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Vorrede.

Die viele Teilnahme, die mein Weg nach Tiibingen in Deutschland und im Ausland gefunden hat,
mancherlei Bitten haben mich bewogen, diese Mitteilungen zu veréffentlichen. Sie zeigen die Not
der Universitidten. Man hat in Stuttgart einen héretischen Pfarrer vor den kirchlichen Disziplinarhof
gestellt: es sind ganz andere Geister, die dorthin gehoren. Der Kampf gegen die Fakultéten, der jetzt
die evangelische Kirche Deutschlands durchzieht, ist ein Kampf fiir das Uberbleibsel, was die Re-
formation noch in Deutschland besitzt. Tief schmerzlich ist es zu sehen, wie die einst gesegnete Kir-
che Wiirttembergs mehr und mehr verddet. Die Lasterung steht offen auf der Stralle. Der Liberalis-
mus rettet sich hinter diplomatischen Phrasen. Die Friichte sind wie die Aussaat.

In 47 Vortragen einen ungeheuren Stoff zu bezwingen, ist nicht leicht. Ich glaube die Grundge-
danken besprochen zu haben.

Stuttgart, Ostern 1896.
Zahn.



Aus dem Universititsleben.

Die Morgenglocken in Tiibingen wecken mich. Sie tonen mir mit jenem Reiz entgegen, den neue
Glockenschldge noch immer fiir mein Ohr haben. Sie rufen in mir das mysteridse Bild der Universi-
tatsstadt hervor. Welche Todesschatten haben sich von ihr erhoben und haben sich zu einem dunklen
Gewdlk am Himmel von Kirche und Staat zusammengeballt, aus dem die Zornesmichte Gottes her-
vorbrechen miissen. Welche Stadt in Deutschland ist dieser an Freveltat gegen die gewisse Wahrheit
zu vergleichen! Und die Irrlehre geht ungehindert weiter. ,,Ich lasse mein Leben fiir die Schafe, ich
heilige mich selbst fiir sie,* hat die ewige Liebe gesagt, das Lamm, geschlachtet von Grundlegung
einer Welt her, wie Johannes sich ausdriickt, das heift, es ist der Grundgedanke der Weltregierung
Gottes, Golgatha der Mittelpunkt fiir alles vorwérts und riickwérts der Weltgeschichte. Weizsicker
lehrt, dass Jesus als Schwiarmer in Jerusalem umgekommen ist, indem sich ihm seine frohen Erwar-
tungen nicht erfiillten. Das Evangelium Johannis, das Zeugnis Gottes, ist eine Legende, die Apostel-
geschichte, das zarte, duftige Gewichs des heiligen Geistes, ist ein Roman. Dementsprechend ist
das Gesetzbuch Gottes (Josua 24,26) nach Grill eine bunte Komposition von Lug und Trug, nach
Gottschick die ganze Schrift ohne gesetzliche Autoritdt (am Ende auch der Dekalog) und nach Ha-
ring das Opfer Jesu Christi, das Herz der Schrift, kein Genugtuungsopfer.

Wohl war einmal die ungliickliche Entwicklung von Tiibingen durch den ehrwiirdigen Ernst von
Beck durchbrochen, aber aus der Gnade machte er Gesetz, aus dem Tun Gottes die Treue des Men-
schen. Den Begriff der Anrechnung, der Anrechnung einer fremden Gerechtigkeit, das unendlich
wichtige Chaschab und Logizesdai, das Zusprechen von etwas, was man nicht hat, das allein die
Ritsel 16st, kannte er ebensowenig wie den Begriff der Gerechtsprechung des Gottlosen.

Warum ist es uns Theologen so schwer, zur lauteren Wahrheit durchzudringen: entweder versin-
ken wir in liberalem Unfug oder in gesetzliche Miihe.

Und du willst jetzt hier diesen Winter schwaches Wort und schwache Hand erheben? Wie
kommst du dazu?

Im Sommer 1880 kam ich schwerkrank nach Schwaben. Die Altesten der reformierten Gemein-
de, deren Pfarrer krank war, baten mich um meine Hilfe; ich sprach von meiner groflen Schwach-
heit, doch waren sie mit allem zufrieden. Nach einiger Zeit besuchte ich Tiibingen, von meiner Stu-
dienzeit her mir wohlbekannt. Ich kam auch zu den Professoren der Theologie. Weizsicker kannte
ich noch gar nicht, auch nicht aus seinen Schriften, nur seine angenehme Ubersetzung des Neuen
Testaments hatte ich gelesen. Ich wusste, dass er ein liberaler Theologe war, aber wie weit das ging,
davon hatte ich keine Ahnung. Ich trug ihm nun auch den Gedanken vor, ob ich mich nicht mit dem
Wohnsitz in Stuttgart in Tiibingen habilitieren konnte. Er meinte, das wire ein Neues, auch kdme
bei mir mein reformiertes Bekenntnis in Betracht. Er wusste es, dass ich in Marburg rite promoviert
hatte. Spiter sprachen wir noch einmal dariiber, und als ein Professor eintrat, fragte er mich an der
Tiir geheimnisvoll, ob ich noch zu jemand anders in Tiibingen mich geduBert hitte. Das verneinte
ich. Dann sandte ich ihm einige Aufsdtze. Der Plan trat in mir zuriick: ich fand Arbeit genug in
Stuttgart. Wieder war viel Zeit verronnen, da machte ich einen Friihlingsmarsch durch den spros-
senden frischen Schonbuch und iiber das klosterlich feine Bebenhausen nach Tiibingen und traf
Weizsdcker an einer Wirtshaustafel, wo wir zusammen ein Glas Wein tranken. ,,Haben Sie hier noch
jemand besucht?* , Nein, ich habe nur den Wald mit viel Genuss durchstrichen.*

Der Gedanke an meine Habilitierung war mir ganz zuriickgetreten. Jetzt erschien ,,Das apostoli-
sche Zeitalter von Weizsédcker, und nach griindlicher Lektiire waren mir die Augen aufgegangen.



Das hatte ich nicht fiir moglich gehalten. Neben dem empdrenden Unglauben erschrak ich auch
iiber diesen Mangel an Logik und Klarheit. In tiefer Entriistung legte ich das Buch beiseite, schrieb
eine Beurteilung in Luthardts Zeitschrift — und das Tischtuch war fiir immer zwischen uns durch-
schnitten.

Was lange in Tiibingen gesit war, musste endlich seine Frucht tragen. Lic. Schrempf trat mit sei-
ner kalten Dialektik, scheinbaren Aufrichtigkeit und reflektierenden Gewissen auf und warf die
evangelische Kirche Wiirttembergs in tiefe Not.

Schrempf gleicht einem Mann, der im Wald eine Eiche fillt, sie nach Hause bringt und in kleine
Stiicke zerspaltet, und dann vor den Klo6tzlein steht und sich fragt, ob es je eine Eiche gegeben habe.
Er kann keine groen Gedanken denken.

Die Not der Kirche lag vor aller Augen. Schrempf konnte mit Recht Konsistorium und Fakultit
fiir seinen Fall verantwortlich machen.

Nun mehrten sich die Stimmen, die mich baten, nach Tiibingen zu gehen, um dort Vorlesungen
zu halten. Ich zdgerte und wies ab. Wie kommt man aber oft zu Entschliissen — man weil3 selbst
nicht wie. Ich hatte die letzten flinf Jahre tiber das Alte Testament fleiBig moderne Kritik studiert
und dachte dariiber ein ordentliches Kolleg halten zu kénnen.

Ich schrieb an die Fakultit und bat um die venia legendi auf Grund meines rite ac legitime in
Marburg erworbenen Dr. theologiae. Man habe mir in Marburg mitgeteilt, dass mir ein in solcher
Weise erworbener Dr. th. zur leichten Habilitierung dienen konne.

Zugleich hatte ich zwei Schriften mit eingesandt: ,,Wanderung durch Schrift und Geschichte*
und ,,Abriss einer Geschichte der evangelischen Kirche im britischen Weltreich®, als Beweis meiner
Kenntnisse und bei einem sich vorfindenden Lebenslauf zur Kenntnis meiner Person.

Die Antwort lautete dahin, dass in Tiibingen ein Dr. th. die venia legendi nicht habe. Ohne Notiz
kamen meine Biicher zuriick, statt dessen Normen fiir die Habilitierung in Tiibingen. Dies war mir
doch zu kurz und ich richtete an die Fakultét die ehrerbietige Bitte, mir aus den Statuten und der
Gewohnheit der Fakultit den Beweis zu liefern, dass ein in meiner Art erworbener Dr. th. nicht das
Recht der Vorlesungen in Tiibingen habe. Zugleich stellte ich der Fakultét die zerrissene Lage der
Kirche vor und wie die Zulassung eines konservativen Dozenten der Fakultét selbst niitzen wiirde.
Ich wire bereit, eine gelehrte Arbeit einzureichen, auch eine Probevorlesung zu halten, doch keines-
wegs in dem Sinne eines Examens, sondern als eine formelle Einleitung.

Mit 61 Jahren kann man, nachdem man 36 Jahre im Amt war und ein gelehrtes fleiBiges Leben
geflihrt hat, nicht mehr das Risiko auf sich nehmen, abgewiesen zu werden.

Die Fakultdt schob mir darauf den Gegenbeweis zu, dass ein Dr. th. in Tiibingen das Recht zu
Vorlesungen habe und erklédrte meinen Vorschlag in betreff der rein formellen Leistungen als fiir sie
nicht ernsthaft zu nehmen. Damit war die Sache vorbei.

Ich verfasste nun folgende Eingabe an den akademischen Senat in Tiibingen:

Einem hochgeehrten akademischen Senat der Universitét Tiibingen erlaube ich mir mit folgender
Vorstellung zu nahen.

Es ist dem akademischen Senat bekannt, dass die kirchlich-pietistische Partei Wiirttembergs eine
grof3e Laienpetition an S. Majestdt den Konig eingereicht hat, in der sie die Bitte aussprach, dass in
der evangelisch-theologischen Fakultdt in Tiibingen das kirchliche Bekenntnis, auf das einmal die
Kandidaten der Theologie verpflichtet werden, eine Vertretung finden moge.



Die Lage in Tiibingen ist auch vielfach auf der Synode und in den Kammerverhandlungen be-
sprochen worden. Es wurde gesagt, dass die Kandidaten nicht lehren diirften, was sie in Tiibingen
gelernt haben, sondern der Gefahr der Absetzung entgegengingen. Die Schicksale des Lic. th.
Schrempf und des Pfarrer Steudel sind bekannt. Beide haben sich auf ihre theologische Erziehung
berufen.

Die genannte kirchliche Partei hat sich nun an mich gewandt und mich gebeten: ich mdchte den
Winter einmal in der Woche nach Tiibingen gehen und dort Vorlesungen im Sinne des kirchlichen
Bekenntnisses halten.

In dhnlicher Weise reist ja auch ein Professor der Universitdt von Metzingen nach Tiibingen;
auch hat, so viel ich weil, einmal einer in Reutlingen gewohnt.

Ich habe im Jahre 1871 von der Wiener evangel. theol. Fakultit den Grad eines Lic. th. erhalten;
ich habe im Jahre 1872 bei der Marburger evangel. theol. Fakultdt den Dr. theologiae rite und legiti-
me erworben — mit Dissertation, mit Examen, mit Disputation mit der ganzen theol. Fakultét, mit
offentlicher Promotion. Es war das in drei Jahrhunderten in Marburg nicht vorgekommen. Ich
machte diesen Dr. theol. mit der Erkldrung an die Fakultét, dass ich damit die venia legendi in Halle
erreichen wollte; es wurde mir bei der Promotion versichert, dass ich alle Rechte eines Dr. th. rite
promotus an jeder deutschen Universitét besitze und dass darunter sich auch die venia legendi be-
finde. Als ich Marburg verlieB3, forderte mich Professor Henke auf, ich mochte auf Grund meines
Dr. theol. die venia legendi in Halle erstreben.

Ich habe nun die evang. theol. Fakultét in Tiibingen gebeten, mir auf Grund meines rite erworbe-
nen Dr. theol. die venia legendi zu gewihren. Ich legte dem Gesuch zwei gelehrte Schriften bei:
Wanderung durch Schrift und Geschichte und Abriss einer Geschichte der evangelischen Kirche im
britischen Weltreich in diesem Jahrhundert — als Beweise meiner theologischen Kenntnisse und Fa-
higkeit der Darstellung.

Ich habe auf meinen Antrag die beiliegende Antwort erhalten. In einem zweiten Schreiben bat
ich die evang. theol. Fakultét, mir aus der geschichtlichen Gewohnheit und den Statuten der Fakul-
tit den Nachweis zu liefern, dass ein rite ac legitime erworbener Dr. theol. nicht das Recht der Vor-
lesungen in Tiibingen habe.

Auch erklérte ich mich bereit, eine ganz neue gelehrte Arbeit einzureichen und eine Probevorle-
sung (bei entsprechendem Zeitmal3) zu halten, doch konnte ich mich nicht mehr der Gefahr der Ab-
weisung unterziehen und miisste zuvor die Gewissheit haben, mein Ziel zu erreichen. Ich erlaube
mir hier zu bemerken, dass ich 61 Jahre alt bin, 36 Jahre der evangelischen Kirche gedient habe, da-
von 14 der wiirttembergischen, und 35 Jahre ein gelehrtes und fleifiges Leben gefiihrt habe. Ich
habe mir erlaubt, von meinen rein gelehrten Schriften eine Liste beizulegen. Die evang. theol. Fa-
kultdt hat meinen Vorschlag als nicht ernsthaft zu nehmen abgelehnt. Sie hat mir den Gegenbeweis
auferlegt, dass ein rite promovierter Dr. theol. das Recht habe, in Tiibingen Vorlesungen zu halten.
Ich weil} nicht, ob es rechtlich erlaubt ist, nachdem die Fakultit eine Behauptung aufgestellt hat und
allein das Beweismaterial in Hinden hat, mir den Gegenbeweis zuzuschieben.

Ich versuche denselben zu leisten.

Ich habe die Bibliotheken von Tiibingen und Stuttgart durchforscht, habe Nachfrage im Kultus-
ministerium und im Konsistorium gehalten, habe iiberall mich erkundigt: das Ergebnis war, dass die
evang. theol. Fakultit in Tiibingen keine Statuten hat.

Dann hat sie auch keine Rechtsnormen iiber meinen besonderen Fall.



Weiter: der Satz der evang. theol. Fakultdt: Nach dem hier geltenden Recht und Brauch schlief3t
der Besitz eines akademischen Grades auch des theologischen Doktor-Grades irgend welchen An-
spruch auf eine venia legendi nicht in sich — kann nicht richtig sein, denn die Doktorpromotionen
des 17. Jahrhunderts fiihren den Beweis, dass damit in Tiibingen die venia legendi verbunden war.

Bei einer Doktorpromotion, die Joh. Val. Andreae in Tiibingen 1642 erfdhrt, heil3t es:

»Aperio insuper doctori cathedram ut docendo, disputando, concionando, voce et calamo gloriam
Domini quaerat, asserat, hostes autem et contradicentes Verbo Dei confundat.“ Ubergeben wurden
die Bibel, goldener Ring, Doktorhut.

Ich bin auf einen Artikel von Plitt in der theol. Realencyklopéddie hingewiesen worden und soll
hier die Grundlosigkeit meiner Voraussetzung erkennen. Der Artikel zahlt die verschiedenen Arten
auf, wie an den Universitdten der Dr. theol. erworben wird. Er beruht wesentlich auf Baumgarten:
Grundsiétze zur Erteilung der Doktorwiirde. Von Tiibingen heifit es: eine literarische Leistung, die
von der Fakultit als wirkliche Forderung der Wissenschaft erkannt wird.

Was hat das mit meinem Fall zu tun? Ob mit solcher Leistung die venia legendi verbunden ist,
oder nicht, davon steht kein Wort da.

Ich kann nur zu dem Schluss kommen: es herrscht in Tiibingen liber meinen bestimmten Fall
kein Recht und kein Brauch. Diese Ansicht wird auch dadurch unterstiitzt, dass die Fakultit an Re-
petenten die venia legendi erteilt und dass auch der Dekan Schmoller in Derendingen diese Erlaub-
nis empfangen hat. Es handelt sich bei mir gar nicht um eine wirkliche Habilitierung, sondern um
die venia legendi fiir zwei oder drei Vortriage die Woche.

Ich habe nun bei verschiedenen Professoren der Theologie iiber die Praxis in meinem Fall mich
erkundigt und da schreibt mir Professor Luthardt in Leipzig, dass ihm in einer 40jéhrigen Lehrtétig-
keit ein solcher Fall nicht vorgekommen wére und dass er dazu besonders die Statuten studieren
miisse. Professor Krafft in Bonn teilt mir mit, dass in Bonn von einem rite promovierten Dr. theol.,
wenn er auBerdem noch gelehrte Schriften geliefert habe, nur eine Probevorlesung gefordert werde.
Professor Zahn in Erlangen meldet, dass dort sich die Fakultdt mit einer Probevorlesung begniigen
konne, doch konne sie auch eine wissenschaftliche Arbeit und eine 6ffentliche Disputation verlan-
gen.

Es scheint also nirgends ein klares Recht vorzuliegen.
Ich erlaube mir nun an den hochgeehrten akademischen Senat die hofliche Bitte zu richten:
1) Festzustellen, welches Recht ein rite ac legitime promovierter Dr. theol. in Tiibingen hat.

2) Sollte derselbe wertlos fiir die erstrebte venia legendi sein, so moge der akademische Senat es
bei der evang. theol. Fakultdt bewirken, dass sie sich mit einer neuen gelehrten Arbeit und einer
Probevorlesung begniige ich aber zuvor die Gewissheit habe, dass ich damit zum Ziel komme. Letz-
teres scheint mir bei meinem Alter, meiner kirchlichen Stellung und im Hinblick auf die vielen ge-
lehrten Studien meines Lebens eine Forderung der Billigkeit zu sein.

Ich kann nicht umhin, den akademischen Senat darauf aufmerksam zu machen, dass eine Abwei-
sung meiner Bitte das schon so grofle Misstrauen gegen die Fakultét in den kirchlichen Kreisen nur
noch steigern und grofles Missfallen hervorrufen wiirde. Auch wiirde der Zuzug von auflen noch
mehr abnehmen. Es wire tief schmerzlich fiir die kirchliche Partei, der ich dienen mochte, wenn sie,
in einer von ihr durchaus nicht gewiinschten Separation, losgeldst von der Universitit, im Notfall
von mir eine Tatigkeit erbitten miisste, die auf irgend einen Winkel in Tiibingen angewiesen wire.



Wie tragisch wire das fiir das kirchliche Bekenntnis, auf dem die ganze Universitit, als einer
Stiftung der Reformation, ruht.

Jedenfalls konnen wir bei einer rein privaten Tétigkeit von meiner Seite in Tiibingen jede Verant-
wortung dafiir ablehnen. Wir sind bereit, mit den gesetzlichen Faktoren auf dem Weg der Gerechtig-
keit und Billigkeit zu verhandeln.

Ich denke, es ist eine ehrenvolle Sache fiir den akademischen Senat, dem kirchlichen Bekenntnis
einen bescheidenen und geringen Raum an der Universitit zu gewdhren.

Von dieser Eingabe ist zugleich eine Abschrift an das Kultusministerium eingesandt worden.
Beilagen:

1) Zwei Schreiben der evang. theol. Fakultét in Tiibingen.

2) Meine akademischen Diplome.

3) Eine Abschrift meiner Doktor-Promotion.

4) Eine Liste meiner rein gelehrten Schriften.

Meine eignen Briefe sind in den Hédnden der evang. theol. Fakultét.

Als ich diese Eingabe eingereicht hatte, reiste ich nach Tiibingen, um mit Herrn Rektor Professor
von Martitz die Sache zu besprechen. Magnificenz war in groBer Aufregung und sagte mir, ich wiir-
de eine bestimmte Abweisung erfahren. ,,Wenn das der Fall ist, dann ziehe ich meine Eingabe zu-
riick.* Wir schieden noch in Frieden.

Meine Freunde tadelten mich ernstlich, dass ich so gehandelt hatte.

Ich suchte mir jetzt ein geeignetes Lokal im ,,goldenen Ochsen®, stellte mich der Polizei vor und
empfing deren gniddigen Schutz und konnte mir den Schauplatz meiner eigentiimlichen Arbeit in
Tiibingen betrachten. Im ,,Merkur* erschien eine Anzeige meiner unentgeltlichen Vorlesungen auf
Grund der Schrift und der Reformation, und ich sah mit Spannung dem Anfang meiner ,,aufleror-
dentlichen Tatigkeit* zu.

Als ich nun am bestimmten Tag mein Lokal betrat, traf ich dort einige teilnehmende Freunde, die
von Stuttgart gekommen waren: bald hatten sich zu meinem Staunen 70 Personen versammelt, und
ich leitete mich mit einer Reihe von personlichen Bemerkungen ein.

Ja, so war ich nach Tiibingen gekommen, und jetzt ziehen iiber meinem Geist alle die diisteren
Gespenster einher, die der dunkle Ort in sich birgt. Wie lieblich wandelt es sich iiber seine Hohen
im Blick auf die freundliche Ausbettung des Neckars, auf die staatlichen hohen Alleen, auf das alte
Schloss, aber die Wahrheit wohnt nicht an dieser Stitte. Doch hinaus aus meinen Trdumen, ein kal -
tes Bad genommen und an die Arbeit.

Wie schwer, wie ganz unmoglich ist es doch fiir menschliche Kraft, irgendwo mit der Wahrheit
durchzubrechen? Als ein Predigtthema stellte ich dieser Tage auf: Es ist keine Mdglichkeit, das
Fleisch zu durchbrechen. Die Moglichkeit und Wirklichkeit ist allein in Christo, denn das Wort
ward Fleisch. Wie wenige achten darauf, dass geschrieben steht: das Wort ward Fleisch. Hitte das
nicht Johannes geschrieben, es wiirde als bose Ketzerei verworfen werden. Kein moderner Theolo-
ge glaubt mit seinem idealen Christus an dieses Wort. In einer Vorlesung eines Philosophen horte
ich hier wieder den alten Satz der Verfiihrung: der Mensch miisse nach Moglichkeit Gott gleich
werden: das wire die Hinleitung des Heidentums zum Christentum. Johannes lehrt das nackte Ge-



genteil: das Wort verband sich aufs engste mit dem Fleisch, wurde es selbst und lieB in der vollen
Schwachheit des Fleisches seine Herrlichkeit geschaut werden, bis er dieses Fleisch zuletzt Gott
aufopferte und zu Gott durchdrang.

,,Bs wird ein Durchbrecher vor thnen herauffahren, sie werden durchbrechen und zum Tor aus-
und einziehen; und ihr Konig wird vor ihnen hergehen und der Herr vorne an.*

Auf dem Berg Karmel sitzt der alte Prophet und sein Haupt sinkt immer tiefer in die Knie: er
muss durchbrechen und kann nicht durchbrechen; endlich beim siebentenmal geht eine kleine Wol-
ke auf und bald rauscht das Land von Regen. Die Propheten verstanden etwas von dem Durchbre-
chen, und der grofe Durchbrecher machte den volligen Riss.

Da petitionieren nun die guten Pietisten um einen konservativen Professor, aber nach einem An-
lauf werden sie miide, und der tiefe Schaden liegt weiter da. Was noch fromm ist im Land, und das
sind hier noch grof3e Teile, klagt und seufzt; alles liegt wie unter einem Bann, aber keiner bricht
durch. Doch wo sind in der ganzen evangelischen Kirche Deutschlands Durchbrecher? Ich kenne
keinen einzigen; keinen akademischen Lehrer, keinen Prédlaten und Wiirdentrdger. Sie bleiben
stecken, sie brechen nicht durch. Alles hebt vergeblich an dem schweren Stein allgemeinen wach-
senden Elends. Wer macht aus den zerbrochenen Stiicken der Welt eine neue? Das hat allein das
heilige Blut getan.

Ich machte einen Besuch in dem alten schlossartigen Gebdude, diister und dunkel sieht es von
auflen aus, in dem das katholische Konvikt seinen Platz gefunden hat. Angenehm beriihrte mich der
stille Klosterhof mit dem Brunnen und dem Heiligenbild, angenehm, weil er so behaglich offen
dalag und feierliche Ruhe ihn erfiillte. Das machte einen anderen Eindruck, als wenn man in den
tiefen verbauten Fuchsgéngen des Stiftes herumirrt und nach irgend einem Einwohner forscht; ganz
entsprechend einer Theologie, die tausend Ansichten hat, nur keine einfache Wahrheit. Ich ging
auch in die stattliche Kiiche der Konventualen und erkundigte mich bei der sauber gekleideten die-
nenden Schwester, wie viele Personen sie tdglich zu speisen habe? — ,,Mit den Kindern 200.* — Wei-
ter stieg ich nun ins Kolleg zu Professor Schanz hinauf. Er hielt einen klaren, wohltuenden, freund-
lichen Vortrag und gefiel mir ausnehmend, mehr als viele andere, die ich gehort habe. Er sprach
iiber den Spender der Sakramente und kam dann auf die intentio faciendi quod ecclesia facit. Alles
sehr geschickt zur Unterweisung, doch lauter romische Nacht. Wer das lange nicht gehort hat, der
ist wie von einer unheimlichen Zaubermacht iiberfallen. Und wie bequem haben es die katholischen
Studenten; der feste Rahmen des Tridentinum, das fleiig zitiert wurde und der Catechismus roma-
nus gliedern schlieBlich alles ein, und der Student ist in diesem Harnisch geschiitzt. Das sollte die
evangelische Kirche von der rémischen lernen: eine Kirche kann nicht bestehen ohne Bekenntnis
und Disziplin. Wo lauter Zerfahrenheit ist, da ist nur Untergang. Bekenntnis und Disziplin: das wa-
ren die grolen Stichworte Calvins, die er allen Vilkern zurief.

Neulich sprach hier ein neuer Professor der Anatomie iiber den Darwinismus, nach dem man
auch die anatomische Methode pripariere — ich verstehe davon nichts — o ihr Herrn Gelehrten, es
wire besser, anstatt euch mit unbekannten vorweltlichen Entwicklungsphasen zu beschéftigen, ein-
mal dies groB3e furchtbare Ritsel des ewigen Stillstandes ins Auge zu fassen, das euch in Roms starr
gleicher Finsternis vor den Fiilen liegt. Immer dasselbe: so donnert euch der Aberglaube entgegen,
immer dasselbe zwei Jahrtausende, und wir haben Nationen darunter gezwungen und haben sie ver-
steinert. Der heilige Augustinus lehrte das schon, was Schanz lehrt. In allen euren tausenderlei An-
sichten, in euren charakterlosen Zweifeln, in eurem wissenschaftlichen Stolz — da der Mensch doch



so wenig weill — habt ihr Gelehrte den schwarzen Keil des Aberglaubens in dem Herzen des Vater-
landes, und er regiert mit seinen 17 Millionen die 35 Millionen Protestanten.

Was ist die Wirklichkeit des Lebens gegen unser gelehrtes Phantasieleben?

Einen hochalten Professor des katholischen Kirchenrechts horte ich auch. Er hatte einen gliickli-
chen Humor, indem er iiber das Recht der Kloster sprach. Die Fliichtlinge der Kloster werden einge-
teilt in fugitivi und apostatae; die ersteren entflichen nur, wenn sie die Kollegen beim Bischof ver-
klagen wollen, und sind gelinde zu bestrafen; die andern sind die, die das Kloster ganz verlassen
und dabei vielleicht noch im Hohn das Klosterhabit iiber die Mauer zuriickwerfen konnen, solche
sind mit schwerer Kerkerstrafe zu belegen. ,,Mit schwerer Kerkerstrafe?* fliisterte ich zu meinem
Nachbar, ,,wie stimmt das mit dem modernen Recht iiberein?*

Es war sehr gemiitlich mit anzuhoren — aber wieder: welch ein Stiick des Mittelalters in unsrer
Zeit! Und die Volker haben nicht die Macht, diese Bande zu sprengen. Die Universitét ist in ihrer
Majoritit freisinnig — wie kann das auch anders sein — aber welche Ohnmacht des Freisinns! Ubri-
gens ist es ein gerechtes Gericht, dass sich der vollig ausgelebte Liberalismus unter das Joch Roms
beugen muss.

Doch hat Tiibingen in Professor Funk einen Rest des Protestantismus bei den katholischen Pro-
fessoren. Der Gelehrte sprach sehr flieBend und hob eine Differenz mit Roms Ausspriichen in der
Konzilienfrage der alten Kirche hervor, die ihm scharfe aber ungeschickte Angriffe, namentlich von
Innsbruck, gebracht hatte. ,,Noli Romam tangere,* ,,doch sie sehen, meine Herrn, ich bin noch am
Leben.” Offenbar ist Funk eine bedeutende gliickliche Lehrkraft, aber warum bleibt man stehen?

,Ist denn kein gottesfiirchtiger Professor unter allen diesen Professoren,” fragte ich einen guten
Pietisten, der regelméBig zu meinen Vortragen kommt. ,,Ich kenne nur einen. Glaubt auch einer der
Obersten an thn?* damit trostete er sich. Aber wie weh, wie unendlich weh tat das! Im Besitz aller
Mittel der Bildung, und ohne Beugung vor dem, der Himmel und Erde geschaffen hat und der sei-
nen Namen mit Flammenziigen in die Werke der Schopfung geschrieben hat, in die Schrecknisse
des Gewissens, das den Richter kennt, in die besonderen Lebensfithrungen der Einzelnen, wo jeder
zwei- oder dreimal eine Stunde hatte, wo er die Hand Gottes ergreifen konnte, in die granitenen
Ziige seines ewigen Wortes in der Schrift. Welches Menschenkind will sagen: du hast dich mir nicht
offenbart!

Statt nun Weisheit des Allerhochsten zu lehren, lehrt man die Wahnideen seines Herzens oder das
rein menschlich Vergédngliche. In tiefen Schrecknissen findet Jonas das Bekenntnis: Die iiber dem
Nichtigen halten, verlassen ihre Gnade. Die iiber den Eitelkeiten des Wahnes halten, iiber den Hable
Schav, es seien Gotter, es seien eigene Ideen, verlassen die Gnade, die ihnen angeboten wird. Sie
konnten also diese Gnade haben. Sie lag vor ihnen, wie sie Jonas in seiner Hollenangst ergriff.
Warum erfassen die Gelehrten sie nicht? Warum gehen sie an derselben vorbei? Calvin ist zuweilen
ganz betdubt davon, dass die unendlich groe Masse gegen ihn ist, dass sie ihn erstickt, und er
seufzt tief auf unter dem Gewicht. Ja, warum kommt die Masse nicht zum Heil, warum sind es nur
so wenige? Hier blicken wir in die Geheimnisse des Gerichtes Gottes. Zuletzt geschieht doch alles
nach seinem heiligen Rat. Wenn ich die vielen Lehrer sehe und die vielen Studenten, die ihnen an-
vertraut sind, so weil} ich, dass sie doch alle in den eisernen Geleisen der Wagen Gottes laufen. Ein
Professor hat in seinem Stolz sein Leben in der Hand, er regiert sich selbst und urteilt {iber Gottli-
ches und Menschliches, er will nicht wissen, dass er gemacht ist und dass er dem Ziel entgegen-
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geht, das ihm eine andere Hand als seine eigene bereitet hat. Welch einen aufrichtigen Dienst Gottes
konnte man in diese 1100 Jiinglinge hineingieen, die hier studieren: es geschieht nicht; dafiir fiih-
ren sie das Jammerleben eines deutschen Studenten, das er vergeblich mit idealen Blattern
schmiickt: viel Biertrinken und den Leib fiirs ganze Leben verwiisten, die Gesichter, die das Schon-
ste und Edelste sind, was die Welt uns zeigt, zu Karikaturen zerhauen, Schulden machen, Zeit ver-
geuden — und dann das Spiel mit dem Umsatteln, als konnte man mit dem Heiligtum des Berufs
Wiirfel spielen. Wie wenig Begriff bei diesen Jiinglingen, dass der Baum von dem frischen Stamm
an wichst und jede Wunde, jede Verletzung in sich aufnimmt und bewahrt und die Trianen des Al-
ters die Schmach der Jugend nicht ausléschen.

Es ist unglaublich, wie die Pietétslosigkeit unter der akademischen Jugend wéchst. Da sitzt mir
ein junger Bursche gegeniiber, der kaum trocken hinter den Ohren geworden ist, und erklart mir mit
aller Ruhe: ,,Alle Thre Griinde, Herr Doktor, haben keinen Eindruck auf mich gemacht.” Der Knabe
ist schon fertig und wird mal einen Holzspalter abgeben, aber keinen Baumpflanzer. ,,Ich will Ihnen
etwas erzdhlen®, erwiderte ich: ,,ich sagte neulich zu einem Freund in Stuttgart: In Tiibingen habe
ich einen Zuhorer, wenn ich dem einen guten Grund sage, so hat er gleich drei schlechte Griinde.*
,, Wer ist dieser Zuhorer, Herr Doktor?* ,,Das sind Sie selbst!“

Neulich las ich die Klage eines alten Juristen in den ,,Preuflischen Jahrbiichern {iber die jungen
Juristen: ,,Wer so ohne Sturm und Drang und Leidenschaft, so flach und schal und unersprie3lich
die besten Jahre des Lebens versimpelt hat, wie dies unsre jungen Juristen zumeist getan, der bleibt
Zeit seines Lebens nicht nur im Intellekt, auch im Charakter ein geschwéichter Mann. Seine Wider-
standskraft wird nach allen Seiten hin nur eine duf3erst geringe sein.*

Im ,,Evang. kirchlichen Anzeiger werden die modernen Kandidaten so geschildert: ,,Mit dem
Glauben der Kirche haben diese jungen Leute, die uns die Universitit liefert, gebrochen; nichts
steht ihnen mehr fest, der ganze Boden unter ihnen schwankt. Das Bekenntnis ist nichts mehr, die
theologische Lehrmeinung alles. Die Apostel und Evangelisten sind elende Stiimper, Jesus Christus
ein luftiges Idealbild, die Bibel eine Ruine, die Professoren Halbgotter. Die Autoritdt der Schrift be-
lacheln sie, vor der Autoritét ihrer Lehrer beugen sie sich widerspruchslos. Und dabei werden sie
dann von dem Philologen Blass beschidmt, der ihnen sagt, dass ihnen die Ehrfurcht vor dem Geistli-
chen fehlt, weil dieses Gottliche sich ihrem inneren Sinn verschlief3t.*

Dieser unsagbar arme Geist lebt namentlich auch hier im theologischen Stift, wo die ,,Wissen-
schaft” gepflegt wird. Was konnten diese Stiftler von mir ,,unwissenschaftlichem* Mann lernen, da-
mit ich das in aller Bescheidenheit sage: wenn sie statt ,,Wissenschaft Theologie lernen wollten.
Aber dazu ist die Gesellschaft zu stolz. — Was ist eigentlich Wissenschaft?

Die Alten verstanden darunter die klare, geordnete Kenntnis und Darstellung eines Ganzen in
seinen Teilen bis zu den Grenzen, die der menschliche Geist bis zu einem Zeitmoment gefunden
hat; der Stiftler versteht darunter das Zugestandnis an den Unglauben, das Beugen unter Meinungen
der Menschen, die Herrschaft der Kritik. Je mehr diese Méchte walten, um so wissenschaftlicher ist
man. Daran denkt er nicht, dass die Gesetze der menschlichen Vernunft als einer Kraft, die unter der
Leitung eines bosen Willens steht, fiir die Theologie als Weisheit Gottes nicht zu gebrauchen sind.
Die Theologie ist das Allerunverniinftigste, und das ist ithre Ehre. Und dabei ist sie und bleibt sie die
souverdne Konigin aller Wissenschaften.
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Hochmut, o Hochmut, wie wenig schon stehst du dem Jiingling. Wie raubst du ihm das Liebli-
che, das Angenehme, das Wohllautende der Jugend; wie brichst du ihm die frische Aufnahmefahig-
keit, die zarte Weichheit des bildsamen Gefilles des Geistes, wie verschliefit du deinen Herrn in sich
selbst, in seine Leerheit, in seine Aufgeblasenheit. Nichts ist so albern, so abstoBend, als der Hoch-
mut des Jiinglings. Welch ein Reiz dagegen auch fiir den alten Mann, ja fiir ihn ganz besonders,
wenn ihm der Jiingling mit lieblicher Bescheidenheit entgegentritt, mit der Freude zu héren und zu
lernen, mit der Wonne und Begeisterung fiir ihm neue Ansichten. Ja, Schwirmerei ist tausendmal
besser als kalter Hochmut in seinem Gefrierhaus.

Aber die moderne Zeit und vor allein auch die moderne Theologie schafft immer mehr solche
traurigen Hochmutsgesellen. Wer iiber der Bibel steht, steht iiber allem.

So viele Schiffbriichige gibt es jetzt bei den Theologen. Bei den meisten ist der Hochmut die Ur-
sache. Sie wollen es besser wissen als die uralten Autoritéten, als die Ménner Gottes, deren Haupter
iiber die Wolken der Geschichte ragen.

Ein kleines Geschlecht meistert die Grofen. Neulich trat ich an einen bekiimmerten Pfarrer her-
an, der seinen abgefallenen Sohn iiberreden wollte, die Theologie weiterzufiihren, da er ihn kein an-
deres Fach studieren lassen konne. ,,Aber ich kann es doch nicht, sagte der Jiingling mit Bitterkeit.
Ich erlaubte mir einzuwerfen: ,,Versuchen Sie es einmal bei der Autoritdt und Pietét, bei der Beu-
gung unter die Propheten, Apostel und die Reformatoren.“ ,,Ich kann es nicht“. Wahrscheinlich ist
der Schaden verklebt worden; denn er studiert weiter — Theologie.

Die bedeutendste, ja die einzige Leistung der evangelisch-theologischen Fakultit ist ,,das aposto-
lische Zeitalter® von Weizsédcker. Es enthilt in seinem zweiten Teil brauchbare Partien, ist aber sonst
nichts als oberfldchlicher Rationalismus, begleitet von einem erschreckenden Mangel von Logik.
Jesus kommt als Schwérmer in Jerusalem um, wohin er mit frohen Erwartungen zog: er fillt in
einen Irrtum und wirkt, ohne auferstanden zu sein, nachher als Geist und im Geist fort, beeinflusst
Petrus, und dieser hat auf dem heilen Boden, auf dem der Meister umkam, einen groflen Erfolg —
eben durch die Wirkung des Geistes Jesu. Man vergleiche, was die Philologen Blass und Curtius
iiber Apg. 17 sagen, und dann lese man den Abschnitt bei Weizsédcker. Ist das Wissenschaft?

Dieser Mangel an religioser Logik findet sich auch bei Gottschick, der das Lutherlied tapfer mit-
singen kann, obwohl ihm der ,,Herre Zebaoth* ein Spott sein muss. Die Kritik kann zuletzt alles.

Dieser Verlust der Ehrlichkeit zeigt sich auch in dem Benehmen der Fakultit gegen mich. Warum
sagt es die Fakultdt mir nicht offen, dass sie meine Habilitierung nicht wiinsche und alles tun werde,
um sie zu verhindern — statt dessen schickt sie mir Normen der Habilitierung, und als ich erklare,
ich wolle alles leisten, nur wire bei meinem Alter und bei meinem langen gelehrten Leben nichts
mehr an mir zu proben und zu priifen, nimmt sie dies nicht als ernsthaft, und der akademische Senat
bestétigt ihr denn noch, dass das gegen ihre Wiirde gewesen wére. Warum nicht offen gegen mich?
Es kommt dann eine gewundene Erklarung im Merkur, aus der ich Dinge erfahre, die man mir
schriftlich nicht gesagt hatte. Eine Gegenbemerkung von mir hat der tapfere Merkur natiirlich nicht
aufgenommen. Daneben laufen dann noch ganz niedrige Angriffe des Kirchlichen Anzeigers, eines
Blattes, das der Kirche Wiirttembergs nur zur Schmach gereicht und in das die Fakultét keine Erkla-
rungen bringen sollte.

Was muss doch der akademische Senat zu dem von mir iibersandten Buch: Die beiden letzten
Lebensjahre von Johannes Calvin, gesagt haben? Diese ernste feierliche Gestalt mit ihrem Geist der
alleinigen Verherrlichung Gottes in einer ganz liberalen Gesellschaft, die himmelweit von den Ge-
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danken Calvins entfernt ist. Hier alle mdglichen Ansichten, nur nicht die des Wortes Gottes, bei
Calvin die heilige Norm der ewigen Wahrheit. Ein modernes Geschlecht in innerer Auflosung, bei
dem Reformator der einzige strenge keusche Weg des servitium Domini, dem er sein blutendes
Herz als Opfer darbringt. Welche Unterschiede der Jahrhunderte, welcher tiefe Niedergang in das
menschlich Arme, Unwissende und Schwache.

257 Studenten studieren hier evangelische Theologie. Die Zahl erschreckt mich. Wollen die es
nun alle in Zukunft so machen wie Gottschick, dass sie das Lutherlied mitsingen trotz des Herrn Ze-
baoth, und dass sie mit ihm das Apostolikum nur als ein liturgisches Ritual behandeln wollen? Es
kommt ein alter Bekannter, der Pfarrer S., ein feiner Musikschriftsteller, auf mich los und sagt:
,»Welch eine Miihe haben Sie, Herr Doktor, auf sich genommen. Freilich, man muss von der Hilfte
der hier Theologie Studierenden sagen, dass sie ihren Beruf verfehlt haben. Ich habe zu Hause einen
Vikar, der hat gar keine Begeisterung. Ich bin zwar auch liberal, aber Begeisterung fiir das Heilige
muss da sein.*

Doch man will nichts lernen, man will weiter machen in dem Sumpf volliger Verwirrung ohne
Ende. ,,Ich glaube nicht an unfehlbare Propheten und Apostel,” meint einer, ,,iiberhaupt an keine
Unfehlbarkeit.” ,,Aber Sie glauben doch an Ihre eigne Unfehlbarkeit, denn Sie treten so keck und
selbstbewusst auf? Wenn wir beide mal 5 Jahre dlter sind, wollen wir weiter disputieren.*

Ich bekam dieser Tage einen Brief von einem amerikanischen Studenten aus Leipzig. Er ist be-
zeichnend:

Geehrter Herr!

Die Lektiire Threr apologetischen Schriften iiber das Alte Testament veranlasst mich, Thnen zu
schreiben und IThnen meinen Dank fiir die Leitung und Hilfe auszusprechen, die ich in denselben ge-
funden habe im Gegensatz gegen die moderne Kritik, und ich hoffe, Sie werden meine Freiheit ver-
zeihen, wenn ich als ein Fremder an Sie schreibe. Ich bin ein amerikanischer Student der Theologie,
der diesen Herbst nach Leipzig kam, um mich eingehenden Studien, namentlich iiber das Alte Te-
stament, zu widmen. Ich komme von einer Kirche, die bis jetzt noch nichts mit der Kritik des Alten
Testaments zu tun gehabt hat, und habe den Wunsch, mein Studium in einem konservativen Sinne
zu betreiben. Ich ging nach Leipzig in der Meinung, dass ich dort die orthodoxen Ansichten am be-
sten vorgetragen fande. Doch wie wurde ich enttduscht. Professor Guthe gehort zu der radikalsten
Schule, auch Professor Buhl und Dalman sind der kritischen Theorie ergeben. Thre Vorlesungen sind
von geringem Wert fiir mich wie auch die Literatur, die sie empfehlen. Ich bin nicht bekannt mit der
deutschen Literatur und bin doch besorgt, die zu finden, die mir niitzt. Ich schreibe also an Sie mit
der Bitte, mir die wirklich wertvolle Literatur zu bezeichnen.

Ich weil}, ich mache Thnen Miihe; doch werden Sie teilnehmend gegen die sein, die dem alten
Glauben gegen die neuen Irrtlimer folgen wollen. Als eine gro3e Freundlichkeit wiirde ich es anse-
hen, wenn Sie mir die besten Biicher fiir alttestamentliche Exegese bezeichneten.

Ich werde ein Lehrer des Hebrdischen und Griechischen in einem evangelischen Seminar in
Amerika werden und will mich dazu in Deutschland weiter fordern.

Ihr ergebener

Dr. ph. C. A. Mellby.

Die Masse der hiesigen Theologen sind verirrte und verlaufene Schafe und es ist kein Hirte hin-
ter ihnen, sie zu suchen. Welch eine Mission konnte hier gelibt werden. Wahr sagt Treitschke: Er-
schreckend schnell schwindet dem neuen Geschlecht — was Gothe das Ziel aller Gesittung nennt —
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die Ehrfurcht vor Gott, vor den Schranken der beiden Geschlechter, vor dem Vaterland. Auf je wei-
tere Kreise die Bildung sich erstreckt, desto mehr verflacht sie. Was von den Alten kommt, verach-
tet man, was den Zwecken des Tages dient, das gilt. Die Wissenschaft, die einst so weit und tief
wirkte, verliert sich in die Breite der Notizensammlung. Der iiberbildete Geschmack vermag das
Wabhre nicht mehr zu fassen.

Ein Bild von diesem Urteil findet man in der ,,Christlichen Welt,” die nichts als Gift und Irrtum
ist und die sich ebensogut christliche oder unchristliche Romanzeitung nennen konnte. Es ist un-
glaublich, wie hier in dem Dunst der Phrasen jede wahre Theologie geschwunden ist. Es wimmelt
von Ketzereien mit matten orthodoxen Streiflichtern: eine Laterna magica zur Unterhaltung von
Kindern.

Beschiftigt man sich einmal wieder eingehend mit dem Leben einer Universitdt, so schwindet
doch vieles von der Glorie, mit der sie sich selbst zu belegen gewdhnt ist. Welche Vortragsweisen
hort man, welche Organe vernimmt man! Es geht die Schwachheit bis zur Komik. Wie ist es mog-
lich, dass man so noch dozieren kann. Der eine fliistert bis zum absterbenden Ton, der andere
schluckt alle Worte in sich, der dritte spricht bei schonem reichem Material mit hochster Fistelstim-
me. Wie schade, sagte ich in letzterem Fall. Dazu die unsagbare Langeweile des Diktats, nur eine
Handwerkerarbeit, die ergétzlich von den Salven des allgemeinen Scharrens unterbrochen wird,
wenn der Professor zu schnell diktiert. ,,Wie halten Sie es nur bei der Langeweile aus,” frage ich
einen Studenten. ,,Ach, zuweilen macht er einen schlechten Witz.*“ Es kam denn auch gleich einer.
Er war aber auch danach. Ein Gelehrter, der iiber die Mallen trocken ist, trostet seine ZuhOrer mit
den Worten: ,,Es regne ja drauflen, da konne es ja im Kolleg trocken nein.“ Auch ein Trost. Daneben
aber auch ausgezeichnete, klare, angenehme Vortragsweisen, Talente der Lehre und des Unterrichts,
die den Studenten vorziigliches Material liefern. Eine solche Stunde ist auch dem alten Mann noch
eine Unterhaltung und er kann sich von den Studenten mit den Worten verabschieden: ,,ein sehr ge-
schickter Mann.“ Es war ein Katholik. In diesen Fillen lernt man etwas. Eine ritterliche Erschei-
nung ist Professor Neumann mit frischem Vortrag, anregend und lebendig mit dem scharfen Akzent
der Ostpreuflen, der die Worte ausklingen ldsst. Mit Genuss horte ich seinen Vortrag iiber die
Zuckersteuer. Als Muster der Lehrweise gelten mir die, die den Studenten nicht mit zu vielen An-
sichten liberschiitten, namentlich nicht bei der Exegese der heiligen Schrift, sondern die klar, ein-
fach, bestimmt, fest geschlossen reden und dem Studenten einen Weg zeigen, den er betreten kann.
Ja selbst ein verkehrter Weg ist noch besser als ein Meer von Ansichten, in dem man umkommt und
wo dann noch vielleicht die schlechteste ausgesucht wird. ,,Ich hasse,” sagte ich zu einem Studen-
ten, ,,die vielen Erkldrungen: man gebe kurz und bestimmt eine brauchbare Erklédrung. Das Kolleg
soll kein Buch ersetzen, es soll nur Anleitung zum Studium geben. Man soll hier den Lehrer und
seine Betrachtung der Dinge horen. Er stelle sich mit seiner Uberzeugung in den Vordergrund. Das
ist vorwiegend sein Beruf.

Der Reiz, vor Studenten Vorlesungen zu halten, schwindet bald. Festhalten kann einen nur die
Liebe zu dem groflen Gegenstand, die Liebe zur Jugend, das Gefiihl der Pflicht. Die Treue muss
auch das 6de Handwerkertum iiberwinden und den Professor bemiiht sein lassen, immer sich und
sein Heft zu erneuern. Diese alten vergilbten Blitter, die man sieht, erinnern zu sehr an die Vergan-
genheit.

Ubrigens haben die Universititsprofessoren alle Ursache, nicht so stolz zu sein, denn es wird viel
mit Wasser gekocht.
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Welch lebhafter Protest gegen die Wahrheit der Schrift auf einer deutschen Universitéit erhoben
werden kann, zeigte im vorigen Winter die Rede des Chemiker Lothar Meyer.

,Die Vorstellungen der mosaischen Schopfungsgeschichte entsprechen nicht dem heutigen Bil-
dungsstand. Wunder kann man nicht anerkennen, das wiirde den obersten Glaubenssatz vom zurei-
chenden Grund auftheben.*

Meyer hatte vorher gesagt, dass die Naturwissenschaft auch ihre Glaubenssétze aufgeben konne.

,.Es 1st sehr bedenklich, die Wunder mit den Grundlehren des Christentums zu verflechten. Da-
durch verlieren auch die letzteren an Bedeutung. Der Hauptnachdruck muss auf die Sittenlehre ge-
legt werden, die altehrwiirdigen Uberlieferungen der Bibel sind poetisch. Ohne dies ist ja der Wi-
derspruch gegen die Naturwissenschaften ganz vergeblich. Die Schule muss die Zweiteilung zwi-
schen Lehre der Wunder und Sittenlehre beseitigen. So wird den zerstérenden Machten, die Religi-
on, die Sitte und Ordnung untergraben, am besten gewehrt.*

Der Redner schloss, nachdem er den Gott der Bibel, den Gott, der Wunder getan hat und Wunder
tut allein, beseitigt hatte, mit dem Wunsch, dass Gott (so!) den Konig segnen moge.

Also weg mit der Schrift und herbei die Moral.

Kurze Zeit darauf arbeitete Meyer in seinem Garten; da ruft er seiner Frau, die zum Fenster hin-
ausschaut, zu: ,,Ich glaube, ich habe einen Schlaganfall bekommen.* Die Frau lacht ihn aus. Als sie
herunterkommt, liegt er schon am Boden!

Mein guter Freund, der Flaschnermeister A., sagte mir: ,,Als ich von seinem Tod horte, sagte ich:
Gott hat ihn weggenommen, denn er hat sein heiliges Wort geldstert.*

Welch ein merkwiirdiges Volk sind doch die Schwaben, eines fortgesetzten Studiums wert, kaum
zu ergriinden. Alle Krifte der deutschen Seele ruhen in ithnen. Wahre aufrichtige Frommigkeit, ern-
ster Pietismus, tiefe Mystik, griibbelnde Spekulation, frevelhafter Unglaube, vermessene Kritik, eine
fabelhafte Naivitit, die alles behaupten kann und nichts Boses darin findet. Eine eigensinnige Be-
harrung bei gewissen Ansichten und dann wieder eine vollige Vergleichgiiltigung aller Ansichten, so
dass es hier Freundschaften gibt, die innerlich durch Abgriinde geschieden sind und harmlos weiter
blithen. Aus einem Schwaben kann man alles machen, der tiefe Schacht seines Gemiits ist uner-
schopflich, aber eines lernt er schwer: die feinen Formen gesellschaftlicher Sitte.

Der alte Professor Zeller, diese gelehrte Exzellenz in Stuttgart, hat in der Muse seiner achtziger
Jahre den ungliicklichen Briefwechsel von Strauss der Nachwelt nicht vorenthalten kénnen. Da fal-
len auch viele Lichter auf Tiibingen, aber noch mehr auf den ungliicklichen Mann selbst, der, ein
echter Schwabe, das grofite Attentat wagte und dann in Einsamkeit verkiimmerte:

Gebrochen ist, der einst verwegen

Zu rascher Tat mich trieb, der Mut,

Und matter mit geddmpften Schldgen
Rinnt durch die Adern jetzt das Blut.

Oft mocht ich mit den dunklen Méchten,
Die unsers Schicksals Fdden drehn,

In triibem Unmut grollend rechten,

Dass sie zum Leid mich ausersehn.

Das Ende des Unglaubens ist die Erbitterung, und gerade aus solchen tiefen Gemiitern, wie die
schwibischen, steigt, wenn sie in kleinen Verhéltnissen zerscheitern, die Erbitterung auf.
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Ich war in einer groBen Versammlung stolzer, geschmiickter Vigel, die an ihre junge Brut Preise
austeilten. Ein alter Adler sang mit schon sehr umflorter Stimme das Lob und die Bedeutung der
Versammlung. Am meisten ehrte er die medizinischen Vogel. Sie hitten den Vorteil, dass sie jeder
Mensch begehre; ihre Fakultdt den, dass sie der beste Weg zu ithrem Besitz ist; sie teilt die Abnei-
gung gegen die dunkle Macht der Gelehrsamkeit, die der Aberglaube verehrt, und es ist auffallend,
das Wort , Naturheilkunde* zu horen in einer Zeit, wo die Medizin selbst ein Teil der Naturwissen-
schaft ist. An dem Ruhm der letzteren, von dem alle Welt voll ist, haben die Universitidten grofen
Anteil, nicht genug kann zu ihrer Férderung geschehen.

Von seiner eignen Gruppe sprach der Adler sehr gedampft. Auf der einen Seite gilt sie fiir er-
schopft und iiberlebt; sie gilt als auflosendes Element fiir den Frieden des Glaubens. Dagegen war
die katholische Gruppe der Stolz der Universitit; sie leistet ihrer Kirche die groflten Dienste nicht
nur als Zierde, sondern auch als Halt.

Daneben liefen moralische Sarkasmen unter und zuweilen auch ein weises Wort: Die Jugend
kennt keine Riicksicht, keine falsche Schonung: sie urteilt unbefangen, zuweilen zufillig und unreif
— aber das verbessert sich von selbst. Personliche Eigenschaften konnen ihr zum Gegenstand der
Kritik werden, ohne dass die gro3te Hochachtung dadurch geschiadigt wird. Fiir Wiirde, Gesinnung
und Geist bleibt ihr immer ein Verstdndnis; hohles Wesen wird daher beim akademischen Lehrer
immer erkannt, da hilft kein sicheres Gebahren, keine Versicherung gegenseitiger Anerkennung,
kein Liebesmantel der Schule. Darin liegt aber auch der Sporn fiir die Leistung: es ist eine Bewéh-
rung im Feuer. Um dieses Privilegium aber werden wir am wenigsten beneidet, von Aufsichtslosig-
keit kann nicht gut geredet werden.*

Als der Adler geendet, verteilte er die Preise und die Vgel erhoben sich in grolen Scharen, um-
schwirmt von dem jungen Nachwuchs, um zu ihren Nestern zu eilen. — Je dlter man wird, je weni-
ger imponieren grofle Versammlungen: man fiihlt {iberall das menschlich Schwache und Arme.

Ich habe mich aufgerafft und habe ein briiderliches Wort an die Préilaten Wiirttembergs gerichtet.
Nicht dass ich erwartete, dass damit etwas erreicht wird. Dazu haben in unserem Land die wenig-
sten den Mut und die Weisheit. In anderthalb Jahrhunderten ist alle Lehre so in Staub zerrieben wor-
den, ist die Gleichgiiltigkeit und Stumptheit meerartig gewachsen, hat man immerwieder die Krank-
heiten in den Leib der Kirche zurilickgetrieben und in der Heuchelei und Liige die einzige Zuflucht
gesucht, dass von unserem Geschlecht keine Reformation zu erwarten ist. Man kann nur noch war-
nen. Zu helfen ist uns nur durch schwere leibliche Verfolgungen, in die der Trost und die Kraft des
heiligen Geistes hineingreifen: das allein macht niichtern und riistig zum Kampf, jetzt wo die Sache
so liegt, dass alle unsere Hochschulen des Geistes der Wahrheit beraubt sind, ja, gar nicht mehr im-
stande sind, auch nur formell die Rechtfertigungslehre darzustellen, wie Bohl nachgewiesen hat, da
kann man wohl zuweilen noch schreien: Gefahr vornean, rechts miisst ihr steuern, das Schiff stran-
det doch! Die Last ist zu schwer, die die Kirche der Reformation in Deutschland mit ihren Mis-
shandlungen des Wortes Gottes tragt. Gott straft die Verachtung desselben mit volliger Empfin-
dungslosigkeit.

Studenten fragen mich, wohin sollen wir gehen? Ja, wohin sollen sie gehen? Greifswald und Er-
langen werden noch geriihmt, aber in Greifswald lehrt der durch die Kritik verwirrte Ottli und in Er-
langen hat Kohler, immer tiefer auf der schiefen Ebene fallend, erklart, dass er nicht mehr iiber ,,Is-
raelitische Geschichte* lesen werde. Natiirlich die Verwirrung verschlingt einen nach dem andern.
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Neuerdings hat ein Amerikaner James Mc Cosch in der Schrift Whither? glénzend geschildert,
wohin man treibt, wenn man die Echtheit des Pentateuch aufgibt. Man behilt keinen Faden {ibrig.

Aber warum studiert man Theologie? Warum geht man an die allerschwierigste Aufgabe mit
leichter Wahl? Der Pfarrer sollte doch seinen Sohn Kunsttischler oder Gértner oder dergleichen
werden lassen, statt ithn an die moderne Schlachtbank zu senden. Die Leichtfertigkeit straft sich.
Man endet in Zerfahrenheit.

Obwohl sehr resigniert, habe ich doch die Wichter der Kirche angeredet.

Ein briiderliches Wort an die hochwiirdigen Prilaten der evang.-luth. Kirche Wiirttembergs, die
Herren Miiller, Schmid, Wittich, Sandberger, Burk, Ege, Lechler, Berg, Walker, von Dr. th. Adolph
Zahn.

Hochwiirdige Herren!

Es sind eigentiimliche Empfindungen, mit denen ich den Stuttgarter Zug 4.4 abends besteige und
in die dunkle Nacht nach Tiibingen zu hinausfahre. Man braucht doch drei Stunden, um mit dem
langsam wandelnden Zug nach der Musenstadt zu kommen. Da hat man Zeit, liber vieles nachzu-
denken: ,,Warum machst du eigentlich diesen Weg, ein Preule, der hier nach Schwaben gekommen
ist, Pfarrer der kleinsten Gemeinde im Land, und diese reformierten Bekenntnisses, schon alt und
korperlich viel leidend; warum gehen nicht andere bessere Kréfte dorthin, um bei dem groflen Not-
stand der Landeskirche Vorlesungen iiber die Bedeutung des Gesetzes Moses zu halten und so dem
so schwer angefochtenen Alten Testament wieder eine gerechtfertigte Apologie zuteil werden zu
lassen?! Ja, warum tust du das? Ist denn unter den vielen gelehrten Méannern des Landes keiner, der
an deine Stelle treten konnte, um in Tiibingen das Panier flir die unvergéngliche Wahrheit der
Schrift und der Reformation zu erheben? Wie unsagbar traurig liegen doch dort die Verhéltnisse
bei der evangelisch-theologischen Fakultit. Nach Weizsdcker ist Jesus nicht nach Jerusalem gegan-
gen, um sich toten zu lassen; nach Hdring ist er dort nicht als das groBe Genugtuungsopfer gestor-
ben; nach Gottschick muss jede gesetzliche Autoritit der Schrift entfernt werden; nach Buder kann
man nicht sagen, was positiv ist; nach Grill ist das Gesetzbuch Gottes eine Komposition von Lug
und Trug, und Hegler geht in seiner Einleitung ins Neue Testament so weit nach links, wie man in
Tibingen nur gehen kann. Mit solchen Lehren ist nicht nur die Kirche der Reformation, sondern die
ganze christliche Kirche beseitigt.

Johannes nennt sein Zeugnis das Zeugnis Gottes (1. Br. 5,9), man macht es in Tiibingen zu einer
Legende, nun so wird Gott fiir sein Zeugnis eifern und in der Verodung der Kirche seinen Zorn be-
weisen; die Schrift soll Himmel und Erde liberdauern, in Tiibingen spricht man ihr jede gesetzliche
Autoritét ab, nun so wird jede andere gesetzliche Autoritdt im Land gebrochen werden; es gibt keine
andere Stihne als das Losegeld Jesu Christi: man kennt es in Tiibingen nicht, nun so wird man keine
Bezahlung und Genugtuung fiir seine Siinde haben und die Betrachtung der Kirche mit dem heili-
gen Blut wird authoren.

Jedes Volk, jede Kirche haben die Lehrer, die sie verdienen.

Wer die Geschichte Wiirttembergs kennt, diese unerhorte Schuld, die im Land von den Theolo-
gen aufgehauft ist, der weill, die Zusténde in Tiibingen sind gerade so wie sie sein miissen.

Gott hat der Irrlehre die Herrschaft gegeben, und wer will sein Gericht wenden?

Und man hort nicht auf, die Schulden zu mehren. Im Schwibischen Merkur, im Beobachter, in
der wiirttembergischen Volkszeitung, in der Schwébischen Tagwacht — wie viel Lasterung des Heili-
gen. Ohne alle Scheu teilt es der Merkur einem christlichen Volk mit, dass die Weltanschauung des
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Giordano Bruno, eines Pantheisten und Naturalisten, jetzt die Weltanschauung aller Gebildeten sei,
und man liest das Blatt ruhig weiter.

Die Folgen liegen vor aller Augen: immer gréer wird der Zwiespalt zwischen kirchlicher Ver-
pflichtung und Tiibinger Lehre, immer empfindlicher der Kampf zwischen Konsistorium und Fakul-
tit, immer trauriger die vielen Schiffbriiche junger Theologen, immer lauter die Klagen frommer El-
tern, immer leerer werden auch die Studierenden selbst, die die Begeisterung fiir das heiligste Studi-
um verlieren, nur fast noch das Amt und das Brot suchen, und mit ruhiger Miene mir entgegentreten
konnen mit der Bemerkung: ,,Was macht es, wenn Jesus geirrt hat?* worauf sie dann die Antwort
bekommen: ,,So etwas zu sagen, ist ein Frevel.*

Von den eigentlichen Grundwahrheiten der Reformation wissen die Studenten in Tiibingen
nichts: von der unbedingten Autoritét, der heiligen Schrift, von ihrer volligen Wahrhaftigkeit, von
der Freiwahl der Gnade, die lebendig macht, welche sie will (Augustana 5), von der Gerechtspre-
chung des Gottlosen im Blut der Vers6hnung, von der Heiligung des Geistes, der Beharrung der
Gldubigen — und vor allem nichts von der Erniedrigung Christi in unser armes Fleisch und Blut, um
nicht ein Ideal und Vorbild zu werden, sondern der Triger der Siinde der Welt. Kommt zu dieser
grofBen Unwissenheit noch der Stiftshochmut mit seiner ,,Wissenschaft, wo man doch nichts Or-
dentliches weiB, so ist auch das Liebliche der Jugend voéllig abgestreift: die Bescheidenheit, Gefii-
gigkeit und Offenheit der Annahme, die den Jiingling schmiicken konnen. Wie viel Zweifel und Ab-
fall aus reinem Hochmut! So habe ich tiefe Blicke getan. Sollte der Ton ziigelloser Frechheit (die,
wo es eine andere Tat als Worte gilt, Feigheit wird), wie er sich im Kirchlichen Anzeiger dulert, der
der Zukunft unserer Kirche sein, dann hat sich der Tag allerdings tief geneigt.

Bei solchem bitteren Notstand an der Hochschule sind wir dann noch von Rom und Unglaube
iberall in einer Weise bedringt, dass die Hoffnungen auf einen l&ngeren Bestand der evangelischen
Landeskirche immer geringer werden.

Was uns allein noch bei unserer Arbeit stirkt, ist die Erkenntnis, dass einmal vor vierhundert Jah-
ren die evangelische Kirche Wiirttembergs nicht von Menschen, sondern von Gott gegriindet ist, in
einer Tat seines Wortes und Geistes, und dass er in seinem groflen Erbarmen und in seinem Segen
bis ins tausendste Glied die Werke seiner Hande nicht fahren ldsst. Wer will Gottes Langmut ermes-
sen!

Dieser Glaube treibt uns aber um so mehr an, das Unsrige fiir das Wohl der Kirche der Reforma-
tion zu tun, und da scheint es mir, hochwiirdige Herren, hohe Zeit zu sein, mit allen Mitteln fiir die
Errichtung einer theologischen Professur in Tiibingen zu wirken, die lediglich fiir das kirchliche Be-
kenntnis eintritt und den Studierenden den Weg zeigt, mit gutem Gewissen sich diesem Bekenntnis
zu unterwerfen. Warum schweigt man und ldsst die Dinge gehen, wie sie gehen? Warum wendet
man sich nicht mit ernstlichen, immer wieder erncuerten Bitten an das Herz des Landesherrn?
Warum klagt und schreit man nicht? Hier heil3t es nicht: Friede, Friede! sondern Schwert, Schwert!
Die Weisheit der falschen Diplomatie wird zuletzt zu Schanden. Wir haben es erlebt, wie die Wun-
den aufbrechen, die Lappen reilen und der Jammer sich nicht mehr verheimlichen lésst. Jahrzehnte
kann das Elend verhiillt werden, man kann die Liige dariiber decken: es kann nichts verborgen blei-
ben, es muss alles offenbar werden. Dann reiten die kecken Ritter vor die bestiirmte Burg und for-
dern zum Zweikampf auf — und niemand nimmt ihn auf. Es geschehen dann Dinge, iiber die wir alle
schamrot werden.

Hier konnte mit Vertrauen auf den Gott unserer Viter, mit Weisheit und Mut viel mehr gesche-
hen, als geschieht. Das ungliickliche Schweigen ist Untergang, der Menschendienst verdirbt uns, die
falsche Liebe und Riicksicht sind unsere grofiten Feinde. Warum kann ein Gottschick nach Tiibin-
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gen kommen, ohne dass der Mann vorher sorgféltig gepriift ist? Warum kann Weizsdcker in Hegler
sich einen Schiiler erziehen, der lediglich seine Ansichten vortrigt? Warum kann Weizsécker in kal-
ter, kluger Hand die Entwicklung von Tiibingen festhalten? Weil er niemand flirchtet. Weil er weiB3,
du gewinnst das Spiel zuletzt doch immer.

Dabei scheint er selbst von der Zukunft der Fakultét keine zu grofle Hoffnung zu haben; denn er
sagt in seiner letzten akademischen Rede, dass manche glaubten, sie hétte sich liberlebt. Sie vertrete
indessen das Christentum und sei Wissenschaft und freies Denken. Wissenschaft und freies Denken
war die evangelische Theologie nie und soll es auch nicht sein. Sie ist lediglich Gehorsam unter
Gottes Wort. Den aber hat man vollig verloren. Und wenn man uns das Haus des Glaubens, in dem
wir allein wohnen konnen, in Brand steckt, dann trostet man uns vergeblich, dass damit der Glaube
iiberhaupt nicht in Frage gestellt sei. Neben einer solchen sich auslebenden Fakultit ist dann die ka-
tholische Fakultit der Stolz der Universitét.

Da scheint auf den Weg hingewiesen zu sein, der immer breitere Spuren in unserm Lande zeigt.

Alle Wiedergeburt der Kirche wird aus tiefem erschiitterndem Notgefiihl geboren. Alles Lebendi-
ge kommt aus grof3er heiller Angst, aus dem Ofen des Elends. Es ist kein Schrecken da, so kommt
auch keine Hilfe. Es erlebt nur eine einzige kirchliche Not im Land und die offenbart sich, wenn
drei oder vier Witwen vor den Herrn des Himmels treten und mit bitterer Klage die Verfiihrung: ih-
rer S6hne, die sie seinem Dienst geweiht hatten, vor ihn bringen. Das greift an das Herz Gottes, und
er gedenkt an seine Worte, die er zum Schutz der Witwen geredet hat.

Was sonst gelitten und geklagt wird, ist von geringem Wert. Wir entgehen der Strafe nicht. Wir
kommen unter die Macht des Unglaubens und die Macht Roms. Da kann der einst edle, nun gefalle-
ne Protestantismus mit blindem Auge die Miihle mahlen.

Ich weiB, wie viele Eltern ihre S6hne nach Tiibingen senden, um fiir sie auch ein irdisches
Durchkommen in der Unterstiitzung des Stiftes moglich zu machen. Es wire unzart, wenn man nur
ein Wort tliber diese so angenehme Hilfe sagen wollte. Wenn etwas auf Erden heilig ist, so die Sorge
der Eltern fiir ihre Kinder: da leben in uns die besten Empfindungen. Aber so schwer es ist, es muss
doch ausgesprochen werden: das Brot, das man in Tiibingen findet, ist mit Verfiihrung vergiftet.

Hochwiirdige Herren, erheben Sie Thr Zeugnis gegen Tiibingen und eifern Sie mit allen Kriften
als die von Gott gegebenen Wichter der Kirche im Gefiihl Ihrer hohen Verantwortung fiir die Ver-
tretung des reformatorischen Bekenntnisses an unserer Universitit.

Soll die Schuld dort immer noch wachsen? Soll noch immer die Last vieler heifler Seufzer sich
an das Herz Gottes legen? Hort er nicht die Witwen, die Armen und Elenden? Und wir wissen, in
welcher Weise er zu seiner Stunde antwortet.!

Hochwiirdige Herren! Ich kann meine Tétigkeit in diesem Winter in Tiibingen nur als ein Vor-
spiel ansehen, dass von IThrer Seite eine Tat des Glaubens und der Tapferkeit fiir unsere Universitét
geschieht und so einer Wahrheit in der bescheidensten Weise zum Sieg verholfen werde, die beste-
hen wird, wenn Himmel und Erde vergehen. Mochte Union dabei die Hilfe des Staates zuteil wer-
den, der ganz auf dem Boden der Reformation ruht und in ihrer Pflege seine beste Aufgabe sehen
sollte. Irrlehre zerstort auch den Staat.

Ich weil} es, wie schwierig es ist, fiir die Ehre des Wortes Gottes in einer Zeit allgemeiner
Gleichgiiltigkeit, die sich bis zur Todesapathie (dieses furchtbare Zeichen der mitterndchtlichen

1 Prélat Wittich hat sich wiirdig tiber sein Verfahren mit den Kandidaten gedufert, aber drei Stiicke sind doch sehr
anstoBig bei ihm: man soll von keiner Sittenlehre Jesu reden, denn der Herr hat das Gesetz seines Vaters verherr-
licht; die Gemeinden sind nicht Gegenstinde der Experimente; es handelt sich um eine eidliche Verpflichtung.
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Stunde) steigert, durchzubrechen, besonders in einem Stamm, wo man ,,die Ruhe liebt” und von je-
der tapferen Tat wie der Weichliche von kaltem Wasser beriihrt wird, wo man in siiler Traumerei
eine Zerrissenheit des Individualismus pflegt, die mit der eigenen Ideenwelt zufrieden ist. Da kon-
nen Greuel in Tiibingen geschehen, man wird sich schon einen wackeren Mann diinken, wenn man
von ,,Bediirfnissen* redet. Der Gedanke der Reformation, dass wir alles fiir die Ehre des Wortes
Gottes preiszugeben haben, ist uns geschwunden.?

Wenn mich in Tiibingen die Morgenglocken aufwecken, dann steigt das furchtbare Geheimnis
der Stadt mit seinen Todesschatten vor mir auf, und es ballt sich zu einer schweren Wetterwolke zu-
sammen, die Staat und Kirche mit Vernichtung bedroht.

Wer aber glaubt an Gottes Zorn und fiirchtet sich vor demselben?!

Empfangen Sie, hochw. Herren, in aller Hochachtung meinen amtsbriiderlichen Gruf}
Dr. th. Adolph Zahn.

Stuttgart, Weihnachten 1895.

Von zwei Prélaten habe ich eine Antwort bekommen. Ich teile die eine mit ohne Nennung des
Namens:

Verehrter Herr Doktor!

Sie haben vor einiger Zeit kurzweg einen Appell an uns wiirttembergische Prilaten in die Offent-
lichkeit gegeben, der uns einigermallen fiir weite Kreise auf die 6ffentliche Anklagebank setzte.
Darauf zu reagieren, erschien mir, resp. uns, nicht geboten. Ich glaube, wir sind uns unserer Verant-
wortung und Pflicht vor Gott und Menschen bewusst und haben bis jetzt nicht nétig, uns 6ffentlich
zu rechtfertigen tiber unser Tun und Lassen in betreff der Notstdnde unsrer vaterlindischen Kirche.
Nachdem Sie aber nun mir und wahrscheinlich auch meinen Kollegen direkt Ihr briiderliches Wort
haben zukommen lassen, will ich meinerseits nicht sdumen, Thnen personlich auch meine briiderli-
che Antwort zu geben. Dieselbe muss aber kurz sein. Auf das Materielle Threr Wiinsche an uns ein-
zugehen, betreffend den Hauptpunkt einer anderen oder weiteren Professur bei der theologischen
Fakultét in Tiibingen, wiirde viel zu weit fiihren und wire speziell mir mit meiner zitterigen Hand
unmdglich. Ich glaube, Sie unterschitzen sehr die Schwierigkeit solcher MafBiregel und tiberschitzen
den Erfolg eines positiven bekenntnistreuen Professors gegeniiber der ganzen Situation in Tiibingen
— (Stift?), und gegeniiber dem Geisterstrom der Zeit, von dem Sie selber sagen: ,,Gott hat der Irrleh-
re die Herrschaft gegeben, und wer will sein Gericht wenden?* Hier aber gerade, denke ich, muss
das Platz greifen, was Sie bei uns vermissen — ndmlich ,,das Vertrauen* (p. 5) und zwar nicht blof3 in
dem Sinn, dass der Gott unserer Viter unser Eifern und Tun zum Sieg fiihren werde, sondern auch
das Vertrauen, das heutzutage noch viel mehr fehlt, dass Gott der Herr gerade da, wo mit unserem
Wort und Tat nichts oder wenig mehr getan ist, iiber unser Bitten und Verstehen auf den Plan treten
und seiner Wahrheit wieder auf den Leuchter helfen werde. Und — das werden Sie wohl auch zuge-
ben — es gibt bose Zeiten, wo zum Schweigen, Stillesein etc.” so viel ,,Mut* gehdrt, als zum Eifern,
Kéampfen und Zeugen! Es mag sein, dass unsere ,, Weisheit* dabei vielleicht je und je eine anzufech-
tende Klugheit ist. Doch wenn des Herrn Stunde deutlich rufen wird, werden wir, denke ich, auch
iber das hinaus, was wir jetzt schon in den regelméBigen Berufsgelegenheiten tun, mit Gottes Gna-

2 Ist dies national oder allgemein menschlich: der Redakteur des Ev. Kirchenblatts begriifit mich aufs freundlichste,
freut sich iiber meine Vorlesungen, will sie selbst besuchen, tadelt die Fakultét, ladet mich zu Tische — und dann
greift er mich aufs leidenschaftlichste an, es graut ihm vor mir und Weizs. erscheint als christlicher Charakter. Wie
nennt das die gewdhnliche Moral? Sind R. nicht die Anfénge des christlichen Bekenntnisses und der christlichen
Sitte bekannt? 1. Joh. 4,2 u. 3. 2. Joh. 10. Will er mit solchen Spielereien der furchtbaren Not der Kirche steuern?
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de unsern Mann stellen. Indes stehe ich auch ernsthaft an der Seite jener betenden Witwen. Da ich
weder zum Propheten und Apostel, noch zum Professor und Schriftsteller das Zeug habe, so geniigt
mir auch jetzt — ohne irgend weitere Diskusion — Ihnen diese kurze Erwiderung zu geben, und in
Freude iiber Ihre Tiibinger Arbeit Sie wieder mit amtsbriiderlichem Gruf zu griiflen.

Da das Weihnachtsfest bevorstand, lud ich die Studenten zu einer Feier ein. Der Saal im golde-
nen Ochsen war mit Blumen geschmiickt, der Weihnachtsbaum brannte, und Biicher und Kuchen
wurden verteilt. Was mich riihrte, war, dass auch fromme Bauern aus Derendingen gekommen wa-
ren, von denen ich nichts wusste, und dass mir Flaschnermeister A. eine von ihm erfundene Lampe
schenkte. Es war eine grofle Schar versammelt, und wir sangen tapfer: Dies ist der Tag den Gott ge-
macht. Ich sprach iiber das Wort: ,,Das Wort ward Fleisch* (es heif3t nicht es ward Mensch), {iber
die tiefe Erniedrigung des Sohnes Gottes in unser armes Fleisch und Blut und {iber den Satz: natus
ex beata virgine Maria. Alle Geheimnisse des Glaubens liegen in der Geburt aus der Jungfrau.

So endete das alte Jahr in lieblicher Weise. Meine Wirtin sagte: es war eine schone Feier.
Von den Biichern, die ich den Studenten schenkte, konnte ich sagen: es wire kein Gift in ihnen.

Wiirden sich die Studenten ernstlich beschranken auf die Lektiire der Dogmatik und der Lehre
von der Rechtfertigung aus dem Glauben von Bohl in Wien (bei Giegler in Leipzig) und auf die
Lehre der Schrift von Wichelhaus (bei Steinkopf in Stuttgart), welch einen festen Boden wiirden sie
unter die Fiile bekommen! Es sind Schriften, in denen sich keine Fehler finden und die leicht lesbar
sind, viel besser als der Dunst der theologischen Phrase.

Beim Beginn des neuen Jahres pflegt das Presbyterium der reformierten Gemeinde dem Herrn
Minister fiir das Kirchen- und Schulwesen seine Gliickwiinsche auszusprechen. Ich beschloss, die
Gelegenheit zu benutzen:

Hochgebietender Herr Minister!

Auch bei diesem Jahreswechsel naht Ihnen das Presbyterium der reformierten Gemeinde Stutt-
gart-Cannstatt und spricht Thnen seine herzlichen Gliickwiinsche aus. Moge die Giite Gottes in Th-
rem hohen Alter Thnen noch Kraft und Mut erneuern, um Thr wichtiges Amt weiter fortfiihren zu
konnen und so manche Frucht einernten zu diirfen.

Der Préses des Presbyteriums benutzt die Gelegenheit, um Euer Exzellenz mit einer Vorstellung
zu nahen. Er tut dies ohne alle AnmafBung in aller Bescheidenheit, auch weil3 er, dass Ew. Exzellenz
ithm nicht dariiber ziirnen wird. Meine vielfachen Reisen nach Tiibingen (ich habe jetzt dort 26 Vor-
trage gehalten) haben mich tiefe Blicke in die dortigen Verhéltnisse tun lassen.

Exzellenz, es sieht dort traurig aus. Sdmtliche theologische Lehrer sind liberal und liberal bis
zum duBlersten Radikalismus, wie dies bei Weizsidcker, Gottschick und Grill der Fall ist, ohne dass
die andern auf wirklich positivem Boden stinden. Hiring leugnet das heilige Genugtuungsopfer
Jesu Christi, welches zu leisten er doch nach der Augustana in die Welt prinzipaliter geschickt sein
soll. Die Begeisterung fiir das geistliche Amt ist im Absterben begriffen; es scheint die Theologie
vorwiegend nur ein Brotstudium zu sein. Neulich sagte mir ein Bekannter, ein feinfiihlender und be-
deutender Mann: die Hélfte der evangelischen Theologen hat ihren Beruf verfehlt. Konnte diesem
Niedergang nicht dadurch Einhalt geboten werden, dass Ew. Exzellenz in ministerieller Machtvoll-
kommenheit, ohne viel nach Menschen zu fragen, wie das neulich Bosse in Berlin, Bonn und Mar-
burg gewagt hat, einen entschieden konservativen lutherische Theologen aus der wiirttembergi-
schen Geistlichkeit nach Tiibingen setzten? Der Mann miisste noch in der Kraft des Lebens stehen,
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sorgfaltig gepriift werden und die Verpflichtung auf sich nehmen, nach dem Katechismus und der
Augustana die Studenten zu unterrichten. Dies kann er bei allen Forderungen der Wissenschaft mit
gutem Gewissen tun.

Doch genug: Staaten der Reformation, und das ist auch Wiirttemberg nach der Schlacht von Lau-
fen, erhalten sich nur mit dem Bekenntnis der Reformation. Dieses hat keine aufrichtige Vertretung
in Tiibingen.

Noch einmal, Exzellenz, die Bitte um giitige Entschuldigung fiir meinen Freimut. Mdge Thnen
der grofBe Herr der Kirche der Reformation in allen Dingen Weisheit geben.

Mit der Versicherung pp.
Ew. Exzellenz geringer
Dr. theol. A. Zahn.

Exzellenz hat mir in groBer Freundlichkeit geschrieben. Ich habe nicht die Erlaubnis meines ver-
ehrten Chefs, den Brief mitzuteilen, doch darf ich sagen, dass derselbe dafiir hilt, die Frage entspre-
chend dem schwibischen Wesen mit weitgehender Duldung zu behandeln und es scheint ihm den
kirchlichen Interessen forderlicher zu sein, mehr das Einigende als das Trennende zu betonen: die
Gegensitze machten sich in dem christlichen Leben nicht mit derselben Scharfe bemerklich.

Ich trat in einen Kreis der Burschenschaft G. und sprach zu den Herren: ,,Was ist lieblicher als
die roten Wangen, die zarte Stirn eines Kindes, wenn es uns mit seinem Unschuldsblick anschaut;
was wohltuender als das treue Gesicht der liebevollen Mutter, was ehrwiirdiger als der greise Vater,
wenn er sein Angesicht auf uns richtet, auf dem die stille Resignation iiber das Leben voll Gabe und
Enttduschung liegt — und nun treten Sie einmal vor einen Spiegel und betrachten Sie die scheuf3li-
chen Karikaturen Threr jugendlichen Gesichter, die Sie als Schandflecke Ihr lebenlang tragen miis-
sen. Der Leib gehort Thnen nicht, meine Herrn. ,,Nun, wem gehort er denn?* Er gehort Gott. ,,Aber
wir haben ihn doch zur Verwaltung.” Ja, aber Sie haben ihn trostlos verwaltet. Im Orient war das
Angesicht eines Menschen ein Heiligtum. Als einen unerhdrten Akt verkiindet es der Prophet, dass
man einmal den groen Richter Israels auf die Backen schlagen werde — und nun Sie? Alle Profes-
soren sollten gegen diese Schande Sturm laufen, statt dessen gibt es einen akademischen Fechtmei-
ster. Turnen Sie, reiten Sie, machen Sie grofle Spaziergidnge und -fahrten, leben Sie im Rausch der
idealen Freundschaften und des freiesten Studiums, machen Sie soviel schlechte und gute Scherze
wie Sie wollen, aber machen Sie nicht Thre jugendlich strahlenden Gesichter — und ich sehe, es sind
unter Thnen ganz besonders schone Gestalten — zu Blutstitten. Meine Herren, Thr Leib gehort Thnen
nicht.“ In dieser Weise konnte man hier StraBenprediger werden.’

Die katholischen Theologen muss die Universitit respektieren, denn sie sind zu fiirchten, weil sie
das Volk hinter sich haben, die evangelischen bemitleidet sie, dass sie noch an Resten von Anschau-
ungen festhalten, die sich ausgelebt haben. Das wiirde anders werden, wenn die evangelischen

3 Richter im Reichstag: ,,Bennigsen bezeichnet das Duell als ein notwendiges Ubel und stellt die Studenten-
schldgereien als harmlos dar. Das ist heute nicht mehr so. Die Schldgereien werden mit einer Wichtigkeit behandelt,
mit einem Bramarbasieren, als wenn das Pauken wichtiger ist als das Studieren. Eine solche Jugend soll nachher die
wichtigen Aufgaben erfiillen, die den Beamten bevorstehen. Hier wird der Grund gelegt zu den spéteren Duellen.*
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Theologen Mirtyrer ihres Glaubens und Zeugnisses wiirden. Wo gestritten und gelitten wird, da be-
kommt die Welt Achtung.

Auf das Driangen meiner Freunde sandte ich nun auch noch meine Eingabe an den akademischen
Senat ab, indem ich mich dafiir bei seiner Magnifizenz demiitig entschuldigte.

Ich beschrinkte mit einigen Erdrterungen meine Anfrage lediglich darauf, welche Rechte ein an
einer deutschen Universitit rite und legitime erworbener Dr. theol. in Tiibingen habe? Zugleich be-
nutzte ich die Gelegenheit, um mich in aller Offenheit vor dem akademischen Senat iiber meine
freie Tatigkeit in Tiibingen auszusprechen. Ich bat ihn, die Angelegenheit wohlwollend und giitig zu
behandeln, und duBlerte mich in aller Ehrerbietung.

Nach Neujahr fing ich meine Arbeit wieder an und kam erst auf die wichtigsten Materien der
Thora.

Bis Ostern hoffe ich zu einem bescheidenen Abschluss bei dem unendlichen Stoff zu kommen.

Wenn einmal die Masse der Liige die evangelische Kirche zur Bildung von Freikirchen treiben
wird, dann fallen die Fakultiten wie totes Obst von den Bidumen, denn sie haben gar keine Bezie-
hung mehr mit den lebendigen Gliedern der Kirche. Nur der neutrale, das ist der gottlose Staat, er-
hilt sie noch am Leben und knechtet mit ihnen die Kirche. Nur in den Banden der staatlichen Ver-
bindung fiihren sie noch ein Scheinleben.

In den Gemeinschaften Wiirttembergs lebt noch eine Kraft. Da ist zum neuen Jahr ein ausge-
zeichnetes Flugblatt erschienen: ,,Zum neuen Jahr die alte Bibel. Die Bibel, die ganze Bibel, nichts
als die Bibel.” ,,Wir flirchten, es mochte sich an denen, die an dem Konigswort kritteln und deuteln,
das Wort Franklins erfiillen: Weil der Nagel verloren ging, ging das Hufeisen verloren; und weil das
Hufeisen verloren ging, ging das Pferd verloren; und weil das Pferd verloren ging, ging der Mann
verloren. So manches jungen Theologen Entwicklung weist es aus: Zunéchst sucht man die Aussa-
gen der Schrift nach dem Zeitgeist umzudeuten: gelingt das nicht, so hei3it es: die Apostel waren
eben auch Theologen, deren Lehrmeinungen wir kritisieren diirfen, wir halten uns an die Aussprii-
che Christi; widerstrebt das vierte Evangelium, so ldsst man nur die drei ersten gelten, liegen auch
da noch unverdauliche Brocken, so kommt man schlieBlich zu dem ungeheuerlichen Satz: Auch
Christus selbst hat geirrt.*

Es ist die Antwort des akademischen Senats auf meine Eingabe eingelaufen, und der Inhalt lau-
tet: Le roi gouverne par lui-méme.

Der akademische Senat war nur befragt worden, welche Rechte ein rite gemachter Dr. theologiae
in Tlibingen habe. Ein Urteil iiber meine theologische Stellung und meine theologischen Leistungen
sollte er nicht abgeben. Dazu hatte er den Auftrag nicht, und dazu besitzt er das Verstdndnis nicht.
Er hat lediglich dem Parteigeist der Fakultdt gedient. ,,Er lieBe sich nichts abtrotzen*. Das will ich
auch nicht. Ich fithle mich in meiner unabhingigen Stellung viel wohler und freier als im Verband
der Universitét.

Ich habe gar kein Recht, in Tiibingen Vorlesungen zu halten, ja die Fakultit konnte von mir au-
er den anderen Leistungen auch noch eine Disputation fordern. Selbst in Marburg gelte mein Dr.
th. nicht fiir die venia legendi. Die Fakultét hatte sich in Marburg erkundigt. Da muss diese Nach-
richt gekommen sein. Was wiirden die alten Marburger dazu sagen, die mir mit meiner Promotion
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den Weg in Halle zur Habilitation bereiten wollten? Was sollte ich denn noch mehr in Marburg lei-
sten, als was ich geleistet habe? Der alte Henke sagte mir bei meinem Abschied: ,,Jetzt versuchen
Sie mit dem hier erworbenen Dr. th. die Habilitation in Halle.” Die Hauptsache ist die: die Fakultit
ist vollkommen souverdn und weil ich sie nicht freundlich behandelt habe, so hat sie ein gutes
Recht, mich auch nicht freundlich zu behandeln. Uber das Wort: meine Arbeit iiber Calvin wire er-
baulich-theologisch, aber nicht wissenschaftlich, musste ich licheln. Hier hat Weizsacker inspiriert.
Denn was um alles in der Welt verstellt der akademische Senat von Calvin und Calvinismus, — der
Freisinn regiert ja in ihm — und was von theologisch-erbaulich und theologisch-wissenschaftlich?
Was ist eigentlich wissenschaftlich? Ist es kalte Gewdohnlichkeit, geistige Verddung, erstickende
Langeweile, Mangel an Logik und Klarheit, so dass man ganze Ungeheuer von Widerspriichen ver-
schluckt? Sind es abstrakte, nichtssagende Worte, sind es Rétselspriiche, ist es der Mangel an griind-
lichen Kenntnissen? Ja, was mag wissenschaftlich sein? Ich besuche darum auch so viele Vorlesun-
gen, um endlich hinter das Geheimnis zu kommen. aber was ich hier hore, gibt keinen Aufschluss,
und die Sphinx bleibt die Sphinx. Armer Melanchthon, wie wére es dir bei dieser Wissenschaft ge-
gangen, du praeceptor Germaniae! Denn deine kindliche Einfalt mit der tiefen Weihe heiliger Emp-
findung war alles, nur nicht ,,wissenschaftlich®. Zwei der besten Kenner des Calvinismus in Prince-
ton, die berithmten Gelehrten Green und Warfield, schreiben mir iiber meinen Calvin: ,,Wir haben
Ihre Arbeit iiber Calvin mit dem gréften Vergniigen gelesen. Sie ist ebenso interessant wie lehr-
reich. Dann kommen noch Wiinsche fiir meine Tatigkeit in Tiibingen. Das geniigt mir. Man hat
auch sonst an meinen Schriften Klarheit und Schirfe gefunden. Es waren wehmiitige, feierliche
Empfindungen, als ich das akademische Schriftstiick den Flammen iibergab. Ich gedachte an die
méchtigen Calvinisten, an den groen Kurfiirst und Friedlich Wilhelm I., den Puritaner Branden-
burgs, ohne die wir kein deutsches Reich hitten; ich gedachte auch an den Grafen Eberhard, der
einmal die Universitét zur Pflege der Furcht Gottes gegriindet hatte.

Ein Freund sagte mir: Das Schreiben macht mich tief traurig, auch gar kein Gefiihl fiir die Not
der Kirche; nur ihre eigene akademische Hoheit verherrlichen sie. Ich erwiderte: Luther sagt irgend-
wo: Der Christ hat kein Recht, auch da wo er Recht hat und wir haben iiberall den untersten Weg zu
gehen. Es ist gut, dass ich nicht in der Versammlung der stolzen Vogel war, als sie iiber das arme
Rebhuhn auf den Bergen berieten. Das wird ein Stimmengewirr und ein Schlagen der Fliigel gewe-
sen sein!

Was wie ein Bann auf der Kirche Wiirttembergs liegt, ist die innere Unwahrheit in allen Verhalt-
nissen. Weizsdcker iibersetzt das Neue Testament und iibergibt es in vielen Auflagen dem Volk, und
dabei ist er iiberzeugt dass das Buch zum grofBten Teil durch eine pia fraus entstanden ist und dass
Johannes uns mit dem feinsten, lebenswahrsten Detail Wunder als Tatsachen und eigene Erfahrun-
gen erzdhlt, was ihm zwei Jahrtausende geglaubt haben, und was doch alles ,,eine leicht durch-
schaubare Allegorie* ist. Es hat also nie einen gréf3eren Téuscher gegeben als den Apostel. Es muss
dennoch gut fiirs ,,Volk* sein.

Was die Theologen in Schwaben so feige macht, ist dies, dass sie alle durch Tiibingen angesteckt
sind, und nun kénnen sie zu keiner ehrlichen Kriegserklairung kommen. Einer der tapfersten
schreibt mir, dass er zwar Weizsidcker nicht fiir seinen verehrten aber fiir seinen geehrten Lehrer,
also nicht als Feuerbrand des Unglaubens ansehe, und er bittet mich flehentlich, meine Téatigkeit in
Tiibingen einzustellen, da die Fakultit mich nun einmal nicht haben wolle. In Stuttgart fithrt man
jetzt das traurige Schauspiel auf, dass man den armen Pfarrer Steudel vor den Disziplinarhof stellt,
der nur lehrte, was er in Tiibingen gelernt hat, statt die Professoren in Tiibingen vorzufordern und
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vor allem das Konsistorium selbst. Man erzihlt, dass Steudel sich namentlich auf den Prilaten
Schmid berufen haben soll. Meine Hoffnung, dass in Tiibingen noch eine Anderung zum Guten ge-
schieht, ist gering. Die Macht der Liige ist zu grof3, noch gréBer Gottes Gericht, was {liber der Stitte
lagert. Alles wird davon ergriffen, was ihr naht. Jahrelang ist hierher ein Vertreter des Konsistori-
ums gekommen und hat die groben Irrlehren bei den Examina vor Augen gehabt, er hat nie einen
Schrei der Emporung ausgestofen. Die ganze Schrift von Gen. 6 an bis zu den Ermahnungen und
Bildern der Offenbarung schirft das Gebot ein, sich von den Unreinen zu trennen, die Speisegebote
Israels beruhen darauf: in der wiirttembergischen Kirche ertragt man mit aller Ruhe Lésterungen
Christi, als wiére es nichts.

Wer solche Hoffnung hat, reinigt sich selbst, sagt Johannes. Er versteht unter der Reinigung,
nach dem Zusammenhang des Briefes, die Reinigung von der Irrlehre, die man nicht griilen und in
sein Haus aufnehmen soll. Allein die reine Lehre reinigt, und wir haben fiir dieselbe zu streiten.
Welch ein Heiligtum war den Reformatoren die Lehre. An der Unwahrheit geht die Kirche zu Grun-
de.

O arme, verfiihrte Jugend, an dich denkt mein Herz in wahrer Liebe und Schmerz: in deine Seele
weich wie Wachs und bildsam wie die vom Morgentau nasse Erde werden die Irrlehren gegossen.

Doch sie miissen fiir jeden von euch einmal Bezahlung leisten.

Lieber Herr Kandidat!

,»Als ich Sie bei dem leisen Geriesel des Schnees in der spdten Abendstunde traf und Thr freundli-
cher GruB3 mich zum Gespréch einlud, kam ich von einem wackeren ernsten Lehrer, der mit mir
iiber die Vergangenheit Wiirttembergs sprach. ,,Wie verbreitet war noch vor vierzig Jahren in unse-
rem Volk, namentlich im Landvolk, die Furcht Gottes, und wie wurden auch die Kinder dazu ange-
halten — und wie vielfach anders ist das jetzt geworden. Zwar ist immer noch wahre Frommigkeit in
unserem Volk zu finden.* Wir besprachen dann die Not der Kirche und wie namentlich die Theolo-
gie sie verdorben habe. Mit der angenehmen Empfindung, verstanden zu sein, verlie ich den alten
erfahrenen Mann und da stoB3e ich auf Sie in soldatischem Kleid, aber in keiner guten theologischen
Riistung. ,,Die Lektiire der Geschichte Israels von Wellhausen hat mich {iberzeugt.” Wie schmerzte
mich das Wort. Ohne geniigende Vorbereitung, ohne Kenntnis des groBen apologetischen Materials,
wie es durch die Jahrhunderte aufgehéuft ist — denn ein junger Mann weill wenig — kommen Sie an
das moderne Modebuch und werden von dem triigerischen Netz schillernder Griinde umschlungen.
Da kann man nicht widerstehen: die Nixe zieht einen, wollend oder nicht, in den See hinab. Wie
bald ist die Jugend iiberzeugt. Was macht nicht alles Eindruck auf unser Gemiit, wenn das Friihrot
des Lebens uns umspielt: wie leicht ist man gefangen. Warum soll es nicht wahr sein, was Wellhau-
sen sagt, da er es doch so selbstbewusst und stolz vortrigt, so einleuchtend? Aber eins sollte doch
auch die Jugend fiihlen ohne die Mittel der Gelehrsamkeit: Es redet ein durchaus profaner Geist aus
Wellhausen, ein Geist des Spottes, ja der Lasterung, und soll derselbe das heilige Buch verstehen,
vor dem Jahrhunderte gezittert haben? Das grole Buch, das einst alle seine Feinde iiberwinden
wird?

Woran fehlt es den Studenten der Theologie in der Gegenwart allgemein und wozu werden sie
auch durch ihre Lehrer nicht angeleitet?

Sie haben Psalm 32 und Psalm 51 nicht verstanden. Sie haben nie als verdammungswiirdige
Menschen vor der Schrift gesessen und haben nie Gnade gesucht.
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Der Reiz nach dem Neuen lockt sie zur Kritik, und ohne Kenntnisse und inneren Halt fallen sie
dem ,,groBBen Maul“ zu, mit dem die AnmafBung der Liige zu ihnen redet. Treuer Flei} hilft etwas
dagegen, aber mehr noch, dass man von dem Blitzstrahl der Selbstverurteilung getroffen wird, der
von dem heiligen Buch ausgeht.

Sie sagten, dass lhre Frau Mutter einen Schrecken vor Ihrer Lektiire hitte — o folgen Sie mehr
der Stimme der Mutter als der Stimme der Liige, die mit lauter Scheingriinden, mit lauter hochmiiti-
gen Prahlworten Sie in den Abgrund schleppt.

Als Schiiler von Wellhausen konnen Sie kein geistliches Amt bekleiden, denn mit den Ansichten
des Mannes fillt das Alte und Neue Testament und jeder Kirchendienst wird zur Heuchelei. Wollen
Sie einmal als Liigner vor der Gemeinde stehen? Wollen Sie auf der Kanzel ein Buch vor sich ha-
ben, von dem Sie wissen, dass in ihm jede alttestamentliche Geschichte iibermalt ist, so dass wir
nicht mehr wissen, wie sie prima facie aussah? Wollen Sie das Apostolikum bekennen, wo sie an
manchem Satz Anstofl nehmen? Beyschlag bekannte im akademischen Gottesdienst die jungfriuli-
che Geburt des Herrn, und auf dem Katheder bekdampfte er sie; wollen Sie sich solche schimpfliche
Heuchelei zum Vorbild nehmen? Denken Sie an Ihren ehrwiirdigen Vater, der ein angesehenes Amt
in der Mission hatte — was wiirde er zu seinem zweifelskranken Sohne sagen? Seien Sie ein Mann,
Herr Kandidat, und bekehren Sie sich zum Glauben an die volle Wahrhaftigkeit der Schrift, oder ge-
ben Sie ein Amt auf, das Ihnen zur Schande wird.

Ich erlaube mir, Thnen ein Buch zu senden und bitte Sie in aller Liebe, dasselbe mit Nachdenken
zu priifen.

Der Gott aller Gnade und Macht unterwerfe Sie der Gewissheit und Lauterkeit seines heiligen
Wortes.

Ihr ergebener
Dr. Z.

Dr. theol. Mathews, der Sekretér der groBBen presbyterianischen Allianz, lud mich als ultimus Ro-
manus zu einem Vortrag auf der ndchsten Versammlung in Glasgow ein. Er schrieb mir dabei: I was
glad to see some time ago that you were commencing a course of lectures at Tiibingen. You are
bearding the lion in his den. May your aime and wishes be realised and the truth come before some
who but for you might never heard of it.

Der ev. luth. Pastor Finke in Le Mars, Jowa, schickte mir folgende Karte nach Tiibingen: Geehr-
ter Herr Professor! Es treibt mich, [hnen meinen herzinnigsten Dank auszusprechen fiir Ihre Arbei-
ten auf dem Gebiet der alttestamentl. Einleitung. Moge Gott Ihnen Kraft geben zur Weiterarbeit!

Es ist doch nett in Schwaben: man wird hier noch etwas: ohne den akademischen Senat wird
man Professor.

Ich las heute den Studenten Psalm 75 vor, iiber den ich vor 25 Jahren meine Friedenspredigt im
Dom von Halle gehalten hatte.

Dem Sangmeister. Verdirb es nicht. Psalm von Assaf. Ein Lied.
Wir danken dir Gott, wir danken dir, und nahe ist dein Name. Man erzihlt deine Wunder.

Wenn ich ergreife die rechte Zeit, so werde ich wahrhaftig richten. Es 16st sich auf die Erde und
alle ithre Bewohner: ich stelle ihre Sdulen fest, Sela.
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Ich sprach zu den Prahlern: Prahlt nicht; und zu den Frevlern: Erhebt nicht das Horn. Erhebt
nicht hoch euer Horn mit emporgehobenem Nacken. Denn nicht vom Aufgang und vom Niedergang
und nicht von der Wiiste der Berge kommt es, sondern Gott ist Richter; diesen erniedrigt er, und je-
nen erh6ht er. Denn ein Kelch ist in der Hand Jehovahs, und der Wein schdumt, voll ist er des
Mischtrankes, und er schenkt daraus, nur seine Hefen schliirfen, trinken alle Gottlosen der Erde. Ich
aber will ewiglich verkiinden, Saiten spielen dem Gott Jakobs. Und alle die Horner der Gottlosen
schlag ich ab, hoch seien die Horner des Gerechten.

Dann erzéhlte ich den Studenten, es habe mich einer der gelehrtesten Ménner des Landes ge-
fragt, ob ich denn auch den Beruf habe, nach Tiibingen zu gehen? Ich hitte ihm erwidert, dariiber
hitte ich gar nicht spekuliert, doch mache es mir Freude, in Tiibingen einigen verlassenen Studenten
zu dienen und gegen die Greuel der Irrlehre zu protestieren.

Eine meiner Vorlesungen begann ich so: Meine lieben Freunde, flirchten Sie sich nicht vor der
Wissenschaft. Sammeln Sie sich griindliche Kenntnisse, namentlich auch auf sprachlichem Gebiet,
lesen Sie hdufig und anhaltend die heilige Schrift im Grundtext, {iben Sie sich in klarem und niich-
ternem Denken, priifen Sie alles in weiser Uberlegung und Zdgerung — das ist besser als alle tote
Wissenschaft. Ich habe manchen Vertreter derselben kennen gelernt und eine erschreckende Unwis-
senheit bei ihm gefunden. Man schwéarmt fiir Wissenschaft und weil oft die einfachsten Dinge
nicht. Mit guter eindringender Logik kann man viele Irrlehrer widerlegen. Sie glauben nicht, was
diese Geister fiir Widerspriiche vertragen. Ein grofer Teil von ihnen sind groBe Konfusionarii. Neu-
lich hat Beyschlag erkldrt, dass nur die noch brauchbare Dozenten fiir das Alte Testament seien, die
in den Wegen Wellhausens gingen: er spricht wie iiberall so mit dem grof8en Haufen mit, denn er
selbst hat kein Urteil liber das Alte Testament.

Alle schwibischen Pfarrer liegen unter dem Wahn ,,der Wissenschaft®, es hat das ja etwas Vor-
nehmes, aber griindliche Studien befreien von dieser Bezauberung. Ja lernen Sie, lernen Sie, dann
macht Ihnen vieles keinen Eindruck mehr.

Die Akademiker klagen iiber die Sozialisten; aber dass sie diesen Samen ausgestreut haben, glau-
ben sie nicht, und vergeblich rechtfertigt sich ihre Weisheit gegeniiber den eigenen Kindern.

Ein matter kleiner Artikel des Schwébischen Merkur erinnerte daran, dass wir eigentlich das
Reich der Reformation verdanken und dass jede groBle Bewegung auf religidsen Motiven ruhe.
Mehr hat Deutschland nicht vom Glauben. Noch ein Fliistern.

,.Ihr habt gesehen alles, was der Herr getan hat vor euren Augen, seine groflen Zeichen und Wun-
der — und der Herr hat euch bis auf diesen Tag noch nicht gegeben ein Herz, das verstindig wire,
und Augen, die da sehen, und Ohren, die da horen.*

Ich habe viele lange Reden gehort und gelesen, und von Gott war keine Rede. Das straft er dann
so, dass er alle Autoritit und alles Gesetz im Land bindet und wir téglich den maBlosen Spott und
die freche Lésterung der Sozialdemokraten anhdren miissen. Ein Weltreich mit groBartiger Waffen-
macht ist inwendig die volle Ohnmacht. Der Deutsche zankt sich wieder, wie er dies Jahrhunderte
hindurch getan hat, und wer am frechsten schreit, gewinnt.

Ich traf zwei Repetenten, die beide meine Vorlesungen scheuen, zum Teil aus Menschenfurcht,
auf dem Weg nach Lustnau und schloss mich ihnen an. ,,Auf diesem Weg habe ich als Student er-
fahren, wie vollig nichtig ein Mensch ist. Es war bei einem furchtbaren Gewitter, als ich nach Tii-
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bingen zuriickkehrte. Der Regen stiirzte, und immer wieder war ich von den hellsten Blitzen um-
leuchtet. Ich stand wie im Feuer, und die ganze Welt lag im Brand vor mir. Es war geradezu ver-
nichtend. Da fiihlte ich mich einen Wurm und dass alle Wissenschaft fiir solchen Wurm keinen
Trost habe. Wie bald kann ein Mensch in Flammen stehen!* Ich kam auf meine gelehrten Studien
und sagte: ,,Es sind sehr fleilige Arbeiten, aber man macht sie doch schlecht, mein Abriss der Kir-
chengeschichte wird vielfach ausgeschrieben, denn man hat nichts Ahnliches; als Dank dafiir erklirt

man mich dann fiir einen ,wunderlichen Theologen‘.“ Diese Repetenten wissen nichts von wahrer
Theologie aber sie sind von der Fakultit aufgefordert worden, Vorlesungen zu halten.

Welches Ende die moderne Theologie mit ihren Schiillern genommen hat, spricht Beyschlag so
aus: ,,Der geistliche Stand setzt sich immer mehr aus banausischen Menschen zusammen, denen das
Studium nur die Vorbedingung der Pfriinde ist und die um dieser willen skrupellos alles bekennen,
was verlangt wird. Wie die um sich greifende pastorale Geringachtung der Wissenschaft auf das
Gros unserer Studierenden einwirkt, dafiir haben wir an unserem theologischen Examen einen
Gradmesser: wihrend vor zwanzig Jahren das Durchfallen eine Ausnahme war, bestehen jetzt von
sieben bis acht Einberufenen zuweilen zwei; die andern ,ochsen‘ notdiirftig nach und kommen etwa
bei einem zweiten, dritten Versuch mit Miihe und Krach durch. Will man sich unter solchen Um-
stinden wundern, wenn ,das Salz der Erde‘ von den Zeitgenossen verworfen und unter die Fiile ge-
treten wird?“

Sind die Professoren etwa das Salz der Erde?

Die Ev. Reformierten Blitter von Szalatnay schildern uns (1896. 1) die Empfindungen eines jun-
gen Theologen unserer Tage:

,»Da blickte ich nach der Stadt, die ich zum erstenmal sah, nach der Stadt, die fiir mich so wichtig
werden sollte, wo ich Theologie studieren wollte; das erfiillte jetzt meine Seele ganz, erfiillte sie mit
Freude und Jubel, mit Hoffnungen, Ahnungen und einem unbeschreiblichen Etwas.

Sie kam mir vor wie eine heilige Stadt, und ich nahte ihr mit einer Ehrfurcht, wie ich sonst noch
keinen Ort betreten. Aber ich sah nicht blof3 die Stadt vor mir mit ihren vielen Tiirmen, mit ihrem
hochaufsteigenden Miinster, es war fiir mich die Stadt, wo ich Theologie studieren sollte. Die Theo-
logie mit ihrer Majestdt, mit ihrer stillen, unvergleichlichen Pracht trat vor meine Seele; sie leuchte-
te mir wie ein heller Stern entgegen, als das Kdostlichste und Grofite, das die Stadt in sich schldsse.
Dieser Theologie nahte ich mit einer heiligen Scheu ... Am folgenden Tag schrieb ich mich als Stu-
diosus Theologiae in die Universitéts- und Fakultits-Matrikel ein, inskribierte mich sodann bei den
einzelnen Professoren, und das Studieren begann. Bei Herrn Professor A. horte ich eine Vorlesung
iiber Geschichte der polytheistischen Religionen. Von daher kam die erste Bresche in meinen bishe-
rigen biblischen und kirchlichen Glauben. Es {iberzeugte mich zwar diese Vorlesung, dass das Chri-
stentum die vollendetste aller positiven Religionen sei, allein ich lernte auch auBler demselben man-
ches schitzen, das ein altes Vorurteil als gottloses Heidentum verworfen hatte. Durch die Verglei-
chung mit dem Christentum wurde mein Standpunkt universeller. Indem ich manche Erscheinun-
gen, wie Logosideen, Inkarnationen etc. in andern Religionen vorfand, verlor sich die Vorstellung,
als ob im Christentum alles ganz unerhdrte Dinge seien, wovon nicht einmal schwache Anklédnge
schon vorher und neben ihm stattgefunden hitten. Auch hinsichtlich der Bibel kamen mir, nament-
lich durch Professor B.s Einleitung ins Alte Testament, ganz andere Ansichten. Da wurden so viel
Irrtiimer, Widerspriiche, rein und gemein menschliche Dinge der Reihe nach aufgezihlt, dass einem
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die Bibel, brachte man nicht von zu Hause eine angeborene Scheu fiir dieselbe mit, in kurzer Zeit
wie jedes andere Buch erscheinen musste. Namentlich aber schlug Professor C.s Unterricht wie ein
Sturmwind an das Gebidude meiner friitheren religidsen Anschauungen, so dass es drohnte und
krachte und vieles zusammenbrach. Es kam mir vor, wenn ich an meine fritheren Zweifel dachte,
die ich dngstlich mit einem ,Unser Vater® vertreiben wollte: ,Was man sich zu deuten still verbiete,
das sprechen die mit leichter Zunge kecklich aus. Indessen liel ich getrost bald hier bald dort ein
Stiick fallen, in der Gewissheit, dass ich auf geldutertem Grund und um so sicherer wieder aufbauen
werde.*

An letzterem Beispiel erkennen wir, wie sich in der Seele des jungen Theologen eine Wandlung
vollzieht, die ihn von seinem ersten Ziel vollstindig abbringt. Wie hat da eine Mutter gebetet und
gewacht, wie hat sie sich gefreut an dem Gedanken, dass ihr Sohn einmal werde das Wort Gottes
verkiindigen konnen. Endlich scheint das Ziel erreicht. Der junge Mann kommt auf die Universitét.
Aber nicht in das Wort Gottes, sondern in die Geheimnisse der Zunft wird er eingefiihrt. Nicht zur
Wiedergeburt wird er gebracht, sondern zur Aufnahme des Weltgeistes; selbst in Bezug auf die gott-
lichen Geheimnisse lernt er menschlich, fleischlich denken. Die Mysterien werden ihm geoffenbart,
nicht die Geheimnisse des Himmelreichs, die kiindlich gro3 sind, sondern die Geheimnisse des
menschlichen Verstandes, des menschlichen Strebens. Er lernt sein Gewissen umbilden nach neuen
Idealen; das Wort Gottes ist nicht mehr seine Richtschnur, er hat eine neue Religion gefunden. Ein
hohes Ziel ist ihm vor Augen gestellt; mit eisernem Flei3, mit konsequentem Durcharbeiten alles
dessen, was er hort und liest, wird er schlielich in der Welt eine angesehene Stellung erringen. Je
tiefer er in den Geist dieses Jahrhunderts eingeht, um so mehr Einfluss wird er auch auf die Welt
dieses Jahrhunderts gewinnen.

Lieber Herr Studiosus!

Ich danke Thnen, dass Sie mir vertrauensvoll und dankbar geschrieben haben. Worauf kommt es
doch beim Studium der Theologie an? Ich denke, dass man sich in allem dem Zeugnis des Herrn
unterwirft. In seinem furchtbaren Kampf mit der Macht der Liige fliistert ihm der hl. Geist im ent-
scheidenden Augenblick, wo alles auf dem Spiel steht, Worte des Deuteronomiums zu. Ganz ent-
bloBt von Kraft und Gottheit, um unseretwillen nur der Sohn des Menschen, schligt er den Satan
mit diesen Worten. Erwigt man das, so bekommt man einen heiligen Respekt vor dem Deuterono-
mium und freut sich dann bei aufrichtiger Untersuchung desselben, dass es tausendfach {iberall
Zeugnis dafiir ablegt, dass es Mose in den Gefilden Moabs geschrieben hat. Zerstéren Sie jeden
Zweifel in Threm Herzen an der volligen Wahrhaftigkeit der hl. Schrift, glauben Sie iiberall der
Schrift so wie sich selbst gibt, und das sagt sie deutlich genug; {iben Sie sich in diesem Gehorsam
als in einer heiligen Askese, so werden Sie bei fleifigem und eifrigem Studium auch Griinde genug
finden die Thren Respekt vor der Schrift unterstiitzen. Die Liebe bekommt scharfe Augen, sie sieht
Dinge, die der Unglaube nicht sieht. Scharfsinn und Feingefiihl wachen in ganz anderer Weise bei
ithr auf als bei den Profanen. Als die Not mich zwang, gegen die Kritik des Unglaubens gewappnet
zu sein, was fand ich nicht bei emsigem Studium fiir herrliche Griinde! Wissenschaft soll nach einer
Erklarung Freude am Kausalitdtsgesetz sein und ein Sich-versenken in den Grund der Dinge: priifen
Sie einmal die kritische Wissenschaft nach dem Kausalititsgesetz und Sie werden eine unglaubliche
Unklarheit entdecken. Weizsédcker in seinem Apostolischen Zeitalter verschlingt ganze Ungeheuer.
Die vollige Verwirrung unserer gegenwirtigen Theologie hat einen tiefen psychologischen Grund.
Man hat den ganzen Kopf voll Ansichten, aber zuletzt fehlt es an Erfahrung, Ernst und Scharfblick,
um sich in dem Wirrwarr zurechtzufinden. Man bleibt in ihm stecken, wird von ihm berauscht und
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betdubt — und taumelt dahin, man weil} nicht, wo enden. Ich bekomme immer tiefes Mitleid, es
stimmt mich geradezu wehmiitig, wenn ich wieder solchen Gelehrten hore. Ach, sage ich dann, nur
ein wenig Scharfsinn mehr, ein wenig geistlichen Takt mehr, und du konntest dich noch zurechtfin-
den. Aber gerade dieses pukpov fehlt, und so irren sie an der Wahrheit voriiber. Von vielen Ansichten
suchen sie sich noch die schlechteste aus. Es ist Beschrénktheit, Mangel an gewohnlicher Logik,
Verdiisterung. Weil die Kritik der Modernen eine Liige ist, verwirrt sie auch die natiirliche Logik,
und man behauptet in aller Ruhe, dass der Apostel Johannes einem Jiinger erlaubt habe, das Leben
Jesu bei realistischem Schein der Wirklichkeit als eine Legende zum Zweck der Lehre aufzuschrei-
ben. Da muss ja der Schiiler den Lehrer als einen Betriiger verachtet haben, und der Lehrer muss ein
Schauspieler gewesen sein, aber kein Apostel. Moderne Theologen sind das vielfach, aber die Apo-
stel waren es nicht.

Die Schrift macht niichtern und klar auch im gewo6hnlichen Leben, schérft ungemein den Ver-
stand. Der Gehorsam unter sie schafft den Feinsinn der besonnenen Beobachtung.

Der Gott aller Gnade lasse Sie die Wege der Schrift und der Reformation gehen und lasse Sie zu
den wenigen gehoren, die sich in unserer armen Zeit Herz und Verstand nicht verfinstern lausen.
Meine etwas mithsamen Wege nach Tiibingen sind mir reichlich belohnt, wenn auch nur einer mei-
ner Zuhorer die tausendgestaltige Liige der Akademie verachtet. — Bewahren Sie mir Thre Freund-
schaft und Liebe!

»von alle dem, was Sie heute vorgetragen haben, habe ich bis jetzt noch nichts gewusst,* sagte
mir ein Kandidat der Theologie. ,,Das kommt daher, dass man die Bibel nicht liest und sich mit lee-
ren Ansichten der Menschen beschéftigt.*

Lieber Herr Studiosus!

Auf Thren in geziemender jugendlicher Begeisterung geschriebenen Brief muss ich Thnen doch
einige Worte erwidern.

Sie schreiben: ,,Wenn wir uns keine Kritik erlauben, so dass wir Apostel und Propheten als Men-
schen betrachten, die als solche auch geirrt haben, so fassen wir das Christentum falsch auf.* Wir
wissen, dass die Propheten und Apostel Menschen waren wie wir, aber Menschen, getragen vom hl.
Geist, und wenn sie uns als Boten Gottes die Worte Gottes bringen, haben wir diese Worte in keiner
Weise zu kritisieren, sondern uns denselben vollig zu unterwerfen. Wer sie hort, hort Gott, hort Je-
sum, und da sollen wir es machen wie Gideon, als er den merkwiirdigen Traum des Midianiters hor-
te: er betete an. Schreiben Sie mit Kreide an die Tiir Ihrer Studierstube:

oo ypape 0eomvenotog,

jedes Schriftbuch ist von Gott eingegeben, und lernen Sie es, in heiliger Ubung sich diesem aposto-
lischen Ausspruch zu unterwerfen.

Sie riihmen den Fortschritt der Menschheit. Wir stdnden nicht mehr auf dem Standpunkt Luthers.
Seine menschlichen Einrichtungen wiren vergénglich. Ach das ist unser Elend, dass wir dem Pro-
pheten Deutschlands nicht mehr folgen. Sie meinen, wir kdnnten dasselbe erreichen wie Mose und
Luther. O lieber Herr Studiosus, es soll mich herzlich freuen, wenn Sie den Versuch machen und
dieser Thnen gelingt. Die theologischen Lehrer, die Sie mir riihmen, kann ich nicht anerkennen. T.
macht in sozialistischen Traumen und H. in alttestamentlicher Kritik ohne jedes Urteil. Mit freundli-
chem GruB3.
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,Warum konnen Sie sich der Autoritdt der heiligen Schrift nicht unterwerfen?* frage ich einen
meiner Zuhorer. Ein tiefer Seufzer ist die Antwort. ,,Dieser Seufzer ist die ganze moderne Theolo-
gie, sie seufzt iiber sich selbst.*

Es war noch in der ersten Ddmmerung des Morgens, der Mond warf noch sein klares Licht iiber
die altertiimliche Stadt, als mich die munterste Militirmusik vor das Haus rief: mit schmetternden
Tonen zog das Bataillon zu einem Feldmarsch heraus, wohlgestiefelt und gepackt. Ich wurde tief er-
griffen: so sollte die Theologenschar wohlgeriistet in einem Bekenntnis, in einer Disziplin zum
Streit fiir die Ehre des Wortes Gottes ausziehen; statt dessen ist sie geschlagen, ehe sie den Feind
nur angreift, ja, wenn sie ihre Waffen recht priifte, wiirde sie zerbrochene Gewehre finden und leere
Patronen. Anders war es, als einst Calvin seine Zoglinge nach Frankreich schickte: welch eine Ge-
wissheit begleitete dieselben!

Wenn man nur das bei den Theologen erreichen kdnnte, dass sie es einsehen, dass es ganz un-
moglich ist, mit der Tiibinger Weisheit ein geistliches Amt zu fiihren. Diese Aufrichtigkeit sollte
wenigstens erwachen.

Von einem sittlichen erziehenden Einfluss der Professoren auf die Studenten ist keine Rede, viel-
mehr erziehen die Studenten die Professoren. Sie stellen diese in Heiterkeit und Spott mit scharfem
Blick unter ihre stets wache Kritik: sie sehen alles und haben gleich ein Bild des Professors und so
demiitigen sie etwas die bekannte Selbstanbetung des deutschen Gelehrten.

Der Reiz des Studentenlebens bleibt der entziickende Blick in die vielen Abgriinde des unendli-
chen Wissens, bleibt die warme schone Begeisterung im Finden und Pflegen der Freundschaften.
Treue Kameraden sieht man hier, die von ganzem Herzen aneinander hingen.

Ich hatte einem Professor der Jurisprudenz einen Zeitungsartikel iber meine Erfahrungen in Tii-
bingen gesandt und traf den Mann nun in hellem Zorn. ,,Wenn Sie vor mir als Threm Richter stehen
wiirden, Herr Pfarrer, so wiirde es mir das groBte Vergniigen machen, Sie gehorig einzuhenken®
(warum nicht gleich aufzuhdngen?). Der Disput mit ihm war unfruchtbar, denn unsere ,,Gebildeten
wissen nichts von der Not und der Lehre der Kirche; sie sind bei den ausgelebten Begriffen von
,bornierter Orthodoxie, die immer mehr zerbrockelte und von Freisinn angekommen. Dabei lassen
sie in einer unbegreiflichen Charakterlosigkeit noch immer ihre Kinder taufen und konfirmieren,
statt endlich einmal ehrlich mit der Orthodoxie zu brechen. Diese Unwahrheit macht das kirchliche
Leben des Protestantismus zu einem diirren Boden. Jede bestimmte Separation wiirde Luft in der
Erstickung schaffen. Ich schied mit den Worten: ,,Herr Professor, Sie sind derselbe Mensch wie ich,
von der gleichen Erde, und Jesus Christus ist fiir Sie und fiir mich der einzige Weg.* , Herr Pfarrer,
ich bin 60 Jahre alt und habe ernstlich {iber diese Sache nachgedacht.” So scheiden zwei gleich
arme Menschen — und jeder zieht seine Straf3e.

Der Liberalismus hat nicht das mindeste Interesse fiir die evangelische Kirche, aber er wird mit
allen Mitteln die liberale theol. Fakultdt stiitzen, denn sie ist ihm doch noch die bequemste, wie die
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Sozialdemokraten in der Schweiz die radikalen Pfarrer wihlen, denn die rdumen eher auf, als die
konservativen.

Es ist der 18. Februar 1896. Man begeht das Gedéchtnis des Todestages Luthers (1546) Was hat
die Masse der Deutschen von dem Reformator behalten? Seine letzten niedergeschriebenen Worte
lauten: Die heilige Schrift meine niemand genugsam verschmeckt zu haben, er habe denn hundert
Jahre lang mit Propheten, wie Elia und Elisa, Johannes dem T&ufer, Christus und den Aposteln die
Welt regiert.

Hanc tu ne divinam Aneida tenta,
Sed vestigia pronus adora.

Wir sind Bettler. Das ist wahr. 16. Februar, anno 1546.

Ganz Tiibingen ist belebt von Masken. Es ist Fastnacht. Mitten hinein bewegt sich ein dunkler
Leichenzug. In einem Wirtshaus stiirmt auch ein Maskenschwarm auf mich los: Da sitzt ja unser lie-
ber Herr Stocker. Seien Sie gegriif8t, lieber Herr Hofprediger. Diirfen wir Sie nach Hause begleiten?
Nicht wahr, Sie hitten nicht geglaubt, dass Tiibingen ein solcher Siindenpfuhl sei?

,Meine Erwartungen waren geringe.*

Wenn ich bedenke, wie mich die ganze Universitdt in Bann getan hat, wie das Stift, das in sei-
nem Kastengeist eine Vorlesung vollig vernichten kann, gegen mich alarmiert war, wie mich der
Staat und die Kirche in keiner Weise unterstiitzten, wie der kirchliche Anzeiger, ein Blatt frivoler
Negation, mir die librigens falschen Zahlen meiner Zuhorer vorzdhlte und meine Tétigkeit fiir null
und nichtig erklérte, wie auch das Kirchenblatt kein Verstdndnis fiir mich hatte und eine herzlich
schwache Darstellung meiner Abschiedsfeier brachte, wie Eltern ihre S6hne abmahnten, meine Vor-
trdge anzuhoren, weil ihnen das im Examen schaden werde, wie keiner der Tiibinger Pfarrer sich
bei mir sehen lie3, wie die Feigheit allgemeines Erbgut in Schwaben ist — so hitte ich ja den letzten
Zuhorer verlieren miissen. Indessen konnte ich doch die Namen von 15 treuen und ergebenen Stu-
denten nennen, und mancher andere hat wenigstens einmal in meine Vortrage hineingelauscht. Man
hat tiberall in Tiibingen von denselben gesprochen, und mein Wort an die Prdlaten ist nicht wir-
kungslos gewesen. Wenn {ibrigens meine Gegner meine Arbeit verachten, so stellen sie damit der
Theologenwelt in Tiibingen das traurigste Zeugnis aus, dass sie gar kein Verstdndnis fiir die Wahr-
heit hat, und dass von ihr dasselbe zu sagen ist, was Beyschlag von seinen Halle’schen Zoglingen
sagt. Dem ist aber nicht so. Es gibt in Tiibingen noch eine Schar aufrichtiger, einfacher, suchender
Theologen, die aus frommen Familien kommend wie zitternde und zappelnde Schafe an die
Schlachtbank gefiihrt werden. Solche habe ich kennen gelernt, und die sind mehr wert als die Hau-
fen, die nur das Brot suchen und jede Ahnung von dem verloren haben, was eigentlich Theologie
ist. Ich habe mich stets friedvoll und behaglich in meinem kleinen Kreis gefiihlt.

Die Studenten standen mir iibrigens nur in zweiter Linie da: die Hauptsache war mir in der ver-
Odeten Burg des Feindes, die von ihrer ,,Auslebung® nur noch in frostelndem Ton reden kann, einer
Wabhrheit das Zeugnis zu geben, die in diesem Jahrhundert in Tiibingen nicht lautbar geworden ist
und die doch das kostbare Kleinod der Schrift und der Reformation ist.

Kann die Kirche von solcher Wahrheit keinen Gebrauch mehr machen, so wird sie dem Gericht
volliger Verodung verfallen.

Ein Aufruf.
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Es geschieht viel in unserem Land fiir allerlei Werke der duleren und inneren Mission, nament-
lich auch fiir den Gustav-Adolfs-Verein. Wer wollte das nicht riihmen. Doch wir miissen jetzt unse-
re Teilnahme auf einen hochst wichtigen Punkt lenken, ndmlich auf die Errichtung einer freien
evangelisch-theologischen Lehrstelle in Tiibingen. Diese ist durchaus notwendig. In Tiibingen
herrscht, mit diirren Worten gesagt; der Rationalismus, noch gefdhrlicher als der fade alte, weil man
ihn nicht gleich durchschauen kann, da er sich noch etwas mit christlichen Phrasen verbramt. Wir
sind wieder der groen Gaben der Erweckungszeit bei unserer Hochschule verlustig gegangen, und
das alte Wesen erneuert sich.

Von seiten des Staates und der offiziellen Kirche ist nichts zu erwarten. Der Staat pflegt den Un-
glauben, und die Kirche ist ohnméchtig, gebunden von tausend Riicksichten. Es muss also die freie
Tatigkeit eintreten. Das Geringste, was man einem Mann in Tiibingen bieten miisste, wéren jéhrlich
5000 Mark. Die lieBen sich leicht in den Kreisen der Frommen aufbringen. Viel schwieriger ist die
Frage nach der Personlichkeit. Es ist leider schon vorgekommen, dass eine solche Liebestitigkeit in
rechte Not hineingekommen ist. Meinhold in Bonn soll durch ein Stipendium der Frommen studiert
haben. Hier muss also mit der groften Vorsicht vorgegangen werden. Es muss ein gelehrter und be-
gabter Schwabe sein, der sich mit voller Freudigkeit der heiligen Schrift, Luthers Katechismus und
der Augustana unterwirft. Dies kann er mit gutem Gewissen tun auch bei allen Mitteln und Kiinsten
moderner Wissenschaft. Er muss nicht angegiftet sein, wie so viele angegiftet sind. Er muss Gott
mehr glauben als Menschen. Die Bibel sto3t niemand um. Wéren die Kritiker einen halben Finger
lang mehr scharfsinnig als sie sind, so miissten sie erkennen, dass die Bibel die Wahrheit ist, dass
ihre Geschichten wirklich geschehen sind. Weiter ist nun aber hochbedeutsam, dass der zu wihlen-
de Mann die Gabe des Verkehrs mit den Studenten habe: er muss liebenswiirdig, angenehm und wo-
moglich auch ein wenig humoristisch sein. Er muss die Studenten von Herzen lieb haben. Gesunde
reine Orthodoxie und wahre Liebe konnte in Tiibingen auch in unseren abschiissigen Zeiten noch
etwas erreichen.

Die verschiedenen kirchlichen Parteien in unserem Land miissten alle etwas von ihren Ansichten
nachgeben. Es miissen nicht die Gemeinschaftsleute durchaus einen Mann haben wollen, der in al-
len Dingen fiir die Gemeinschaften schwérmt, die Philadelphianer miissen nicht durchaus einen ha-
ben wollen, der in Philadelphia zu Hause ist etc.

Meine 1. Briider, es ist wahrhaftig schon viel in Tiibingen gewonnen, wenn wir einen Dozenten
haben, der nicht sagt, die ganze Auferstehungsgeschichte ist ein leeres Schaustiick, sondern der aus
der Schrift bekennt: er ist wahrhaftig den Jiingern erschienen. Es ist schon viel gewonnen, wenn ei-
ner lehrt: Gott redet in seinem heiligen Buch klar und deutlich, oder wenn er behauptet, die Bibel ist
vieldeutig und muss als gesetzliche Autoritit abgeschafft werden. Ich fragte die Studenten: soll
denn auch der Dekalog abgeschafft werden?

Eine Wohltat wire es, wenn das Stift fiele und Stipendien an die Studenten ausgezahlt wiirden.
Der Unglaube klammert sich jetzt namentlich an das Stift.

Die ganze Seminar- und Stiftserzichung muss als ein Schade der Kirche Wiirttembergs bezeich-
net werden. Die Friihreife der Bildung macht kritisch und verbreitet dann theologische Irrlehren als
Anstaltsseuchen. Der Charakter wird nicht ausgebildet, sondern schablonenhaft gleicht ein Zégling
dem andern. Daher spiter dieser Mangel an aller Tapferkeit bei kritischer Vermessenheit: man er-
stiirmt den Himmel mit seinen Ideen und kriecht vor Menschen ins Mauseloch. Und diese Feigheit
weill man dennoch mit diplomatischen Liigen zu verkleistern.

Ein Wohltiter Stuttgarts hat eine Kirche gebaut mit der Verpflichtung, dass in ihr Gottes Wort ge-
predigt werden miisse — wer gibt ihm die Zuversicht, dass das geschieht?
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Wichtiger als alle anderen Werke ist es, dass man nach den Quellen in Tiibingen sieht. Reines
Wasser, meine lieben Briider! reines Wasser!

Antwort eines Fiihrers der Gemeinschaften.

...Wir erwarten die gldubigen Pfarrer nicht von den Universititen, sondern von den glédubigen
Gemeinden, in denen der Geist Gottes so méchtig wirken kann, dass auch der Pastor sich bekehrt.
Geschieht dies (und es geschieht gottlob da und dort), so fillt der ganze Universitéitsplunder in die
Spéne. Die Landeskirche werden wir, so viel an uns ist, halten, so lang wir konnen. Unser
»Zeugnis® werden wir abzulegen bemiiht sein. Wenn aber die Landeskirchen trotzdem in die Briiche
gehen sollten, nun, so bilden wir freie Gemeinden mit presbyterialer Verfassung und brauchen dann
wahrscheinlich iiberhaupt keine Universitits-Theologie mehr. Ubrigens haben wir schon ofter die
Beobachtung gemacht, dass ,,liberal* gerichtete junge Theologen eher zu BuB3e und Glauben in le-
bendiger Herzenserfahrung kommen, als tote Orthodoxe.

Mit herzl. BegriiBung — —

Meine Stellung ist die: Wir haben die Universitdten nicht aufzugeben, sondern alles zu tun, um
dort eine kleine Hilfe zu schaffen. Mit dem Fall der Landeskirche werden auch die Gemeinschaften
sinken, denn unsere Kinder werden immer in den Anstalten des Landes unterrichtet werden. Wenn
nun dort der nackte Unglaube herrscht?

Ein Gelehrter schied von Tiibingen mit den Worten: Mit Vergniigen gehe ich von diesem Brenn-
punkt des Hasses und der Intrige fort; der Philosoph Fichte hat 20 Jahre in Tiibingen geseufzt; der
ungliickliche Flach hat viel Wahres in bitteren Worten ohne Liebe {iber Schwaben und akademische
Karriere gesagt: Ich ehre von ganzem Herzen das viele Gute und Schone, was Wiirttemberg hat,
empfinde gar keine Bitterkeit gegen Fakultdt und akademischen Senat, sie wollten eben nicht, auch
wenn sie konnten — und habe nichts Unangenehmes in der Universitétsstadt erfahren: die Studenten
waren vertrauensvoll und dankbar, die Pietisten briiderlich und die Bergluft war mir ein groBler Ge-
nuss. Mehr Reinlichkeit hitte ich gewiinscht. Der kleine Feldzug hat mir nur Freude bereitet.

Die Anstellung eines freien theologischen Lehrers in Tiibingen wére der einzige Weg, um man-
chem verlassenen, angefochtenen Studenten eine Zuflucht zu bieten. Zundchst wire es Pflicht des
Konsistoriums, diese Angelegenheit zu betreiben und so doch ein wenig ,,den Bediirfnissen zu ge-
niigen; kann dasselbe sich nicht dazu aufraffen, dann sollten die Gemeinschaften die Hand bieten.
Tut man nichts, so erklire man den volligen Bankrott, und sollte wenigstens die vielen dueren For-
men einer unertraglichen Heuchelei aufgeben. Die Schwierigkeit bleibt der Mann: wo ist er zu fin-
den? Es herrscht eine grofle Verarmung an Lehrkréften in Deutschland. Ja ein kirchlicher Lehrer,
den Gott sendet: er ist Goldes wert.
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Das Gesetz Moses im Lichte der heiligen Schrift.
Erste Abteilung.
Der Pentateuch ist von Mose.

§ 1.

Gegeniiber der modernen Zweifelsucht an der Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift, die auf allen
deutschen Universititen herrscht und die sich von der volligen Verwerfung der heiligen Schrift an
bis zur sehr beschrinkten Annahme derselben abstuft; gegeniiber der Antiquierung und dem nur ge-
schichtlichen Wert der reformatorischen Bekenntnisschriften — halten wir an der Inspiration der hei-
ligen Schrift, ihrer volligen Wahrhaftigkeit, Lauterkeit und Unvergleichlichkeit fest, so wie auch an
dem unendlichen Wert und dem groBen Konsensus der reformatorischen Bekenntnisse. Wir stellen
uns auf das Zeugnis der Schrift und der Reformation und sind der wohlbegriindeten Uberzeugung,
dass diese beiden Sdulen der Wahrheit auch fiir unsere Zeit uneinnehmbare Burgen sind.

§ 2.

Die theologische Wissenschaft der Gegenwart und das kirchliche Bekenntnis, auf das der Kandi-
dat der Theologie verpflichtet wird, stehen in einem so volligen Gegensatz, dass der Kandidat der
Theologie in den schwersten Konflikt des Gewissens kommt. Diesen Konflikt kann er nicht durch
Zugestiandnisse an die eine oder andere Seite 10sen; es gibt schlechthin keine Vermittlung zwischen
der sogenannten Wissenschaft und dem kirchlichen Bekenntnis. Jede solche Vermittlung ist Heu-
chelei und Unwahrheit. Man kann auch kein geistliches Amt mit solcher Vermittlung fithren, ohne
unwahr zu werden.

§ 3.

Die Notlage der Gegenwart, in der das praktische geistliche Amt in stetem Kampf mit der soge-
nannten Wissenschaft steht, ist nur begreiflich aus einem kurzen Uberblick iiber den Verlauf der
Kirchengeschichte, aus dem zuletzt die Eigenartigkeit der Gegenwart hervorgegangen ist. Die Apo-
stel als auserwiéhlte Zeugen Jesu Christi waren mit derselben Autoritdt bekleidet, wie der Herr
selbst. Er sandte sie aus, wie er selbst ausgesandt war. Wer sie horte, horte ihn. Wer sie verwarf, ver-
warf ihn. Er hat die furchtbarsten Drohworte an ihre Verachtung gekniipft. Er hat seinen Geist in sie
eingehaucht und in besonderer Fiille auf sie ausgegossen. Er selbst lebt in ihnen, wie er sagt: Ich in
ihnen. Die Apostel haben ein tiefes Bewusstsein von ihrer gottlichen Sendung in die Welt gehabt.
Sie erkiihnten sich nicht etwas zu tun, was nicht Christus in ihnen wirkte in Wort und in Werk.

Diese pdapropec Christi tragen das ganze Neue Testament mit ihrer Autoritdt, die auf dem vom
Himmel gesandten heiligen Geist beruht. Am Ende des ersten Jahrhunderts sehen sie sich immer
mehr verworfen und zuriickgedrangt. Die Irrlehre drang von jlidischer und heidnischer Seite in die
apostolischen Gemeinden ein, und Paulus verkiindet in der klassischen Stelle 2. Thess. 2 die bevor-
stehende Apostasie. Er schildert diese Apostasie als im Tempel Gottes, also in der christlichen Ge-
meinde sich vollziehend. Gut sagt Calvin: orbis conversi defectionem praedicit. Die Nichtannahme
der Wahrheit Gottes, wie sich Paulus ausdriickt, rief die Erscheinung des évopog hervor, den Gott
selbst in seinen Irrtiimern stirkte. Die hohe Stellung der Apostel beleuchtet das Gericht des Abfalls,
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das auf ihre Verwerfung folgt. Unter diesen Auffassungen steht der kirchengeschichtliche Gang von
14 Jahrhunderten.

Es ist nur ein wachsender Abfall bis zur volligen Barbarei und Verfinsterung des Papsttums. Der
biblische Theologe steht aufs tiefste erschiittert da, wenn er die ergreifende Wahrheit erwégt, dass
sich vielen Jabrhunderten der Geist und das Wort Gottes entzogen haben, so dass die besten Kir-
chenviter die Grundwahrheiten des Evangeliums nicht gekannt haben. In dem schwersten Seelen-
kampf ist endlich wieder in der Reformation die Wahrheit neu entdeckt worden. Eine neue Ausgie-
Bung des heiligen Geistes geschah, und in groBem Konsensus lehren alle Reformatoren. Aus dieser
Zeit einer gewaltigen Tat Gottes sind die Lehrbiicher hervorgegangen, auf welche der Kandidat der
Theologie in Wiirttemberg verpflichtet wird; die Augustana, der Lutherische und Brenzische Kate-
chismus, auch das Konfirmandenbiichlein wenigstens als ein Nachklang dieser Zeit. Diese Entste-
hung der Lehrbiicher macht es dem Kandidaten der Theologie moglich, wenn seine Erfahrung und
sein Glaube auch noch so schwach und anféinglich sind, dieselben anzunehmen. Indem er sich allein
auf den Standpunkt der Autoritét stellt, kann er mit dem besten Gewissen sich auf die Lehrbiicher
verpflichten, denn sie tragen durchaus die Grundziige einer unvergleichlichen Tat Gottes. Luther
und Calvin sahen den Abfall in neuer Gestalt wiederkehren und weissagten das Blutbad des dreifig-
jahrigen Krieges und die kommende Herrschaft der Vernunft. Ehe letzterer einbrach, durchlebte der
Protestantismus in zwei Jahrhunderten eine groBartige Geschichte des Martyriums, ausgezeichneter
Gelehrsamkeit, brauchbarer Theologie, michtigen Volkereinflusses, ganz nichtig einer toten Ortho-
doxie angeklagt. Seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts erhebt sich die Apostasie mit allen Mit-
teln moderner Wissenschaft und den Kiinsten einer exakten Geschichtsforschung und Kritik, einer
Erweiterung der Kenntnisse der Technik, einer dichterischen Virtuositit ohne gleichen, und sie hat
es am Ende des 18. Jahrhunderts dahin gebracht, dass man es fiir gewiss annahm, dass das Mérchen
von Christo fiir immer verschwunden sei. Die Not der Franzosenzeit, eine ihr folgende Erweckung
bringt das verachtete Evangelium wieder zum Vorschein, doch in gebrochenen Strahlen. Der tiefe
Abfall, im Volk festsitzend, von allen unseren Dichtern geheiligt, ist in keiner Weise iiberwunden
und beherrscht unser Jahrhundert in so steigendem Mal, dass der nackte frivole Atheismus auf allen
Gassen lauert. Alle die beriithmten Lehrer dieses Jahrhunderts von Schleiermacher bis Ritschl haben
die folgenden 7 Grundwahrheiten nicht wiedergefunden:

1) Die Inspiration und Unfehlbarkeit der heiligen Schrift.
2) Die Ubereinstimmung der reformatorischen Bekenntnisse in allen wichtigen Hauptsachen.

3) Die Knechtschaft des menschlichen Willens, der zu allem Guten untiichtig ist und geneigt zu
allem Bosen.

4) Die Freiwahl der Gnade, die lebendig macht, wen sie will.
5) Die Gerechtsprechung des Gottlosen in dem Blut der Vers6hnung.

6) Die Heiligung, als in dem Erlésungswerk Christi schon vollbracht, und keineswegs notwen-
dig, um die Rechtfertigung erst vollstindig zu machen.

7) Die perseverantia Sanctorum, die Beharrung der Heiligen.

Statt dieser altevangelischen Grundwahrheiten hat die Theologie dieses Jahrhunderts mit allen
neu auftauchenden Formen der menschlichen Philosophie ihre Buhlerei getrieben und die hohe K&-
nigstochter, die Theologie, damit erniedrigt. Schleiermacher war nichts als ein Schiiler Spinozas, die
Hegelianer in anderer Form ebenfalls Pantheisten, die Lutheraner und Reformierten streiten in un-
notigem gegenseitigen Kampf, die spekulative Theologie konnte mit Rothe alles, auch das der
menschlichen Vernunft ganz Verborgene, begreifen und denken. In der Mitte des Jahrhunderts brach
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die Spekulation zusammen, und der kahle Realismus holte wieder den Kantianismus hervor und
fragte sich, ob der Mensch iiberhaupt etwas wissen konne.

Daneben standen die ziigellosesten Angriffe gegen die Schrift, wie sie die Namen Strauss und
Wellhausen reprasentieren. Die Ehrfurcht vor der Schrift wurde vernichtet, die Pietdt sank, die
Frechheit und Schamlosigkeit erhob tausendkopfig ihr Haupt — und die Signatur der Gegenwart ist
eine grenzenlose Verwirrung und Autoritétslosigkeit, in der sich der Student der Theologie nicht zu-
rechtfinden kann.

Aus diesem Zeitcharakter ist der Kampf gegen die kirchlichen Verpflichtungen hervorgegangen.
Indem man alles bezweifelt, sto3t man jede Autoritdt um.

Aber die Gottlosigkeit und Verworrenheit unseres Jahrhunderts, die kréftigen und furchtbaren
Irrtiimer, diese Ba6n 10D catava sollen uns nur um so mehr treiben und befestigen, an den aus einer
heiligen Gottestat hervorgegangenen Lehrbiichern der Kirche festzuhalten und denselben uns in
volligem Gehorsam und dankbarer Liebe zu unterwerfen.

§ 4.

Eine der wichtigsten Fragen, zu der wir vor allem Stellung nehmen miissen, ist die Frage iiber
die Inspiration der heiligen Schrift. Die Inspiration ist eine in der christlichen Kirche ebenso wie bei
den Juden allgemein feststehende Lehre und zwar in der stirksten Fassung derselben als Diktat des
heiligen Geistes. Sie ist fast iiberall in der modernen Theologie zu einem blofen Takt herabgesun-
ken, der die heiligen Schriftsteller begleitet hat, die doch das Allertaktloseste gesagt haben sollen.
Die Inspiration des Alten Testaments ist ein im Neuen Testament feststehendes Dogma und zwar die
Inspiratio verbalis; sie ist eine fiir das Neue Testament verbiirgte, da die Apostel, durch den heiligen
Geist erweckt, auch im heiligen Geist schrieben, einem Geist, der vom Himmel gesandt war. Gerade
in der Stelle, wo Paulus sagt, dass jedes Schriftbuch von Gott eingegeben sei, spricht er vorher von
seinem Vorbild und seiner Lehre, die fiir Timotheus ebenso verpflichtend war, wie die gotteingege-
bene Schrift.

Wie haben wir die Inspiration zu fassen?

Die Autoritét der Schrift ruht auf ihrer Inspiration. Jede formelle Fassung einer biblischen Lehre
hat groBe oder kleine Méngel; man kann nur die Schranken aufstellen, die man zu beachten hat, und
diese sind bei der Lehre von der Inspiration folgende:

1) Die Inspiration ist iiberall in der Schrift eine Inspiratio verbalis, sie ist dies auch bei den histo-
rischen Biichern, denn diese ruhen auf prophetischen und apostolischen Quellen (vgl. das Buch der
Koénige, die Synoptiker).

Die moderne Theologie lachelt {iber die Inspiratio verbalis, aber sie denkt nicht an das wichtige
Gesetz unseres Geistes, das Humboldt in seinen scharfsinnigen Untersuchungen iiber die Kawi-
Sprache klargelegt hat, dass der Gedanke immer Wort ist und nie ohne Wort existiert; dass darum
Gott, wo er inspiriert, klar gesprochene und eingegebene Worte inspiriert, wie dies auch die Schrift
tiberall behauptet. Daran kniipft sich dann die Bildung einer heiligen Sprache, wie sie in der Schrift
durch Einwirkung des Geistes geschaffen ist und wie dies merkwiirdige Phdnomen auch durch
Huss, Wiklef, Luther, Calvin wiederholt worden ist. Calvin hat sogar neben einem heiligen Altfran-
zosisch auch ein heiliges Latein geschaffen.

2) Die Inspiration ist eine Uberwiltigung des Geistes Gottes, der sich seine Zeugen unterwirft
und sie trotz ihres Widerstrebens zu seinen Werkzeugen macht. Gewdhnlich ist diese Inspiration mit
klarem Bewusstsein verbunden, doch auch 6fter mit visionéren ekstatischen Zustanden.
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3) Die Inspiration ist die gleiche, beim Predigen und beim Niederschreiben.

4) Die Inspiration hebt so wenig die menschliche Eigentiimlichkeit auf, dass dieselbe vielmehr
durch die Inspiration aufs gewaltigste hervorgerufen wird und wir in den heiligen Schriftstellern die
ergreifendsten Bilder menschlicher Erregung und Charakterbewegung haben.

5) Dies Menschliche ist nichts Unwahres oder Fehlerhaftes, sondern gerade das Echte, Ungeheu-
chelte, von Gottes Geist ohne Schein Herausgekehrte.

6) Die Inspiration bewirkt einen fehlerlosen Bericht durch die ganze heilige Schrift von der aller-
grofBten Zuverldssigkeit. Es sind keine Irrtiimer in der Schrift.

7) Wo uns Fehler entgegentreten (z. B. 1. Kon. 8,8), beweisen diese gerade die Treue des Berich-
tes, oder sie sind vielumstrittene Loci, bei denen ein grof3es apologetisches Material aufgehéuft ist.

8) Der Geist hat seinen Zeugen oft eine groBe Freiheit der Behandlung des Stoffes gewéhrt, wie
in den Synoptikern, aber er weht uns auch in diesen oft unbedeutenden, oft bedeutenden Wandlun-
gen, ja scheinbaren Widerspriichen an.

9) Die Inspiration waltet auch auf dem Gebiet der Dinge, die die Schriftsteller auf gewohnlichem
Weg der Forschung und Erkundigung erfahren konnten; hier ist sie Schéarfung und Klarheit des Ur-
teils.

10) Die Inspiration der Schrift beweist am meisten das Testimonium Sp. Sanct., das sich aus dem
Wort zu allen Zeiten als lebendig und kréftig gezeigt hat. Die Inspiration trigt ihr Zeugnis in sich
selbst.

11) Die moderne Theologie fasst entweder die Inspiration als nur mit der Manifestation verbun-
den auf und findet nur eine Erleuchtung bei der Schreibtitigkeit statt, oder gibt die Inspiration ganz
auf, wie die Ritschlianer, damit sich nicht ein deutungsfahiges Orakel zwischen Gott und sein Ge-
schopf dringe.

§ 5.

Die Inspiration gilt nur fiir den Kanon der heiligen Schriften. Man kann mit gutem Recht von ei-
nem in der Geschichte Israels von Anfang an sich bildenden Kanon sprechen, einer Richtschnur der
Lehre von autoritativem Wert. Der Kanon wéchst durch die Jahrhunderte und wird durch Esras und
Nehemias Bemiihen gefordert und nicht allzuspét nach ihnen abgeschlossen.

§ 6.

Die Lehre vom Gesetz Moses beherrscht die ganze Theologie des Alten und Neuen Testaments
und ist von der allergrofiten Bedeutung. Am Sinai sind Dinge geschehen von ewiger unwandelbarer
Autoritit. Die Lehre der heiligen Schrift ist in hervorragender Weise Lehre von der Thora Moses.
Richter 5. Psalm 68. Mt. 5. Rom. 7.

§7.

1) Die Bergpredigt des Herrn ist das groe Programm seiner Reformation, die darin besteht, das
Gesetz und die Propheten von den Verunstaltungen und Zutaten der Alten, d. h. der durch ehrwiirdi-
ge Namen des Altertums geheiligten Tradition zu reinigen und in seiner alten Form und Gewalt wie-
der herzustellen. Sie ist die Erneuerung des Gesetzes des Sinai durch den Mund des Herrn, des zu-
kiinftigen Richters der Welt. Er tritt fiir den im Volk Israel geoffenbarten Willen seines Vaters ein,
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den er in seiner ganzen Vollkommenheit hinstellt. Er protestiert gegen alles Tun der dvopia, der Ge-
setzlosigkeit. Die Bergrede ist der Sinai auf einem Berg Galildas. Wie das Deboralied am Sinai
grof3e Dinge geschehen weil, wie David den ganzen Heraufzug aus der Wiiste kennt mit der Offen-
barung auf dem Sinai, wie er dann diesen Sinai im Heiligtum auf Zion wiederfindet in der dort thro-
nenden Gegenwart Gottes, so will auch Jesus in der Bergrede nichts anderes als den Sinai in alter
Herrlichkeit auf dem galildischen Berg aufrichten. Er will nicht auflosen, vernichten, abbrechen,
sondern er will bekréftigen, erfiillen. mAnpodv ist bei Matthdus immer ein Hinstellen in Tat und
Wahrheit, was vorher gesprochen war, aber niemals zu seinem Recht kam.

2) Die Bergpredigt geht in keiner Weise iiber das mosaische Gesetz hinaus, dass sie eine Vertie-
fung und Verbesserung wire, sondern sie will das Gesetz zu dem machen, was es ist und was es zu
allen Zeiten bleiben soll. Sie ist die Verklarung des Gesetzes, wie ein altes Bild wieder in seinen
Farben auftritt, nachdem die Verunstaltung entfernt ist. Ein einmal von Gott geredetes Gesetz ist ein
in sich vollendetes und kann durch einen Reformator nur in seiner Vollendung gezeigt werden.

3) Es findet sich darum auch nichts in der Bergpredigt, das nicht schon im Gesetz Moses sich be-
findet; auch hier ist die Begierde, die Fluchrede, der Hass des Feindes verboten, auch hier wird eine
Vollkommenbheit verlangt wie sie Gott selbst hat.

Man kann keinen einzigen Ausspruch Jesu so deuten, dass damit {iber das alttestamentliche Maf}
hinausgegangen werde. Wie es denn tdricht ist, von einem Gebot wissen zu wollen, das iiber die
vollkommene Liebe Gottes und des Nichsten hinausgehen konnte.

4) Wie im Pentateuch ist auch in der Bergpredigt Segen und Fluch ausgesprochen — Seligprei-
sung und Andeutung der Verdammnis. Es 14uft auch hier alles auf einen Tag des Gerichtes hinaus.

5) Aus dieser Stellung des Herrn zum mosaischen Gesetz geht die ewige Bedeutung desselben
hervor, und mit der ewigen Bedeutung ist die Reinheit des Ursprungs bewiesen.

6) Es ist ganz unmoglich, mit der Stellung des Herrn zum Gesetz einen unreinen Ursprung des-
selben anzunehmen, als wére es ein Kompositum von Urkunden und unzdhligen Redaktionen, die
sich alle widersprechen und ganz verschiedene religiose Richtungen vertreten; als wire es voller
Irrtum und Wahn; als hétten génzlich unbekannte Hénde es zusammengendht. Die Ewigkeit des Ge-
setzes erfordert einen Ursprung desselben aus der Hand eines Propheten, wie er jetzt aufs neue in
der Person Jesu als Erneuerer des Gesetzes dasteht. Der Ursprung ist ebenso grof und ebenso hei-
lig wie die Erneuerung. Jesus ist nicht gekommen, ein Mixtum Kompositum von Félschungen zu
erfiillen, sondern den abgeschlossenen, guten und untadelhaft gegebenen Willen seines Vaters. In-
dem der Christ sich unter die Bergpredigt beugt, erkennt er die vollendete Gottlichkeit des Gesetzes
Moses an.

§ 8.

1) In dem 7. Kapitel des Romerbriefes V. 14 sagt Paulus: Wir wissen, dass das Gesetz geistlich
ist, ich aber bin fleischlich (capkivog oder oapkivog) verkauft unter die Siinde. Er redet aus einem
Gesamtbewusstsein derer heraus, die an dem Gesetz Erfahrung gemacht haben (ywvaoxovoig yop
vopov Aard V. 1), die das Gesetz in seiner Macht kennen gelernt haben, und sagt, dass sie wissen,
dass das Gesetz geistig ist. Das ist keineswegs das Wissen der gewohnlichen Menschen, die, indem
sie T tob vopov die Dinge des Gesetzes tun, sich mit dem Gesetz beschéftigen, meinen das Gesetz
verstanden zu haben und ihm ein Geniige zu tun. Die das Gesetz wirklich kennen, wissen, dass man
an das Gesetz den hochsten Maf3stab anlegen muss. Es ist mvevpatikog d. h. es entspricht ganz dem
Wesen Gottes, wie er selbst mvedua ist, es entspricht auch ganz dem Wesen Christi, wie dieser be-
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freiender Geist geworden ist. Als geistiges Gesetz ist das Gesetz ein Abglanz des Wesens Gottes
und trigt alle Vollkommenheiten in sich, die Gott selbst besitzt. Unter mvedpo fasst der Apostel im-
mer alles zusammen, was Gott entspricht, was nach seinem Wohlgefallen ist: das ganze Werk Chri-
sti ist mvedpo geworden und hat das zur Erfiillung gebracht, was das Gesetz fordert.

Bewegt sich das Gesetz im Gebiet des Geistes, so bewegt sich der Mensch im Gebiet des Flei-
sches, er ist dieses Fleisch selbst geworden und als solcher unter die Siinde verkauft. Geist und
Fleisch sind gegeneinander (dAAAoig dvtikettor), und indem sich der Mensch in der Sphére des
Fleisches bewegt, ist ihm die Sphére des Geistes vollig verschlossen.

Diese hochste Charakterisierung des Geistes wird auch Rom. 7 darin ausgesprochen, dass das
Gesetz dyloc genannt wird, wie Gott selbst dytog, ist, dass 1] évroAn das Gebot aya koi dikoa Kol
ayaOn heiit — heilig, gerecht und gut, das Gesetz auch kaAdg ist, womit die Summe aller Vortreff-
lichkeit und Preiswiirdigkeit dem Gesetz zugesprochen wird.

Dem Apostel ist das mosaische Gesetz etwas durchaus Vollendetes.

2) Er hat Rom. 7 das Bemiihen, die Gemeinden von diesem Gesetz loszumachen und sie allein
mit Christo zu verbinden. Die grof8e Gefahr der apostolischen Gemeinden bestand darin, nachdem
sie mit Christo vereint waren, zu Christo das Gesetz hinzunehmen, um mit dem Gesetz gleichsam
Christum zu vollenden. In allen seinen Briefen streitet Paulus gegen dieses Tun, und indem er das
Gesetz in seiner Vollendung und volligen Geistigkeit hinstellt, will er die Gemeinden von demsel-
ben abtreiben, um allein in Christo zu leben. Das Gesetz bleibt ihm als Stiftung Gottes in seiner
Heiligkeit stehen; aber die Natur des Menschen ist schlechthin gegen dieses Gesetz, und so kann
eine Vereinigung von Christus und Gesetz nur zur Vermehrung der Siinde fiihren.

3) In Rom. 7 stellt uns der Apostel das furchtbare heuchlerische Spiel der Siinde mit dem Gesetz
vor Augen, wie dieselbe nach dem Gesetz greift, sich damit decken will, und so unter lauter heuch-
lerischen Formen ihre Herrschaft nur immer weiter ausbreitet und ganz siindig wird.

Wo das Gesetz nicht in seiner Geistigkeit erkannt wird und wo man nicht von seiner Erfiillung
vollig Abstand nimmt, wird das Gesetz der qualvolle Stecken des Treibers, der, statt die Siinde zu
dédmpfen, sie vielmehr wie das warme Sonnenlicht die Schlange aus ihren Schlupfwinkeln hervor-
lockt und gerade in den Gestalten der Askese, der Frommigkeit, des Dienstes Gottes, der Beschéfti-
gung mit dem Heiligen und Guten sie auftreten lésst.

Beweis dafiir die Kirchengeschichte aller Zeiten und das Spiel des Herzens bei dem Einzelnen,
der etwas scheinen will, was er nicht ist.

4) Man hat viel gefragt, ob sich der Apostel Rom. 7 in seinen Erfahrungen als Apostel, also als
Wiedergeborener darstelle — fiir diese Auffassung haben sich Augustin, die Reformatoren, auch
mancher Neuere entschieden, gegen dieselbe alle pelagianisch Gesinnten. Dass der Apostel hier als
Wiedergeborener rede, geht aus folgenden Griinden unwiderleglich hervor: a) der vodg in Rom. 7,
die Vernunft, das Erkenntnisvermdgen der Menschen ist iiberall bei dem natiirlichen Menschen
nach Paulus verfinstert, gottfeindselig, unfahig zur Erkenntnis Gottes, wihrend Rom. 7 der vodg
voll guten Willens ist, sich an dem Gesetz miterfreut, das Gesetz lobt, auch tun will, aber bei allem
seinem Bemiihen unterliegt. b) eine solche tiefe Erkenntnis, wie die Rom. 7 von dem geistigen Cha-
rakter des Gesetzes ausspricht, von dem der fleischliche Mensch ganz geschieden ist, geht nur aus
grofer, personlicher Erfahrung hervor. Da redet der gereifte Mann. Von den scharfen Gegensétzen
zwischen Geist und Fleisch weill nur der von Gott Erleuchtete und Bewihrte etwas, da alle Welt
diese Gegensitze vermischt. Ein Gemenge von Geist und Fleisch ist die Signatur aller Kirchen ge-
wesen. Hier aber haben wir die schneidigste Trennung. Ein Wort wie V. 14 kann nur der griindlich
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Erfahrene schreiben, da wir immer wieder eine solche Erfahrung verwischen. c¢) Die grof3e Schwie-
rigkeit unserer Aussage beruht darin: wie kann sich Paulus als unter die Siinde verkauft bezeichnen?
Er kann dies auch als Apostel, wenn er sich mit der vollkommenen Geistigkeit des Gesetzes ver-
gleicht. Vor dem Gebot der himmlischen Vollendung ist auch der Apostel unter die Siinde verkauft
und muss bis an sein Ende iiber sich als den miihsalerduldenden Menschen seufzen, der ein elender
Gefangener im Leib des Todes ist. Eben er, kein Fremder, dpa odv adtog €y ist zwar nach dem
vodg Gott unterténig (und das kann nur der Wiedergeborene), nach dem Fleisch aber dem Gesetz
der Siinde. V. 25.

Es ist wohl zu beachten, dass Paulus darum den Gegensatz zwischen geistigem Gesetz und seiner
fleischlichen Natur ausspricht in lauter Selbstbekenntnissen, in dem heilen Kampf seiner eigensten
Erfahrung, um die Gemeinden ganz von den Werken des Gesetzes abzutreiben um lediglich und al-
lein in Christo zu ruhen. Sie sind tot fiir das Gesetz und das Gesetz ist tot fiir sie. Keine Spur einer
Gemeinschaft mehr zwischen beiden.

5) Wie nun doch bei dieser Betrachtung des Gesetzes das Gesetz als stets verpflichtend, strafend,
belehrend, als norma vitae regenitorum stehen bleibt, dariiber haben wir spdter zu handeln.

Es ist streng zu unterscheiden zwischen dem Gesetz, wie es der Mensch selbst in die Hand
nimmt, wo es ihn nur verdammt, und wo dieses Gesetz in der Hand Christi ruht, der ein Reich hat,
in dem die pnoig t@v £viol®dv herrscht.

§9.

Der Gesamtbegriff Thora umfasst alle die librigen Ausdriicke fiir die vielfachen Gebote Gottes,
die Mizwot, die Chukkim, die Edwot, die Mischpatim, die Mischmeret. In der Offenbarung Gottes
liegt eine unendliche Fiille von Belehrung und Recht. Das eine Gebot, dass Jehovah allein Gott ist
und dass man ihn von ganzem Herzen zu lieben hat, zerteilt sich in einen fast uniibersehbaren
Reichtum von Geboten, iiber den die Frommen staunen. Ps. 19. Ps. 110. Die Vielgestaltigkeit des
Gesetzes, das auch die geringsten Vorgidnge des Lebens unter seine Aufsicht stellt, die alles bis in
die verborgensten Winkel beleuchtende Kraft desselben, ich mochte sagen: die Allgegenwart des
Gesetzes hat einerseits den Zweck, den Siinder vollig zu beschuldigen und zu beschamen, hier wirkt
das Gesetz als €Aeyyoc, andererseits ihn in allem seinem Tun bis in die tiefsten Empfindungen des
Herzens zu heiligen.

Das Gesetz als ein vollkommenes durchdringt alle Verhéltnisse, und indem es eine abgerundete
Einheit bildet, besteht es auf jedem Gebot, auf jeder Satzung und beschuldigt, ja verflucht den
Ubertreter auch nur eines Gebotes. Verflucht ist, wer nicht tut alle Worte dieses Gesetzes. Moses
lasst nicht ein Titelchen von seinen Geboten ab, sondern bewahrt die vollendete Einheit des Geset-
zZes.

Man kann dieses in sich geschlossene Gesetz in einer Summa zusammenfassen in der Liebe Got-
tes und des Néchsten, so bleiben doch, von diesem Mittelpunkt angeschaut, alle {ibrigen Gebote als
gleichwertig und gleichen Geistes stehen, und die Thora bleibt der geschliffene Kristall, der sein
Licht in alle Seiten wirft.

Ebenso tritt uns auch im Neuen Testament (man vergleiche nur die Bergrede oder Rom. 12) eine
groflartige Fiille von Geboten fiir den christlichen Wandel entgegen, die dem Menschen zunédchst
zur Beschdmung und zur Verdammnis gereichen und ihn dann in das mAnpopa Xpiotod in die Fiille
Christi versetzen.
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§ 10.

Der Ausdruck ,,das Gesetz Moses* bezeichnet den ganzen Pentateuch. Der Pentateuch bildet eine
Einheit. Auch die Geschichten sind wesentlich Lehre. Das Deuteronomium greift in das Buch Nu-
meri ein, dieses in die Geschichte der Gesetzgebung, diese in die Knechtschaft in Agypten, diese in
die alte Vergangenheit Israels. Es setzt sich alles im Pentateuch voraus bis zur Schopfung der Welt.
Der neuerdings aufgekommene Name Hexateuch, der das Buch Josua mit dem Pentateuch verbin-
det, ist grundfalsch, denn a) das Buch Josua bildet eine durch Sprache und Tendenz vom P. getrenn-
te Einheit; b) es setzt den Pentateuch als Gesetzbuch Gottes voraus, c) der Pentateuch ist durch die
Mitteilung tiber den Tod Moses und das Zeugnis der Gemeinde iiber die Bedeutung von Moses voll-
kommen abgeschlossen; d) Josua erscheint ganz in Abhingigkeit von Mose und seiner Gesetzge-
bung, keineswegs als Fortsetzer derselben. Er ist lediglich Diener vorhergehender Gebote in seiner
Erleuchtung ganz von Eleaser dem Priester abhingig. e) Nach der Kritik soll schon im Exil Josua
abgeschnitten sein, und das von einem Unbekannten, der den Hexateuch in den Pentateuch verwan-
delte; diese Abschneidereien sind aber Aufschneidereien. Wir wissen nichts von solcher Abrundung
des Pentateuchs. Dieser ist vielmehr durch die ganze Geschichte Israels als eine abgeschlossene
Einheit gefasst worden. Wir haben keine Spur einer geschichtlichen Notiz, dass je ein Hexateuch
bestanden habe.

Neuerdings ist die Einheit des Pentateuchs wieder in den ausgezeichneten Schriften von William
Henry Green in Princeton verteidigt worden: The Higher Criticism of the Pentateuch. New-York
1895. The unity of the Book of Genesis 1895.

§11.

Der Pentateuch ist ein Werk Moses, des grofler Gesetzgebers. Bei diesem Satz erhebt sich die
ganze moderne Theologie voller Entriistung. Wenn irgend etwas bewiesen sei, wenn irgend etwas
als sicheres Ergebnis der Kritik dastehe, so der Satz, dass der Pentateuch als Ganzes nicht von Mose
sein konne.

So sehr auch noch Klostennann in Kiel, Khler in Erlangen, Buhl in Leipzig, Zockler in Greifs-
wald, Strack in Berlin, Orelli in Basel geneigt sind, gewisse echt mosaische Bestandteile des Penta-
teuch anzunehmen: den Dekalog, die beiden Bundesbiicher, historische Berichte, Grundstoffe des
Deuteronomiums, manche von Mose tiberlieferte Tradition — so wollen doch auch sie nichts von der
Ansicht wissen, dass der ganze Pentateuch (natiirlich mit Ausschluss der Berichte iiber seinen Tod)
von Mose sei. Auch das Deuteronomium, welches noch in diesem Jahrhundert von Eichhorn, von
der Schule Hengstenbergs, von Hofmann in Erlangen, von Delitzsch in seinen ersten Beurteilungen,
von Oehler, von Schulz (Professor in Breslau), von Bohl, von Roos energisch als Schrift Moses be-
hauptet wurde, soll nur Materialien von Mose her haben, selbst aber in spéteren Jahrhunderten ent-
standen sein und zwar nach Kleinert zur Zeit Samuels, nach Schlatter zur Zeit Josaphats, ebenso
Klostermann, nach Ottli und Orelli zur Zeit Hiskias, nach der radikalen Kritik von Wellhausen bis
Kautzsch zur Zeit Josias 621, nach franzosischen Gelehrten von Jeremias verfasst, ja bis in das
zweite Jahrhundert vor Christo ist man herabgestiegen. Ein wahrer Wirbeltanz treibt das Deuterono-
mium durch die Jahrhunderte, und, obwohl selbst von der Profanitdt der Kritiker bewundert, auch
nach ihnen prophetischer Herkunft, ja voll heiligen Geistes, hat das Gedéichtnis des jiidischen Vol-
kes den Namen des groen Gewaltigen nicht bewahrt, der eines der merkwiirdigsten Biicher des Al-
tertums verfasste. Das Buch hat seinen Ursprung verloren, es ist ein ritselhafter Meteor, der auf die
Erde fallt, doch kennt man seine Stunde nicht und wer ihn gesandt. Diese geradezu bodenlose An-
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onymitét richtet sich bei einem Buch selbst, das Gesetzbuch sein will, unbedingte Autoritét, und das
von einem ganzen oft so widerstrebenden Volk als Gesetz angenommen und getragen ist.

Wir haben uns vor dem heftigen Anathem der Kritik nicht zu fiirchten, sondern bleiben in aller
Ruhe und Gewissheit bei der Zuversicht, dass der Pentateuch von Mose ist.

Diese Zuversicht stiitzen wir mit folgenden Sétzen:

a) Die ganze heilige Schrift, von Deut. 31,24 an bis zu den Aussagen in Esra und Nehemia, bis
zu dem letzten Wort des letzten Propheten Maleachi 4,4: ,,Gedenkt des Gesetzes Moses, meines
Knechts, das ich ihm befohlen habe auf dem Berg Horeb an das ganze Israel samt den Geboten und
Rechten®, bis zu dem Zeugnis des Herrn und der Apostel, bis zu dem Lied Moses in der Offenba-
rung hilt daran fest, dass das Gesetz Moses das Gesetz Moses ist, von ihm geschrieben, sein Buch.

b) Die ganze jiidische Kirche hat dieses Zeugnis nicht nur stehen lassen, sondern als ihren Ruhm
betrachtet von der Weisheit Salomos an bis zu Stimmen der neueren Rabbiner.

c¢) Auch die christliche Kirche stimmt dem von Anfang an zu, und in dem Priifungsfeuer der Re-
formation, als die scharfsinnigsten Geister den Pentateuch durchforschten in einer Exegese, die er
noch nie erfahren hatte, ist er das Buch Moses geblieben.

d) Bis zu den Angriffen des Juden Spinoza, der englischen Deisten, der deutschen Aufklarungs-
zeit ist der Pentateuch mosaisch geblieben. Spinoza bringt schon vollstindig das, was die moderne
Kritik behauptet, in seinen theologisch-politischen Traktaten, dann folgen Reimarus, Lessing, spater
de Wette und weiter Vattke, Reuss, Grafe, Hupfeld bis zu der Schule Wellhausens.

Man bedenke, dass die Kritik eine Tochter des allgemeinen Abfalls von Gott und seinem Wort
ist, wie er sich seit Mitte des vorigen Jahrhunderts {liber alle protestantischen Vdlker ausgebreitet
hat. Es sind nicht Griinde der Erfahrung, der Wissenschaft, der Forschung, die jetzt walten, sondern
des krankhaften und hochmiitigen Zweifels, der Sucherei nach Griinden, um die Wahrheit loszuwer-
den.

Die Zweifelsucht beherrscht alle Kritik, und ihr frecher Genosse ist die Spottsucht. Die Kritiker
(mit wenigen Ausnahmen) waren Spoétter von dem Juden Spinoza an bis zu Wellhausen. Spotter
sind Siegfried, Stade, Cornill, Meinhold, oft bis zum rohsten Zynismus herabsteigend. Unser Zeital -
ter steht unter dem Zeichen der Frechheit bis zu dem gemeinsten Kot der Sozialisten-Versammlung.
Der Abfall ist auf die Hohe gestiegen.

e) Dennoch hat sich die Wahrheit auch in den beiden letzten Jahrhunderten hervorgerungen in
groBen apologetischen Schulen in allen protestantischen Léndern; in Deutschland ist die Schule
Hengstenbergs zu nennen, die einen weiten Kreis tiichtiger Gelehrter geschafften hat; in Amerika
glianzt die Schule von Princeton mit dem ehrwiirdigen Green.

Es ist nicht wahr, dass die Apologetik in der Gegenwart verlassen sei und dass die modernen so-
genannten Ergebnisse unwiderleglich seien. Immer lauter werden die Stimmen der Verteidigung,
und noch ein Jahrzehnt — und der Roman von Wellhausen hat ein Ende.

f) Die Kritik stimmt so wenig mit sich selbst iiberein, dass es kaum einen Kritiker gibt, der mit
dem andern einer Meinung ist, was uns am besten ein Blick in die Tabellen lehrt, die Holzinger sei-
ner Einleitung in den Hexateuch beigegeben hat. Dillmann hat Wellhausen aufs ernsteste bekampft.
Die Verwirrung der Kritik ist grofer als die Einfalt und Klarheit des Glaubens, der sich dem Zeug-
nis des Pentateuch unterwirft.

Das Geheimnis des Pentateuch ist das Geheimnis des Volkes Israel, das grofite der Weltgeschich-
te.
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Ein kleines Volk, etwa in der Wiiste aus 2'% Millionen bestehend, geht unversehrt aus furchtbarer
Knechtschaft hervor, wird in der Wiiste erhalten, tritt in den Kampf ein mit {iberlegenen Kultur-
michten, bewahrt sich seine Eigenart im Andrang von Agypten, Assur, Babylon, kommt zum zwei-
tenmal in Gefangenschaft in einer Zeit, wo andere Volker vollig zerrieben und aufgesogen werden,
rettet sich aus dieser Gefangenschaft als ein kleiner Haufe, wichst wieder zu Millionen an, iiberdau-
ert die Bedrangung der Nachfolger Alexanders, der ROmer — und lebt nach seiner Verwerfung noch
weiter als ein altes Felsenstiick der Vorzeit. Alle Vilker rings um dieses Volk zerstduben in dem
Volkerwirbel, Israel bleibt. ,,Ihr seid nicht umgekommen, ihr Kinder Israel, und ich habe mich nicht
verdndert, spricht Jehovah,* so sagt ein nachexilischer Prophet. Was hat nun dieses Volk bewahrt?
Es hat sich selbst zerspalten, hat die blutigsten Katastrophen in der Thronfolge gehabt, hat sich der
Abgotterei in allen Formen ergeben, liegt dabei unter fortwéhrenden Strafen Gottes: es besteht.

In dem Volk muss eine erhaltende Macht gewesen sein, ein grof3es libermenschliches konservati-
ves Mittel, welches das Volk immer wieder aufrichtet, immer wieder erneuert: ein heiliges Salz des
Lebens muss in ihm sein. Es ist nichts anderes als die Thora Moses, die Magna Charta des Volkes.

Ein innerer unwandelbarer Fels muss das Volk tragen. Dieser Fels kann nicht allméhlich sich ent-
wickelt haben, so dass er von rohen kleinen Anfidngen allméhlich durch die Jahrhunderte sich ge-
staltet, bis ihm die Propheten die Spitze aufsetzen, sondern dieser Fels muss von Anfang an die Ge-
schichte tragen. Immer ist das Volk ein Volk des scheinbaren Untergangs von der Zeit der Patriar-
chen bis zur Zeit der zweiten Gefangenschaft, bis zur Zeit der Makkabéer — aber es wandelt unbe-
siegbar durch eineinhalb Jahrtausende. Nichts anderes hat dieses Volk erhalten als die Thora Moses.
Ein von Gott gegebenes immer wieder erneuertes Statut wirkt seine heilige Energie aus und ruft das
Volk aus allem Tod hervor. Das Geheimnis Israels bleibt uns verschlossen, wenn wir nicht das uran-
fangliche Dasein der Thora Moses anerkennen.

§ 12.

Die natiirliche Frage, ob Mose den Pentateuch verfasst haben konne, kann nur zu seinen Gunsten
beantwortet werden.

1) Warum soll nicht ein ausgewihlter Gesetzgeber und Schriftsteller gelebt haben, der nicht nur
ein Gesetz empfing, sondern auch ein Gesetz niederschrieb?

Uberall treten im Reich Gottes groBe Schriftsteller auf, wie auch in der Kirchengeschichte.

2) Der ganze Pentateuch betont die Einzigkeit von Mose. Er nimmt eine unvergleichliche Stel-
lung ein auch in der Betrachtung seines Volkes und des ganzen Neuen Testaments. Es ist ganz un-
moglich, dass ein ganzes Volk sich in seinem Gesetzgeber, der seine Geschichte anhebt, geirrt ha-
ben sollte. Auch ein Lykurg und ein Solon haben als alte Gesetzgeber wirklich gelebt. Die radikalste
Kritik nimmt die Existenz von Mose an, der dem Volk offenbart, dass Jehovah sein Gott sei und das
Volk das Volk dieses Gottes. Er steht als eine Macht hinter Mose und leitet die Geschichte des Vol-
kes. Die Priester erteilen durch ihn Rechtsspriiche.

Viel mehr lehrt der Pentateuch iiber die Person Mose. Er hat nicht nur eine merkwiirdige Ge-
schichte von Jugend auf, erlebt eine langjdhrige Wiisteneinsamkeit, sondern empféangt eine bevor-
zugte Stellung als Bundesmittler und Fiirbitter des Volkes. Es heifit Exod. 19,9: Und Jehovah sprach
zu Mose: ,,Siehe, ich werde zu dir kommen in der Dichte des Gewdlkes, damit das Volk hore, wenn
ich mit dir rede und auch auf immer dir glaube.” Mose soll also ein glaubwiirdiger Zeuge fiir die
ganze Geschichte des Volkes sein. Das kann er aber nur, wenn er seine Worte schriftlich niederlegt.
Die Einzigkeit Moses wird tliberall dadurch auch hervorgehoben, dass er allein zu Gott nahen kann;
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dass er allein Gott von Angesicht zu Angesicht sieht; dass er allein die Worte Gottes hort und sie an
das Volk bringt; dass er weil}, dass Gott in ihm redet, denn seine Rede geht in die Rede Gottes iiber,
Gott ist in ihm; dass er allein in entscheidenden Augenblicken das Volk mit Gott versdhnt zweimal
in 40tagiger Stellvertretung; dass niemand diesen zértlichen und ergreifenden Vaterton nachahmen
konnte, der ihm zu Gebote steht; dass er selbst es als tiefsten Schmerz empfindet, dass er die Vollen-
dung seines Werkes nur von einer Bergeshohe iiberschauen kann, nicht aber selbst das verhei3ene
Land betritt.

Darum bezeichnet er auch den Propheten der Zukunft als einen Propheten, der ihm gleich sei,
und die Gemeinde, die den Pentateuch abschlief3t, rithmt ihn als den Propheten ohnegleichen.

3) Der ganze Zeitmoment, in dem Mose auftritt, spricht fiir ihn als Schriftsteller. Das Volk hat
Kanaan und Agypten und die Wiiste hinter sich und betritt jetzt den verheiBenen Boden, die Verhei-
Bung der Viter erfiillt sich: da hat Mose das groBBe Erbe der Vergangenheit gesammelt in den Ge-
schichten der Genesis und seinen eigenen Erlebnissen und hat dasselbe an die Zukunft des Volkes
gereicht als die ewig giiltige Norm. Er stand noch in dem lebendigen Strom der Erinnerung (Jakob
lebte noch 15 Jahre mit Abr. Isaak [ 27 Jahre vor Jakob. Die Enkel Jakobs kannten ihn. Levi lebte
137, Moses ist 80 Jahre alt) und Tradition und konnte sie getreu iiberliefern und niederschreiben,
ehe die wilden Wogen der Geschichte Israels einherbrachen.

Steht er selbst in einer groBen Offenbarung, so ist es auch natiirlich, dass er in dieser Zeit die Of-
fenbarungsurkunde verfasst, denn {iiberall im Reich Gottes ist eine wichtige Offenbarungsepoche
mit Offenbarungsschriften begleitet gewesen.

§ 13.

Ehe wir zur ndheren Apologetik des Gesetzes als des Gesetzes Moses iibergehen, stellen wir fol-
gende apologetische Leitsédtze auf mit den Gegensétzen der Kritik.

1) Der Glaube bekennt das ewige Dasein eines Gottes, der die Welt erschaffen hat und regiert —
und der sich durch sein Wort, Wunder und Weissagung offenbart.

Die Kritik kann das Dasein eines Gottes annehmen, doch wirkt er nur in dem gesetzméafigen
Gang der Entwicklung der Dinge: er ist kein Gott des Wortes und der Wunder, sondern der Ge-
schichte.

2) Der Glaube bekennt das unvermittelte Eingreifen Gottes in die Menschheit durch Sendung
von Propheten, die die fiir alle Zeiten giiltigen Wahrheiten Gottes als ein Neues und als ein nicht
durch Menschen Gewonnenes aussprechen.

Die Kritik behauptet die Urspriinglichkeit von rein irdisch-menschlichen naturalistischen Ideen,
die sich allméhlich zur héheren Reinheit erheben. Die Kritik neigt zu der darwinistischen Entwick-
lungstheorie, die alles aus kleinen Anfangen entstanden sein ldsst; auch die Religion der sogenann-
ten Offenbarung ist nichts als langsamer Fortschritt von heidnischen zum Teil dem Fetischismus
entlehnten Gedanken zu monotheistischen Ideen.

3) Der Glaube ehrt die heilige Schrift als das von Gottes Geist inspirierte Wort von den Werken
Gottes.

Die Kritik betrachtet die heilige Schrift als ein menschliches Buch gleich wie alle anderen Bii-
cher der Welt, das darum auch wie diese nach den gewohnlichen Gesetzen der Vernunft, Logik und

Moral gewertet werden muss. Dem Glauben ist die Bibel ein gottliches, der Kritik ein menschliches
Buch.
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4) Der Glaube behauptet von den Geschichten, Wundern und Weissagungen des Pentateuch, dass
sie nicht nur geschehen konnten, sondern auch wirklich geschehen sind und dass wir fiir sie in der
Niederschrift des Pentateuch durch Mose eine Beglaubigung durch einen Augenzeugen haben, oder
fiir die Geschichte der Genesis die Beglaubigung eines zum Geschichtsschreiber berufenen Mannes.

Die Kritik sagt, die Geschichten des Pentatench konnen nicht geschehen sein; es ist rein unmog-
lich, und dem gebildeten Verstand, sagt de Wette, muss von vornherein die Unechtheit des Penta-
teuch feststehen.

Die Geschichten sind schlechthin unglaubwiirdig.

Darum hat sie auch kein Zeitgenosse niedergeschrieben: sondern sie sind in so spéter Zeit aufge-
zeichnet, dass sie nur als Volkssagen zu betrachten sind.

Wenn auch Mose gelebt hat, so hat er doch nicht geschrieben. Der Pentateuch ist aus Urkunden
zusammengesetzt, von denen die dltesten von 700-800 entstanden, weiter dann das Deuteronomium
um 621 und der sogenannte Priesterkodex im Exil etwa im Jahre 440. In dieser spdten Zeit konnte
man nichts Zuverldssiges mehr von Mose wissen. Es ist vollig unbegreiflich, dass Mose die Ge-
schichten des Pentateuch geschrieben haben sollte, denn er war weder ein Schwarmer noch ein Liig-
ner, und man muss von vielen Teilen des Pentateuchs anerkennen, dass eine groBBe Weihe und Fein-
heit auf ihnen lagert. Es ist also ein theokratisches Gedicht, das Epos des jiidischen Volkes, eine hei-
lige tiefsinnige Fabel, in spéter Zeit aus den verschiedensten Quellen zusammengesetzt, vielfach
iiberarbeitet und mit Interpolationen und Wucherungen iibersét.

5) Der Glaube bekennt sich zu den groBen Wundern Gottes, von der Schopfung der Welt an bis
zur Auswahl Abrahams, bis zur Befreiung aus Agypten, bis zur Gesetzgebung, bis zur Wiistenwan-
derung, bis zum Tod Moses am Mund Jehovahs. Der Glaube glaubt diese Tatsachen nicht nur weil
sie geschrieben stehen, sondern weil sie

a) voll innerer Wahrheit sind, indem sie in unvergleichlicher Weise das Herz Gottes und das Herz
des Menschen offenbaren, wie dies sonst nirgends geschehen ist. Die volle Wirklichkeit der Ge-
schichte tritt uns iiberall entgegen, und gerade in den Wundererzdhlungen leuchtet die Wahrhaftig-
keit des Berichtes.

b) weil sie sich tausendfach in dem Leben der Glaubigen bewidhrt haben und in deren Erfahrun-
gen wieder erneuert sind.

c¢) weil sie sich in dem Gewissen eines jeden beweisen.

6) Der Glaube hilt an der Einheit des Pentateuchs fest, weil er die Einheit des Geistes in allen
fiinf Biichern fiihlt; die Kritik 16st den Pentateuch in lauter Widerspriiche auf, denn so allein kann
sie zu ihren Quellen kommen und zu der spiten Zeit, in der diese entstanden sind. Der Jehovist lehrt
anders als der Elohist und beide anders als der Pritsterkodex und von allen dreien verschieden das
Deuteronomium.

7) Der Glaube behauptet die reine Entstehung des Pentateuchs nach dem Grundsatz, dass Gott
fiir seine groBen Werke immer grof3e Propheten erwihlt; die Kritik lebt in dem Gebiet der Anonymi-
tat, des Betrugs, der Filschung, der wachsenden Zerteilung der Urkunden, der unbekannten Gréf3en,
die, obwohl so bedeutend, doch in dem Gedachtnis des Volkes geschwunden sind.

Bei dem Glauben bewegen wir uns in dem Gebiet des Reinen und Heiligen; bei der Kritik ist al-
les unrein, verworren, unklar, ein blutiges Gefecht, in dem sich die biblischen Schriftstellen unter-
einander toten. Einfach mit dem Glauben an einen heiligen in seinem Wort sich offenbarenden Gott
fallt die ganze Kritik als ddmonischer Wahn.
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§ 14.
Die Hauptgriinde fiir die Echtheit des Pentateuchs.

1) Das Buch des Bundes Exod. 20-23 und das zweite Buch des Bundes Exod. 34,27 ff. und das
Deuteronomium sollen ausdriicklich von Mose geschrieben sein.

2) Der Priesterkodex (Stiicke des Exodus, Leviticus und Numeri) ist durch den Herrn an Mose
gegeben und von ithm an Aaron und seine S6hne. Was Mose so unmittelbar von Jehovah empfing,
wird er auch selbst niedergeschrieben haben; denn er gibt es fiir alle folgenden Geschlechter als ge-
setzliche Ordnung.

3) Der Sieg iiber Amalek wird nach gottlichem Befehl von Mose niedergeschrieben. Exod.
17,14. Schreibe dies zum Gedéachtnis in ein Buch.

Soll Mose schreiben, so war er die dazu geeignete Personlichkeit.

4) Numeri 33 schreibt Mose die Liste der Wiistenstationen auf den Befehl Jehovahs. Wir haben
hier ohne Frage ein uraltes Dokument. Diese Liste ist in keine Harmonie mit irgend einer Teilungs-
theorie des Pentateuch zu bringen. Die Kritik ist hier vollig ratlos.

Wer diese Liste geschrieben hat, hat den ganzen Bericht geschrieben vom Auszug aus Agypten
an. Wer aber diesen Bericht geschrieben hat, hat den ganzen Pentateuch geschrieben; denn die Ge-
setzgebung ist in den grolen Rahmen des ganzen Geschichtswerkes eingeschlossen, und dieses
bringt iiberall die Angaben fiir die besonderen Veranlassungen der Gesetzgebung.

5) Die ganze Sprache des Pentateuchs fordert das mosaische Zeitalter. Sie bertihrt iiberall die
Wiistenzeit mit tausendfachen Beziehungen.

Das Volk soll nicht tun, was es in Agypten getan hat, noch das nachahmen, was in Kanaan ge-
schieht, wohin Gott es bringt. Leviticus 18,3. Es ist noch nicht zur Ruhe und zum Erbe gekommen.
Deuteronomium 12,9. Kanaan ist iiberall das Land, welches das Volk erst empfangen soll. Durch
den ganzen Pentateuch liegt es vor ihm. Der neue Ort der Anbetung in Kanaan wird erst in der Zu-
kunft bestimmt werden. Deuteronomium 12,5. Israel wohnt in einem Lager, in Zelten, in der Wiiste.
Der Farren des Siindopfers (Leviticus 4,12.21) wird auBlerhalb des Lagers verbrannt, die Asche des
Altars wird auBlerhalb des Lagers gebracht. Der Aussétzige wohnt auBerhalb des Lagers (13,46), der
Priester geht aus dem Lager heraus, um ihn zu inspizieren (14,3), die Zeremonien und die Zeitferne
wird besprochen, wenn er zu seinem Zelt zuriickkehren kann. Die Schlachtung von Tieren kann nur
im Lager und auller demselben geschehen (17,3).

Die Einweihung der Priester geht auf Aaron und seine S6hne (8,2). Der Tod von Nadab und
Abihu fordert schon spezielle Bestimmungen; der grof3e Versohnungstag ist ganz nach dem Charak-
ter der Wiiste gestaltet. Die Stiftshiitte, die Bundeslade und andere heiligen Gefifle werden von
Shittim-Holz gebildet, was sich in der Wiiste findet. Die Stiftshiitte will vollig Wiistentempel sein
und ist zerlegbar und tragbar mit genauen Bestimmungen fiir die Transportierung sowie fiir den
Aufbruch und die Niederlassung. Es werden Gaben gestiftet fiir Wagen und Ochsen fiir diesen
Zweck. Num. 7. Die Ordnung der Stdmme, ihre Zahlung mit genauen Angaben, ihre Lagerung und
Mirsche werden beschrieben. Num. 10,2. Das Opfer der roten Kuh geschieht auB3erhalb des Lagers
und zwar durch Eleasar, Num. 19,3.7. Das Gesetz fiir Reinigung bei Toten denkt nur an Zelte und
das offene Feld. V. 14.16.
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Die Gesetze miissen schriftlich niedergelegt sein, sonst hiitte man bei nur miindlicher Uberliefe-
rung ihre Art nach spéteren Bediirfnissen gedndert. Denn in der alten Abfassung konnten sie nicht
wortlich gebraucht werden.

Der ausgesprochene Wiistentypus der ganzen priesterlich-levitischen Gesetzgebung bis in die
feinsten Ziige ist ein unwidersprechlicher Beweis, dass diese Gesetzgebung in der Wiiste gegeben
ist, da es vollig unversténdlich ist, was dieser Typus in exilischer Zeit fiir einen Wert haben soll, wo
das Volk selbst Kanaan wieder verloren hatte.

6) Das Deuteronomium will in allen Teilen Anrede an das Volk durch Mose sein vor dem Einzug
in Kanaan, ist eine abgerundete Einheit von Anfang bis zu Ende und enthélt auch keinen einzigen
nachmosaischen Zug oder irgend welche dahin deutende Notiz. Es ist durch und durch hervorge-
gangen aus der Zeit vor der Einnahme des Landes. Es schliet mit dem Lied und Segen Moses, und
diese entsprechen ganz der Lage.

7) Ein grofer Betrug spéterer Jahrhunderte hétte niemals ein solches Gesetz einem widerstreben-
den Volk mit seinen Lasten aufbiirden konnen. Wire das Gesetz nicht von Mose gewesen, es wire
zu allen Zeiten verworfen worden. Sein Segen und sein Fluch wéren als Karikatur und Hohn emp-
funden worden. Der Name Moses trigt das ganze Gesetz; in ithm liegt alle Autoritéit und Macht, und
bleibt dieser Name nicht mit dem Werk verbunden, so sinkt dieses Werk zu einem rein menschli-
chen Machwerk herab.

Der Sinai hat weder fiir die Patriarchenzeit noch fiir die Zeit in Paldstina irgend welche Bedeu-
tung gehabt; wie konnte dieser Berg in der Wiiste eine solche geschichtliche Verherrlichung finden,
wenn nicht wirklich das dort geschehen war, was uns berichtet wird?

Ein einziges Mal greift ein Prophet auf den Horeb zuriick, Elias, weil er an der Stitte uralter Of-
fenbarung bei allgemeinem Abfall sich wieder stirken will, nicht weil Jehovah auf dem Sinai wohn-
te (er wohnte in Kanaan, und dort sandte er Diirre und Regen), sondern weil das Gesetz, dass er al-
lein Jehovah war, vom Sinai erschollen war.

Ein Buch, das wie der Pentateuch tiberall mosaisch sein will, kann nur durch die Schamlosigkeit
der Kritik als unecht erkléart werden.

Sie hat indessen keinen einzigen nicht mosaischen Zug in demselben entdecken kdnnen.

8) Ein grofles Zeugnis fiir den Pentateuch ist das Buch Josua, welches den ganzen Pentateuch
voraussetzt. Es beruht auf den Mitteilungen von Augenzeugen.

9) Durch alle iibrigen geschichtlichen Biicher ist der Pentateuch bekannt und blickt iiberall
durch.

10) Die Thora ist auch bekannt in dem Zehn-Stdmmereich von Jerobeam an. Jerobeam errichtete
einen besonderen Gottesdienst. Der Pentateuch musste dabei verachtet werden. Doch war der ver-
dorbene Kultus nur eine Verkehrung des Pentateuch mit Umbildungen desselben.

11) Die Lehre des Pentateuch ist in Bezug auf manche Punkte: zukiinftige Vergeltung, Charakter
des Gottesdienstes, Engel, Messias einfacher als in spiteren Biichern bei Hiob, Psalmen und Pro-
pheten.

12) Der Verfasser des Pentateuch ist aufs genaueste mit Agypten bekannt.
13) Der Pentateuch enthélt sprachliche Archaismen, die man nicht ableugnen kann.

14) Es ist sehr bezeichnend, dass, wéhrend frither ganze Reihen von archdologischen und histori-
schen Angaben des Pentateuch als nachmosaisch bezeichnet werden, Strack in seiner Einleitung nur
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noch sechs geographische Notizen, drei archdologische, sieben historische bezeichnet, die nach mo-
saisch sein sollen.

15) Sehr wohl kann ein groBer Schriftsteller verschiedene Schreibweisen haben, so dass Mose
als schwungvoller Dichter, als begeisterter Prophet, als priesterlicher Anordner in technischen Aus-
driicken, als anmutiger Erzdhler reden konnte. In einem groB3en Dichter steckt alles. Shakespeare hat
Dramen und Sonetten geschrieben. Welch ein Sprachschatz in dem Lied und Segen Moses, in Huss,
Luther, Calvin. Das Reformatorische schafft das Sprachliche.

16) Wir haben in der ganzen Schrift des Alten Testaments kein Beispiel, dass ein Prophet unter
fremdem Namen auftritt, sondern jeder Prophet stellt immer seinen Namen an die Spitze seiner
Weissagung. Er ehrt seine Berufung und sein Amt.

Als Ezechiel in einem visiondren Gesicht eine ganz neue Gesetzgebung aufstellt, ruft er nicht
den Namen Moses als Deckung herbei, sondern er tritt mit seinem eigenen Namen fiir die Gesetzge-
bung ein, von der die Kritik sagt, dass sie im Gegensatz gegen frithere Gesetzgebungen stehe.

§ 15.

Man teilt den Pentateuch ein in den deuteronomischen, den historischen, den priesterlich-leviti-
schen Teil. Hat der erstere eine besondere eigentiimliche Sprache, so unterscheiden sich der Jehovist
und der Elohist kaum merklich in der Sprache, der priesterliche Abschnitt hat vor diesen auch nur
gewisse wiederkehrende technische Ausdriicke voraus. Eigentlich kann man nur von zwei Sprachar-
ten im Pentateuch reden, von der deuteronomischen und der der andern Biicher.

Man hat groBe Worterlisten zusammengestellt, die das Eigengut des Jehovisten, Elohisten und
Priestercodex bringen sollen; doch herrscht hier viel Willkiir, und im allgemeinen gilt der Satz, dass
andere Ausdriicke von einer anderen Materie gefordert werden und dass andere Ausdriicke noch
keinen anderen Schriftsteller beweisen, sonst konnte man aus jedem Schriftsteller seitenlange Parti-
en auffiihren, in welchen frithere Ausdriicke von ihm nicht gebraucht worden sind.

Im Dekalog finden sich alle Spracharten des Pentateuch. Das zweite Gebot ist deuteronomisch,
das vierte priesterlich.

Zu § 15.
Welches war die Absicht von Mose bei der Abfassung der Genesis?

Die Angabe des Zweckes eines Buches erkldrt allein das vielfach Rétselhafte, was es bieten
kann. Mose wollte keine gelehrten Werke schreiben: das geschah zur Geniige in Agypten. Er hat fiir
die Gesamtheit seines Volkes geschrieben. Er lebt auch nicht in der Vergangenheit nur als Histori-
ker, sondern hat tiberall die Gegenwart seines Volkes und dessen Bediirfnisse vor Augen. Er wollte
den Tausenden Israels eine Lehre und Unterweisung aus den Geschichten der Viter geben. 2. Mose
13,8-10.14-16. 5 Mose 32,7.

,Gedenke der vorigen Zeit bis daher und betrachte, was er getan hat an den alten Vitern. Frage
deinen Vater, der wird dir’s verkiindigen, deine Altesten, die werden dir’s sagen.*

An den Exempeln lebendiger Geschichte hat er das Volk ermahnen und im Glauben befestigen
wollen.

Auf eines zieht er alles zusammen: die Furcht Gottes und den Wandel in seinen Geboten. Ist der
Dekalog der Kern der Thora, so wird Mose besonders die zehn Gebote einschérfen. Das fiinfte Ge-
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bot ist in der Geschichte Noahs an Esau und den Sohnen Jakobs ins Licht gestellt, das sechste an
Abel und Kain, das siebente an Sodom und Ruben, das zehnte an Lot, der sich geliisten ldsst, und
vor allem an Adam selbst.

Die Furcht Gottes wird gelehrt in den groflen Taten Gottes als Schopfer, Regierer, Richter. Eine
Geschichte Gottes auf Erden nach dem Fall gibt es nur dadurch, dass Gott aus freier Gnade in der
Verheiflung in die Welt tritt. Die Geschichte des verheilenen Samens ist das grole Augenmerk von
Mose. Der Grundgedanke der Genesis ist dieser: wie hat sich der verheiBene Same auf Erden fort-
gepflanzt? wie ist der gottliche Segensbund aufgerichtet und erhalten worden? Die Entfaltung des
Heilsplans ist der Zusammenhang der Genesis. Dem ordnet sich alles unter.

Die Geschichte der VerheiBung ist aber die Geschichte des Glaubens mit seinen Kdmpfen und
Versuchungen: wie sich die gerechte und die gottlose Welt gegeniiber stellen und neben einem
frommen Samen ein gottloser Same bis auf die Hohe des Abfalls steigt. Die Genesis das Buch des
Glaubens und der Bewahrung des Glaubens; das Buch auch des Gerichts iiber die Gottlosen. Na-
mentlich ist Abraham das groe Exempel des Glaubens. Zuletzt 1duft die Geschichte der Genesis
auf die Auswahl des Nasirs unter seinen Briidern hinaus, der den Namen eines Heilands der Welt
tragt.

Fasst man so den Plan der Genesis, so ist iiberall Zusammenhang. In dieser Weise ist auch die
Genesis durch die ganze Schrift verstanden worden. Sie bleibt das unvergleichliche Lehrbuch aller
Zeiten. Die ganze evangelische Dogmatik ruht auf ihr. Es gibt kein einziges Lehrstiick, das nicht in
der Genesis seine Anfinge hat.

Wird aus diesem Gesichtspunkt die Genesis betrachtet, so erscheint vieles Zusammenhanglose
eng verbunden; die Abrundung und Selbstindigkeit der Kapitel hat den Zweck, eine Lehre in der
Geschichte darzustellen, abzuformen, zur Mitteilung geschickt zu machen. Wo man Urkunden ver-
mutet, herrscht die Weise des Morgenlénders, Erzahlungen abzuschlieBen und in ihnen eine Wahr-
heit, einen Gedanken zu behaupten.

§ 16.
Die innere Wahrheit eines Schriftstiicks.

1) Man kann die innere Wahrheit eines Schriftstiicks beweisen aus dem unumstoBlichen Satz,
dass dasselbe zu allen Zeiten der Kirche eine Quelle der reichsten Belehrung gewesen ist, die sich
an den Herzen der Glaubigen bewiesen hat. Dies ist der Beweis der Erfahrung. Die Genesis hat das
Siegel ungezdhlter Seelen, die ihre Wahrheit erfahren haben. Das Buch hat die Probe bestanden im
Leben der Gemeinde.

2) Man kann die innere Wahrheit weiter beweisen durch den groBartigen Gebrauch, der von der
Genesis in der dogmatischen Lehrtétigkeit der Gemeinde gemacht ist. Paulus steht vollig auf dem
Boden der Genesis.

3) Man kann die innere Wahrheit beweisen durch die volle Wirklichkeit, Natiirlichkeit, Unge-
schminktheit des menschlichen Lebens, durch die Naturtreue der Geschehnisse. Ganz wahr ist das
menschliche Herz, das menschliche Empfinden, das menschliche Gebahren. Es lebt alles in den Far-
ben, wie sie noch die Gegenwart zeigt. Ja, die Inspiration des Buches kehrt die Menschlichkeit dop-
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pelt hervor, zerrei3t alles Heuchelwesen, ergriindet und deckt auf die tiefsten Adern der innersten
Stimmungen. Kein Buch kennt den Menschen so wie die Genesis.

4) Man kann die innere Wahrheit eines Schriftstiicks erhédrten durch den Beweis, dass nichts in
demselben enthalten ist, was iiber die Zeit hinausginge, die das Buch bei einer gewissen Annahme
seiner Autorschaft beansprucht. Konkret gefasst: die Genesis enthélt nichts Nachmosaisches, im
Gegenteil, man kann ihren Inhalt allein aus der Zeit und Kenntnis Moses erkldren. In dieser Weise
hat namentlich die Presbyterian Review in Princeton den Nachweis gefiihrt. Ich hebe nur wenige
Punkte hervor:

1) Die Schopfungsgeschichte ist unabhéngig von babylonischen Berichten, in ihrer Einfachheit
Original und wahrhaft géttlich. Der Monumentalcharakter von Gen. 1 beweist, dass der Bericht
nicht in einer Zeit der Reflexion entstanden ist. Die Juden konnten nicht den Anfang ihrer Thora
von den Heiden nehmen. Hier ist der reine Monotheismus.

2) Die Sintflutgeschichte ist als die einfachste aller Flutgeschichten auch die wahrste.

3) Das Opfer Noah verglichen mit dem Opfer bei den Babyloniern ist viel geistiger, umgeben
von den erhabensten Gedanken.

4) Die Volkertafel Gen. 10 ist bewundernswert, allgemein anerkannt und geht nicht iiber die Zeit
Moses hinaus.

5) Der babylonische Bau hat Parallelen in den Keilschriften.

6) Abraham fiihrt keine Pferde aus Agypten heim, denn die Pferdezucht kannte das alte Agypten
nicht.

7) Kap. 14 hat vielfache Beziehungen der alten Namen in den Keilinschriften und wird nicht
ohne Feinheit von Konig in das Buch der Kriege des Herrn verlegt. Melchisedeks Geschichte ist
durch die Bedeutung von Urusulaim in den Téfelchen von Teil Amarna beleuchtet,

8) Die Schilderung der Gegend von Sodom und Gomorrha ist portraitartig.

9) Mesopotamien ist naturgetreu gezeichnet.

10) Die Geschichte Josephs zeigt den ausgezeichneten Kenner Agyptens und konnte in spiterer
Zeit gar nicht mehr so dargestellt werden. Hier haben wir den, der in Agypten erzogen war.

11) Die Konigsregister von Esau scheinen aus den koniglichen Archiven von Edom zu sein und
gehen nicht iiber die mosaische Zeit hinaus.

§ 17.
Fiir das Deuteronomium setzen wir folgendes fest:

1) Der erste unmittelbare Eindruck, welchen man von dem Deuteronomium bekommt, ist der,
dass es Reden bringen will, die Mose in den Gefilden Moabs vor seinem Tod gehalten hat. Er ist
iberall in zwei einleitenden Reden und in dem inneren Kern der Gesetze von Kap. 12 an der Reden-
de. Es erscheint darum auch als ganz ansprechend, dass seinen Reden sein Lied und sein Segen an-
gefligt sind.

2) Der weitere Eindruck ist der, dass sich eine vollige Einheit der Sprache, der Gedanken, der
Empfindungen, der ganzen unvergleichlichen Majestit des groen Propheten in allen Stiicken zeigt;
auch die Kritik erkennt dies fiir das ganze Mittelstiick, fiir eine einleitende Rede an und hat fiir die
iibrige auffallende Ahnlichkeit einen Deuteronomisten erdacht, der ein Schiiler des Deuteronomi-
kers sein soll.
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Der, welcher den Kern des Deuteronomiums, das sogenannte Urdeuteronomium, redigierte, hat
geglaubt, dass es eine Schrift Moses sei, so behauptet die Kritik. Nun, wir glauben diesem alten
Zeugen mehr als der Kritik.

3) Es findet sich im Deuteronomium kein einziger nachmosaischer Zug, vielmehr ist das Buch
nur aus der Situation von Mose zu begreifen.

4) Kein Spiterer, am wenigsten ein Prophet, wiirde es gewagt haben, die Maske von Mose vor
sich zu nehmen und sich in die Gestalt von Mose zu driangen. Wir haben in der ganzen Schrift keine
Parallele fiir solches Tun. Grof3e Originale sind nicht nachzumachen.

5) Jahrtausende haben sich dem Eindruck nicht entziehen konnen, dass das Deuteronomium Re-
den von Mose gibt, die er wirklich gehalten hat.

6) Die Kritik hat keine Stelle in der Geschichte Israels gefunden, wo das Deuteronomium entste-
hen konnte, am ungliicklichsten ist das Jahr 621 gewahlt.

7) Liegen dem Deuteronomium echt mosaische Fragmente zu Grunde, warum sind uns denn
nicht diese erhalten worden, da sie wichtiger waren als die Bearbeitung?

§ 18.
Auch der sogenannte Priestercodex ist von Mose geschrieben.

1) Der Priestercodex ist ein solches Gesetz, wie es Mose von seiner Stellung aus und von den
Umsténden seiner Zeit aus geben konnte.

2) Der Priestercodex ist ein solches Gesetz, wie es die spétere Zeit des Volkes Israel forderte und
dessen sie bedurfte. Er wirkt nachweislich durch die ganze Geschichte Israels hindurch.

3) Das menschliche Zeugnis, dass der Priestercodex von Mose ist, ist ein unanfechtbares und un-
endlich mannigfaltiges.

4) Neben dem Gesetz strenger gesetzlicher Ordnung waltet im Priestercodex derselbe Geist der
Zartheit, Liebe und Geduld gegen Witwen, Waisen, Knechte und Schwache wie im ganzen Penta-
teuch. Auf der anderen Seite beweist die Gleichheit des furchtbaren Fluchs auch im Ernst denselben
Geist wie im Deuteronomium.

Anm. Aus der ndheren Begriindung dieses:

Ein beriihmter englischer Rechtslehrer, Prof. Maine, hat ausgefiihrt, dass die Vermengung von
religidsen, biirgerlichen, moralischen und 6konomischen Gesetzen sich nur mit sehr alten Zustin-
den vereinige, wo Religion und verschiedenartiges Gesetz zusammenging. Das Fragmentarische,
das Unterbrochene entspreche der Wiistenwanderung und sei dem Altertum eigentiimlich. Niemals
kam solche Situation wieder vor, wie sie der Pentateuch in dem Wiistenbild schildert. Der Einfluss
der dgyptischen Ideen ist iiberall bemerkbar. Das hierarchische System mit Erblichkeit, die heilige
Kleidung, der Opferdienst, die vollkommene Reinheit der Priester, die Wichtigkeit der Waschung,
der Gebrauch des Linnen. Weiter die dreifache Einteilung des Tempels, der Gebrauch von Weih-
rauch, die Unterscheidung zwischen Priester und Prophet, die Einberufung heiliger Versammlun-
gen, die gute Ausstattung der Priester. Dann der Unterschied zwischen reinen und unreinen Tieren.
Daneben sind aber die wesentlichen Ziige des dgyptischen Dienstes ganz vermieden: keine Erwéh-
nung der Sonne, aller Gotzendienst, alle Tieranbetung verurteilt. Der Glaube an ein zukiinftiges Le-
ben wird nicht ausgesprochen, der Israelit ist auf die Erde angewiesen: bei den Agyptern war der
Zukunftsglaube mit Abgotterei verbunden, mit Wanderung der Seelen, mit einem System von Amu-
letten, mit Totenfesten, mit Darbringungen fiir die Toten etc. Mose zeigt sich als ein naturalisierter
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Midianiter. Von hier nimmt er seine obrigkeitlichen Bestimmungen. Es sind die Altesten, die Hiupt-
linge, die Graubiirte. Das ist eine uralte Institution. War bei den Agyptern jede Privatrache verboten,
so ist die Blutrache altsemitisch, daran hing das Nomadenvolk. Die Israeliten, eben erst dem Skla-
venstand entrissen, dienten noch wilden Leidenschaften. Selbst Mose erschligt den Agypter. Sime-
ons und Levis Rache. Wie notwendig das Gesetz iiber die Freistidte. Bei den Speisegesetzen wird
das Tier der Wiiste in Betracht genommen. Die Antilopenklasse ist zahlreich auf der sinaitischen
Halbinsel, auch Reh und Hirsch, Jachmer. Steinbock, Dischon, Biiffelochs und Samer. Anklédnge an
alte semitische Gewohnheiten sind der glinzende Farbenschmuck der priesterlichen Kleidung, die
Granatidpfel, die Heiligung des Sabbaths, die Schaubrote, die Verschiedenheit der Opfer, das Fasten.
die Weihung der Erstgeborenen. Sayce findet in dem Phonizischen und Assyrischen viel Ahnliches.
Die Friedensopfer, die Hebeopfer, Weihung der Erstgeborenen, die Gotter in Schiffen, in hl. Laden
getragen auf den Schultern mit Stangen. Eine Tafel mit Schaubroten vor dem Bild des Gottes. Die
kriechenden Tiere verboten: die Meere, in denen die Anbeter badeten. Vieles davon aus akkadischer
Periode. Der Aussatz muss eine furchtbare Krankheit in Agypten gewesen sein, daher die ganze is-
raelitische Nation bei Manetho und Chiaremon ausgestoflene Aussitzige. Die vielen Minutien der
Gesetzgebung sind gerade in den Anfangen der menschlichen Gesellschaft gewohnlich. Die éltesten
akkadischen Gesetze sind sehr kompliziert, ebenso das altphonizische Ritual. Burckhardt erzéhlt,
dass die groBBe beduinische Gemeine in Arabien ein dullerst sorgfiltig ausgearbeitetes System von
sozialen und legalen Observanzen habe und es stamme aus einem hohen Altertum. Vierhundert Jah-
re hatten die Isracliten das komplizierte System der Agypter vor sich.

§ 19.
Weitere Griinde fiir die Echtheit des Pentateuch.

Auch wenn der Pentateuch von einer Personlichkeit ausgegangen ist, wird doch in ihm das Ge-
setz der Entwicklung gewahrt. Vom Auszug aus Agypten bis in die Gefilde Moabs ist eine lange
Zeit. Uberall treten die Bediirfnisse fiir die Gesetze hervor. Diese erfahren eine Wandlung im Deute-
ronomium. Der Pentateuch ist die Geschichte einer allmdhlich entstehenden Gesetzgebung. Und
diese reicht bis in die Patriarchenzeit, ja bis zur Schopfung der Welt. Viele Bestimmungen sind ural-
tes israelitisches Gut. Die Bestimmungen iiber rein und unrein, die Heiligkeit des Opfers und des
Blutes, die Beschneidung, die Errichtung von heiligen Steinen des Gedichtnisses, vor allem der
Sabbath. Schon Abraham wandelt in vielen Geboten und Rechten. Genesis 26,5. Exod. 20,24 er-
laubt nicht jede Stelle zum Opfer fiir Jehovah, sondern nur diejenige, an der der Herr sich einen Na-
men gemacht hat und ein Gedéchtnis von sich gestiftet. Das reine Gegenteil von dem, was die Kri-
tik behauptet, die als alte Gesetzgebung die Erlaubnis, an jedem Ort opfern zu kénnen, statuiert.

Eine solche Stétte war dann mit Errichtung der Stiftshiitte gegeben und der Priestercodex steht in
volliger Einheit mit der vorangehenden Gesetzgebung, wenn er jede Schlachtung zu Hause als Got-
zendienst verbietet. Auch Deuteron. 27,5 erlaubt einen besonderen Altar bei besonderer Gelegen-
heit. Bemerken wir uns folgende Sétze:

1) Die Einheit des Kultus und der Kultusstitte ist eine Forderung des ganzen Pentateuchs.

2) Bei Stitten besonderer Offenbarung Gottes erlaubt auch Pentateuch einen rohen, einfachen
Altar. Exod. 20. Deut. 27.

3) Das Deuteronomium spricht ganz allgemein ohne irgend welche Bestimmung von dem Ort,
den Jehovah erwihlen wird aus allen Stimmen.
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4) Die Stiftshiitte zu Siloh ist in der nachmosaischen Zeit der einzige Ort des regelméfBigen Kul-
tus. Hier versammelt sich ganz Israel. Hier wurden die Feste des Herrn jahrlich gefeiert; hier waren
Priester, welche von Aaron stammten. Besondere Offenbarungen Gottes heiligen auch in dieser Zeit
besondere Stétten des Opfers. Alle Ausnahmen, wie der Gotzendienst zu Ophra und der des Renega-
ten Micha, wurden als Ubertretungen eines bekannten Gesetzes bezeichnet. Von Mose bis Eli Ein-
heit des Heiligentums.

5) In Samuels Jugend ist das Heiligtum noch in Siloh mit aaronitischen Priestern. Ganz Israel
kommt hierher zum Dienst.

6) Die Niederlage bei Ebenezer dndert die ganze Lage. Siloh verddet. Ps. 78. Jer. 7. Samuel zieht
sich nach Ramah zuriick. Die Stiftshiitte ist in Nob. Priester legen hier Schaubrote auf.

7) Die Riickkehr der Bundeslade wird nach den Vorschriften des Gesetzes Moses gefeiert. Gottes
Gericht heiligt sie. Sie findet allein im Hause Abinadabs eine Aufnahme.

8) Israel ist 20 Jahre lang ohne Bundeslade und ohne Heiligtum. 1. Sam. 7,2 zeigt den Zustand
der Verédung.

9) Samuel iibernimmt in diesem Zustand die priesterlichen Funktionen. Er versammelt das Volk
zu Mizpa; er opfert.
Saul errichtete nicht den Dienst der Stiftshiitte.

10) Dies tat David, der die Bundeslade nach Zion fiihrt. Die Verachtung derselben schwindet.
Die Geschichte kommt zur Hohe. Hier ist Ps. 68 gesungen worden.

11) Samuel hat nicht zu Kiriat Jearim geopfert, wo die Bundeslade war, denn das Volk war Gott
entfremdet: der Prophet ist an die Stelle der preisgegebenen Kultuseinheit getreten.

12) Ehe der Tempel errichtet war, ist alles Tun mit der Stiftshiitte provisorisch. Zelt und Lade
bleiben getrennt. Die Zadokiden dienen in Gibeon, die Ithamariden in Zion.

13) Da Gott keinen bestimmten Ort erwihlt hat. ist in der Samuelischen Zeit der Héhendienst er-
laubt. Nach dem Bau des Tempels entbrennt iiberall der Kampf gegen die Hohen.

14) Bei der Zwangslage im Zehnstdmmereich eifern Hosea und Amos nicht fiir Einheit, sondern
fiir Reinheit des Gottesdienstes.

15) Die Geschichte Israels ist eine fortwidhrende Bemiihung, die Einheit des Kultus herzustellen.
Wie Ein Gott — so Ein Kultus ist die Triebfeder.

Die vielen Kultusstitten, die die Kritik uns entgegenhilt, sind zum Teil Falschungen, oder bewei-
sen kein besonderes Heiligtum. Wenn Elias von zerbrochenen Altdren redet, spricht er aus der Not-
lage der Frommen im Zehnstdmmereich heraus.

16) Die Polemik der Propheten gegen den Opferbrauch ist nur Polemik gegen den Missbrauch.

Die Einheit des Pentateuch und seine mosaische Herkunft wird wesentlich gestirkt durch die
Einheit der Vorstellung in der Kultusstitte und deren stete Bewahrung und Erneuerung in der nach-
mosaischen Zeit als das heilige Testament Israels.

Die Kritik behauptet fiir die mosaischen Gesetze, dass die einfachsten Gesetze die ersten waren.
Diese findet sie in dem Buch des Bundes, von dem das Deuteronomium weit entfernt ist. Noch
komplizierter ist der Priestercodex. Das Bundesbuch kennt keine Priester; das Deuteronomium nur
Priester, die Leviten sind; der Priestercodex beschrinkt das Priestertum auf die Familie Aaron, die
Leviten sind nur Diener und Handlanger. Hier ist alles strenges Statut im Vergleich mit der freien
Weise des Opferns in alter Zeit. Dagegen ist zu sagen: das Bundesbuch hat einen rein préaliminari-

54



schen Charakter. Das Deuteronomium ist ganz Volksgesetz und geht auf das Detail der priesterli-
chen Gesetzgebung nicht ein, obwohl iiberall die priesterliche Gesetzgebung durchschaut.

Die Errichtung der Stiftshiitte machte es ndtig, dass auf die anfangliche Gesetzgebung des Bun-
desbuches eine speziellere priesterlich-levitische folgte. Sie entspricht ganz dem Bediirfnis in der
Wiiste. Von den Bundesbiichern wachsen nach beiden Seiten das Deuteronomium und der Priester-
codex. Leviticus ist ein technisches, Deuteronomium ein populdres Buch. Warum soll ein Schrift-
steller nicht zugleich fiir Priester und fiir das Volk schreiben kdnnen?

Auch die vielen Beziehungen der Gesetze auf Felder und Weinberge und Olivengirten, auf Ge-
treide und Opfer von Friichten, auf das Sabbathjahr. auf Erntefeste etc. erkliren sich einfach daraus,
dass Israel auf dem Weg nach Kanaan war. Der lange Aufschub von 40 Jahren war nicht vorauszu-
sehen.

Die Ubertretungen der Gesetze beweisen nichts gegen das Vorhandensein.

Der allgemeine grofle Charakter der Gesetzgebung Moses bleibt der, dass sie durchaus in der
mosaischen Zeit entstanden sein will und auch dort entstanden ist und dass sie beides festhilt: Die
Art des Wiistenlebens und den Blick auf den Eintritt in das Wohnen in Kanaan; dass man auch kei-
nen Zug nachweisen kann, der durchaus nachmosaisch sein muss.

Dass verhéltnisméBig so wenig vom Gesetz in der nachmosaischen Zeit die Rede ist, zeigt die
Wabhrheit des paulinischen Satzes, dass dem Menschen kein Gesetz gegeben ist, was ihn lebendig
machen konnte.

Das Gesetz, obwohl heilig, gerecht und gut, verschwindet durch die Siinde des Menschen, und
das ist eine viel tiefere Betrachtung als die Erkldrung der verschiedenen Gesetze aus verschiedenen
Zeitperioden und aus einem allméihlichen Wachstum.

§ 20.
Die Hauptwaffe der Kritik gegen die Authentie des Pentateuch.

Das ist die Teilungshypothese des Pentateuch. Dieser soll aus einem Jehovisten bestehen, der
jetzt als der dlteste Bestandteil angenommen wird, etwa im 8. Jahrhundert entstanden, ein feinsinni-
ger Darsteller, der vorwiegend den Namen Jehovah gebraucht, und da dieser in der &ltesten Zeit
nicht bekannt gewesen sein soll, eine viel spitere Auffassung der Patriarchenzeit schildert; aus dem
Elohisten, spéter als er etwa im 9. Jahrhundert entstanden der vorwiegend den Namen Elohim ge-
braucht, oft mit dem Jehovisten sehr verwandt; aus dem Priestercodex im und nach dem Exil fertig:
der grofle Rahmen, der alles trdgt, der priesterliche Legalismus. Zuerst werden die beiden dltesten
Dokumente J und E verbunden durch einen Redaktor, der auch erkldrende Bemerkungen einfiihrt. D
(Deut.) wird nach der Vereinigung von J E gemacht als ein unabhéngiges Werk; ein neuer Redaktor
verbindet spater D mit J E, indem er J E in einigen Stellen retouchiert und Partien nach seinem Sin-
ne einlegt, verschieden von der alten Auflassung. Zuletzt wird P geschaffen, erst besonders, dann
durch einen dritten Redaktor mit J E D verbunden, ebenfalls mit Retouchen in dem Ganzen nach
seinem Sinn.

Mit dieser Anschauung hat die Kritik aus dem Pentateuch gemacht, was sie wollte. Wie Ton so
weich kann man diese Urkunden beliebig formen und aus ihnen alles schaffen. Bis jetzt hat diese
Theorie, die wie ein Proteus tausendfache Formen hat, nur dem Unglauben gedient, obwohl neuer-
dings auch sog. glaubige Gelehrte davon Gebrauch machen. Die eigentlichen Fiihrer dieser Theorie
haben ohne Ausnahme Wunder und Weissagung und jede unmittelbare gottliche Offenbarung ge-
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leugnet. Thre Vorstellungen sind mit lauter naturalistischen Voraussetzungen durchwirkt, die man
nicht entfernen kann, ohne die Vorstellungen selbst zu zerstoren.

Sie unterwiihlen jede Glaubwiirdigkeit des Pentateuch.

§21.

Der Pentateuch, statt eine zusammenhédngende Arbeit von der Feder Moses, wird ein Gewebe
von 4 verschiedenen Dokumenten, die die Kritiker aus ihren Resten herstellen wollen. Sie geben die
Traditionen des mosaischen Zeitalters nach 6, 8 und 10 Jahrhunderten seit dem Exodus. Sie stehen
in fortwiahrendem Konflikt miteinander. Die Charaktere, die Motive, der ganze Eindruck ist ver-
schieden. Der Gegensatz hebt jede geschichtliche Wahrheit auf. Er ist aber nur durch die Kritiker
selbst geschaffen.

Was der gewdhnliche Leser liest, ist nicht die Geschichte, durch einen mithsamen Prozess muss
sie erst hergestellt werden. Was wahr ist, was falsch, muss die Kritik bestimmen.

Der Redaktor hat ldngere oder kiirzere Abschnitte aus den ihm vorliegenden Dokumenten zu-
sammengestellt, abwechselnd I oder E benutzend. Einmal macht er volle Ausziige aus beiden Quel-
len und bewahrt ihre Sprache ohne irgend welchen Zusatz. Zuweilen muss er Harmonie zwischen
den Quellen sich schaffen: da wird er selbstindig. Zuweilen sind Erkldrungen nétig, oder auch Ver-
anderungen. Sind die Quellen ganz parallel, so gebraucht er nur eine oder fiigt Gedanken und kleine
Abschnitte aus der andern ein. Wo er einen offenen Widerspruch findet, tut er sein Bestes. Er ver-
sohnt den Widerspruch, dndert die Geschichte oder macht aus verschiedenen Berichten eines Ereig-
nisses zwei verschiedene Darstellungen. Hier spielen die beriihmten Dupletten, ja Tripletten. Wo
alle Kunst nicht hilft, hingt der Redaktor nur an einer Quelle.

Die Schwierigkeit der Entstehung des Pentateuch auf diese Weise wichst noch durch die vielen
Redaktionen, die er erfahren und die endlich bis in die persische ja griechische Zeit hineingewu-
chert haben sollen.

Die Urkunden sind nicht nur im Widerspruch, sie sind auch unvollstindig. Kliifte und Risse sind
in ithnen. Sie haben viel mehr enthalten, als wir besitzen. Wie viel, ist unmdoglich zu sagen. Die Be-
ste, die wir haben, sind nun noch durch Redaktionen gegangen. SchlieBlich ist alles so durcheinan-
der gemengt, dass das Urspriingliche gar nicht mehr zu entdecken ist. Wer weil}, wie weit die Re-
daktoren gegangen sind! Damit ist jede historische Treue des Pentateuch zerstort. Die Geschichte ist
in keiner Weise das, als was sie erscheint. Ihr erstes Gesicht ist total falsch.

Stellt man den Untergrund her, so hat man vier verstimmelte Urdokumente, von denen vielleicht
jedes falsch ist, wenn wir die eigentliche Urkunde betrachten kénnten, wie sie in der Hand des Re-
daktors lag.

Was bleibt dabei von der Geschichte des mosaischen Zeitalters? Die Kritik zerstort alle Sicher-
heit des Pentateuch und macht es vollig unbegreiflich, wie auf solche im Nebel schwimmenden Ge-
bilde irgend eine religiose Wahrheit gegriindet werden konnte.

Ist der Pentateuch so beschaffen, wie die Kritik annimmt, so ist das Alte und Neue Testament ge-
fallen. Der Pentateuch will aber durchaus historische Religion sein. Sie beruht auf geschichtlichen
Tatsachen.

Die Offenbarung schwindet, die Weissagung wird zu einer post eventum, Wunder sind Sagen,
denn sie sind erst 8 oder 10 Jahrhunderte spiter niedergeschrieben. Alles Ubernatiirliche vergeht.
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Mit der Autorschaft von Moses ist die Wahrhaftigkeit der Geschichte versiegelt, und fiir sie haben
wir allein geschichtliche Zeugnisse.

Die ganze Urkundenhypothese spitzt sich zu einer schweren Anklage gegen den Redaktor zu, der
entweder ein Narr oder ein Schuft war, eine vollig unberechenbare Personlichkeit, die unmoglich
gelebt haben kann. Und vor die Frage gestellt, wem sollen wir mehr glauben, dem Redaktor, der die
Urkunden vor sich hat, oder den Konjekturen der Kritiker, die die Urkunden nicht kennen, miissen
wir mehr dem Redaktor vertrauen und haben kein Recht, an dem Urteil und der Integritét desselben
zu zweifeln.

Die Urkundenhypothese hat keine Ruhe in sich: sie zeugt Kinder auf Kinder. Aus einem Jehovi-
sten sind zwei geworden, aus einem Elohisten ebenso, der Deuteronomiker ist von einem Deutero-
nomisten begleitet, die priesterliche Gesetzgebung hat verschiedene Stufen und gleitet allméhlich
vom Deuteronomium, Ezechiels Gesetzgebung, Heiligkeitsgesetz ab, die Redaktoren nehmen schon
das halbe Alphabet in Anspruch. Cornill ist bei 3 Jehovisten und einem Rj in der Genesis angekom-
men. Wir sind erst im Anfang. Der Pentateuch in seiner Einheit und Integritdt ist uneinnehmbar fiir
jeden feindlichen Angriff.

Nimm die Urkundenhypothese an, und alles ist Flugsand.

§ 22.
Weitere Griinde gegen die Urkundenhypothese.

Diese Hypothese, von dem Arzt Ludwigs XIV. Astruc abgestellt, sollte zur Verteidigung des Pen-
tateuch dienen, hat aber nur den Anlass zu einer unzéhligen Menge von neuen Hypothesen gegeben,
die man als die Fragmentenhypothese bezeichnen kann und die von Vater, de Wette, Hartmann ver-
treten wurde und am besten von Ewald und Ranke bekdmpft wurde: als die Ergdnzungshypothese,
die Stihelin, Bleek, Tuch, Knobel vertraten und nach der der Jehovist das Grundwerk des Elohisten
erginzte; die besten Gegner sind hier Havernik, Drechsler, Keil; die Kristallisationshypothese durch
Ewald vertreten, nach der vier erste Traktate den Grund legen, auf die das Buch der Origines folgt;
durch die modifizierte Dokumentenhypothese, die Hupfeld mit seinem zweiten Elohisten einfiihrte:
erster Elohist, zweiter Elohist und der Jehovist. Diese Hypothese bestritt die Schule von Reuss, Vat-
ke, Graf und Wellhausen, die den Jehovisten als den &ltesten Schreiber erklarten, weil immer die an-
mutige volkstiimliche Sage dem langweiligen und trocken Genealogischen vorangehe. Gegen diese
Hypothesen spricht ihre ungezéhlte Fiille, und wenn man auch behauptet, dass man neuerdings zu
einer gewissen Gemeinsamkeit der Ansichten gekommen ist, so ist das nicht wahr. Man hat nur die
Buchstaben I, E, D und P, aber in der ndheren Bestimmung derselben herrscht der grof3te Wirrwarr;
man vergleiche nur, was Schrader, Delitzsch, Dillmann, Konig, Kayser, Reuss, Wellhausen, Cornill,
Jiilicher etc. gesagt haben.

Da fragt man sich: sollte ein den Juden so wichtiges Religionsbuch so wunderbar rétselhaft zu-
sammengesetzt sein, dass man nie hinter das Geheimnis kommen kann? Jede treue Forschung fiihrt
doch zu einem Ziel.

Warum haben wir keine einzige geschichtliche Notiz liber diese Zusammensetzung auch nicht im
Exil, wo doch so sehr viel redigiert wurde? Wenn der Elohist nach dem Jehovisten entstanden ist,
warum hat er denn nicht auch den Namen Jehovah gebraucht? Warum soll er sich dieses Gottesna-
men enthalten?

Der Hauptgrund aber gegen die Urkundenhypothesen bleibt das vollige Missverstindnis von
Exod. 6,3. Hier ist von einer Erkenntnis des Namens Jehovah die Rede in der wachsenden Erschlie-
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Bung der Fiille, die in diesem Namen liegt, nicht aber als ob der Name iiberhaupt gar nicht bekannt
wire. Dem widersprechen schon die Namen Jochebed, Morija, Abija, Enkel Benjamins, auf den
Tontdfelchen von Tell Amarna Ben Zacharja und in den Keilinschriften Jah.

Wenn die nacheinander folgenden Redaktionen, welche die Theorie verlangt, tatsdchlich stattge-
funden hitten, ist es unbegreiflich, dass so viele Widerspriiche iibrig gelassen wurden; dass diese
auffallende Menge von Ubergehungen, Wiederholungen und Gegensitzen, mit welchen die Kritik
Handel treibt, sich finden kdnnen. Die Herausgeber in der Zeit der Restauration hatten den Stoff in
der Hand und waren niemand verantwortlich. Warum nehmen sie nun nicht das Buch mit der Sorge
in die Hand, alles, was tiberfliissig war, zu entfernen? Die halbfertige Weise, in der die behauptete
Redaktion geschehen ist, ist ein kriftiger Beweis, dass sie niemals geschehen ist, sondern eine Luft-
spiegelung der Kritik ist.

Warum lie8en die Editoren und Redaktoren den Pentateuch in solcher Form, dass die prima facie
Erscheinung eine durchaus andere ist als die Kritik annimmt? Zwanzig Jahrhunderte haben den
Pentateuch so genommen, wie er sich selbst gibt: sie sind getduscht worden; dafiir sind die Redak-
toren verantwortlich.

Ist die Sache so einfach, wie die Kritik sie annimmt, warum ist sie nicht schon lange entdeckt?
Warum nicht von den mikroskopisch sorgfiltigen Abschreibern? Wir haben auch in den nach exili-
schen Propheten, bei Esra und Nehemia keine Spur einer Notiz von Redaktionen. Alles, was in die-
sen nachexilischen Schriften gesagt wird, ist in voller Ubereinstimmung mit der Ansicht der Traditi-
on. Nirgends eine Anspielung auf eine Redaktionsarbeit. Die kritische Theorie zerstort den stufen-
weisen herrlichen Aufbau der Offenbarung Gottes, wie ihn die heiligen Schritten geben; die Idee
des Fortschrittes ist gebrochen, und wir haben von 1500 bis 800 eine trostlose Verwirrung, in der
nichts feststeht.

§ 23.

Die tiefste Wunde der Urkundenhypothese bleibt der heillose Redaktor. Man kann fragen: hétte
er sich nicht durch die vielen Verschiedenheiten des Materials von seinem Werk abhalten lassen
missen?

Die Dokumente waren schon zur Zeit des Redaktors von kanonischem Ansehen, wie konnte er es
wagen, sie zu verdndern? Warum sind die Denkmale nicht frither verbunden worden? Warum war
gerade die exilische Zeit dazu besonders geeignet? Wie konnten so verschiedene Dokumente ein
solch einheitliches Buch bilden wie es die Genesis ist?

Der Redaktor hat offenbar etwas Grof3es liefern wollen, wie konnte er das, wenn er lauter wider-
spruchsvolle Urkunden hatte?

Volck (Entwicklungsgeschichte der alttestamentlichen Religion) sagt: Der Scharfsinn des Redak-
tors steht in vollkommenem Gegensatz zu dem Scharfsinn der Kritiker. Einmal bringt er Quellen
sehr treu, dann nimmt er wieder Beziehung auf sein Werk und verindert.

Harper (Prof. in Amerika) meint: der Redaktor ist kein Kritiker gewesen. Er ldsst weg und iiber-
geht, verdndert und ordnet an; er behandelt die Quellen frei, als ob er der Autor wire. Genesis
7,3.9.23 hat er in drei Féllen Worte eingelegt aus anderen Quellen.

Ahnlich verfihrt er 6fter. Kap. 12,17 fiigt er die Worte hinzu: ,,und sein Haus*. Kap. 13,1 verin-
dert er durch Einschiebung: ,,und Lot mit ihm*. In Kap. 15,7.8.12-16.19-21 bringt er einen gro3en
Stoff in einen einfachen Bericht hinein und veréndert das Ganze.
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In Kap. 16,8-19 will er durch Worte, die er in den Mund von Hagar und Jehovah legt, Differen-
zen 16sen. In Kap. 17,10 erlaubt er sich eine Verdnderung eines VerheiBungswortes an Abraham. In
Kap. 21,1 verdndert er Elohim in Jehovah.

In diesem Kapitel ist er auch verantwortlich fiir Vers 14-18, fiir die wichtigen VerheiBungen von
Jehovah an Abraham und die Nennung des Ortes, wo Isaak geopfert wurde. ,,JJehovah wird es se-
hen®. In Vers 20 ist er einer groben chronologischen Verschiebung schuldig, indem er ,,nach diesen
Dingen® einschiebt. In Kap. 24,67 schmuggelt er die missleitenden Worte: seine Mutter und seine
Mutter Sarah ein. In Kap. 26,1 hat er vier Féalschungen.

Um Kap. 27 und 28 leichter zu verbinden, stiehlt er einen Vers aus Kap. 27. Kap. 31,49 setzt er
statt Jehovah — Elohim. Die Josephs-Geschichte hat er ganz willkiirlich behandelt.

Vollendete Willkiir in allem, aber diese Willkiir ist notwendig, um die Dokumente zu halten. Die
Dokumente fordern solchen Redaktor. Und so will er uns die Geschichte von der Schopfung der
Welt her erzdhlen.

Kein System, kein Zusammenhang, keine Vernunft ist zu entdecken. Der Redaktor ist nur ein
Bild der Kritiker selbst. Qui facit per alium, facit per se. Der Redaktor hat natiirlich nie gelebt. Im
allgemeinen ist zu sagen, dass das einzige allgemein feststehende Resultat dieses ist, das der Redak-
tor R. heif3t.

Der bekannte englische Assyriologe A. H. Sayce hat sich in der London Contemporary Review
neulich so gedulert: Die hebréische Literatur, die wir besitzen, ist nur ein kleiner Teil von dem, was
es einmal gab, und die Bedeutung eines groflen Teiles der Worte ist zweifelhaft. Unsere Kenntnis
des Hebréischen ist im hochsten Grade gebrechlich, und unsere Lexika umfassen nur einen kleinen
Teil der Worte, die es besa3. Bedeutung der Worte wie die Idiome miissen gepriift werden. Beden-
ken wir, dass die Kritiker Europder oder Amerikaner sind, deren Erziehung und Gedankengang ganz
verschieden von denen des Orients sind, dann kommt man zu dem Schluss, dass die hochgeriihmte
Analyse des Pentateuch nichts ist als die mithsame Arbeit, ein Kabel aus Sand zu machen.

Je weiter die Forschung von Babel, Assur und Agypten schreitet, um so grofer wird das Material
der Vergleichung: die dltere hebrdische Literatur steht nicht mehr allein, und immer mehr wird der
Verurteilung der Kritik durch die Tatsachen widersprochen. Die Priifung des Pentateuch an der Ge-
schichte der anderen orientalischen Volker féllt eher zu Gunsten der alten als der neuen Auffassung
aus. Zuerst lernt man, dass Mose nicht allein den Pentateuch kann geschrieben haben, sondern auch
dass es verwunderlich wire, wenn er es nicht getan hitte. Kanaan zur Zeit Moses war wie die um-
liegenden Lander ebenso entwickelt als Europa zur Zeit der Renaissance. Kann man sich vorstellen,
dass in mitten aller dieser literarischen Wissenschaft und Wirksamkeit die Israeliten allein ungebil -
det gewesen sein sollen? Die hohere Kritik behauptet, dass keine Schreibkunst und darum auch kei-
ne Geschichte in Israel war vor der Zeit von Samuel; die orientalische Archédologie hélt daran ohne
Wanken fest, dass die Isracliten konnten lesen und schreiben, ehe sie sich in Kanaan niederliesen.
Zum zweiten widerspricht aufs deutlichste die Literatur der Babylonier und Assyrer, den Stammver-
wandten der Israeliten, der zerstorenden Kritik der biblischen Kritiker. Hier finden wir nicht ein sol-
ches Auseinanderreiflen und Aneinanderpassen von schwer vereinbaren Fragmenten, als im Penta-
teuch vorliegen soll. Die Treue der Kopien ist bewundernswert. Zum dritten, die Berichte, welche
die hohere Kritik als unhistorische Uberbleibsel einer Volkstradition bezeichnet, werden durch die
archdologischen Entdeckungen als wesentlich historisch erkannt. Viel wichtiger als die Liste von
Wortern, die man aufstellt, ist die groBartige geschichtliche Tatsache, was zu allen Zeiten der Penta-
teuch den Glaubigen gewesen ist. Was will dem gegeniiber die handvoll Kritiker mit ihrer Worterli-
ste. Keiner einzigen Seele konnen sie Trost und Friede geben. Ausfiihrlich hat sich auch Sayce aus-

59



gesprochen in dem Buch: The higher Criticism and the Verdict of the Monuments, London 1894.
,Die Theorie, die uns einen Jehovist und einen Elohist und einen Priestercodex gegeben hat, muss
vervollstindigt werden bei der Genesis durch babylonische, kanaanitische und andere Elemente.*

Monumente aus derselben Zeitperiode kommen stetig an den Tag, die beweisen, dass wir in der
Geschichte der Patriarchen und des Auszugs aus Agypten Wahrheit und nicht Legende vor uns ha-
ben. Fragt man mich, ob ich glaube, ob Mose den Pentateuch geschrieben hat, so muss ich sagen,
dass ein solcher Glaube viel weniger Miihe bietet als der gegeniiberstehende der hoheren Kritik.
Was kann denn die hohere Kritik gegen diese Annahme einbringen? Allein sprachliche Elemente.
Mein ganzes Leben habe ich Sprachen studiert, und das hat mich zu dem Zweifel gebracht, ob hi-
storische und sprachliche Schliisse von linguistischen Zeugnissen noch kdnnen gezogen werden.

Sayce meint, Jerusalem wére von den frithesten Zeiten an eine literarische Metropole gewesen,
wo man, da man von urdenklichen Zeiten an schreiben konnte, Dokumente von Babylon und Edom
sammelte. Die Liste der Konige von Edom trigt alle Kennzeichen der Echtheit. Vielleicht hat das
Buch Hiob Beziehungen mit Edom; die dgyptische Farbe der Geschichte Josephs ist handgreiflich.
Es kann dem A. T. eine Literatur babylonischen, dgyptischen, araméischen, edomistischen und ka-
naanitischen Ursprungs zu Grunde liegen. Gegen Esther, Daniel und Esra hat Sayce grof3e Beden-
ken, aber die iibrigen Schriftbiicher sind ihm wesentlich historisch und er lédsst sich als Historiker
geniigen, wenn er sie mit demselben Vertrauen annehmen kann wie Thucidides und Tacitus. Von In-
spiration will librigens Sayce nichts wissen.

§ 24.
Die Literatur der Apologetik.

Hier wurde die ganze Literatur mit Besprechung der einzelnen Biicher mitgeteilt. Die Literatur
beweist den Reichtum und die Vollstdndigkeit der Apologetik. Fiir alle Fragen kann man in ihr voll-
kommenen Aufschluss finden.

Man vgl. Green, The higher Criticisme, S. 142.

Zweite Abteilung.

Die Herrlichkeit des Gesetzes Moses in ihren verschiedenen Ausstrahlungen, im
Lichte der ganzen Schrift.

§ 1.
Das Gesetz ist Gottes Gesetz.

Dieser einfache Satz ist von der allergrofSten Bedeutung. Die Offenbarung des Gesetzes vom Si-
nai in ihrer Feierlichkeit, die stets wiederkehrende Bezeugung, dass die Gebote die Gebote Gottes
seien (welch eine unbeschreibliche Majestét in den Worten: Gott redete alle diese Worte!), die Be-
teurung, dass, wie Gott die Gebote gegeben, er allein es auch sei, der das Volk in diese Gebote leite,
die Bezeichnung des Gesetzesbuches als das Gesetzbuch Gottes, beleuchten die Wahrheit, dass der
Mensch das Gesetz weder hervorbringen noch halten und bewahren kann. Das Gesetz ist das Be-
sitztum und die Gabe Gottes: es ist zu seiner rechten Hand als ein feuriges Gesetz. Dieselbe Wahr-
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heit spricht das N. T. mit den Worten aus: Mose hat euch das Gesetz gegeben, es ist Gabe Gottes,
und tief wurzelt im jiidischen Bewusstsein die Erkenntnis: wir wissen, dass Gott mit Mose geredet
hat.

Eben als Gottes Gesetz lehrte Paulus die Unwandelbarkeit und Ewigkeit des Gesetzes, das ihm
ein Ausspruch Gottes ist. Das ewige Evangelium, das mit einem Engel in der Offenbarung durch
den Himmel fliegt, ist nichts anderes als das Gesetz, denn es lautet: Fiirchtet Gott, gebt ihm die
Ehre. Die ganze biblische Theologie beruht auf dem Satz, dass das Gesetz das Besitztum Gottes ist,
fiir das er eifert. Die Entdeckung des 14. Jahrhunderts, dass auch das Heidentum einen sittlichen
Boden habe, dass die Heiden t& 100 vépov tun, d. h. sich im Gebiet des Gesetzes mit Fragen und
Rechten und in dem Kampf der anklagenden und verteidigenden Aoyicpoi bewegen (wohl zu unter-
scheiden von t0v vopov moteiv), lie der Philosophie die Lehre vom Gesetz Gottes immer mehr zur
Lehre von der allgemeinen Moral werden und kam zuletzt in konsequenter Entwicklung zur Auto-
nomie des Menschen, womit man sich von Gott und Gottes Gesetz abwandte. Der Mensch wurde
sein eigener und ausreichender Gesetzgeber.

,Die Lehre vom Ursprung des Gesetzes aus dem Menschen allein, von der Autonomie des Men-
schen mit Ausschluss jeder Beziehung desselben auf Gott begriindet die prinzipielle formale Ver-
schiedenheit der philosophischen Ethik von der theologischen Moral, welche mit ihrem Namen be-
reits unbedingt Widerspruch gegen dieses Prinzip einlegt™ (Vilmar). Alle Versuche der Philosophie,
diesen rein menschlichen Ursprung des Gesetzes mit der Offenbarung in Zusammenhang zu setzen,
sind gescheitert.

§ 2.
Die Namen Gottes.

Die GroBe der Offenbarung Gottes an Mose besteht vor allem darin, dass Mose der Name Gottes
und damit das Wesen Gottes in seiner Tiefe, wie es die Menschen bediirfen, erschlossen wird. Ist
der Name Gottes die Zusammenfassung und Kristallisierung aller seiner den Menschen zugekehrten
Eigenschaften, lebt er in dem Namen als der grofen Signatur seiner Beschaffenheit, so ist dieser
Name von hoher Wichtigkeit. Der Name ist Gott selbst als der sich offenbarende und redende.

Hat schon die Patriarchenzeit die Kenntnis der Namen Elohim, El, El Eljon, Schaddai, und auch
Jehovah, wie wir sahen, so ist doch die volle Bedeutung des Namens Jehovah erst in der Zeit der
Wunder Gottes an Pharao und der Erlosung seines Volkes aus Knechtschaft hervorgetreten und er-
kannt worden. Zu allen Zeiten haben die Glédubigen Gott als Jehovah angerufen, und er ist als sol-
cher erkannt worden, aber was alles in diesem Namen liegt, trat erst in glinzende Beleuchtung
durch die Beweise, die Mose und sein Volk erlebten. Da verschwanden die fritheren Taten Jehovahs
als geringe, wie die Sterne versinken, wenn sich die Sonne erhebt. Moses Stellung und Erlebnis
steht unter dem Glanz des Namens Jehovah, der jetzt seine Mittagshohe ersteigt. Darum hat auch
Mose die Vorzeit des Volkes unter den Anfangen des Namens Jehovah dargestellt.

Ist Elohim in seinem intensiven Plural das numen summe tremendum et colendum, die Furcht Ja-
kobs, ist es ein Appellativum von weiter, umfassender Bedeutung, ist El Gott als der Starke, der
Michtige, als der Hohe und Erhabene mit dem Beiwort Eljon, ist er El Schaddai als der {iberreiche,
allgenugsame, als der vollendet Gute und Wohlwollende, als der matnp T®v dvOpdnwv, so ist er in
Jehovah 1) der personlich durchaus Selbstdndige, das unwandelbare Ich, 2) der darum auch Ewige,
3) der Lebendige und immer Tatige, 4) der Souverdne und Unabhingige (die hochste Independenz),
5) der Wahrhaftige und Treue.
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Der Name Jehovah ist das Triebrad der ganzen Offenbarung Gottes und der Geschichte des Vol-
kes und das Thema der Propheten, des Herrn und der Apostel. Wenn sich Jesus als den behauptet,
der er ist (wenn ihr nicht glaubt 611 £yd éyu), als den Seienden im Himmel, so ist er eben mit diesen
Bezeichnungen Jehovah. Das ganze Evangelium Johannis ist geschrieben zu einer Verkldrung des
Namens Jehovahs, ebenso die Offenb. Joh. Das Buch von dem 6 &v, 6 fjv, 6 épyouevoc.

§ 3.
Die Eigenschaften Gottes.

Gott ist in allen seinen Eigenschaften ein einheitliches ungeteiltes Wesen, und jede einzelne Ei-
genschaft Gottes, die der sondernde menschliche Verstand nach den Tétigkeiten Gottes herausstellt,
hat alle anderen Eigenschaften in sich: derselbe Gott, der liebt, hasst auch.

Zundchst die Eigenschaften des Seins Gottes.

1) Gott ist ein einziger und einiger Gott: Hore, Israel etc. Der alleinige und einheitlich geschlos-
sene. Als solcher schliet er alle anderen Gotter aus, die fremden, die nichtigen. 1. Gebot.

2) Er ist Geist; man sah keine Gestalt von ihm am Sinai, als solcher nicht abzubilden. 2. Gebot.
Als Geist wirkt er durch Wort und Geist. Das Wort ist die Form, das Geféaf3 des Geistes.

3) Als Geist ist er der lebendige, der ewige; dessen ewige Arme die Menschheit tragen. Ich hebe
meine Hand in den Himmel und spreche: ich lebe ewiglich.

4) Eigenschaften der aid1o¢ dvvapug, wie Paulus redet, der ewigen Macht: die Allmacht, die alles
kann, was ihr wohlgefillt und der Weisheit Gottes entspricht.

Sie wirkt namentlich in den Wundern, in der Macht zu toten und lebendig zu machen.

Die Allwissenheit. Gott weil} alles, was seinem ewigen Ratschluss entspricht. Die ganze Kreatur
bis in alle Herzensbewegungen liegt vor ihm aufgedeckt. Als Allwissender ist er der Gott der Pro-
phetie und bezeugt in derselben seine Einzigkeit. Er weissagt allein — entweder von Angesicht zu
Angesicht, wie bei Mose, oder durch Triume und Gesichte, wie bei Aaron und Mirjam.

Als Allwissender hat er die ganze Geschichte Israels vor sich. Die Allwissenheit ist immer All-
macht. Was Gott weily, will er auch.

Die Allgegenwart. Gott ist der témog 1@v OAwv. Er durchdringt alles, und alles ist in ihm. Gott
geht nicht in der Kreatur auf, sondern die Kreatur geht in ihm auf. Die Wiistengeschichte ein Bild
der Allgegenwart Gottes, der plotzlich erscheint, wo man ihn herausfordert.

5) Eigenschaften des Wesens Gottes, seiner 010mg, seiner divinitas. Das GroBartige der Offen-
barung des Pentateuchs, was dieselbe iiber alles heidnische Wissen heraushebt, ist die Enthiillung
der Liebe, der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes.

In jener wunderbaren Stelle Exod. 34,5 ff. wird Mose in einer Predigt, wie sie Gott als Geist ent-
spricht, mit der Offenbarung der Liebe Gottes als der eigentlichen Herrlichkeit Gottes {iberrascht.

Diese Liebe wird entfaltet als Barmherzigkeit, als Racham, das ist die weichste, zarteste, innigste
Empfindung des Mitleids; Deut. 13,18 gewéhrt Jehovah Bachamim; als Grade (liebreich sich iiber
jemanden beugen), die Zuneigung, und zwar ist Gnade immer vollig Gnade; als Langmut das Ver-
langern, die Ausdehnung des Angesichtes, namentlich wirksam bei dem steten Murren des Volkes;
reich an Giite (Chesed — die volle Traube), es ist das herzliche Wohlgefallen und zuletzt noch Treue,
das ist Bestandigkeit und Zuverlassigkeit, vor allem die Bundestreue, die Verlésslichkeit der Verhei-
Bungen. Nach dieser Treue bewahrt Gott die Giite ins tausendste Glied, vergibt er Verkehrtheit
(‘Avon) (vergeben ist auflieben, wegtragen) und Abfall (Paescha® — vom Brechen der Datteln, aus
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der Schale gehen, brechen, abfallen) und Siinde (Chataa — vorbeistreifen, das Ziel verfehlen, Fehl-
tritt vom Suchenden, der nicht findet). Eine dreifach gestaltete Siinde nimmt die Chesed die Giite
fort.

Aber diese unendlich reiche Liebe ist heilige Liebe, denn sie ldsst nicht ungestraft auch an Kin-
dern und Kindeskindern, doch nur ins dritte und vierte Glied.

Diese Offenbarung der Liebe wird Exod. 33,19 als ein Voriiberfiihren aller Giite (col tubi) Jeho-
vahs bezeichnet. Jehovah ist tob, gut, benignus, benevolus. Welches Licht wurde damit auf das
heidnische Dunkel geworfen, wo alle Gotter neidisch, misstrauisch und verriterisch waren. Jehovah
ist gut. Darum wird auch seine Stellung zum Volk als die des Liebenden geschildert. Er liebt das
Volk und seine Viter. Ahab eigentlich blasen, hauchen, begehren, lieben. Ahaba erst Infinitiv, dann
Substantiv Meahabat Jehovah etchem. In diesem Ausdruck liegt schon das briutliche Verhéltnis an-
gedeutet, das Jehovah zu dem Volk einnimmt. Mose ist verklirt in diese Liebe, die liebt, weil sie
liebt, ohne Grund und Berechnung, rein aus sich in freiester Empfindung, und hat ihr die gewaltig-
sten Tone in seinem Lied geweiht. Wie ein Adler sein Nest ausfithrend iiber seinen Jungen flattert;
er spannt seine Fittiche, ergreift es, triagt es auf seinen Schwingen.

Und im Segen: Zuflucht ist der Gott der Urzeit und hier unten die ewigen Arme.

Die Gerechtigkeit Gottes der Abglanz seiner Grofle (Godel) legt Mose in den Bezeichnungen
auseinander, dass darum Gott ein Fels sei, eine uralte Benennung Gottes und zwar der Fels, ein
Nachklang vom Sinai: er ist Tamim, durchaus zuverlédssig und rechtbeschaffen in seinem Werk, alle
seine Wege sind ein volliges Recht, er ist ein treuer Gott, in dem kein Unrecht ist, wenn er vor Ge-
richt gestellt wird, er ist gerecht, er hilt iiberall die Linie ein, und gerade ist er, er geht geraden
Wegs.

Bei diesen Bestimmungen der Gerechtigkeit Gottes, die nach vielen Kdmpfen auch ein Pharao
anerkennen muss, muss man stets im Auge behalten

1) dass der Pentateuch und mit ihm die ganze Schrift die Eigenschaften Gottes nie als an und fiir
sich betrachtet, sondern in dem Licht des Bundes, in den Gott mit den Menschen getreten ist. Die
Eigenschaften werden stets in dem Gegensatz angesehen, in dem sie zu der menschlichen Verken-
nung und Feindschaft stehen. Sie sind Lob Gottes gegen seine Schmihung. Weil er angeklagt wird,
wird er gerechtfertigt. Abgesehen von diesem Gegensatz sind die Eigenschaften zuweilen selbstver-
standlich und nichtssagend. Im Kampf gegen sichtbare und unsichtbare Feinde Gottes steht Mose.

Die Eigenschaften Gottes beschimen seine Hasser.

2) Dadurch ist jede spekulative Betrachtung der Eigenschaften, jede mystische schwirmerische
Versenkung in die Tiefen derselben abzuweisen. Sie sind lediglich das Sein Gottes in der Tat gegen
seine Feinde und fiir seine Freunde.

3) Diese Erkenntnis erschliefSt namentlich auch allein die Briefe und das Evangelium Johannis,
in denen er der Gott ohne Siinde, ohne Finsternis, ohne Unrecht ist, der Gerechtigkeit tat, der voll-
kommenes Licht in vollkommener Liebe ist, dies steht im Gegensatz gegen die Antichristen seine
Feinde. Gott im Streit mit denen, die ihn in Christo verkennen, ist dennoch nichts als Liebe.

4) Jede Betrachtung Christi nach einer abstrakt gefassten Siindlosigkeit ist wertlos; er ist viel-
mehr gerade so der Siindlose, wie Jehovah der Gerechte und Gerade ist: er ist es als Mittler zwi-
schen Gott und Mensch in seinem Amt der Stellvertretung. In diesem Amt ist er gerecht, so dass er
es tadellos verwaltet; ist er vollkommen und vollendet, weil er jeder Forderung des Gesetzes ent-
sprochen hat und darum auch vollkommen machen kann. Er ist dies alles in einer unaussprechlich
grofBen Leistung, und die Schrift spekuliert nirgends {iber ihn als den Sittlichen, Reinen, als das Ide-
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al an und fiir sich, sondern er kommt ihr nur in Betracht als der, der vollkommen den Willen Gottes
fiir die Gemeinde tat. Er ist von vornherein heilig (das Heilige Gottes), aber er wird geheiligt fiir
seine Gemeinde. Alle modernen Betrachtungen des Bildes Jesu haben rein nichts mit der Schrift zu
tun. Es ist Bilderanbetung. Die alttestamentliche Norm fiir die Eigenschaften Gottes ist die fiir die
ganze Schrift: Gott im Bund mit den Menschen ist die verkannte und in stetem Triumph wieder ge-
rechtfertigte Gerechtigkeit, Wahrheit und Treue. Aus dem Feuer tausendfacher Zweifel erhebt sich
fiir dieselben das Lied Moses.

Die Heiligkeit Gottes, dieser weite Begriff im Pentateuch, bezeichnet seine Reinheit und
Fleckenlosigkeit, die als solche reine, fleckenlose Leute haben will. Die Heiligkeit Gottes steht im
Vergleich mit dem Licht und Feuer, aber auch mit dem Wasser und der Flut. Gott erscheint im Feu-
er. Es ist die zarte, keusche Unversehrtheit und Unberiihrbarkeit Gottes, die in dieser Heiligkeit
naht. Aber diese Heiligkeit tritt in Kampf mit aller Unheiligkeit und Unreinheit: das heilige Element
ringt mit dem Unheiligen, und so wird gerade die Heiligkeit Gottes der Schof3 alles Lebens.

Aus ihr geht die Berufung, Leitung und Vollendung des Volkes Gottes hervor. Das Wort: Thr sollt
heilig sein, denn ich bin heilig, und die stete Formel: denn ich Jehovah, der sie heiligt, ist vielmehr
eine Setzung und Griindung zur Heiligkeit als ein forderndes Gebot. Denn wo Jehovah heiligt, da
wirkt seine Macht.

In dem steten Zusatz, dass Jehovah heiligt, ist das Gesetz vollig paulinisch.

Aus der Heiligkeit gehen Gottes Zorn, Eifersucht und Reue hervor: die Heiligkeit st683t auf einen
Gegensatz, den sie beseitigt, oder der Gegensatz selbst dndert und erweicht sich.

Die Heiligkeit erfordert {iberall im Verkehr mit den Menschen Siihne und Genugtuung, und so
lebt sie namentlich auf dem Altar, der das Allerheiligste ist, was die Erde kennt, das Kadosch Keda-
schim.

§ 4.
Die Trinitiit.
Der Pentateuch enthilt die Lehre von der Trinitét in der Lehre:

1) Vom Mal’ach Jehovah, der Jehovahs Namen und Angesicht in sich trigt und der Jehovah ganz
gleich gestellt wird. Er ist der Fiihrer des Volkes, und der Ungehorsam gegen ihn bleibt nicht unge-
straft. Jesus spricht im Evangelium Johannis ebenso von sich, wie von dem Mal’ach Jehovah gere-
det wird; denn er ist der Trager und Verkiindiger des Namens Gottes und der Abglanz der Herrlich-
keit Gottes. Vollige Parallele zwischen Christus und Mal’ach Jehovah.

2) Der Prophet, den Mose fiir die Zukunft verheift, hat die gleiche autoritative Stellung wie der
Mal’ach Jehovah, denn auch seine Verletzung wird ebenso heimgesucht.

3) Der Messias, der kommende Schiloh, muss Gott gleich sein, da ihm die Unterwiirfigkeit der
Volker zufillt.

4) Auch in der typischen Stellung des Hohenpriesters und der erhéhten Schlange liegt etwas
Gottgleiches; denn kein Mensch kann Gott nahen, und keine Erlésung gibt es von Gift und Tod
ohne durch gottliche Mittlerschaft; wie auch ein Same, in dem alle Volker, auch die unreinen Goim,
gesegnet werden sollen, Gott gleich ist.

5) Die Lehre vom Geist lautet wie die von einer Person, denn sie wird eingehaucht in den ersten
Menschen, sie fithrt zur Zeit Noahs den Rechtsstreit mit den Menschen, ganz wie bei Johannis das
€leyyewv der Welt durch den Geist, sie ruht auf Mose, und von ihr gleichsam materiell wird genom-
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men von Mose und auf die Altesten gelegt, entsprechend dem, wie wir es in der Apostelgeschichte
lesen. Dieser Geist riistet uns zu jedem guten Werk.

6) Solche Ausdriicke wie: Lasst uns Menschen machen in unserem Bilde, kdnnen nur trinitarisch
gefasst werden, da sich Gott an keinen Engelrat wendet und nach der Lehre Pauli alle Kreatur in
Christo geschaffen ist.

§ 5.
Die Werke Gottes.

Der Pentateuch ist das groB3e unvergéngliche Zeugnis von den Werken Gottes:

1) Von der Schopfung der Welt in 6 Tagen, dem Grundmal aller Zeit, in der Zeit und mit der
Zeit, durch einen freien Willensakt Gottes, durch sein Wort und Geist, aus nicht sichtbaren Stoffen.
Gegen die Geologie mit ihren ungezihlten tausend Jahren ist zu sagen, dass die Gesetze der Entste-
hung nicht die Gesetze der Entwicklung sind und dass die Diluvialzeit die wichtigsten Verdnderun-
gen gebracht.

2) Von der Erneuerung der Welt nach der Flut und von ihrer weisen und allméichtigen Regierung.
Gott regiert die Gerechten und Gottlosen und ist der zukiinftige Richter der Welt. Er waltet ebenso
in der Heidenwelt, der er den Gestirndienst anordnet, wie in der Auswahl Abrahams und Israels. An
allen Menschen erweist er seine Herrlichkeit und weissagt, dass die ganze Erde voll von derselben
werden soll. Als der lebendige Gott ist er der immer téitige und schaffende, hilft in aller Not, ver-
nimmt alles Schreien und tut Wunder ohne Mal3 und Schranke. Ganz Neues schafft er in den Wun-
dern, wahre Groftaten, erschiitternde Ritsel, und tritt damit in voller Beweiskraft vor den Unglau-
ben und das Murren des Volkes. Gott ist von einer ergreifenden Lebendigkeit im Pentateuch, und
seine Vorsehung hat alles so in ihrer Beherrschung, dass nichts geschient was Gott nicht will und
anordnet. Er verstockt den Pharao, er verhirtet das Volk, er lebt mit seiner Gegenwart so in Mose,
dass dieser seine Worte in Worte Gottes libergehen lassen kann.

Gottes Werke sind insonderheit die Fiihrung Israels aus dem Ofen des Elendes in die Ruhe und
Freiheit Kanaans; aber er schaut auch hinaus bis in die fernste Zukunft, wenn der Stern aus Jakob
aufgehen wird.

§ 6.
Die Wahrheiten des Tages von Sinai.

Das Gesetz ist in einer erschiitternden Majestit gegeben worden, so dass Mose selbst erbebte,
und haben wir an der ganzen Wirklichkeit der Vorgéinge festzuhalten. Es treten uns bei der Offenba-
rung folgende Grundgedanken entgegen:

1) Das Gesetz ist als Gottes Gesetz iiber alle Anmalung der Menschen erhoben, die hier gleich-
wertig wie das Vieh das Gesetz in rduberischer Gewalttat nicht an sich reiflen diirfen, sondern da-
durch des Todes sich schuldig machen.

Da jeder Mensch sein will was Gott ist und zu Gott in Eigengerechtigkeit sich empordringen, so
hat Gott den Berg seiner Heiligkeit mit Schrecken und mit einem Zaun umgeben.

2) Nur ein auserwéhlter Mittler darf zu Gott nahen, der von ihm geheiligt und von ihm angenom-
men die Worte aus seinem Mund vernimmt und ihm Antwort gibt. Gleich bei der Gesetzgebung tritt
die hohe und durchaus notwendige Bedeutung des Mittlers hervor.
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3) Das Gesetz enthiillt dem Volk seine fleischliche Natur, die fiir das geistliche Gesetz vollig ver-
dorben ist und in der und mit der es die Stimme des lebendigen Gottes nicht ertragen kann. Der un-
endliche Abstand zwischen Fleisch und Geist tritt ans Licht.

4) Alle leeren Versprechungen des Volkes, das Gesetz halten zu wollen: alles, was der Herr ge-
sagt hat, wollen wir tun, werden von Gott liberhort, obwohl sie Mose zweimal mitteilt.

5) Statt dieser grofen Selbsttduschung der Menschen lebt in Gott die tiefe Vaterklage: Ach, dass
sie ein Herz hitten, meine Gebote zu halten, auf dass es ithnen wohlgehe. Gott spricht dem Men-
schen jedes Herz ab fiir seinen Willen, wie denn nach den Versprechungen des Volkes der Abfall in
der Kalbanbetung am Ful} des Sinai geschieht.

6) Kann das Volk das Gesetz nicht halten, so muss der tiefste Gedanke der Gabe des Gesetzes
sein, dass Gott selbst mit seinem Geist das Gesetz auf die Tafeln des Herzens des Menschen schrei-
ben will. Je ohnmichtiger der Mensch, je kriftiger Gott. Gott selbst wird der Erfiiller des Gesetzes,
wie lbereinstimmend Propheten und Apostel lehren, und zwar des Gesetzes, wie es Strafe und Hei-
ligung verlangt, Stihne und Gerechtigkeit des Wandels,

Schon der Sinai kennt den Gedanken, dass Gott selbst sein Gesetz erfiillen muss.

§ 7.

Das Gesetz beansprucht den Charakter der Vollkommenheit, es ist Tamim, ein vollkommenes un-
versehrtes Ganzes, als solches durchaus zuverldssig und unfehlbar. Dies liegt in seinem Wesen,
denn tliber das Mal3 der vollkommenen Liebe Gottes und des Néchsten geht nichts hinaus. Darum
will auch das Gesetz den ganzen Menschen, das ganze Herz mit allen seinen Kréften haben. Die
Durchdringung des ganzen Menschen mit dem Gesetz macht diesen selbst vollkommen und gerade,
es stellt ihn in Gerechtigkeit und Wahrheit hin.

Verkehrt ist die Vorstellung, als ob das Gesetz Gottes eine Entwicklung haben konne, in der es
sich verbessere und vervollkommne: die groBte Weisheit der Prophetie und Gnomik geht nicht {iber
das Gesetz hinaus, und die plerosis und teleiosis des N. T. ist Erfiillung und Vollendung des Geset-
zes in den Werken und Lehren Christi, nicht in einer sachlichen Verbesserung des Gesetzes. Das
Grundwort: Wer diese Gebote tut, wird in ihnen leben, beschreibt ein zeitliches und ewiges Leben,
ein wirkliches Leben, und das ist ein wirkliches Gliick ohne Ende. Eine Verbesserung des mosai-
schen Gesetzes ist unverstindlich; man kann nur von dem Fallen und Wegnehmen der zeremonialen
Hiillen reden, der grofen Schattenwiirfe des kommenden wahrhaftigen und wesentlichen Bildes.
Solange aber dieses nicht kam, waren die tomot von tiefer Sinnigkeit und ernster Vorschrift.

Calvin tiber die Vollkommenheit des Gesetzes, Inst. IV. 10,7: Quod ad perfectam bene vivendi
regulam pertinebat, id totum sie complexus est Dominus lejre sua, ut nibil hominibus reliquerit,
quod ad summam illam adderent.

§ 8.

Diese vollkommene Offenbarung geht hervor aus einem allein in sich ruhenden und in sich be-
griindeten freien Erbarmen Gottes, das sich das Volk Israel, obwohl allen iibrigen Volkern vollig
gleich, ja das geringste aller Volker und in sich selbst harten Nackens und eiserner Stirn, sich aus
sich selbst und nur um seinetwillen erwéhlte, um es zum Triger der Worte Gottes zu machen. Diese
Tatsache groen Geheimnisses bringt die zweite BundschlieBung am Sinai nach dem Abfall in der
lebendigsten Weise zur Anschauung, wo Gott Mose nach langem heiflen Ringen desselben zu der
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tiberraschenden Erkenntnis durchdringen lisst, dass Gott in einem unabhéngigen Erbarmen sich des
Volkes erbarme und aus demselben ohne alles Verdienst, ja gegen die Todesschuld des Volkes das-
selbe mit seinem Engel, dem Engel seines Angesichtes, in dem sein Name lebt, zur verheillenen
Ruhe fiihre. Der zerbrochene Bund wird erneuert auf Grund eines freien Liebeswillens, in dem der
Reichtum der Eigenschaften gottlicher Gnade liegt, und das Gesetz empféngt seine heilige Aufnah-
me in einer Bundeslade, in der es durch das versdhnende Blut seine Siihne und Gerechtigkeit emp-
fangt und die Ruhestitte Gottes wird, der auf den Cherubim iiber der Lade seinen Thron hat.

Kurz: das geschindete Gesetz hat seine Heiligung an einem von Gott geweihten Ort und ist
durch diesen Ort inmitten der Gemeinde bewahrt und in seiner Hoheit geehrt.

Der fiir die ganze Schrift so wichtige Satz: Ich begnadige, wen ich begnadige, und erbarme
mich, wessen ich mich erbarme, Exod. 33,19, was einfach heilit: Gnade ist nichts als Grade und
Erbarmen ist nichts als Erbarmen, und damit ist jedes Verdienst der Werke ausgeschlossen, bezeugt
zundchst nur, dass Gott in seiner freien Gnade souverdn ist und in keiner Hinsicht an irgend ein Tun
des Menschen gebunden sondern den siindigsten Empdrern gnidig und huldreich sein konne: er ist
der Konig freier Giite, schrankenlosen Wohlgefallens da wo er es walten lassen will — aber in ihrer
Konsequenz fiihrt diese Wahrheit zur Pradestination; denn wenn nach Jakobus Gott alle seine Werke
von Ewigkeit her bewusst sind, so sind sie auch von Ewigkeit geordnet und geordnet eben in der
ratselhaften Freiwaltung der Gnade, die lediglich aus sich selbst bestimmt, auch {ibergeht wenn sie
will. Denn ist sie frei in der Annahme, so auch frei in der Verwerfung; sie kann ersteres nur sein, in-
dem sie letzteres auch in gleicher Kraft ist. Diese Lehre ist dem Menschen nicht zur Spekulation
oder systematischen Ausbildung gegeben, sondern zur Verherrlichung der Souveranitit der Gnade
und zum Trost des angefochtenen Gewissens, das allein in unabhingiger Gnade seinen Halt findet.
Mose empfangt dieses Wort, das die ganze evangelische Geschichte beleuchtet, denn das Verlorene
wird hier gesucht, in einer Stunde tiefster Anfechtung und innigster Fiirbitte als einen Beweis der
herablassendsten Giite Gottes und als ein nie erléschendes Licht fiir seine harte Arbeit mit dem wi-
derstrebenden Volk. Wie er selbst Gnade gefunden, findet er auch vollkommene Gnade fiir das
Volk, und es ist begreiflich, dass die Haut seines Angesichtes strahlte bei solcher Rede Gottes.

Das freie Erbarmen Gottes ist den Armen zum Trost, wie die Gegenseite dieses Erbarmens, die
auch Mose in der Geschichte Pharaos lehrt, dass Gott verstockt wen er will, zum Schrecken der
Gottlosen ist. Eine weise Behandlung dieser Geheimnisse wird sich damit begniigen.

Es zeigt sich hier wieder, was wir schon so oft sahen, dass alle Grundgedanken der Schrift im
Pentateuch sich finden.

§9.

Das Gesetz umfasst die ganze Fiille aller Gaben der Gnade und ist vor allem auch die Offenba-
rung von der Notwendigkeit des Mittlers und der Notwendigkeit des Opfers und der Siihne.

§ 10.

Ehe wir hier weitergehen, haben wir die grof3te Schwierigkeit der biblischen Theologie ins Auge
zu fassen.

1) Ist das Gesetz so aufzufassen, dass durch dasselbe ein Konigreich von Priestern geschaften
werden soll und dass Gott selbst dieses Werk in die Hand nehmen will, indem Er es ist, der das Volk
heiligt; erwartet er nichts von der Mittdtigkeit eines Volkes, das seine Stimme gar nicht ertragen
kann und kein Herz fiir seine Gebote hat; ist der Mittelpunkt der Thora das heilige Siihnblut, das das
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Volk allein reinigt, und trdgt das Volk allein um dieses Siihnblutes das Wohlgefallen Gottes — zu-
sammengefasst: hat das Gesetz einen durch und durch evangelischen Charakter, ist es nichts als ent-
wickelte Gnade, wie kann Paulus zu seiner Betrachtung des Gesetzes kommen, wie es ein Kerker-
meister ist, aus armseligen Weltelementen besteht, unter Siinde und Zorn verschlief3t, eitel Gericht
und Verdammnis bringt, als toter, in Steine geschriebener Buchstabe tdtet, ganz unfahig ist, leben-
dig zu machen, sondern nur die Siinde mehrt und vollig siindig macht?

Wie kann Paulus zu einer vollig verschiedenen Betrachtung des Gesetzes kommen als wie sie
sich in Ps. 1, Ps. 119 und namentlich auch in allen Reden des Deuteronomiums abspiegelt? Ist es
der Herr selbst, der das Volk heiligt und namentlich heiligt durch Vergebung der Siinde; ist das Ge-
bot ganz nahe dem Mund, dass man es leichthin tun kann, wie kann es denn der zerschmetternde
Buchstabe sein? Ja alle Schrecknisse, die den Sinai umgeben, alle Zuchtruten der Wiiste, aller Zorn
Gottes, der gegen das Volk entbrennt, sind keineswegs Mittel, das Volk zu vernichten, sondern sie
sollen das Volk die Furcht Gottes lehren, dass es nicht siindige. Es ist Erzichung und nicht Verdam-
mung. Es ist die weise Pddagogik des Vaters, anders als die Padagogik des Stockmeisters. Doch
wieder erhebt sich die Frage, wie kommt Paulus zu seiner Anschauung?

Hier haben wir folgende Sétze voranzuschicken:

1) Das Volk verstand von Anfang an den Willen Gottes nicht: was Er tun wollte, wollte das Volk
tun. Das Volk machte aus einem Werk Gottes ein Werk eigener Vollfithrung. Das Gesetz nahm der
Mensch in seine Hand, es zu tun. Das ist der Charakter der Geschichte Israels, der Charakter aller
Kirchengeschichte bis auf die Gegenwart: der Mensch eignet sich ein ausschlieBliches Werk Gottes
an.

Dadurch wird das Gesetz etwas anderes, als was es in sich selbst ist. Da das Gesetz eine Majestit
ist, das Abbild des Wesens Gottes, sein Wort, sein Logos, so richt es sich in der frevelhaften Aneig-
nung des stindigen Menschen: es wird zur Karikatur, zum Zerrbild in seinen Hénden und verwan-
delt sich aus Balsam in Gift, aus Leben in Tod. Es legt allen seinen Fluch auf die, die es tun wollen
und nicht tun kdnnen. Das Gute in den Hénden der Bosen, das Heilige in den Hianden der Unheili-
gen, das Reine in den Hianden der Unreinen macht die Bosen nur boser, die Unheiligen nur unheili-
ger, die Unreinen doppelt unrein. Das gemissbrauchte Gesetz wird der treiberische Stecken zur Ver-
dammnis.

2) Die Geschichte Israels war entweder ein schndder Abfall oder eine maBlose Heuchelei mit
dem Gesetz, wie beides Jesaias schildert. ,,Die Erde ward entweiht unter ihren Bewohnern, denn sie
iibertraten die Gebote, iiberschritten das Gesetz, brachen den ewigen Bund“ — und neben diesem
Abfall dann die tote Gesetzesiibung: K. 28,13: darum wird ihnen das Wort des Herrn sein Gebot auf
Gebot, Gebot auf Gebot, Mall an Mal3, Mal3 an MaB, hier ein wenig, dort ein wenig, dass sie gehen
und riicklings stilirzen und sich zerschmettern und eingegarnt werden und gefangen.

In diesen Polen Abfall und Heuchelei verlduft die Geschichte Israels und wie sie die Geschichte
der christlichen Kirche.

3) Nach dem Exil waltet die tote Gesetzlichkeit vor und entwickelt sich zu dem pharisdischen
System zur Zeit Jesu. In einer unerhorten Tragik und furchtbarem Verhingnis steigert sich die Ent-
wicklung des Volkes zu dem zermalmenden Wort, das es gegen den Gerechten schleudert: Wir ha-
ben ein Gesetz und nach dem Gesetz muss er sterben, denn er hat sich selbst zu Gottes Sohn ge-
macht. Israel totet den Gesetzgeber und Gesetzeserfiiller aus Eifer des Gesetzes und dieser selbst
hat fiir sein Mértyrervolk keine andere Losung als: sie werden meinen, Gott einen Dienst mit eurem
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Tode zu tun. Der Tod Jesu ist die hochste Schindung des Gesetzes eben da wo es vollbracht wird.
Der Mensch ganz Siinde, Gott ganz Gnade.

4) Gegen dieses Gesetz geht Pauli Polemik und sie ist begreiflich
a) aus seinem Kampf gegen den Missbrauch des Gesetzes in den Handen der Juden,

b) aus seinem Eifer fiir die vollendete Heiligkeit des Gesetzes, von der der Mensch als Fleisch
geschieden ist,

c) aus der Erfiillung des Gesetzes in Christo, indem wir von dem Gesetz so befreit sind, dass wir
vollig tot fiir dasselbe sind;

d) aus der Unmoglichkeit, neben Christo das Gesetz sowohl als moralisches als auch zeremonia-
les beibehalten zu konnen.

Christus ist das Gesetz nach Geist und Wahrheit geworden und darum sind alle Forderungen des
Gesetzes in ihm aufgegangen, namentlich auch die zeremonialen: er ist Stiftshiittte, Hoherpriester,
Altar, Opfer, erhohte Schlange, Nasirder, mit dem Geist gesalbter Priester, Prophet und Konig. Er
sammelt alle in ihm vorauflaufenden Bilder in sich. Darum zerstoren diese, behilt man sie neben
Christo bei, Christum selbst! Das Gesetz neben Christo beibehalten wird zum Feind Christi, zum
Abbrecher Christi: es ist durchaus Christo entgegengesetzt und muss als solches bestritten werden.

Dies die Stellung Pauli. Daneben kennt Paulus noch eine ganz andere Auffassung des Gesetzes,
wenn er alle Gebote des Dekalogs fiir das Leben der Gemeinde erneuert, selbstverstindlich die Ge-
bote der ersten Tafel, aber auch das Elterngebot, das Obrigkeitsgebot, kurz das Gebot der Liebe und
das Verbot aller Lust. Das ganze Gesetz kehrt bei ihm wieder wie es in Christo Geist und Leben ge-
worden ist. Das Reich Gottes bleibt die Bewahrung der Gebote.

Unter den Reformatoren hat Calvin am klarsten diese Gegensitze gefasst und Sie finden in mei-
ner Schrift iiber seine beiden letzten Lebensjahre die ndtigen Notizen, ebenso in der Schrift von mir
Uber das Gesetz Gottes nach Lehre und Erfahrung des Apostel Paulus.

§11.

Das Gesetz umfasst das ganze Leben des Volkes in seinen religidsen und volkstiimlich menschli-
chen Bediirfnissen. Es ist Kultusgesetz und Zivilgesetz: Beide in stetem Hinblick auf das dem Volk
bestimmte Land, in dem es Gott und den Briidern dienen soll. Es ist ein Gesetz fiir Kanaan, das
Land Jehovahs, das Erbe des Volkes.

§ 12.

Der Mittelpunkt in dieser alles umschlieBenden Gesetzgebung ist der Dekalog, der auf einer Ta-
fel 4, auf der anderen 6 Gebote enthilt und sich steigert bis zum Verbot der Lust im Herzen. Jedes
Verbot ist ein Gebot. In 10 Geboten eine Vollendung, die alles Notwendige aussagt. Gut sagt das
Hessische Bekenntnis 245: Nach diesem unbeweglichen Grund goéttlicher Wahrheit (d. h. der
Schrift) glauben und lehren wir die heil. zehn Gebote also von Wort zu Wort, von Buchstaben zu
Buchstaben, wie sie Gott mit seinem heiligen Mund geredet, wie er sie mit seinem eigenen Finger
auf die steinerne Tafel geschrieben und wie er dieselben uns durch Moses in das Buch des Bundes
hat auf- und vorschreiben lassen, mit angehefteter ernster Vermahnung Deut. 4,1: Thr sollt nichts
dazu tun, das ich euch gebiete, und sollt auch nichts davon tun.

Auch das angefochtene Verbot des Bilderdienstes ist uralt, denn Israel zieht als Feind aller Bilder
in Kanaan ein und auch die Bundesbiicher enthalten das Verbot der Gussbilder.
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Schaute Mose Gott als Geist nur im Wort, sah man keine Gestalt bei der Gesetzgebung, so war
fiir diese Erfahrung das Bilderverbot der Ausdruck. Josua vernichtete alle Gotzenbilder.

§ 13.

Calvin hat mit Recht das ganze Gesetz so behandelt, dass es eine Erweiterung des Dekalogs ist,
obwohl ihm bei der Systematisierung Erzwungenes untergelaufen ist.

§ 14.

Die Form des sogenannten Zeremonialgesetzes, oder besser des Gesetzes der Heiligung des Vol-
kes in den Sitten und Rechten des Gottesdienstes, ist die symbolische der ototyela Tov kKoopov, der
schwachen Anfangsgriinde der Welt. Wollte Gott die Welt fiir Christum erziehen, so konnte er es
nur in diesen Formen tun. Es ist das Alphabet des Kindes. Der Mittelpunkt dieses Gesetzes ist die
Bemiihung, fiir Gott eine Wohnung zu gewinnen inmitten eines unreinen und unheiligen Volkes.
Gott will nach seinem freien Wohlgefallen inmitten von Unreinen wohnen. Darum muss zunichst
eine Wohnung fiir ihn bereitet oder errichtet werden. Es muss ein priesterlicher Dienst an dieser
Wohnung in einem auserwihlten Stamm geschaffen werden; aus diesem Stamm muss ein Hoher-
priester hervorgehen als der einzige Mittler zwischen Gott und Volk, und es muss das grof3e Siihn-
mittel, das Blut, vorhanden sein. Der Dienst an der Stiftshiitte ist wesentlich Opferdienst.

§ 15.
Mit dem Opfer tritt uns das grofle Geheimnis aller Religionen entgegen.

Das Opfer ist eine von heiligem Staunen umgebene Anordnung und Gabe Gottes, welche seiner
Gerechtigkeit und Giite vollkommen entspricht und in der Gottes strafender Ernst und vergebende
Gnade sich so verbinden, dass der Siinder ohne welche Beschddigung der Hoheitsrechte Gottes viel-
mehr mit voller Bestitigung derselben von Schuld und Strafe freigesprochen und mit dem Gesetz
Gottes in Ubereinstimmung gesetzt wird. Das Opfer beruht in einer Eigentiimlichkeit des géttlichen
Wesens, die stets unergriindbar bleiben wird. Gott kann durch Stellvertretung befriedigt werden,
und was ebenso geheimnisvoll ist, das Gewissen des schuldigen Menschen kann durch die Siihne
und Genugtuung eines Mittlers gestillt, ja von einem ewig giiltigen Gesetz freigesprochen werden.
Der Gedanke des Opfers ist von allen Volkern geahnt worden und zwar als Genugtuung, als satis-
factio. Schon sagt Sophokles: Ja eine Seele biifit fiir Tausende zur Siihne, wenn sie rein befunden
wird.

Alle Weisheit der Menschen hat iiber der Moglichkeit der Siihne nachgedacht und eine Theolo-
gie, die die satisfactio verliert, verliert Urgedanken der Menschheit

Alle Volker haben in dem Opfer ein piaculum, eine Versdhnung durch Genugtuung erkannt, die
unendliche Liebe und Barmherzigkeit in der Gabe des Opfers haben sie nicht verstanden. Das Stell-
vertretende haben sie nur zur Hélfte begriffen. Von der notwendigen bufifertigen Gesinnung, von
Bekenntnis der Siinde und Lob Gottes (das Opfer als eucharisticum) haben sie keine Vorstellung,
denn es war bei ihnen nur Abwehr der Strafe. Die rechte Gesinnung ist Glaube. Hitten die Volker
gerecht gedacht, so hétte jeder sich selbst toten miissen. In dem Hinschlachten eines unschuldigen
Tieres lag an und fiir sich eine Ungerechtigkeit. Gott erbarmt sich des Viehes und trinkt nicht das
Blut desselben. Ps. 50. Nur im Hinblick auf das einzige Opfer konnten die Opfer gottgeziemend
sein.
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Alle wahre Theologie hat ihre Quellen in dem richtigen Opferbegriff.

Wenn die Gegenwart in ihrer volligen Religionslosigkeit den Begriff des Opfers verloren hat, so
hat der einsame biblische Theologe nur um so mehr daran festzuhalten. In dem Fleisch und Blut des
Opferlammes liegt alle Weisheit.

§ 16.

Ehe wir auf den innersten Mittelpunkt des Opfers, das Siihnblut, eingehen, haben wir uns zu fra-
gen, hat Mose das Zeremonial des Gesetzes wie die damit verbundene Vermenschlichung Gottes
durchschaut. Als sich Mose Gott offenbarte, offenbarte er sich ihm als Geist in seinem Wort. Eine
Predigt ging an Mose voriiber, und in der Predigt kam Gott zu ihm. Gott ist nicht Gestalt. Bei der
Gesetzgebung sah das Volk keine Gestalt, es hdrte nur eine Stimme. Die Altesten, die Jehovah se-
hen durften, sahen es nur unter ihm gestaltet wie den Glanz des Saphirs. Wenn Mose 40 Tage und
Naéchte durch die Gemeinschaft Gottes ohne Speise und Trank lebte, denn der Mensch lebt nicht
vom Brot allein, so hat er nicht solche Vorstellungen von seinem Gott gehabt, dass er zu seiner Exi-
stenz und zu seinem angenehmen Geruch der Opfer bediirfe. Gott isst nicht Blut und Fett. Ein Ge-
setz, dessen Summa Liebe zu Gott und dem Néachsten aus ganzem Herzen ist, hat keinen Gott, der
von dem Volk wie andere Gotter erndhrt wird. Ist dieser Gott wie Geist so auch ein Einziger und Ei-
niger, so kann ihm unmdoglich mit der Vielgestalt von Opfern und Riten gedient sein. Die Einheit
fordert ein Opfer und ein dieser ganz entsprechendes.

Weiter hat Mose die Verganglichkeit aller seiner Opfersatzungen auch darin erkannt, dass die
Opfer gemindert, ja ganz beseitigt werden kdnnen. Man lese Lev. 5, wie bei den Armen die Forde-
rung an das Opfer immer mehr bis zu einem Zehntel Efa Kernmehl erniedrigt wird. Da lag ja der
Gedanke nahe: Die Form ist wandelbar und vergédnglich. Und wo bleiben bei Mose alle Opfer, wenn
er allein das Volk mit seiner Fiirbitte versohnen kann, wo bleiben sie in den Zeiten der tiefsten Be-
dringnis des Volkes? Oben bei Gott auf dem heiligen Berg geschieht die Versohnung, nicht unten
durch Schlachtopfer, und allein durch die Person des Mittlers. Da erkannte Mose, was alle Opfer
bedeuten, und konnte so von einem Propheten wie er reden.

§17.

Das Anthropologische, was uns namentlich bei den Opfern entgegentritt, denn Gott isst Fleisch
und Blut, lésst sich Brot vorstellen und riecht zu seiner Beruhigung und Umstimmung, enthiillt uns

den tiefsten Gedanken des Opfers nach seiner einen Seite, ndmlich nach der, dass Gott von dem Op-
fer lebt.

Es ist eine gewohnliche Bezeichnung des Opfers als des Brotes, der Feuerung fiir Jehovah, Lev.
3,16, oder Brot der Feuerung des wohlgefilligen Geruches fiir Jehovah. Nicht nur die tiglichen
Brandopfer und die festtidglichen Brand- und Siindopfer heiflen Brot Jehovahs (Lachmi Num. 28,2),
sondern auch alle Opfer insgemein Lechem ha Alohim (Lev. 21,6.8.17.21 ff. u. 22,25); so auch bei
Ezechiel, wo Fett und Blut das Brot Gottes genannt werden. Der Schaubrottisch, der vor dem Aller-
heiligsten stand, trug das Brot vor Gottes Angesicht das Gott a3 und das wochentlich erneuert wer-
den musste. Die Vorstellung der Heiden, dass die Gotter von den Menschen ernéhrt und gepflegt
werden miissten driickt Mose mit den Worten Deut. 32,38 aus, dass die Gotter das Fett der Opfer
des Volkes alen und den Wein ihres Trankopfers tranken; diese Vorstellung lebte auch in roher Wei-
se in Israel, wie namentlich aus Ps. 50 hervorgeht und aus den scharfen Zuriickweisungen aller Op-
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fer in Jes. 1 und 6fter. Man glaubte, Gott bediirfe der Opfer zu seinem Leben, und so wurden die
Opfer verdienstliche Werke der Menschen, die er dann zuriickweist.

Es liegt aber der groBBe Gedanke in den Anordnungen des Gesetzes, dass Gott gespeist werden
miisse, dass Gott nur unter der Bedingung inmitten des Volkes wohnen kdnne, dass er seine heilige
Gebtihr empfange, dass er Gott bleibe in allen Forderungen seiner Heiligkeit. Gott kann nur leben
fiir das Volk, wenn das Volk ihm gibt, was er bedarf. Das Volk muss ihn erndhren, sonst stirbt er fiir
das Volk. Und da das Volk nicht weil3, wie es Gott in rechter Weise ernéhrt, ordnet Gott selbst bis
ins kleinste das thm geziemende Opfer an. Alles, was Gott im Zeremonialgesetz befiehlt, hat den
Zweck, das Wohnen Gottes inmitten des Volkes in heiliger Weise einzurichten, so muss er denn
auch fiir seinen Tisch, fiir seine Nahrung sorgen; er muss seine Tafel unter seinem Volk haben. An
dieser Tafel Gottes nehmen dann auch die Priester als seine Diener teil, und in den Schelamim er-
scheint er selbst als der grofle Gastgeber, der alles arme und elende Volk zu seinem Tisch 14dt. Man
vergleiche den herrlichen Schluss von Ps. 22.

Wenden wir nun diese Wahrheiten ins Geistige, so sagen sie: es liegen in Gott bei dem Verkehr
mit siindigen Menschen Bediirfnisse, die erfiillt sein miissen. Gott kann sich nicht mit Menschen
einlassen, ohne vollige Befriedigung seiner Gerechtigkeit. Er muss Gott bleiben im Rechte seiner
Majestit, soll er der Gott der Menschen werden. Er muss sein Brot empfangen. In seinem Brote und
in dem Genusse desselben ist er der gerechtfertigte, gleichsam erneuerte und lebendig gemachte
Gott, der nun seine volle Gnade der Gemeinde zuweisen kann. Gott muss durchaus geheiligt und
verherrlicht werden, und dies geschieht in den Opfern, die darum auch bei der Einweihung der Prie-
ster und der Stiftshiitte von seinem Feuer aus dem Himmel verzehrt werden. Das Fallen des Feuers
vom Himmel auf das Opfer in den wichtigsten Momenten der Geschichte Israels ist eben das freudi-
ge und befriedigte Bekenntnis Gottes zu dem seiner Grofe entsprechenden Opfer. Das Opfer ist die
Restitution Gottes, die Offenbarung seiner Gerechtigkeit, dass er allein gerecht sei und gerecht spre-
che den, der im Glauben dem Opfer naht. Mit volliger Genugtuung, mit ganzer Ehrenerkldrung
freut sich Gott des Opfers. Er lebt von Blut und Fett, von dem dargebrachten Brot, weil er nun ganz
Gott ist und darum auch ohne irgend welchen Verlust an eigenem ewigen Besitz Siinde vergeben
kann. Das Opfer tragt die Summe aller géttlichen Eigenschaften in sich und ist darum der Schliissel
zu allen Geheimnissen wahrer Theologie.

Christus hat diese Gedanken ausgesprochen, wenn er sagt, dass er um des Vaters willen lebe; er
gibt dem Vater also, was der Vater bedarf. Wie er selbst den Willen des Vaters als seine Speise zu
sich nimmt, wie er dem Versucher seine Erhaltung allein durch Gottes Wort ohne Brot entgegenhilt,
so ist auch das Werk des Sohnes das Leben des Vaters, denn der Name desselben wird dadurch ver-
herrlicht. Der Vater ist der Vater allein durch den Sohn, der ihn auch allein kennt. Heiligt sich dieser
fiir die Gemeinde, so heiligt er sich zugleich fiir den Vater, und der Vater lebt mit und in dem Sohn.

Dass auch Mose das geistige Verstindnis fiir das Opfer gehabt hat, geht aus seiner zuletzt allein
entscheidenden Fiirbitte hervor, wie wir schon sahen. Da lebte Gott nur von seinem Flehen, und so
lebte auch allein die Gemeinde durch dieses Flehen.

Doch das wichtigste Rétsel des Opfers tritt uns erst mit der Frage entgegen: in welcher Weise be-
friedigt es Gott? und dies fiihrt uns zu der allerwichtigsten Untersuchung:

Was bedeutet das heilige Stihnblut?

Meine lieben Herrn, was ich Thnen jetzt mitteile, miissen Sie verstehen, sie konnen sonst nicht
Diener des Evangeliums Christi sein.
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§ 18.
Das heilige Sithnblut.

Uber diesen wichtigsten Punkt der ganzen Schriftlehre, iiber den wir vor allem Klarheit haben
miissen und der als der Rocher de bronze in unserer 6ffentlichen Predigt feststehen soll, muss ich
mich ausfiihrlich aussprechen.

Wir wissen, dass der Tod Jesu das Zentrum der Lehre des N. T. ist. Er selbst hat ithn so bezeich-
net, wenn er sich mit der erhdhten Schlange vergleicht und wenn er sein Fleisch geben will fiir das
Leben der Welt. Letzteres sagt er auch so, dass er neben dem Fleisch noch sein Blut nennt, von dem
wir leben miissen. Mit besonderem Nachdruck hebt es Lukas hervor, dass seine Blutstropfen auf die
Erde gefallen seien. Nach Paulus und Johannes gibt es kein anderes Reinigungsmittel fiir alle Siinde
als das Blut Jesu Christi.

Der Tod Christi wird iiberall im N. T. betont als eine BlutvergieBung: es war ein gewaltsamer
Tod, bei dem sein Blut floss.

Der Lobgesang des Blutes geht darum auch durch die Offenbarung Johannes.

Das Verstindnis des Blutes Jesu ruht wesentlich, ja ganz allein auf dem Verstindnis des Opfer-
blutes in der Thora Moses; wir haben hier wieder die eisernen Klammern, die die ganze Schrift um-
schliefen.

Fragen wir darum zunéchst im allgemeinen, welchen Wert hat das Blut in der Thora?

1) Es ist das einzige Siihnmittel, denn auch alle anderen Opfer sind nur wirksam durch das Blut.
Das Blut und nur das Blut heiligt alles.

2) Jede Profanation des Blutes wird mit dem Tod bestraft. Zundchst in der ersten Anordnung der
Genesis in dem Sinne, dass damit die Heiligkeit des Menschenlebens eingeschirft wird. Jeder Tot-
schlag wird aufs strengste verurteilt. Man darf das Blut durchaus nicht essen (was bei heidnischen
Opfern Sitte war), sondern muss es an den Altar bringen, oder aullerhalb des Lagers zur Erde gie3en
und mit Erde bedecken. Wie Wasser soll es verrinnen. Wer Blut isst, 1ddt damit eine Blutschuld auf
sich, ist wie einer, der jemand erschlagen hat, was gar nichts anderes sagen kann, als dass er die
stellvertretende Genugtuung, die in dem Blut gnidig gereicht ist, verachtet hat und nun selbst als
des Totschlags und damit des Todes schuldig dasteht. Die Verachtung der Siihne wird Anrechnung
eines Totschlags und der daran hiangenden Strafe.

3) Die Heiligkeit des Blutes ist uralte gottliche Satzung und soll in gleicher Weise an Mensch
und Tier in Wirkung treten.

4) Das Blut fiir den Altar ist eine Gabe Gottes: Ich habe es euch gegeben. Eine Darreichung der
Gnade Gottes, die damit das einzige, aber iiberall wirksame Mittel der Versohnung und Errettung
geschenkt hat; ein Mittel, das in den dufersten Fillen der Not und Verzweiflung noch ausreicht.

Die Giite Gottes strahlt insonderheit in dem Blut.

5) Das Blut, das sonst alles verunreinigt, besonders Mutter und Kind bei der Geburt, ist gerade
das einzige vollgiiltige Sithnmittel, und der Mensch soll in jedem Blut das heilige Blut anerkennen
und ehren.

Ist im A. und N. T. das Blut von so unendlicher Bedeutung, so kommt alles darauf an, die Bedeu-
tung des Blutes zu verstehen.

Es ist iiberall der Trager des Lebens: die Seele lebt in dem Blut; es ist der Ndhrboden, auf dem
sie allein gedeiht, ihr Element. Die Seele als die Kraft und Empfindung des Leibes zieht ihre Erfri-
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schung aus dem Blut. Das Blut ist die Quelle alles Daseins. Als etwas Lebendiges, kann es flir etwas
Lebendiges eintreten. Das Blut als das Leben selbst kann fiir das Leben eingesetzt werden.

Forschen wir nun zunichst, um dem Geheimnis des Blutes ndher zu kommen, und ein Theologe
kann ohne die Erkenntnis dieses Geheimnisses nicht leben und wirken, kennt der Pentateuch eine
Stihne durch gerichtlichen Tod?

1) Der gerichtliche Tod als groes Mittel der Errettung von Siinde und Tod tritt uns in dem Typus
von der ehernen Schlange entgegen. Eine erhdhte und so erhidngte Schlange ist mit ihrem Gift vom
Volk weggenommen und vernichtet. Der Tod erstarrt in dem ehernen Bild, wird in ihm getétet und
das Volk wird von ihm frei gemacht. Ein Tod rettet vom Tod.

Hier kommt auch der Gedanke der Stellvertretung zur Klarheit und Darstellung, denn die eherne
Schlange ist nur das Bild der wirklichen Schlange. In einem stellvertretenden Tod liegt die Erlo-
sung. Dieser Tod ist Gericht und Verdammnis, und zwar gewaltsames Gericht: die Schlange wird
erwiirgt. Ein gewaltsam erlittener Tod, in Stellvertretung geleistet, bringt das Leben.

Diese Wahrheit, in wenigen Zeilen Num. 21 mitgeteilt, ist doch der Grundgedanke aller Opfer-
vorstellungen, die durchaus im Pentateuch in einheitlichem Geist empfunden sind. Es muss in ihnen
wirklich sich finden ein stellvertretender Tod. Diesem stellvertretenden Tod des Zukiinftigen ent-
spricht ganz die Bereitwilligkeit des Propheten Mose in der Gegenwart fiir sein Volk, das sich Got-
ter gemacht hat, des Todes wert ist, und aus dem Buch Gottes ausgetilgt werden soll, diesen Tod auf
sich zu nehmen. ,, Tilge mich aus dem Buch des Lebens®, sagt der Vorldufer Christi.

2) Der Widder, der an der Stelle von Isaak als Brandopfer geopfert wird, erleidet in sich den Tod,
der dem Isaak drohte, und wie diesem eine gewaltsame Schlachtung drohte, ein Untergang durch
das Messer eines Vaters, so erleidet wirklich der Widder diesen Tod: sein Aufgang in den Flammen
ist gerichtliche Vernichtung. Die Dahingabe des Eingeborenen in den Tod wird Wirklichkeit in dem
Widder: der Olah tragt also einen Tod in sich, ja dieser Tod ist der Mittelpunkt desselben.

3) Schon im Protevangelium tritt uns in dem Fersenstich des Weibessamens, mit dem er doch
iiberwindet, die Verletzung des zukiinftigen Erretters entgegen, und zwar wieder eine gewaltsame in
einem Zweikampf.

4) Dass ein gerichtlicher stellvertretender Tod Siihne bringt, geht aus 5. Mose 21 hervor, wo an
einer Kuh im steinigen Grund an dem immerwahrenden Bach das stellvertretende Gericht an dem
Morder vollzogen wird der Blut vergossen hatte und nicht zu finden war und nun auf das ganze
Volk dieses Blut gelegt hatte: die Altesten die das Opfer brachten, wurden iiber dem Blut der Kuh
versOhnt. Der gewaltsame Tod der Kuh wird in den Worten noch besonders hervorgehoben: den
Hals abhauen in dem Bach.

5) 3. Mose 24 miissen alle, die den Fluch des Listerers gehort haben, also durch denselben mit
befleckt waren, ihre Siinde auf sein Haupt legen, ihre Befleckung auf ihn iibertragen — und dann
wird er von der ganzen Gemeinde gesteinigt. Der Tod des Listerers entsiindigt die, welche den
Fluch gehort haben.

6) Dem Esel, welcher nicht geldst wurde, brach man das Genick: der gewaltsame Tod war das
Aquivalent fiir die nicht geschehene Losung.

7) Die Obersten des Volkes, welche Num. 25 dem Herrn an die lichte Sonne gehingt werden,
wenden den Zorn desselben vom Volk: sie sind die Stellvertreter des Volkes in dem Gericht, das sie
erdulden. Eine Auswahl vertritt das Ganze.
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8) Pinehas versohnt in demselben Kapitel das Volk durch die Totung des Fiirsten mit seinem mi-
dianitischen Weib: hier bringt das Gericht des Speeres die Sithne und mit derselben den Bund des
Friedens. Also wieder gerichtlicher Tod.

9) Der Tod des Hohenpriesters siihnt den nicht gewollten Totschlag derer, die in der Freistatt Zu-
flucht gefunden. 4. Mose 35,32. Eine merkwiirdige Stelle.

10) Das Blut des Totschldgers versohnt das Land. Der Ochse, der jemand getotet hat, tragt in sei-
nem Tod einen Fluch, denn sein Fleisch ist unrein und darf nicht gegessen werden.

11) 5. Mose 32,43 wird das Land versohnt durch die Totung der Feinde der Knechte Gottes: das
Blut der Feinde Gottes bedeckt das Blut der Knechte Gottes, das um Rache schreit.

Tod als Gericht ist liberall Siihne, wo offene Schuld vorliegt.

12) Leiden und Gerichte siihnen Lev. 26,41: dann gefallen sie in Bezug auf ihre Verkehrtheit. Die
Strafe wird zur Siihne; und es ist hier derselbe Ausdruck wie bei der Wirkung des Opfers, das Wohl-
gefallen bringt.

13) Wir miissen hier ndher auf das Wesen der Beschneidung eingehen, denn in ihr liegt auch eine
Ahnlichkeit mit dem Opfer. Lev. 19,23 ff. berichtet von der Beschneidung der jungen Obstbiume
im heiligen Land. Die Triebe und Friichte galten in den ersten drei Jahren als unrein; sie wurden als
eine Vorhaut geachtet und beseitigt. Das natiirliche Wesen und die daraus hervorgehenden Friichte
gefallen Jehovah nicht, sie gelten ihm als eine Vorhaut. Erst nach geschehener Beschneidung — im
vierten Jahr — werden die Friichte dieser Obstbdume Gott geheiligt und dadurch ihm angenehm. Der
Israelit erfahrt in seiner Vorhaut als junger Sprossling die gleiche Beschneidung wie die Obstbdume.
Alles, was aus Mannessamen hervorgeht, gefillt Gott nicht. Die Beschneidung ist das Symbol, dass
der copa g capkog abgelegt werden miisse. Nach Paulus (Kol. 2) sind wir tot in der Vorhaut des
Fleisches. Abgeschnitten d. h. der Verwerfung, dem Tod wird der Fleischesleib in der Beschneidung
iibergeben. Eine Totung im Bilde gleich am achten Tag nach der Geburt beim ersten Eintritt ins Le-
ben. Die Beschneidung ist ein katakpipa, ein Todesurteil, nur dass dasselbe nicht in Wirklichkeit,
sondern symbolisch vollzogen wird. Sie ist ein signum mortificationis veteris hominis. Der Mensch
stirbt gerade wie in der Taufe, und ein neuer Mensch kommt in dem Bund der Gnade zum Auferste -
hen. Gott erweist seine Gerechtigkeit in der Beschneidung des Menschen, der in effigie vernichtet
wird. Es gibt keinen Eingang in den Gnadenbund ohne vorangehende T6tung: vor Gott und mit Gott
lebt nur, was er zuvor getotet hat. Nur der Tod — das lehrt auch die Beschneidung — befreit vom Tod.
Es gibt kein anderes Mittel, um zu Gott zu nahen, man sterbe denn zuvor.

Damit man dabei nicht umkomme, wird man aufgenommen &v | meptrtoun tov ypiotov. Die
Schrift bleibt sich tiberall gleich in dem Gedanken, dass nur ein Gerichtstod vom Tod befteit.

14) Im allgemeinen ist der Tod Gerechtigkeit und Bezahlung, denn die Menschen sterben Num.
27,3 in ihrer Siinde. Die Siinde fordert den Tod.

Ist so der Gerichtstod als Bezahlung und als Siihne ein Grundgedanke des Pentateuch, so fragen
wir nun weiter, liegt das nicht auch im Blut?

Wir kommen dem Geheimnis immer ndher, wenn wir sehen, was bedeutet der Altar?

Der grofe Mittelpunkt alles Gottesdienstes ist der Altar im Vorhof, er heiflit Misbeach von Sa-
bach schlachten, also eigentlich Schlachtbank, wie sonst auch der gewohnliche Fels als Schlacht-
bank gebraucht wurde. Die Schlachtung vor ihm ist eine gewaltsame Tdtung, wie denn auch die
Feldschlachten als Schlachtopfer bezeichnet werden. Hes. 39,17. Das Schlachten ist zu unterschei-
den von dem Td6ten, weil es ein feierlicher Akt ist, das Zuriisten zum Opfer aber immer mit der Be-
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deutung der gewaltsamen Hinrichtung. Daher geht das Schlachten richtig in der lutherischen Uber-
setzung in das Erwlirgen {iiber.

Die Schlachtung hat dem Altar den Namen gegeben und ist ein bedeutendes Stiick der ganzen
Opferhandlung. Wir denken hier an das Lamm, das geschlachtet ist von Grundlegung der Welt her.
Jes. 53 wird es zur Schlachtbank gefiihrt. Dass der Altar eine Gerichtsstitte ist, welche die Gnade
angeordnet hat zur Deckung des Siinders, geht aus 4. Mose 16 hervor, wo die Pfannen der Korachi-
ten, die Gottes Zorn weggerafft hatte und die mit von dem Brand ergliiht waren (das Feuer aus ih-
nen sollte fernhin gestreut werden, um weite Gebiete zu heiligen), zu breiten Blechen geschlagen
werden sollten zum Uberzug des Altars, ,,denn sie sind geheiligt*. Das Feuer des Gerichtes hatte sie
geheiligt, und sie kommen als solche Zeichen des Zornes Gottes an die Schlachtbank, wo auch Got-
tes Zorn ein Geniige fand. Der Altar wird auch von Jesaias als eine Gerichtsstétte betrachtet 33,14.
,Es zagen in Zion die Siinder, Zittern ergreift die Ruchlosen, wer von uns mag weilen bei dem fres-
senden Feuer? Wer von uns weilen bei den ewigen Brinden? Ein Vergleich mit 31,9 zeigt, dass
hier von dem Feuer des Altars die Rede ist, dem Herd, den der Herr in Jerusalem hat. Es tritt uns
hier ein anderes Moment entgegen: es ist das Feuer. Das Feuer, welches die Opfer verzehrt, ist ein
vernichtendes Feuer, nur dass es, weil es sich an einem makellosen Opfer vollzieht und Siihne be-
reitet, zugleich auch ein Feuer der Liebe ist. Ein Bild des lauteren Wesens Gottes. Das Feuer des Al-
tars verzehrt und bringt den vollen Strahl der géttlichen Liebe. Das Feuer der Vernichtung wird Feu-
er der Errettung. Aber die zweite Seite hebt niemals die erste auf. Dasselbe Feuer, das das Opfer
verzehrt, verzehrte auch Nadab und Abihu und zwar dicht am Réauchaltar. Es lebt also in dem Feuer
des Opfers das Feuer des Gerichtes. Die Verzehrung der S6hne Aarons ist eine Heiligung und Ver-
herrlichung Gottes an ihnen: also gerichtlich dasselbe was das Opfer stellvertretend ist. Das Siin-
dopferfleisch musste ganz verbrannt werden an einem reinen Ort, das heil}t, es musste ganz vernich-
tet und beseitigt werden.

Wir sind also in dem Gedanken, dass der Tod Siihne ist, dass der Altar eine Schlachtbank ist,
dass das Feuer eine gerichtliche Macht der Verzehrung ist, von lauter Wegweisung umgeben, die
uns darauf leitet, dass in dem Opfer sich ein Gerichtsakt vollzieht. Das liegt nun auch im Blut. Das
Blut ist nichts anderes als die Urkunde eines gewaltsam vollzogenen Todes.

Wo Blut vergossen wird, hat sich nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch ein Tod vollzogen.
Hiob sagt: die Erde bedecke mein Blut nicht, d. i. mein vernichtetes Leben. In dem vergossenen
Blut verrann die Kraft des Lebens, denn das Blut ist die Secle, das Leben. Ganz falsch ist die Vor-
stellung der Modernen, die auch Oehler und Keil teilen, dass die Schlachtung nur das Blut als das
eines reinen Tieres gewinnen soll und dass dann dieses Blut als der Triager der Seele Gott darge-
bracht wird. In einer reinen Seele wird der Siinder vor Gott vertreten und naht in dieser Seele zu
Gott: diese Seele wird durch die Schlachtung gleichsam dargestellt.

Dem widerspricht, dass die Seele durch einen Tod hindurchgegangen ist und in diesem Tod ver-
nichtet ist; als vernichtete kommt die Seele an den Altar. Dies liegt auch darin, dass es das dampfen-
de Blut eines eben frisch geschlachteten Tieres ist: es ist das volle Leben in vollem Tod. Beides in
ganzer Aktivitdt. Das Leben eines reinen Tieres wird Gott als ein eben gerichtetes dargebracht.

Die Vertretung des Siinders durch ein reines Leben im Blut, welches noch als ein wirkliches Le-
ben betrachtet wird, ist eine moderne Fiktion; in der Schrift vertritt immer ein reines geopfertes Le-
ben, das heiflt ein durch den Tod hindurchgegangenes und in ihm untergegangenes Leben, den Siin-
der. Soll mich bei Gott ein reines Leben vertreten konnen, warum muss dasselbe sterben? Auch das
Ausgieflen des Blutes am Fuf3 des Altars, das Bestreichen der Horner ist eine Darbringung des Blu-
tes, eine Applizierung desselben, in der es als vernichtetes, aber in dieser Vernichtung eben kriftiges
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Leben offenbar wird. Wie das AusgieBen des Wassers, das auch als Opferhandlung vorkommt, das
Ausschiitten in Bekenntnis der Siinde und Ohnmacht des Menschen ist, so ist auch das Ausgie3en
des Blutes nichts anderes als die Verschiittung desselben an der Gerichtsstitte Gottes. Das im Op-
ferakt vergossene Blut ist formell dasselbe, was das sonst in Mord oder Gewalttat vergossene Blut
ist, nur mit einem heiligen Zweck.

Vor den Friichten des Feldes lebt in dem Blut ein lebendiger Odem: der Odem Gottes. Als Le-
bendiges trat es flir den lebendigen Menschen ein. Blut fiir Blut, Seele fiir Seele. Ein Leben gab sich
fiir ein anderes Leben, aber so, dass dieses Leben starb.

Nirgends siihnt das Blut, an und fiir sich, und das téte es, wenn es bei dem makellosen Tier nur
das Element eines reinen Lebens wire, sondern es siithnt allein, wenn es durch die in allen Teilen
gleichwertigen Handlungen der Opferdarbringung hindurchgegangen ist, wenn also das Tier hinge-
schlachtet ist, wenn das Blut vergossen und ausgeschiittet ist und in dieser Form Gott dargebracht
ist. Das Blut als Beweis des Todes siihnt.

Dies ist die Anschauung der gesamten alten Theologie, neuerdings auch wieder von Knobel,
Kurtz, Bohl und Vilmar vertreten; es ist auch die Anschauung der ganzen heiligen Schrift.

Das in der Symbolik des Opfers und in der Erfiillung desselben vergossene Blut ist iiberall das
Blut, das geflossen ist, weil sich ein Gerichtstod vollzogen hat.

In jener beriihmten Stelle Jes. 53 setzt das Lamm, das zur Schlachtbank gefiihrt wird, sein Leben
als Schuldopfer ein: er wagt das Leben in den Tod, verliert es, um es wieder zu gewinnen. Der Herr
denkt an diese Stelle Joh. 10,11-18 tiBnut v yoymv. Er erklért sich selbst als den Ascham. Riick-
wirts von dieser Stelle geschlossen ist jedes Opfer ein Einsetzen des Lebens fiir ein anderes Leben.

Sach. 9,11 ldsst der Messias durch das Blut seines Bundes seine Gefangenen aus der wasserlosen
Grube. Er ist ein vom Schwert durchbohrter. Micha 6,7 ist das Opfer der Tiere mit der Tétung des
Erstgeborenen zusammengestellt, es ist also auch eine Totung und hat den Wert derselben. Das Blut
Jesu im ganzen Neuen Testament ist der Beweis und die Kraft seines Todes, der Tod ist Leiden und
gewaltsames Umkommen. Bei Paulus ist es ein Grundgedanke, der beides Rechtfertigung und Hei-
ligung umfasst, dass durch Christi Kreuzestod die Siinde ihr gottliches Gericht im Fleisch empfan-
gen hat: Beog Katekpve v apoaptv ev oapktl. Die Siinde als alter Mensch bezeichnet ist in Christo
mitgekreuzigt. mitvernichtet: die Gemeinde ist in ihrem Christus einen so volligen Tod gestorben,
dass sie gar nicht mehr lebt.

Paulus kennt nur eine Beseitigung der Siinde: durch einen Gerichtstod: so kann ihm auch das
Blut Christi nichts anderes sein als das Dokument einer an ihm vollzogenen Strafe. Im Hebraerbrief
steht Tod und Blut iiberall in Parallele, und ist das Blut des Neuen Testaments ein gewaltsam ver-
gossenes, so auch das des Alten Testaments: in beiden Okonomien ein Beweis des in Kraft getrete-
nen genugtuenden Straftodes. Nach Johannes kommt Christus als das vollkommene Opfer durch
Wasser und Blut. Petrus hat die Vorstellung des Opferholzes, auf dem Christus in seinem Leib die
Siinden heraufgetragen hat.

An dieser heiligen Schriftwahrheit haben wir festzuhalten in unserem Lehramt: es ist fiir unseren
Tod, dem wir nach Gottes Gericht verfallen sind, ein anderer Tod als stellvertretende Genugtuung
eingetreten und wir haben dafiir das Blut als Urkunde in den Héanden.

Das Blut errettet als Siihne vom Zorn Gottes: so deutlich bei dem Passahlamm, bei dem Blut der
Beschneidung (2. Mo. 4,24 {f.), es bringt das Wohlgefallen als Gegenseite des Zornes bei jedem Op-
fer.
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Oehler hat in seiner a. t. Theologie folgenden Satz: ,,Das eigentlich Deckende, Siihnende fiir die
Seele kann eben nur die Seele sein. Seinen Dank, seine Bitte kann der Mensch in eine Gabe legen,
aber diese Gabe ist als Gabe einer unreinen, stindigen Person selbst unrein; sie kann Gott nur gefal-
len als Gabe eines, der sein Selbst ihm gegeben hat. Darum hat Gott im Kultus etwas geordnet, was
diese Selbsthingabe vertritt; er hat der unreinen, siindigen Seele des Darbringers substituiert die
Seele des reinen, unschuldigen Tieres, das im Opferblut dargebracht wird (aber diese ist ja auch
Gabe einer unreinen Person), und diese reine Seele tritt nun zwischen den Darbringer und den heil.
Gott, ldsst diesen an seinem Altar ein reines Leben schauen, durch welches das unreine Leben des
Darbringers gedeckt wird.*

Anm. Der grofle Schaden der Kirche Wiirttembergs ist der, dass sie in diesem Jahrhundert das
Wort nicht gehabt hat, wie es die Schrift und die Reformation verstanden haben. Neben vielen kriti-
schen Zerstorern hatten auch Beck und Oehler das Wort nicht. Beck war ganz im Gesetz befangen
und hatte nichts von der freien Gnade verstanden und Oehler nichts von dem Opferbegriff des Alten
Testaments. Hat man aber diesen nicht verstanden, dann hat man auch die Rechtfertigungslehre
nicht verstanden. Die lange Zeit, die ich jetzt in Wiirttemberg bin, habe ich nirgends die Rechtferti-
gungslehre in ihrer ganzen Ausdehnung und Begriindung verkiindigen gehort. Ich habe Brocken
vernommen, aber dass diese liber alles entscheidende Lehre gleichsam als der Grundton jede Pre-
digt durchklidnge, davon ist bei den besten Predigern keine Rede. Wer sich an Luther gewdhnt hat,
merkt es bei jeder Predigt, ob sie auf der Vollendung in Christo ruht. Man steht in unserem Land un-
ter einem evangelisch-gefarbten Gesetz, hat sehr viele opera bona, aber das Wort, die Wahrheit hat
man nicht. Einmal horte ich Anklidnge an die Rechtfertigungslehre bei dem methodistischen Treiber
Schrenk: es tat wohl, aber gleich darauf priigelte er wieder auf den Menschen mit seinen Fausten
los, hatte also keine Ahnung davon, dass der Mensch als Gottloser gerecht gesprochen wird, in sich
selbst also vollig unfihig zu jeder Lebenstitigkeit ist, man also aus ithm nichts herausschreien und
herauspressen kann. Es geschieht nicht durch unser ,,sich giirten in Schweil3*, was der Priester nicht
tun soll, sondern es ist die Gabe eines freien Erbarmens, wenn in einem Menschen eine Verdnde-
rung sich vollzieht. Das Geldufe zu Schrenk ist der Beweis der Urteilslosigkeit der pietistischen
Kreise. Es ist eine Anmaflung, an die Wénde des Saales die Worte in groBer Schrift zu hingen: Is-
rael schicke dich, deinem Gott zu begegnen. Weill man es denn, ob Gott wirklich gegenwirtig ist,
oder treibt man ein Spiel mit dem Heiligen? Schrenk befriedigt fiir unser Land das Bediirfnis einer
religiosen Geillelung; ist sie geschehen, bleibt alles beim alten. Hat unser ganzes Jahrhundert auf al-
len seinen akademischen Lehrstiihlen die Rechtfertigungslehre nicht erneuert, so wird der, der sie
vertritt, ein einsamer und unverstandener Mann sein, der dankbar ist, wenn er nur einige wenige ge-
winnt. Er muss die immer mehr verddende Kirche die Wege eines verkannten Gesetzes gehen las-
sen, das zuletzt alle unsere guten Werke verdammt.

In diesem Satz von Oehler ist alles falsch. Wir haben in dem Opferblut weder ein Leben, noch
ein reines Leben. Kein Leben, denn das Blut ist nur wirkliches Leben in dem Zustand der Unver-
sehrtheit, im Leib: das vergossene Blut ist wohl noch das Zeichen der Lebenskraft, aber im Zustand
der Vernichtung, wie schon in der ersten Stelle, wo von der Heiligkeit des Blutes die Rede ist, dies
als vergossenes Blut betrachtet wird, das Gott auch an den Tieren rdchen will. Das Haupt Johannes
des Taufers war sein Haupt im Zustand der Vernichtung, also ein Beweis seines Todes. Wer Gott im
Opfer Blut darbringt, bringt Leben im Tod dar. Nirgends in der Schrift eine Andeutung, dass eine
fremde obedientia activa, die dies allein ist, sihnt. Weiter ist das Leben kein reines Leben, sondern
ein Leben, dem die Siinden des Opferers aufgeladen waren, der sie auf das Tier gelegt hatte: man
bekannte ja seine Siinden auf das Opfer: ein solches schuldbeladenes Wesen konnte nur vor Gott ge-
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bracht werden und Annahme finden, weil es durch einen Gerichtstod hindurch gegangen war, den es
in Schlachtung und Blutvergieen erfahren hatte. Es tritt als eingerichtetes vor Gott und darum erst
als ein reines, ja ganz heiliges. Seine frithere Fleckenlosigkeit hatte nur Wert, um fremde Schuld auf
sich nehmen zu konnen. Es war ohne Flecken, um ganz befleckt zu werden und um das Gericht des
Todes tiber sich ergehen zu lassen, und wieder so unbefleckt zu werden. Darum vereint sich im Op-
fer immer der Gedanke des Unheiligen mit dem Allerheiligsten. Das Reine 1ddt sich das Unreine
auf, wird nun selbst unrein und wird wieder rein durch das Gericht des Todes. Dieser Wechsel be-
stimmt viele Beziehungen des a. t. Rituals und ist von der tiefsten Bedeutung. Wére eine blo3e obe-
dentia activa ausreichend fiir die Siihne des Menschen, wozu dann das viele Blutvergieen? Wozu
dann die ernsten Drohungen, das Ritual genau nach Vorschrift zu halten, damit der Priester nicht
sterbe? Da droht tiberall der Tod, der in den Formen des Rituals vermieden wird. Das Gesetz errettet
vom Tod, mit dem es iiberall schreckt durch seine Ordnungen. Dieser Tod muss auch seinen Aus-
druck im Opfer gefunden haben: Das Opfer ist nichts anderes als stellvertretender Tod, was auch bei
dem Passahlamm mit Hinden zu greifen ist. Das Lamm 14dt das Gericht auf sich, was Agypten
trifft, und wird der Ubergang, die Deckung fiir Israel. Israel wird nicht gerettet ohne Gericht und
BlutvergieBen.

Die Furcht des Volkes, dass es in der Ndhe Gottes sterben miisse, die Gewissheit des Todes, von
der Gott selbst spricht bei Ubertretung seiner Ordnung, seine fortwihrenden Gerichte in der Wiiste,
die ihn an dem Volk heiligen, beweisen die Notwendigkeit eines gleichartigen und gleichwertigen
Aquivalents, das vor dem Tod schiitzt, und das ist der Tod der Opfertiere. Der Gedanke, dass Gott
ein reines Leben dargebracht werde, weicht auch bei allen Genugtuungsopfern, da hier immer von
Schadenersatz die Rede: der verlangt aber mehr als ein bloBes reines Leben, er verlangt Strafgeld,
das leistet keine blo3e obedientia activa. Der Gedanke, dass der Mensch Gott sein eigenstes Selbst
hingeben miisse und dies nicht von sich aus konne, sondern nur in einem anderen reinen Selbst,
macht das Opfer zu einer Forderung an den Menschen, oder zu einer symbolischen Darstellung ei-
ner Leistung des Menschen, die das Tier iibernimmt — wie man auch das Gebet und allen Gottes-
dienst als symbolische Form im Opfer findet. Das ist falsch. In dem Opfer haben wir eine gnéddige
Stiftung Gottes zu sehen in dem der Mensch keine eigene, irgendwie verdienstliche Handlung voll-
zieht oder symbolisch sich an eine Pflicht erinnert, an die vollige Hingabe an Gott, sondern in der
Gott dem Menschen etwas gibt und gewdhrt, ihm eine heilige Ordnung darreicht, in der er ohne je-
des Verdienst (denn die Entduerung eines Tieres ist nur nebenséchlich und muss nur um der hohen
Bedeutung des Opfers willen in geziemender Gerechtigkeit geschehen; dass der Mensch in etwas
ithm Nahestehendes, was ihm also als Substitut dienen kann, etwas aufopfert, ist ohne Wert) seiner
Siinden ledig wird und Gottes Wohlgefallen gewinnt.

Der Mensch tritt in eine fertige Handlung hinein, die ihn selbst vollendet und mit den Forderun-
gen des Gesetzes in Ubereinstimmung bringt. Was er selbst tut, dass er Gott eine Gabe, eine Min-
cha, darbringt, dass er ihm seine Opfer als Speise vorsetzt und Gott von Fett und Blut lebt und den
Geruch der Brandopfer angenehm findet, auch das Brot der Tische annimmt, das geschieht alles nur,
um die Formen der Ordnung und Wohltat Gottes aufrecht zu erhalten, nicht als ob darin eine irgend-
wie verdienstliche Leistung des Menschen ldge. Das Opfer ist vollig Gabe, es ist der Weg zu Gott,
den Gott selbst bereitet, der Korban, das Nahemittel, wie der Hebrderbrief sagt: der frisch ge-
schlachtete Weg (1] mpocpatog 050¢), auf dem der Gottlose gerecht gesprochen wird. Von einer For-
derung an den Menschen ist dabei nicht die Rede, sondern von der Weise, wie der Mensch Gott als
Siinder nahen konne.
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Wie denn auch der Leviticus so beginnt, dass das Opfern in die Freiwilligkeit der Menschen ge-
stellt wird: Welcher unter euch dem Herrn ein Opfer tun will.

Diese falsche Betrachtung, als ob in den Riten des Pentateuch dem Menschen Forderungen ge-
stellt wiirden, greift auch ein in die Auffassung der Stiftshiitte, die etwas symbolisieren soll, was der
Mensch zu leisten habe: Der Weihrauch das Gebet, die Schaubrote die guten Werke, das Brandopfer
die Selbsthingabe, wihrend doch in der Stiftshiitte Gott sich selbst bereitet, was er von der Gemein-
de und fiir die Gemeinde haben will: Es ist alles in dem Hause Gottes fiir den Menschen vorhanden
und gegeben: Der Mensch hat nur zu empfangen.

Gott sorgt fiir die Rechte und Notwendigkeiten seiner Wohnung: Fiir ein Opfer, das er ganz ver-
zehren konne als seine Feuerspeise, fiir Licht, damit er nicht im Dunkeln sitze, fiir Weihrauch, damit
er Wohlgeruch habe, fiir Brot, damit er lebe: Gott schafft sich alles selbst und der Mensch lebt in
den Giitern des Hauses Gottes. Das einzige, was sich bei dem Menschen finden soll, ist die Freude
an diesen Giitern.

Hier lernen wir auch das Wesen der evangelischen Rechtfertigungslehre verstehen: Sie ist ledig-
lich die Tat eines gottlichen Ausspruchs, der auf Grund eines vollkommenen Opfers geschieht und
der den Gottlosen ganz allein um dieses Opfers willen gerechtspricht, das heiBt in Ubereinstimmung
mit den Forderungen des Gesetzes erklért.

Dazu ist unbedingt notwendig, dass der Mensch vor Gott im Gefiihl seiner Siinde, also in wahrer
Bufle erscheint, dass er nachher die Siinde flieht im Geist der Gnade, den er empfangen, aber weder
die Bekehrung noch die Heiligung bewirken etwas bei der Rechtfertigung, obwohl sie sie begleiten,
sondern die Rechtfertigung ist ein in sich vollendeter, abgeschlossener Akt, der geschehen ist, so
wie das Opfer gebracht und angenommen ist, und der in einem grof8en Augenblick den Gottlosen
gerecht macht und ihm das Wohlgefallen Gottes erwirbt.

Viel klarer als auch die sog. glaubige Theologie haben Kohlbriigge in seiner Schrift {iber den
groflen Versohntag, Bohl und Vilmar in ihren Dogmatiken den Begrift des Opfers gefasst.

Vilmars Dogmatik (nach Wichelhaus und Bohl die beste Dogmatik unserer Tage) sagt richtig:
,,Konnten wir fiir unsere Siinde, sterben und doch leben, dann konnten wir unsere Siinde selbst til -
gen. Das ist das unlosbare, furchtbare Geheimnis der Siindentilgung. Aber nach der Siinde ist der
Blog nicht mehr Piwtdc fiir uns, sterben miissen wir, sterben, das fiihlt jeder, dem die Siinde einmal
ans Herz getreten ist. Viele Selbstmorde werden von dieser Anschauung getragen.” Eusebius, Theo-
doret, die Rabbinen, von neueren namentlich Bauer, Gesenius, De Wette, Kurtz, Knobel. Dillmann
fassen das Siindopfer als stellvertretende Strafe. ,,Das Tier vertritt den Menschen, und sein Leben
fallt fir das des Menschen. Das Blut des Tieres ist Siihne fiir das Leben des Siinders.*“ Knobel irrt
nur wieder darin, dass er keine Ubertragung der Siinde und Schuld auf das Opfertier annehmen
kann, da dieses als hochheilig betrachtet wird. Aber indem sich der Opfernde auf das Tier stiitzt,
iibertrigt er sich mit allem, was er ist, auf das Tier, das ist mit seiner Siinde und Schuld (so z. B.
auch fremde Lésterung), und er wird bei dem Tod des Tieres mit diesen Beschaffenheiten gerichtet.
Hochheilig ist aber das Opfer eben, weil es beides, Siinde tragend und Siinde vers6hnend, ist.

Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir hier sémtliche Opferarten durchsprechen. Wir gehen
bei dem Zeremonialgesetz nur noch auf die Feste der Israeliten ein.
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§ 19.
Die Feste der Israeliten.

Die Israeliten kamen aus einem Land, in dem religidse Feste eine gewohnliche Erscheinung wa-
ren. Wo sie auch begleitet waren von der sinnigen Bedeutung der symbolischen Zahlen.

Bei den Israeliten ist der Festzyklus von der Zahl 7 beherrscht, die Zahl der Ruhe Gottes nach
seinen Werken, die Zahl des Segens, der Vollendung und der Fiille.

Der Sabbath liegt den Festen zu Grunde. Bei zwei Hauptfesten sind siebentéigige Feiern, sieben
Wochen verlaufen von Passah bis Pfingsten, der siebente Monat ist besonders reich an Festen, es
gibt sieben heilige Versammlungstage. Der grofle Versohnungstag als Einleitung zu dem Laubhiit-
tenfest geschieht im 7. Monat am 10. Tag; an diesem als eine Mahnung an das vielfach iibertretene
Gesetz.

Die Feste verbinden ein historisches Gedichtnis; ndmlich das der Erlosung aus Agypten und der
Wiistenwanderung mit dem agrarischen, des Anfangs der Ernte der Einsammlung, der Vollendung
derselben. Neuerdings hat wieder Green in dem Buch iiber die Feste der Hebréer in glinzender Wei-
se gezeigt, wie bei allen Notizen iiber die Feste die historische Grundlegung durchblicke, wie die
Spuren der Feste sich durch die spéteren Schriften hindurchziehen und wie die Nichterwidhnung der
Feste kein Nichtvorhandensein beweise. Bei allen Festen tritt uns der Gedanke entgegen, dass durch
sie das Volk in einer grof3en heiligen Versammlung vor Gott zusammengebracht werde und vor ihm
erscheine. Die Feste sind die Sammelpunkte, die das Volk wieder vor Gott verbinden: die Stimme
einigen sich aufs neue vor Gott: sie stehen vor ihm, der sie gemacht hat. Dabei durften sie nicht leer,
nicht arm erscheinen, sondern wie sie Gesegnete waren, sollten sie auch die Gaben des Herrn vor
denselben bringen.

Er sammelt ein Volk um sich, das genug Beweise seiner begliickenden Gemeinschaft aufzufiih-
ren hat. Daher auch der reiche Schmuck der vielen Opfergaben. Alle Feste sollen Freudenfeste,
Dank- und Lobfeste sein, an denen in besonderer Weise der Armen und Bediirftigen gedacht werden
musste, auch der armen Leviten. Der sogen. Priesterkodex kennt die Wallfahrtsfeste ebenso als
Freudenfeste wie das Deuteronomium, und ist bei ihm keineswegs ein kalter statutarischer Legalis-
mus zu finden, wie aus seiner Beschreibung des Laubhiittenfestes hervorgeht.

Die Feste Israels sind nie in der Geschichte erstorben, selbst in den verwilderten Zeiten der Rich-
ter lesen wir von einer Festfeier bei Siloh, bei der die Stimme vereinigt sind. Es werden uns nur
drei besonders solenne Feiern des Passah berichtet, obwohl das Passah zu den Zeiten der rechtgldu-
bigen Konige wiederholentlich gefeiert wurde. Diese drei geschichtlichen Augenblicke sind von ho-
her Wichtigkeit. Jos. 5,10 u. 11 heiBt es: Und es lagerten die Kinder Israels in Gilgal (Abwilzung,
weil das Volk dort beschnitten war und die Schmach Agypten von ihm gewilzt war). Und sie opfer-
ten das Passah am vierzehnten des Monats am Abend in den Ebenen von Jericho. Und sie allen von
dem Ertrag des Landes Mimacharat Ha paesach, am folgenden Tag des Passah ungesduerte Brote
und Gerdstetes an eben diesem Tag.*

Das ist die Einweihung des Landes. Das erste Brot wird Opfergabe an Jehovah.

Das Passah zur Zeit Hiskias. 2. Chron. 30. Denn seit langem hatten sie es nicht geopfert, wie es
geschrieben steht. Das Passah unter Josias bei der groBen Reformation. Es war kein Passah gehalten
wie dieses von der Richter Zeit an, die Israel gerichtet, und in allen Zeiten der Konige Israels und
Judas. Es war auflerordentlich feierlich und grof3.

4 Vergl. den Kommentar von Wichelhaus zur Leidensgeschichte.
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Von welcher Bedeutung die israelitischen Feste im Leben des Herrn und der Apostel waren, ist
bekannt. Der Herr erkannte sie durch seine Besuche ausdriicklich als die Stiftungen seines Vaters
an; an dem herrlichsten Tag des Pfingstfestes ist er einmal aufgetreten und hat laut gerufen. Die Pas-
sahfeier bestimmte er als das Fest der Schlachtung des Osterlammes, das er selbst war. Fiir das
Pfingstfest gab er die VerheiBung des Geistes. Wie tief in dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen, wie
tief in seinem eigenen Bewusstsein die gottliche Stiftung der Feste ruhte, wissen wir aus den Evan-
gelien. Es ist eines der ergreifendsten Worte, die er ausgesprochen: Mit herzlicher Begierde habe ich
verlangt, mit euch das Osterlamm zu essen.

Seine Reden sind zuweilen gefdrbt von den Beziehungen auf die Feste, wie wenn er sich selbst
mit dem Osterlamm vergleicht, das jetzt erfiillt wird, der Typus tritt in volle Kraft und Wahrheit des
Geistes hinein. Wie wenn er von den ewigen Hiitten redet, wie wenn er von seinen Glaubigen Str-
me des lebendigen Wassers ergehen sieht in Vergleich mit dem Wasserschopfen am Pfingstfest.
Ganz ein aufrichtiger Israelit, lebt er in den Heiligtlimern seines Volkes.

Seine Gemeinde hat noch lange Zeit, ehe der Zaun des Gesetzes vollig brach, die jiidischen Feste
gefeiert, und selbst ein Apostel Paulus fiihlt sich immer wieder nach Jerusalem gezogen, nimmt
selbst, um die Gesetzlichen nicht zu stéren, ein Nasirdatsgeliibde auf sich, ungestort wollte er das
Fest in Jerusalem feiern.

Seinen christlichen Gemeinden hat er keine Festtage und Sabbathe und Neumonden auferlegt; er
hat sie sogar abgebrochen, wo man sie gegen Christum und die Freiheit der Gnade aufrichtete; aber
er selbst blieb in seinem zarten Gefiihl der treue Jude, der an seinem Volk und dessen Festen hielt
und der gerne nach Jerusalem heraufzog, um Feiern zu begehen, von deren Verginglichkeit und
Uberlebtheit er véllig erfiillt war, da er das Wesen derselben besaB, aber die ihn doch tief in die ge-
heimnisvolle Geschichte seines Volkes versenkten: Ganz ein Apostel und doch ganz wieder der tief-
fithlende Jude, der fiir sein Volk zum dvafepa sich hingeben wollte und der, wie er die Ausspriiche
Gottes an Israel gegeben als Gottes Wort heiligte, so auch alle heiligen Stiftungen ehrte als die
groBBen Typen der in Christo erschienenen Vollendung.

Das Osterlamm Christus, die dargebrachte Erstlingsgabe, er der Erstling seiner Briider, die Hoff-
nung auf eine andere und bessere Hiitte in dem Laubhiittenfest.

Die christliche Kirche hat die mosaischen Feste beibehalten in Ostern, Pfingsten und Erntedank-
fest, und denken wir daran, so zeigt sich uns wieder die ewige Bedeutung dieser uralten, in den An-
fang der Dinge zurilickgreifenden Stiftungen.

Auch die Verbindungen mit der Naturwelt sind geblieben und werden von einem ungldubigen
Geschlecht vielfach noch allein hervorgehoben.

Der alte feste Rahmen ist noch vorhanden, ein Beweis, welche Weisheit und Wahrheit in ihm
lebt. Die Verbindung von Natur und Gnade gibt eine Fiille von Gedanken und Beziehungen. Ein
sorgfaltiges Studium der mosaischen Feste bringt viel Belehrung. Man erkennt auch, dass Gesetze,
die fiir die ganze Entwicklung der Menschheit von so unendlicher Nachwirkung gewesen sind, nicht
Erfindungen unbekannter Spatlinge sind, anonymer Fabrikatoren im Exil, sondern heilige Grundge-
setze Gottes, in denen eine Fiille von Segen hegt.

Der Sabbath ist ein tiefes Bediirfnis der Menschheit, die durchaus einen Ruhetag nach sechs Ar-
beitstagen haben muss, und ist das Datum des Tages verdndert, so bleibt doch die begriindete Forde-
rung der Natur und die gewdhrte Wohltat stehen. Darum ist der Sabbath im besonderen Sinne das
Zeichen des Bundes Gottes, denn Gott will die Ruhe und Erquickung seines Volkes.
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Der Wechsel des Mondes ist uns immer noch bedeutsam, wenn wir auch die Neumonde nicht fei-
ern. Das im Passahopfer gepredigte Blut der Versohnung wird niemals seine Kraft verlieren.

Pfingsten, das liebliche Fest, bewegt alle, wenn auch im Unverstand, und dass wir hier in Hiitten
wohnen, weill der arme Sterbliche bei seinen Wiistenwanderungen zur Geniige.

Jom Kippur.
Vgl. die Schrift von Kohlbriigge {iber den Versohntag. Elberfeld bei Wilh. Greeff.

Unter den Festen Israels nimmt eine hohe, lehrreiche Stellung der grofle Versohntag ein am zehn-
ten Tag des siebten Monats. Dieser Tag bringt den vollgiiltigen Beweis, dass das Gesetz die Versch-
nung der Gemeinde mit Gott will auf Grund des in das Allerheiligste, das ist, in den unsichtbaren
fiir den Menschen dunklen Himmel gebrachten heiligen Blutes; er bezeugt, dass das Gesetz nach
der eigentlichen Absicht des Gesetzgebers Gnade und Wegschaffung ,,aller Vergehungen und aller
Missetaten in allen Siinden* ist, oder dass das Gesetz ein reiner Typus Christi ist und dass der Ver-
s6hntag darum die Bedeutung einer ewigen Satzung hat und die Weihe einer Sabbathfeier. Wir ste-
hen hier in einer grofartigen Symbolik ganz auf evangelischem Boden. Heben wir nur kurz die tie-
fen Gedanken hervor: die groB3e Siihne geschieht nur einmal im Jahr und nimmt an diesem einen
Tag alle Stinden des Volkes hinweg. Sach. 3,9. Das ist ein Vorbild des einmaligen Einganges Christi
ins Heiligtum. Hebr. 9. Der Hohepriester muss sich zuvor selbst entsiindigen und kann nur in wei-
Ben Sterbekleidern den Weg betreten, auf dem dem Unberufenen sicher der Tod droht. Darin liegt
teils die Unvollkommenheit des Typus, teils die Notwendigkeit einer volligen Unstriflichkeit fiir
den furchtbaren Gang. Die beiden Bocke bedeuten die Siihne in ihrer doppelten Wirkung, wie sie
Gott Gerechtigkeit bringt und wie sie die Stinde dadurch vollkommen beseitigt. Erst das blutige Op-
fer, dann die Wegschaffung der Siinde, ihre Authebung und Beseitigung. ‘Aaasél, aus ‘Asalsél er-

weichte Reduplikationsform mit X als Dehnungsbuchstaben von ‘Asal entfernen, bedeutet den Bock
als den damepyopevoc, den agiépevoc (Symmachus), der ganz weggeht und wegkommt, und eben
durch sein Verschwinden in der Wiiste die Siinde forttrdgt. An den Satan ist hier durchaus nicht zu
denken, das hiele den Ddmonen opfern, was als ein Greuel angesehen wurde. Der Name muss viel-
mehr zusammenfassen, was die Worte sagen ,,und schicke ihn fort durch einen bereitstehenden
Mann in die Wiiste, und der Bock trage auf sich alle ihre Vergehungen in ein 6des Land*.

Die siebenmalige Besprengung vor dem Deckel und die eigene Besprengung desselben bedeutet
die unter dem Segen Gottes stehende vollendete Versohnung und ihre gniddige Annahme im Him-
mel. Die Sithnung des Heiligtums und des Altars allein macht es dann mdoglich, dass Gott inmitten
der Unreinheit des Volkes wohnen kann: es bleibt und besteht also allezeit diese Unreinheit, und sie
wire eine fortwihrende Scheidung des Volkes von Gott, wenn nicht das Blut der Versdhnung alle
Unreinheit bedeckte: das Volk ist immer nur in einer auler ihm liegenden Veranstaltung Gottes ge-
rechtfertigt und geheiligt, in sich selbst impius. Gott kann aus Kraft des Blutes im Volk in seinem
Heiligtum wohnen. Beachtenswert ist auch der Gedanke V. 17, dass kein Mensch bei den Akten des
Hohenpriesters in dem Stiftszelt sein darf: alles Fleisch ist unrein und schwindet vor dem allein ge-
heiligten Hohenpriester. Bedeutsam ist das Bekenntnis und die Ubertragung der Siinden auf den
‘Asasél, er nimmt uns ganz auf in sich und wir stiitzen uns auf ihn. Den Schluss der Handlung bil -
det die Beseitigung aller Siinden des Volkes durch “Asasél. Unter diesen Siinden waren auch die der
Auflehnung und Empdrung gegen Gott, die sonst gleich mit dem Tod bestraft werden sollten: es gab
keine Schuld, keine Missetat, die nicht der groB3e Tag beseitigte: es war eine Generalreinigung bis
ins tiefste Herz bis zum duBerlichen Werk. Es war eine Neugeburt des Volkes, eine Auferstehung
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aus Toten. Dieses sine merito justificare war wie Luther es fasst, zugleich ein resurgere, ein sanctifi-
care. Die justificatio ist die Auferstehung, ist die Heiligung, Justificatio est regeneratio.

Wie sehr der Hohepriester mit Siinden beladen war, also obwohl rein doch unrein, obwohl heilig
doch unheilig (und wiederum obwohl unheilig doch heilig), beweist das Baden seines Leibes an
heiliger Stitte, das Ganzopfer; beweist das Waschen der Kleider und das Baden des Leibes dessen,
der den ‘Asasél wegflihrte: er war angesteckt von der unreinen Last, darum auch das vollige Ver-
brennen der Siihnopfer, die gerichtliche Vernichtung auflerhalb des Lagers und die notwendige Rei-
nigung dessen, der das vollzogen.

Der Schluss des Kapitels tont wie eine Weissagung auf Christum: es siihne der Priester, den man
gesalbt und dem man die Hand gefiillt etc. Zuletzt der Gehorsam dieses Priesters: Und er tat so, wie
der Herr Mose geboten.

An die Versohnung schloss sich innig das Erntedankfest, das Laubhiittenfest an: wo ganz Israel
unter Palmzweigen und Bachweiden und anderem Gebiisch mit Freude in Gott wohnte.

Der Versohnungstag wird in der Geschichte des Alten Testaments nicht erwéhnt; aber iiberall, wo
die Bundeslade war, musste man auch von dem Versohntag wissen, denn die Kapporeth war es nur
durch das auf sie gesprengte Blut. Auch kann das Ritual des Versohntages in keiner Zeit entstanden
sein, wo Bundeslade und Siihndeckel gar nicht mehr bestanden.

Der zehnte Tag des Hesekiel, wo er seine Thora. empfiangt, scheint der Versohntag gewesen zu
sein.

Meine Herren, versenken Sie sich einmal mit aller Liebe in die Bedeutung dieses erhabenen Ri-
tus: ein ganz unreines Volk, in dem Gott nicht wohnen kann, ohne dass irgend welcher Unterschied
in ihm gemacht wird, wird nicht wegen qualitates acquisitaec oder opera meritoria oder qualitates
gratis infusae reingesprochen, sondern wegen einer Tat Gottes, die auBerhalb des Volkes liegt, we-
gen einer in sich allein ohne jegliches Werk der Gemeinde (kein Mensch durfte sich im Heiligtum
sehen lasse) abgeschlossenen Anordnung Gottes. Vollig auBBerhalb des Volkes liegt die Gerechtig-
keit des Tages, sie ist lediglich dwaiocvvn Beov, eine Gerechtigkeit aus Gott und darum auch vor
Gott giiltig. Das Volk ist nur verdammungswiirdig, Gott allein dikotog und dwonwv. In dieser Lehre
miissen Sie klar und sicher werden. Das ist das Palladium der Reformation. Es gibt eine Reinigung
und Heiligung des Menschen, die nirgends in der Beschaffenheit des Menschen haftet, sondern nur
in dem Willen, Wort und Stiftung Gottes, und die kein Stiickwerk ist, sondern vergangene, gegen-
wartige und in der Erfiillung auch fiir alle Zeit zukiinftige Stinden wegschalfft, ja fiir eine Ewigkeit
vollendet. In dem Willen und dem Werk Christi sind vollendet fiir die Ewigkeit, die geheiligt wer-
den. An diesem Werk ist nichts mehr hinzuzutun: die guten Werke der Glaubigen sind vor allem das
Werk, dass sie sich allein an dieses Opfer halten, und dann der Wiederschein desselben in dem Wan-
del des Lebens, die Freude und der Friede im heiligen Geist.

Diese Lehre ist in unserem Jahrhundert nicht verstanden worden; in Tiibingen hat sich allein
Ochler mit ihr beschéftigt, doch ist auch er nicht, wie seine Behandlung der Opfer zeigt, zum vollen
Verstindnis durchgedrungen. Sie bleibt das Geheimnis, das den Jahrhunderten verschwiegen ist.
Rom. 16,25.

§ 20.
Das Gesetz und die Siinde.

Der paulinische Satz, dass durch das Gesetz die Erkenntnis der Stinde komme, und der johannei-
sche, dass 1 aupaptia €otv 1 dvopa, beruhen auf der Auffassung des Gesetzes selbst. Der Mensch
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ist unter einem Gebot geschaffen, unter dem Gebot, das zuerst und vor allem die Souverdnitdit Got-
tes betont. Er selbst soll nicht wissen, was gut und bose ist, sondern er soll dieses Wissen Gott iiber-
lassen, der allein das Gute und das Bose kennt und den Menschen als Vater und Gott in dem Guten,
dem Heilsamen erhilt und vor dem Bosen dem Schidlichen bewahrt. Der Mensch ist nicht fiir die
Erkenntnis des Guten und Bdsen erschaffen — die gehort allein Gott —, sondern er ist zum Glauben
und Gehorsam unter Gott geschaffen. Die Kreatur ist dem souverdnen Regiment Gottes unterwor-
fen, das ist ihre Stellung, das ist ihre Gerechtigkeit. Greift sie liber diese Stellung hinaus, so greift
sie in Gottes Stellung und Majestit hinein, sie siindigt, irrt von dem Ziel ab und verfdllt dem Tod als
der Strafe der Siinde. Die tiefste Wurzel aller Siinde ist also der Eingriff in die Majestitsrechte Got-
tes, das Sich-selbst-setzen der Kreatur an die Stelle Gottes, das Fiir-sich-selbst-sein-wollen, ist Em-
porung, Revolution, Ungehorsam und Abfall. Aus diesem Abfall entspringt dann die Begierde nach
den sichtbaren Giitern, nach dem Reichtum der Welt, entspringt die 'EmtBvpia in ihrer tausendfachen
Gestalt. Mit dem Abfall ist zugleich eine Verwirrung aller Rechtsbegriffe gegeben, und die Siinde
wird ein unklares Gewissen, ein hochmiitiges Herz, das zugleich tief ungliicklich ist, vermessen und
verzagt, wird die Zwiespéltigkeit des menschlichen Seelenlebens, in dem auch die bessere Einsicht
den Leidenschaften unterliegt, bis zuletzt auch das Licht der Vernunft erlischt und der Mensch ein
Knecht und Ergebener der Siinde wird. Die Siinde in ihrer Wurzel als Verlust Gottes wird ein groB3er
geistiger Tod, ein alles beherrschender Zustand, der so allgewaltig iiber den Menschen gebietet,
dass der Mensch von ihm véllig regiert wird. Die Siinde wird der Acker, auf dem der Mensch
wichst und wirkt.

Durch die ganze Thora ist die Siinde immer vor allem die Losgeldstheit von Gott, die Gottesbe-
raubtheit, die Gottlosigkeit. Dies zeigt sich in der Mordtat Kains, der seinen Bruder mordete, weil
seine Eltern Gott gemordet hatten. Dies in dem Gericht iiber die Menschen der Sintflut. Dies tritt
uns in der Verachtung des Elterngebotes in Ham entgegen, der damit Gott verachtete und einen
Fluch der Knechtschaft auf sein ganzes Geschlecht brachte. Dies in der Zerstreuung der Turmbauer,
die sich einen Namen machen wollten. Die Heiden sind wie bei Paulus Ogoctuyeig — Gotthassende
und Gottverhasste.

Weiter die Siinde im Haus der Patriarchen: der Unglaube in der Geschichte mit Hagar, die Profa-
nitdt Esaus. Spiter ist immer die Emporung des Volkes die Siinde. ,, Eure Siinde das Kalb.“ Das
Symbol des Abfalls. Weiter in allen Gesetzen vor allem die Ubertretung der ersten Tafel, der Got-
zendienst, die Bilderverehrung, die Listerung des Namens Gottes, der Bruch der Sonntagsruhe. Das
Lied Moses kennt nur eine Siinde, die Fremden an die Stelle des einigen Schopfers und Vaters zu
setzen. Die Verletzung Gottes die grofite Verletzung.

Der Gedanke, dass der Mensch in Unwissenheit, in Blindheit, im Versehen siindige, tritt in den
Bestimmungen iiber den Ascham hervor. Hier finden sich tiefsinnige Gesetze. In ihnen die Siinde
als das Element, in dem sich der Mensch bewegt, ohne es zu wissen, daher lauter einzelne Bestim-
mungen, wihrend Chataa der ganze Mensch in seiner Siindhaftigkeit ist.

Die Siinde als Abfall und Ungehorsam ist Chata, fehlgehen, Fehlgang machen, vorbeischie3en,
das Ziel verfehlen, davon Chataa Chatat, besonders Gotzendienst; Pascha®, der Abfall, die Abtriin-
nigkeit, Eingriff in das Eigentumsrecht eines anderen. Ma‘al, Treuebruch, Treulosigkeit, marah, hart
auf der Haut hinfahren, widerstreben, insbesondere gegen Gott, épBeia, rixa, mara rebellis fuit, defi-
cere, desciscere a Jova.

Es ist ein Grundgedanke des Pentateuch, dass jede Siinde eine Siinde gegen Gott ist. Wie Gott al-
lein heiligt fiir alle Gebote: ich bin Jehovah, der ich euch heilige, so wird er auch durch alle Uber-
tretung verletzt. Jede Siinde ist direkt gegen Gott. Um das dem Volk einzuschérfen, mussten auch
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fiir alle Vergehungen, die gut gemacht werden konnten, Opfer der Siihne an das Heiligtum gebracht
werden.

Der Israelit hatte seine Ungerechtigkeit gegen den Néachsten nicht nur ihm gegeniiber auszuglei-
chen, wie z. B. beim Diebstahl, sondern er war auch stets noch Gott verhaftet, er war in Schuld bei
Gott. Darin beruht auch die grofle Einheit des Gesetzes. In allen Siinden wird der Gesetzgeber ver-
letzt. Er ist iiberall der Gekrinkte, der Entehrte.

Eine besondere Siinde, die nicht gesiihnt werden kann, ist die Bejad ramah, die in offenbarer Em-
porung gegen ein bekanntes Gebot besteht. ,,Das Wort Jehovahs hat er verhohnt und sein Gebot ge-
brochen, ausgerottet werde dieselbe Person; ihre Schuld ruht auf ihr.*

Die Siinde wird im Gesetz in alle Gebiete verfolgt, in die verstecktesten, die zartesten; nament-
lich ist die Lieblosigkeit, die Hérte, die Hoheit, die boshafte Krinkung Gegenstand der Verurtei-
lung.

§21.

Um in dem Volk das Gefiihl der Unreinigkeit alles menschlichen Daseins zu erwecken und damit
die Notwendigkeit der Reinigung sind die Gesetze iiber die Unreinigkeit aller mit der Geburt und
dem Tod des Menschen zusammenhidngenden Zustdnde bestimmt. Der Mensch ist in seiner Entste-
hung und in seinem Ende unrein. Jede Befleckung der Priester und des Hohenpriesters durch die
Beziehung mit diesen Zustinden war verboten, da das Heiligtum die Wohnstitte des heiligen und
lebendigen Gottes war.

In den Gesetzen iiber den Aussatz, diese furchtbarste Krankheit des Orientes, tritt dem Volk ein
Bild des menschlichen Elendes entgegen. Das Gesetz will mit den vielen Bestimmungen {iber rein
und unrein iiberall in allen Tatigkeiten des Lebens das Gefiihl fiir leiblichen und sittlichen Schmutz
und Befleckung erwecken. Hierher gehdrt es auch, wenn alle anderen Voélker unter dem Bild der
unreinen Tiere betrachtet werden, die Israel nicht essen darf. Jede Gemeinschaft wird damit mit den
Heiden untersagt, die selbst jene gemeinen und verbotenen Tiere in ihren mannigfachen Greueln
darstellen. Nur durch solche Schutzmauern konnte das Volk aus dem allgemeinen Verderben und
befleckenden Gotzendienst herausgenommen werden.

§22.
Das Zivilgesetz.

Vgl. Schall, Die Staatsverfassung der Juden, 1895. (Sehr lehrreich.) Ottli, Ideal und Leben, 1894,
S. 115 ff. Feine Bemerkungen auch in Bettex: Naturstudium und Christentum, 1896.

Sie wissen, wie die Schule Ritschls die Diesseitigkeitstheologie treibt. Das Reich Gottes soll in
Néchstenliebe auf Erden gegriindet werden. Die Hoffnung der Zukunft tritt zuriick. Weil diese
Schule alle Gewissheit auf eine ritselhafte Schwirmerei der Erfahrung griindet, die losgeldst vom
Wort sich auf Empfindungen des Menschen baut, so hat sie sich auch in Schwéarmereien der Politik,
der sozialen Bewegungen gestiirzt, die hart am Rande rein revolutiondrer Bestrebungen gehen. Wie
diese ganze Theologie eine Traumwelt ist, so auch ihre neusten sozialen Ideen. Der Abbruch der
Autoritdt der Schrift bricht jede Autoritdt ab. Der Pfarrer Naumann in Frankfurt ist nichts als ein
Schwarmgeist und wire von den Reformatoren aufs schérfste verurteilt worden.

Je geringer der Einfluss der Pfarrer auf unser Volk wird, um so weniger kdnnen wir auch mit
wirklichem Nutzen und heilsamen Vorschldgen in die Not der Arbeitermassen eingreifen. Wir haben
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das Wort zu predigen und Liebe in unseren Kreisen zu tiben. Wir konnen das oft nur mit den gering-
sten Mitteln, denn die meisten Pfarrer sind arm. Von leerem Geschwitz und theatralischem Zusam-
mengelduf haben wir uns ganz fern zu halten. Damit, dass wir ,,die Hilfe* lesen, ist auch keinem
Menschen geniitzt: eine reale Gabe ist mehr wert.

In einem Studium {iber soziale Fragen ist nichts so wertvoll als das biirgerliche Gesetz des Penta-
teuchs. Es enthélt die allertiefste Weisheit.

Wir konnen nur folgende Grundideen kurz aufstellen:

1) Das ganze Dasein Israels und alle seine Rechte beruhten auf einer groen Erldsungstat Gottes,
durch welche er das Volk sich zu eigen gemacht hat, so dass es ihm gehort, um ihm in allen Verhalt-
nissen des Lebens zu dienen. Er befiehlt aber durch das Gesetz, und das Gesetz befiehlt im Namen
Jehovahs. Jehovah regiert das Volk selbst, und es ist der gro3e Vorzug des Volkes, diesen Regenten
zu haben. Jehovah ist Konig. Jesaias: Jehovah ist unser Gesetzgeber, Jehovah ist unser Richter, Je-
hovah ist unser Konig. Zu ihm hat jeder einzelne eine direkte Beziehung. Sein ist er und wird durch
ihn geheiligt. Jeder Israelit lebt in der Gegenwart Gottes, und gerade die Pflege und Hut des einzel-
nen ist ein Lichtpunkt des Gesetzes; wie auch der einzelne sich in besonderer Weihung Gott hinge-
ben kann.

2) In den Schranken der Gebote Gottes besitzt das Volk die groBite Freiheit. Die Knechte Jeho-
vahs sind zur Freiheit berufen, und die Huld Jehovahs gewidhrt seinen Knechten alles, was sie be-
diirfen. ,,Mir sind die S6hne Israels Knechte, meine Knechte sind sie.“ Als roter Faden durchzieht
diese Freiheit des Volkes die ganze Gesetzgebung. Das erste Bundesbuch beginnt bezeichnend ge-
nug damit, den Ausgang des hebrdischen Sklaven zur Freiheit im siebenten Jahre zu bestimmen.
Auch darf er sein Weib mitnehmen. Will er bei seinem Herrn bleiben, weil er ihn liebt, so ist dies
ein Akt freiwilliger Ergebung, symbolisch fiir die Ergebung an Gott selbst. Ps. 40. Die Freiheit und
die Rechte der verkauften hebriischen Tochter werden gleich im Bundesbuch bestimmt. Uber dem
Freien und dem Sklaven steht der gleiche Bundesgott.

3) Der Wert der Personlichkeit und des Lebens ist der allergrofte. Das Gesetz tritt mit vielen Vor-
schriften fiir den einzelnen ein. Der einzelne wird von Jehovah geliebt und geschéitzt. Daher die
strengen Gesetze bei Mord und Totschlag in boswilliger Absicht, wo auch die Zuflucht beim Altar
nichts niitzte, wer sich am Leben eines Bruders vergreift, begeht ein Attentat gegen Jehovah, den
heimlichen Morder trifft der Fluch, bei Verkaufung eines Menschen, bei Verachtung der Stellvertre-
ter Gottes, der Eltern, der Tod. Fiir Vatermord kein Gesetz, weil fiir unméglich gehalten. Das Men-
schenleben ist heilig und iiberall geschiitzt und gerdcht auch gegeniiber dem stofigen Ochsen. Ge-
racht wird die Tétung des Knechtes und der Magd, wenn er nach einem Schlag alsbald stirbt. Leben
um Leben. Vollige Sicherheit des Heiligtums des Lebens ist eines der ersten Grundrechte des Vol-
kes. Bei korperlichen Verletzungen, die das Leben nicht gefdhrden, gilt das Recht der talio. Bei
nichtlichem Einbruch galt die Erschlagung des Diebes als Notwehr. Der stoige Ochse, der einen
Menschen tétet, musste gesteinigt werden und man durfte sein Fleisch als unrein nicht essen.

4) Die weisen Gesetze iiber die Ordnung und Reinheit des geschlechtlichen Verkehrs sichern die
Fortpflanzung des Volkes in den geheimnisvollen Ordnungen der Pietdt und der Naturzusammen-
hinge und sind bewundernswert in einer Welt voll Blutschande und Befleckung mit dem Vieh, die
kanaanitisehen Greuel. Ehebruch wird bei Mann und Weib mit dem Tod gestraft. Das der Untreue
verdidchtige Weib hat sich einem Gottesgericht zu unterwerfen, das sie entweder reinigt oder ,,zum
Fluch mitten unter ihrem Volk* macht. Welche Israelitin Jungfrau sein soll und als Hure erfunden
wird, soll von ihren Stadtgenossen gesteinigt werden, denn sie hat Schimpfliches in Israel began-
gen. Todeswiirdiger Ehebruch war schon die Hingabe der verlobten Jungfrau an einen anderen
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Mann. Kein Hurer, keine Hure sollten bleiben in der Gemeinde. Wie das Leben gesichert war, so
auch die Familie. In der Richterzeit verfillt die Stadt Gibea, die voller gewalttitiger Ehebrecher
war, der Schirfe des Schwerts. Herrschte in der Vielweiberei und in der leichten Losung der Ehe
eine gewisse Schrankenlosigkeit, so war doch die Ehe ein Heiligtum und die Keuschheit eine unbe-
rechenbare Kraft der Erhaltung des Volkes und mit besonderer Verheilung gekront.

5) Wer Vater oder Mutter schlidgt oder wer ihnen flucht, der soll des Todes sterben. Sehr zu be-
achten ist fiir Studenten, was Deut. 21,18-21 von einem Sohn steht, der ein Schlemmer oder Saufer
geworden ist und an dem seine Eltern verzweifelt haben. Die Ehrfurcht vor den Eltern wird mit
riicksichtsloser Strenge aufrecht erhalten. Eine Gesetzesreihe beginnt mit den Worten: du sollst dei-
ne Mutter ehren. Die Ehrerbietung gegen die Eltern ist unmittelbar Ehrerbietung vor Gott.

6) Der Schutz des Eigentums gegen Diebstahl und Veruntreuung ist weitgehend, doch nicht zu
hart. Der Dieb hat im zwei- bis fiinffachen Betrag zurlickzuerstatten; auch Veruntreuung eines De-
positums wird so bestraft, doch sind Freiheits- oder korperliche Strafen ausgeschlossen. Der insol-
vente Dieb muss mit seiner Person fiir den Wert, den er nicht erstatten kann, haften. Das zehnte Ge-
bot verurteilt sogar die Begierde nach des Néchsten Gut. Der Wert des Besitzes in dem Land das Je-
hovah gehort (Mein ist das Land, denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr bei mir), der jedem sein
Erbteil ausgeteilt hat, ist ein so grofer und ein so gesicherter, dass ein jeder nach dem Verlust seines
Erbes nach einer Zeitperiode wieder zu demselben zuriickkehrt und so eine vollige Verarmung des
Volkes, eine Schicht vieler Proletarier vollig ausgeschlossen war. Die reiche Giite Jehovahs wollte
keine Armen und keine Proletarier, und dies damals, wo unter den Heiden die Gegensitze von arm
und reich sich immer mehr steigerten und die heidnischen Voélker sich in Despoten und Sklaven
schieden. Hier gehorte das Land, das groBe Grundgut, wirklich der Masse. Eine vollige Verkom-
menheit und Besitzlosigkeit war ausgeschlossen. Ein eigentlicher Grundadel konnte nicht autkom-
men.

7) Das Volk wiahlt sich in Volksversammlungen seine Oberen und Richter selbst; auch das Ge-
richt ist 6ffentlich im Tor. Der spétere Konig soll vom Volk aus dem Volk gewihlt werden, kein
Fremder durfte Konig sein. Der Richter soll ohne jedes Ansehen der Person sein Amt verwalten,
durchaus unbestechlich und zuverldssig sein. Der Richterstand steht sehr hoch. Pelilim, Schiedsrich-
ter, Alohim, Gétter sind die Richter. Wie in Mose das Gesetz Gottes im groBen ruht, so im kleinen
in den Ausfiihrungen der Richter, die unter der strengen Erziehung von Mose herangebildet werden.
Wie gerechtes Gericht soll das Volk auch gleiches Mall und Gewicht haben; und darum sind auch
die genauen Mallangaben der Stiftshiitte angefiihrt, um einen 6ffentlichen Regulator aller Maf3ver-
hiltnisse zu haben. Der Seckel des Heiligtums zeigt auf den Ort hin, der die Miinze ordnete. Richti-
ge Waage ist Jehovah heilig, und sein Werk sind alle Gewichte.

8) Da der Priesterstand keinen Grundbesitz hatte und bei allen gesetzlichen Vorschriften fiir seine
Unterkunft doch immer auf die freie Wohltétigkeit angewiesen war und darum vielfach im Gesetz
unter den Armen erscheint, so hatte Mose eine Hierarchie eine Priesterherrschaft nirgends im Auge.
Vielmehr erzihlt uns gerade der Pentateuch tiefe Demiitigungen Aarons und seiner S6hne. Die
Herrschaft der Stimme wird lediglich durch diese selbst in ihren Ordnungen gefiihrt und zwar in
der Haus-, Familien- und Stammesgenossenschaft. Die Selbstindigkeit der einzelnen Gruppen ist
groB3.

Waren die Priester eine Art Adel im Volk, so doch keineswegs im Sinne der dgyptischen priester-
lichen Kaste, die eine tyrannische Hierarchie bildete.

Der Priester hatte das Gesetz in seiner Integritit zu erhalten, war der Lehrer des Volkes; er mus-
ste auch auf dem Gebiet der Medizin, der Astronomie etc. Kenntnisse besitzen. Aber er hatte keine
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Geheimlehre wie die dgyptischen Priester: die Lehre Jehovahs war durchaus 6ffentlich, jeder Israe-
lit sollte sie wissen und selbst durch die Tiirpfosten und die Sdume des Kleides daran erinnert wer-
den. Was Gott sagt, soll gleichsam Himmel und Erde wissen. Der Konig soll in Sonderheit eine Ab-
schrift des Gesetzes haben. Die Priester hatten kein Grundeigentum. Ein Acker verfiel nie auf ewig
dem Heiligtum, denn er konnte gelost werden. Sie waren ein Gelehrtenadel, konnten aber nie zu ei-
ner hierarchischen Macht werden, wie sie denn auch bis zum Exil keine allzu grof3e Bedeutung im
Leben des Volkes gespielt haben. Vielfach haben sie mit dem Abfall mitgemacht. — Die grofen Ein-
kiinfte, die die Priester begehen sollten, waren nicht klagbar. Sie waren der frommen Sitte tiberlas-
sen.

9) Es gab in Israel keine Standesunterschiede. Was einmal spiter die Sunamitin ausspricht: ich
wohne in meinem Volk, war das stolze Bewusstsein jedes Israeliten. Sie waren ein gleichmaf3ig be-
giitertes Bauernvolk, nirgends auf Handelsverkehr, sondern iiberall auf den Ackerbau gegriindet, das
in seiner Stammeseinteilung an seinem véterlichen Besitz und Recht auch dem Konig gegeniiber
festhielt. Wie jetzt die Buren in Transvaal mit ihren calvinstischen Anschauungen und Leben auf
den Hofen.

Das ideale Wort, das neuerdings ausgesprochen wurde: Ein Reich, ein Volk, ein Gott, ist bei der
grauenvollen Zerrissenheit unseres Volkes in Kapitalisten und Arbeiter, bei der volligen Besitzlosig-
keit vieler fiir die Gegenwart ein schoner Glanz, sollte aber in Israecl Wahrheit sein.

Nicht ein industrie- oder handeltreibendes, nicht ein Fischer-, Jiger- oder Nomadenvolk soll Is-
rael sein, sondern ein Naturvolk in schonster Bedeutung. In und mit der Natur, von Gottes Segen in
dieser Natur und von ihren Friichten soll es leben; mit der Natur seine Feste feiern; stets die Erstlin-
ge dieser von Gott geschaffenen und Gott geheiligten Natur /hm darbringen; dieser Natur auch ihren
Sabbath und Erholung und Jubeljahr geben; sie durchaus gerecht und schonend behandeln; und als
schénen Lohn fiir seinen Gehorsam verheiflt ihm Gott seine reichsten Naturgaben, Korn, Ol und
Wein und fruchtbaren liegen.

Das sind schone weil gesunde, und gesunde weil natiirliche, und natiirliche weil gottliche Volks-
ideale. — Gewdhnlich erbte der Erstgeborene mit hohem Recht. Blieb die Ehe ohne S6hne, dann fiel
das Erbteil an die Tochter; fehlten auch Tochter, so traten weitere Geschlechtsverwandte an ihre
Stelle. Die Erbtochter mussten innerhalb ihres Stammes heiraten. Die Levirats- oder Schwager-Ehe
erhielt den Familienstand des Volkes. Das Erldschen eines Geschlechtes galt als gottlicher, schwerer
Fluch.

Eine bleibende Verkaufung des Erbbesitzes war unmoglich, es konnte nur verpfandet werden.
Selbst vor Eintritt des Jobeljahres konnte das Erbgut wieder eingeldst werden. Diese Restitutio in
integrum im Jobeljahr tragt etwas Weissagendes in sich: es ist die groBe Ausgleichung aller Dinge
durch die Giite Gottes.

Im freien Vaterland hatte jeder israelitische Hausvater eine freie Scholle, tiber die Jehovah allein
Herr war, und das Gesetz beschiitzte ihn in diesem Besitz auch gegen die eigene Schwachheit.

Die Steuerlast war eine recht hohe, doch fielen alle indirekten Steuern fort, wurden immer in Na-
turalien geliefert ohne andere Kontrolle als die des Gewissens. Eine grof3e Rolle spielten freiwillige
Geschenke. Die Selbstbesteuerung herrschte ohne Mal} in der Gastfreundschaft. Die Heiligkeit und
vollige Befriedigung des Gastes ist einer der schonsten Ziige des Volkes.

Es herrschte allgemeine Wehrpflicht. Tot cives tot milites. Das ganze Volk war eine kriegerische
Organisation. Einjdhrig Freiwillige gab es nicht.
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Man findet im Pentateuch keine Spur von politischen Parteien, obwohl auch hier tiberall die Ei-
fersucht gliihte, jedenfalls milderte der Mangel an Standesunterschieden den gegenseitigen Streit.
Welch ein anderes Bild — die Gegenwart.

Geheime Orden waren nicht vorhanden, alles war 6ffentlich. Geliibde ewiger Keuschheit galten
als Torheit. Die Geliibde waren beschrénkt.

In den Opfern lag eine groBe Macht, das Volk zusammenzuhalten. Die Schuldopfer in ihrer
grofBen Weisheit brachten eine abolitio criminis; der Siinder entging der entehrenden Strafe, machte
sein Vergehen nach voraufgegangener Bulle und Bekenntnis wieder gut, soviel in seinen Kréften
lag, und ersetzte den entstandenen Schaden wirklich durch ein UbermaB des fiinften Teils seines
Wertes. Keine allgemeine Achtung erwartete ihn mehr. Mit Gott und Menschen hatte er seine Rech-
nung geschlossen.

Wer aus Feigheit oder Bequemlichkeit oder gar aus Menschengunst ein Zeugnis geheim halt oder
verweigert, das er zu Gunsten seines Nichsten hitte wissen konnen und wirklich wusste, der begeht
eine Missetat, die nur durch ein Schuldopfer gesiihnt werden konnte. Der Israelit war vor Gott und
Menschen verpflichtet, durch Aufdeckung der Wahrheit seinem Nichsten zu dienen. Damit hingt
auch die Pflicht zusammen, den Néchsten nicht zu hassen, sondern ins Angesicht zu strafen, in wah-
rer Liebe, wo er sich versiindigt hat. Einen durchaus offenen und ehrlichen Verkehr will das Gesetz.

Einen gewaltigen Einfluss auf das Volksleben iibten die Schelamim aus, bei denen die Armsten
mehrere Male im Jahr an einer fréhlichen reichlichen Tafel in guter Gesellschaft teilnahmen. Das
gemeinschaftliche Essen verband das ganze Volk und forderte Bildung und Freundschaft.

Die mosaischen Gesetze ilibten durch die Beschneidung auf das Geschlechtsleben, durch die
Speisegesetze auf die Gesundheit des Leibes und durch die Opfergesetze auf die Gesundheit des
Leibes und der Seele einen gewaltigen, giinstigen Einfluss ein. Welch einen Einfluss hat unsere Ge-
setzgebung auf den moralischen Charakter des Volkes?!

10) Der Israelit besal3 ein Vaterland, das gute Land, auf dem das Auge Jehovahs ruhte, sein Land
und sein Erbe fiir das Volk, als solches heilig, ein Vaterland, an dem er mit aller Inbrunst seiner Lie-
be hing als der Stitte wo Jehovah wohnte und wo er seinen Ort der Anbetung hatte. Wie dies Land
aus freier Liebe an das Volk gegeben war, so kann es allein in Treue behalten bleiben: der Abfall
macht es zur Wiiste und zerstreut das Volk unter die Heiden. Der Gehorsam bringt den Segen Gottes
iiber das Land, der Ungehorsam den Fluch. Zum Beweis, dass Jehovah das Land gehort, sind die
vielen Verpflichtungen der Opfergaben an ihn auferlegt.

Wie das Los, also die freie Entscheidung Jehovahs, die Landesteile den einzelnen Stimmen aus-
teilt, so soll auch das Landesstiick im Besitz des Stammes bleiben. Der Erstgeborene ist das Erbe.
Das Erbe darf nicht fiir immer verkauft werden oder verpfiandet. Es gehort eigentlich nicht dem Be-
sitzer: Gott bewahrt es ihm. Darin liegt die Sicherheit des Besitzes und die Verhinderung der Verar-
mung. Welch ein anderes Bild bietet die moderne Zeit mit ihren krassen Gegensétzen von arm und
reich und dies in uniibersehbaren, hordenartig zusammengeworfenen Menschenhaufen, wo von er-
erbtem Besitz und Recht keine Spuren mehr vorhanden sind und man nur in gegenseitigem verzeh-
rendem Kampf sich behauptet. Fabrikstddte sind eine Unmoglichkeit in dem Leben Israels, obwohl
wir unter tyrannischen Konigen auch die hartesten Arbeiterverhdltnisse finden. Das Volk aber hatte
die Macht, sie zu brechen.

11) Welch eine andere Stellung hatte in Israel der Sklave als im Heidentum. War auch der Sklave
leibeigen, so musste doch in ihm der Mensch geehrt werden. Kaufen konnte man Sklaven nur von
den Auslidndern, von den Beisassen und Fremdlingen, und sie waren fiir immer Sklaven; Israeliten
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aber durften nicht verkauft und gekauft werden, denn sie sind die erlosten Knechte Jehovahs, kon-
nen darum nie ganz der Menschen Knechte werden. Hier tritt wieder der leuchtende Gedanke der
grof3en Freiheit in Gott hervor, die das Volk besal3. Kriegsgefangene Weiber wurden mit gro3er Mil-
de behandelt. Erst nach einer Trauerzeit darf man sie freien.

Waurde ein Israelit wegen Diebstahl verkauft, da er das Gestohlene nicht wiedergeben und keine
Bufle bezahlen konnte; wurde ein Schuldner mit seiner Familie eine Zeitlang Eigentum des Glaubi-
gers; verkaufte ein Vater in der Not seine Tochter, so waren diese Verhiltnisse durch die Gesetze ge-
mildert, die {iberall die Gefiihle der briiderlichen Gemeinschaft mit dem unfreien Volksgenossen zu
wecken suchten. Namentlich zart wird wieder die verkaufte israelitische Tochter behandelt. Der
Verlust eines Auges oder auch nur eines Zahnes durch Misshandlung bringt dem verletzten Sklaven
die Freiheit. Der sto8ige Ochse wurde auch bei dem veranlassten Tod eines Sklaven getotet. Da tritt
uns aufs neue die Heiligkeit des Menschenlebens entgegen, das die moderne Welt so wenig ehrt.
Ein entflohener Sklave wurde vor der Rache seines Herrn geschiitzt. Der Sklave blieb iibrigens vol-
lig frei in seiner Stellung zu Jehovah und genoss alle Giiter des Hauses desselben. Der Sabbath trat
besonders fiir ihn ein: Sklave und Sklavin haben Ruhe wie der Freie, der stets eingedenk bleiben
soll, dass er auch einmal Knecht in Agypten war.

Im Sabbathgebot tritt die vollige Gleichheit aller Volksgenossen, auch der Fremdlinge, hervor: in
Gottes Ruhe ist zuletzt jeder Standesunterschied aufgehoben. Die schonen und so missbrauchten
Worte: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit sind in ihrer Reinheit in Israel bewahrt. Nur in Gott, in
seinem Bund ist Freiheit, predigt das Gesetz laut: was er sich erkauft, ist frei auch als zeitlicher
Sklave. Auf Grund des Gesetzes schreibt Paulus: kannst du Sklave bleiben, so gebrauche das um so
lieber. Sein eigener Ruhm ist, ein Sklave Jesu Christi zu sein.

Die Dienstbarkeit des Sklaven dauerte nur 6 Jahre; mit dem 7. trat die Freilassung ein. Beladen
mit Gaben soll der Sklave entlassen werden. Wie Jehovah iiberall wahrhaft grofmiitig ist, so soll
auch sein Volk sein. Im Jobeljahr wurden mit den Erbackern auch die hebrdischen Sklaven entlas-
sen; von Fremden konnte man sie zu jeder Zeit loskaufen.

Wie der Sklave geschiitzt wurde, so war auch der Fremdling ein Freund und Pflegling des Vol-
kes, kein Barbar, denn auch die Israeliten sind Fremdlinge vor Jehovah. Man konnte ausldndische
Weiber heiraten, und selbst Mose hatte zum Arger seiner Familie eine Midianiterin. Nur die sieben
kanaanitischen Volker sind vom Konnubium ausgeschlossen wegen ihrer Verderbnis. Die Edomiter
und Agypter sollten nicht als ein Greuel geachtet werden, sondern kamen im dritten Glied in die
Gemeinde Israels. Der Heide fand eine offene Tiir bei dem Volk. Es gab keine Gewissensfreiheit in
Israel im modernen Sinn als Beweggrund der Agitation, Gedankenfreiheit hatte auch der Fremdling,
sonst stand er unter den Gesetzen, die die Rechte des Kultus aufrecht hielten. Der moderne Wahn,
dass alle Gedankenwelt frei sei, um auch Wirklichkeit zu werden, ist der Thora geradezu verhasst,
da die Gedanken des menschlichen Herzens bdse sind von Jugend auf. Ein Gesetz, ein Recht soll
euch und dem Fremdling sein, der bei euch wohnt.

Wie sehr das Gesetz aus der Glite Jehovahs geflossen ist, zeigen namentlich die Bestimmungen
fiir die Unterdriickten und Notleidenden; zunichst vor allem fiir die Witwen, denn Jehovah ist der
Vater der Witwen, zu deren Rache er sein Schwert sendet, fiir die Waisen, fiir die Tagel6hner, denen
man rechtzeitig den Lohn auszahlen soll, fiir die Armen, Bedriickten, besonders aber fiir die Fremd-
ling und Beisassen, die immer wieder dem Volk zum Schutz empfohlen werden. ,,.Du sollst den
Fremdling lieben®, ist ein Satz, der iiber alle Kultur der Griechen und Romer hinausragt. So streng
sich der Israelit um des Gotzendienstes willen von den Heiden schied, so gastfrei, freisinnig und
wohlwollend sollte er gegen die in seiner Mitte wohnenden und Zuflucht suchenden Heiden sein,
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die an allen Festen Israels, nur nicht an dem Passah ohne Beschneidung teilnehmen konnten. Ich
habe diese Zartheit des Gesetzes in meiner Wanderung durch die heilige Schrift dargestellt. Und
hier haben wir wieder die volle Einheit des Geistes des Pentateuch. In allen seinen Teilen die gleich
hohe und edle Empfindung fiir das Arme und Schwache, der gottliche Eifer fiir das Elende und Zer-
tretene. Nirgends ein Unterschied in den Partien des Gesetzes: der sogenannte Priestercodex atmet
die gleiche Milde und Giite wie das Deuteronomium, und wir konnen an dieser Gleichartigkeit ei-
nes groBen Herzens den einen Gesetzgeber und den einen Gott und Vater erkennen.

In groBartiger Weise lebt im Buch Hiob (wohl zur Zeit Salomons entstanden) die hohe Verpflich-
tung, allen Elenden und Verlassenen zu helfen: in ihrer Beraubung und Krinkung werden die grof3-
ten Frevel gesehen. Ist das Herz des Gesetzes Erbarmen mit den Schwachen, so war dies der
Schmuck des Lebens Hiobs.

Fragt man, in welcher Weise diese sozialen Gesetze in Israel zur Geltung gekommen sind, so
kann man bei dem Mangel an Quellen nur einzelne Spuren nachweisen. In allen gerechten Konigen
hat das Gesetz gelebt. David verherrlicht es in seinen Psalmen, wenn er von der Eintracht der Brii-
der, dem Schmuck der Priester singt, in Ps. 101 den Regentenspiegel gibt. Wo weilt seine ganze
Liebe? Bei den Armen und Geringen. Von Josias heil3t es: Er sprach Recht fiir den Armen und Diirf-
tigen, darum ging es gut. Ist das nicht die Erkenntnis meiner, spricht Jehovah. In den Propheten
taucht namentlich das Gesetz auf in seinen Forderungen der Liebe und Barmherzigkeit, und ganz im
Sinne und Wortklang des Deuteronomiums sagt Micha 6,8: Es ist dir gesagt, o Mensch, was gut ist,
und was fordert Jehovah von dir, nichts als Recht halten, Liebe {iben und demiitig wandeln vor dei-
nem Gott. Das Gesetz der Liebe ist die Macht aller Propheten. Wenn sie auch in feurigen Worten
iiber die Lieblosigkeit des Volkes eifern, und meinen, wie Habakuk sagt, dass Raub und Gewalt re-
giere und das Gesetz ohnmaéchtig sei und nicht siegreich das Recht hervorgehe, so erwarten sie doch
eine Zeit, wo die Liebe in vollem Glanz triumphieren wird, wo einer erscheinen wird, der wird in
gerduschloser Verborgenheit durch sein Volk gehen: er wird nicht schreien und ldrmen, aber das ge-
knickte Rohr wird er nicht zerbrechen, und den dunkelnden Docht wird er nicht ausléschen: nach
Wahrheit verkiindet er das Recht. Dann werden sich auftun die Augen der Blinden, und die Ohren
der Tauben sich 6ffnen; dann wird hiipfen wie ein Hirsch der Lahme und jubeln die Zunge des
Stummen, denn es brechen Gewdésser hervor in der Wiiste und Béche in der Steppe. Das Gesetz mit
seinem Gebot: du sollst deinen Néchsten liehen als dich selbst, erlebt seine volle Auferstehung und
Verherrlichung in der Liebe Jesu Christi. Und welch einen Kommentar empfingt das Gesetz des Er-
barmens und der Giite Jehovahs in 1. Kor. 13. Das Gesetz ist ewig, denn die Liebe bleibt.

Das deutsche Volk empféingt sein neues biirgerliches Gesetzbuch: moge in demselben etwas von
dem Geist des Gesetzes Moses leben: Anbetung Gottes, Heilighaltung des Menschenlebens, wahre
Freiheit und Gerechtigkeit, Erbarmen mit den Schwachen und dem hart arbeitenden Volk.

§ 23.
Segen und Fluch.
Die ganze Majestit des Gesetzes als Gesetz Gottes tritt uns noch zuletzt darin entgegen, dass es
sich selbst in volle, lebendige Wirklichkeit setzt, in Segen und Fluch. Es sind Aoywa {ovta, wie Ste-
phanus sagt. Sie fordern unerbittlich ihr Recht, indem sie Lohn bereiten fiir die, die das Gesetz tun,

und Strafe fiir die, die es iibertreten. Es sind Segen und Fluch Folgen des Gesetzes, die unmittelbar
in ihm ruhen. Das Gesetz schafft wie ein allméchtiges Werde, indem es Leben und Tod aus sich her-
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aus wirkt. Wie nie ein Wort Gottes vergeblich aus seinem Munde geht, so ist auch das Gesetz nach
beiden Seiten, nach Leben und Tod, unbedingte Erfiillung.

Die beiden Grundworte gehdren zusammen: Welcher Mensch meine Rechte tun wird, der wird in
thnen leben (Lev. 18,5), und verflucht ist, der nicht aufrecht hilt die Worte dieses Gesetzes, sie zu
tun. Deut. 27,26.

Ein Segen ist ein Ausspruch Gottes zum Leben und zum Heil, begleitet von den Machtwirkungen
seines Willens und seines Geistes.

Sei ein Segen: heilit es zu Abraham, und zwar ein Segen fiir alle Heidengeschlechter. Er wurde
es, indem dieses Wort gesprochen wurde. Er konnte selbst nichts hinzutun, dass dieses Wort sich er-
fiille. Es ruhte auf ihm wie der Tau der Nacht, der auf keinen Menschen wartet und eine neue Welt
aus sich selbst schafft. Im Arabischen ist Barach die sich breit ergieBende Wasserfiille, daher sich
niederlegen (Berech, das Knie), sich ausbreiten, Gedeihen vermitteln. Der Segen gleichsam als et-
was, was den Menschen niederbeugt und auf die Knie wirft.

Der Pentateuch ist voll von Segnungen im Munde Gottes, im Munde der Erzvéter, namentlich
feierlich im Augenblick des Todes als den Ruhepausen der Geschichte, getragen von messianischer
Hoffnung und Heilsverlangen, bis dann Mose seinen Segen auf die Téter des Bundes legt und selbst
als Konig in Jeschurun mit einem Segen scheidet. Dass der zum Fluch gerufene heidnische Zaube-
rer Bileam Israel dennoch segnen muss, wird als ein besonderer Beweis der Giite Gottes verherr-
licht.

,,Wie soll ich fluchen dem Gott nicht flucht? Wie soll ich schelten dem der Herr nicht schilt?
Man schaut keine Miihe in Jakob, und kein Unheil sieht man in Israel. Beim Betreten des Landes,
dem heiligen Erbboden, erschallen dann die grolen Segensresponsorien auf dem Berg Garizim.
Weithin miissen diese Spriiche iiber Berg und Tal in die Gemeinde der Tausende von Israel erklun-
gen sein.

Der Inhalt des Segens ist das Leben, das zu erwdhlen das Volk mit aller Macht gedringt wird.
Das Leben hat eine Weite des Begriffes, die Diesseitiges und Jenseitiges umfasst. Zunichst ist es
dieses Leben, in dem es dem Gerechten Wohlergehen soll trotz alles Widerspiels. ,,Es ist kein leeres
Wort, sondern es ist euer Leben, und durch dieses werdet ihr lange leben auf dem Boden, den ihr
einnehmt.“ In dem Segen liegt Fruchtbarkeit und Fiille, gliickliche Ankunft und gliicklicher Aus-
gang, volliger siebenfacher Sieg iiber die Feinde, Aufrichtung zu einem heiligen Volk und dadurch
zur Ehre vor allen anderen Voélkern, Gottes Wohnen inmitten desselben Freiheit und aufgerichteter
Gang, Gelingen in allem Hédndewerk und oberste Stellung als Haupt.

Was uns bei der Lektiire des Pentateuch immer tief ergreift, ist der Fluch. Er tritt in einer Breite
und Ausfiihrlichkeit auf, dass er Grauen erregt. Alan ist der Fluch als verwiinschender Schwur, wie
auch Schwur des Fluches vorkommt; Kelala eigentlich Geringachtung, Schlechtmachung. Eine Ver-
derbensmacht im ausgesprochenen Wort ist der Fluch. Es ist eine gewichtige Rede des Unbheils, de-
ren Kraft im Gesetz der providentiellen Vergeltung liegt. Jeder Fluch greift in das Gebiet unsichtba-
rer Méchte hinein und fordert dieselben heraus, da ohne diese kein Mensch weder in den Segen
noch in den Fluch eine Kraft legen kann. Balak weil3 es, dass, um wirklich fluchen zu kénnen, man
ein Prophet sein miisse: Er selbst kann Israel nicht fluchen, aber Bileam kann es. Gott allein kann
fluchen, d. h. Verderben androhen und Verderben erfiillen. Er flucht darum auch im ganzen Penta-
teuch vom Paradies bis zum Ebal. In seinem Geist allein diirfen auch die Gerechten fluchen, und
Mose steht vor allen da als der groBe Wortfiihrer des Fluchs, eine zermalmende Aufgabe fiir ihn, der
das Volk herzlich liebte. Mit Mose haben auch die Psalmisten und spiteren Propheten das hohe

93



Recht des Fluchs gehabt, und denselben aus menschlicher Leidenschaft zu erklédren, verschlie3t uns
die ganze Bibel. Ein Blick in die furchtbaren Kapitel Lev. 26, Deut. 27, 28, 29 beweist zunéchst,
dass diese Kapitel uralt sind und allein einen Sinn haben, wenn sie am Anfang der Geschichte des
Volkes stehen, statt am Schluss derselben als Resumé aus dem ganzen Verlauf. In letzterem Fall
werden sie in ihrem Ernst Spielerei. Der Prophet Daniel stellt den Fluch an die Spitze der Geschich-
te 9,11.

Weiter bezeugt der Fluch die Einheit des Gesetzes in der derbsten Form: Auch in dem sogenann-
ten Priestercodex ist derselbe Geist des brennenden Eifers wie im Deuteronomium. Der Priesterco-
dex ist ebensowenig des Volkes sicher wie das Deuteronomium, obwohl er es schon ganz fiir den
Legalismus vorbereitet finden soll.

Zuletzt aber steht hinter dem Fluch das Erbarmen, denn allein darum werden diese erschiittern-
den Bilder gehéduft, damit das Volk den Fluch scheue und ihn vermeide. Der Bund wird geradezu
der Bund des Fluches genannt. Bei dem Lesen der Fluchkapitel féllt uns die gewaltige Sprache in
neuen unerhdrten Wendungen auf, als ob sich die ganze Energie des Propheten erhebe, der sich
nicht genugtun kann in erschiitternden Bildern; die laute Anklage auf Bundesbruch und Verrat, die
die Strafe gefordert haben, die Haufung der Plagen, das Entsetzliche und Unertrégliche derselben,
und noch mehr die spottende Ironie, der bittere Hohn, die in der Art der Strafen offenbar werden,
wie wenn das Land seine Feierjahre in der Verodung begeht, oder wenn die Enttduschung ihre Tan-
talusqual erdffnet. Uber allen Plagen lagert dann noch das Gespenst eines unsichtbaren Feindes, der
das Volk jagt wie ein wehendes Blatt. ,,Warum fliehen Tausende vor einem? Und zuletzt schlief3t
Mose mit dem Hinweis: Auf Schiffen nach Agypten werde das Volk zuriickgefiihrt werden und nie-
mand werde sie als Sklaven kaufen wollen, was wortlich nach der zweiten Zerstorung Jerusalems
geschah.

Der GroBBe der Offenbarung Gottes entspricht die GroBe des Fluchs, der zum Zeichen und Be-
weis an dem Volk und seinem Samen sein soll, und der in dem grauenvollen Detail des Essens der
eigenen Kinder in der Bedringnis des Feindes zur Hohe gefiihrt wird.

Ausdriicklich schlieft Lev. 26 mit den Worten: Das sind die Satzungen und Rechte und Gesetze,
die Jehovah gegeben hat zwischen ihm und den Kindern Israels auf dem Berg Sinai durch Mose.
Und ebenso schlie8t Deut. 28: Das sind die Worte des Bundes, den Jehovah geboten dem Mose, zu
schlieBen mit den Kindern Israels im Land Moab noch auBBer dem Bund, den er mit ihnen geschlos-
sen am Horeb.

Gerade bei dem Fluch wird wiederholentlich hervorgehoben, dass er in das Buch der Thora ge-
schrieben sei, um zu flirchten diesen verherrlichten und furchtbaren Namen, den Herrn, deinen Gott.
Der geschriebene Fluch — das ist der Fluch, der inmitten des Volkes niedergelegte, das ist der un-
heimliche Schatz des Volkes — und nun frage ich Sie, meine Herrn, und Thre Aufrichtigkeit, wer an-
ders konnte in die stete Bewahrung eines Volkes solch verzehrendes Feuer in so grauser Gestalt nie-
derlegen, als eine allen sich aufdringende Autoritét, als der Prophet ohnegleichen, als Mose? Wo
gibt es auf Erden ein Volk, das mit solchem Begleiter seine ganze Geschichte hindurch belasten
wiirde, ohne ihn abzustoBen? Ja selbst wenn der Fluch spéter ausgesprochen wére, so bleibt er doch
Weissagung, die sich zum zweitenmal erfiillt. Wenn irgendwo wir auf heiligem Boden im Penta-
teuch stehen, so hier, und kénnen mit Handen nicht eine dunkle Geschichte eines frommen Betruges
lesen, sondern den zu verherrlichenden und furchtbaren Namen Jehovah, der durch Mose geredet
hat. Das beweist auch der Ausgang dieses Fluchs, der den Wahnsinn der Verzweiflung auf das ge-
angstigte Volk hauft, dass es zuletzt in Bu3e und Bekehrung umlenkt und Gott seines Bundes und
der Viter gedenkt.
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»Auch dann noch habe ich sie nicht so verworfen und nicht so ausgestofen. dass ich sie vollig
aufriebe.” So steht hinter dem zermalmenden Ernst ohnegleichen der Vater des Volkes, der auf dem
niedergemihten und verwiisteten Feld dennoch einige Garben findet. Der Theologe stelle sich vor
die entscheidende Frage: Habe ich es im Pentateuch mit dem lebendigen Gott zu tun, der sich durch
Waunder und Weissagung, durch Segen und Fluch offenbart, oder mit einem Gebilde menschlicher
Phantasie und Dichtung, das sich in den unversohnlichen Gegensitzen von Zorn und Gnade zerreif3t
und unbegreifliche Formen des Fluchs und Segens annimmt?

Was muss es gewesen sein, wenn von dem Berg Ebal die Fluchresponsorien erschallten, die in
lauter kurzen Gnomen besonders auch die Lieblosigkeit, die Verachtung der Eltern strafen und die
das ganze Volk mit Amen: also sei es, bekriftigen muss. Keiner darf schweigen, ein jeder muss zu-
stimmen und sich selbst bis ms geheimste Tun verdammen. Alles Fleisch bricht zusammen unter ei-
ner Wahrheit, die bestehen wird, wenn Himmel und Erde vergehen. Dieser Fluch ist bei den Prophe-
ten erneuert worden und hat sich erfiillt und erfiillt sich noch in dem Schicksal des uralten Fels-
stiicks Israel; er ist aufgenommen von dem letzten Propheten, als er sein Wehe {iber Jerusalem aus-
sprach und als er den Feigenbaum verfluchte; er wird ausgesprochen werden wenn das Weltgericht
die Gesegneten und Verfluchten scheidet.

Ein Geist im Alten und Neuen Testament, ein gleich groBer und furchtbarer Jehovah.

§ 24.
Der weissagende Charakter

des Gesetzes Moses oder die Messianitét desselben tritt zunédchst in bestimmten Weissagungen her-
vor, wie sie in dem Protevangelium, in der Hoffnung bei der Geburt Noahs, in den VerheiBungen an
Abraham und die Erzviter, in der Vorherverkiindigung des Schiloh des Friedensfiirsten, in dem
Stern, der aus Jakob aufgehen werde, in dem Propheten, der wie Mose aus den Briidern hervorge-
hen werde, vorliegen. Diese Weissagungen tragen nach der Art der alttestamentlichen Weissagungen
die Form und Beschrénktheit ihrer ndchsten Umgebung wie namentlich die Weissagungen Bileams.

Neben diesen Weissagungen hat der ganze symbolische Charakter des Gesetzes weissagenden
Charakter, und zwar in der Form des Typus, der Figura, wie sich die Alten ausdriickten. Das Gesetz
ist ein grof3er Typus auf Christum, und in dieser Weise hat es namentlich der Hebréderbrief verstan-
den, in dem der Typus in die Wahrheit und Wirklichkeit verklért wird.

So ist die Stiftshiitte ein Typus des Leibes Christi und der Wohnung Gottes in diesem Leib. Der
Vorhof die Erde mit dem grofen Sithnopfer, das Heilige die Gaben und Werke Christi, der Vorhang
sein Fleisch, das Allerheiligste mit seinem Dunkel das unsichtbare Thronen Gottes. Der Hoheprie-
ster das Abbild des wahrhaftigen Hohenpriesters, das Sithnblut das Blut Jesu Christi — alle Opfer er
selbst in seinem allerheiligsten Opfer. Bis in die kleinsten Bestimmungen hinein wirkt eine unge-
mein lehrreiche Symbolik.

Der weissagende Charakter des Gesetzes Moses tritt uns zuletzt noch in groBen typischen Ereig-
nissen vor die Augen: in der Opferung Isaaks, in dem Schicksal Josephs, in der Erfahrung Moses,
der anfinglich von seinem Volk verworfen wurde, in der ehernen Schlange etc. Auch die Wahrheit,
dass in Gott eine zweite Person sei, die als der groe Heerfiihrer des Volkes mit demselben ist, ent-
hiillt sich uns in dem Engel des Angesichtes, in dem der Name Gottes lebt und der Gottes Gegen-
wart selbst ist.

Wir haben die zwei Reihen von Aussagen: der Messias der Sohn Abrahams und in Gott ein mitt-
lerischer, gottgleicher Engel, der in dem Volk wirkt.
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In seinen Weissagungen, in seiner Typologie, in seinen geschichtlichen Ereignissen, in seiner
Lehre tiber das Wesen Gottes ist das Gesetz eine grofle Vorausverkiindigung und Anbahnung Jesu
Christi. Er trat mit dem Gesetz in die Welt ein.

§ 25.
Der letzte Zweck des Gesetzes.

Wie alle Offenbarung Gottes, so kann auch das Gesetz mit seinem letzten Ziel nichts im Auge
haben als die Verherrlichung Gottes. Gott redet am Sinai und in der ganzen Mitteilung des Gesetzes
nur zu dem Zweck, dass zuerst Israel und dann die Erde voll werde von seiner Herrlichkeit. Num.
14,21. Da in Gott allein das Leben ist, kann er gar nichts anderes wollen, als sich in der Fiille seiner
Eigenschaften, zum Lob seiner Gnade den Menschen zu erschlieen, damit sie in diesem Licht
selbst erleuchtet seien. Die Ehre seines Namens ist sein Ziel, weshalb auch das Lied Moses mit dem
Lob beginnt: Gebt unserem Gott die Ehre.

Die Begliickung des Menschen ist immer nur gegeben in der Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes.
Da dieser das vollendete Gute ist, kann er nichts anderes wollen als seinen Ruhm. Dem entspricht
auch das Werk Jesu, das zur Verkldrung des Namens des Vaters geschieht. Gott will auf Erden ver-
klart werden: dafiir seine; Offenbarung, dafiir seine letzte Erscheinung am Ende der Dinge. 2. Thes-
salonicher 1,10. Omnia in gloriam Dei.

§ 25.
Das Ziel des Gesetzes.

So unendlich wichtig die Tatigkeit des Gesetzes ist als ordnende und erhaltende Macht des Le-
bens in dem sogen, usus civilis oder politicus, in dem, was das Gesetz als Kraft in Haus, Schule und
Staat wirkt: hier ist das Gesetz der Boden, der alles trigt und ohne den alles zusammenstiirzen wiir-
de, und will Gott durchaus diese Arbeit des Gesetzes, ja er selbst lebt in aller Obrigkeit, Zucht und
Ordnung, in allen guten, gerechten und heilsamen Sitten; so unendlich wichtig das Gesetz auch in
dem Leben des von Gott geheiligten Volkes ist, in dem usus normativus, den es bei den regeniti hat,
wie das der Heidelberger Katechismus so gut ausdriickt: Warum ldsst uns Gott also scharf die zehn
Gebote predigen, da sie in diesem Leben niemand halten kann? Erstlich auf dass wir unser ganzes
Leben lang unsere siindliche Art je ldnger je mehr erkennen und so viel desto begieriger Vergebung
der Siinden und Gerechtigkeit in Christo suchen. Danach dass wir ohne Unterlass uns befleifligen
und Gott bitten um die Gnade des hl. Geistes, dass wir je langer je mehr zu dem Ebenbild Gottes er-
neuert werden, bis wir das Ziel der Vollkommenheit nach diesem Leben erreichen, — — so kann doch
unmdglich mit diesen beiden Wirkungen des Gesetzes das Gesetz befriedigt sein. Das Gesetz als er-
habene Manifestation des Willens Gottes muss eine vollkommene Erfiillung finden. Es muss bis
zum letzten Titelchen geschehen.

Gott kann nicht umsonst und ins Leere hineingeredet haben; er kann sich auch nicht mit dem An-
fang des Gehorsams abfinden, den auch Mose in dem Volk der Zukunft zeigt, das sich zu Gott be-
kehrt und eine Beschneidung des Herzens erfdhrt: es muss noch in viel vollkommener Weise das
Gesetz geschehen und zu seinem telog, zu seinem Ziel, zu seiner Vollendung kommen. Diese
Vollendung hat Mose selbst ja geoffenbart, wenn er im Opferritus eine Handlung sich vollziehen
sieht, in der Gott befriedigt wird und der Siinder gerecht gesprochen wird; aber die Frage ist die, hat
er auch das Wesen dieser Typen erkannt, hat er eine Vollendung des Gesetzes, eine Zielerreichung
desselben im Geist und in der Wahrheit gekannt?
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Das Gesetz hat eine obligatio ad poenam und eine obligatio ad obedientiam: beides muss gelei-
stet werden; weill Mose, dass es geleistet wird?

Nach paulinischer Lehre ist Christus to teAog Tov vopov, er ist mit eingeschlossen in das Gesetz,
das Gesetz l4uft auf ihn hinaus, und so kommt das Gesetz zu seinem vdlligen Recht: es wird und
bleibt Gottes Gesetz, es emptingt seine vollige Verherrlichung in Christo, der in seinem aktiven und
passiven Gehorsam das Gesetz erfiillt, der heilig lebt und heilig leidet — doch kennt diese Wahrheit
Mose auch schon?

Das fiihrt uns zu der Untersuchung, welche Stelle hat der Messias im Pentateuch? Ist ein solcher
im Pentateuch, so muss er zum Gesetz eine Stellung einnehmen. Ein Buch, das hervorragend das
Gesetz proklamiert, diese gro3e Urkunde von Gottes Willen, kann einen Messias nur kennen im Zu-
sammenhang mit demselben, einen Messias, der den Willen Gottes tut. Jeder andere Messias geniigt
dem Gesetz nicht. Haben wir das Blut des Opfers recht verstanden, so ist es eine Bezahlung der
Siinde, tragt der Messias die Siinde?

Das lehrt uns die eherne Schlange, die in der Wiiste errichtet wird, und die er selbst, des Men-
schen Sohn, von sich erklért hat, denn sie nimmt das Gift der Siinde und des Todes in sich auf. Das
Gesetz kommt zu seinem telog in dem Erhohten, in dem vyw0eig.

Diese getotete Schlange erinnert aber an den Fersenstich, den der Uberwinder in seinem Zwei-
kampf mit der Schlange empfangt: er leidet, er bricht zusammen, denn wer an der Ferse durchbohrt
wird, der stiirzt.

Das ist ein leidender Messias, das ist er aber auch in den Vorbildern eines Isaak und Joseph.

Wenn Mose den Gedanken der Stellvertretung vor Gott so ausspricht, dass Gott ihn aus dem
Buch des Lebens austilgen moge, so deutet die Liebe, die sich darin ausspricht, auf eine Liebe hin,
die solches leisten kann. Es kann eine Liebe sich austilgen lassen fiir das Volk. Da steigt die Gestalt
des Zukiinftigen auf.

Die Gewalt der Fiirbitte Mose, die sich 40 Tage und Nichte ohne Kraft der Speise feurig erhilt
und die Gottes Zorn liberwindet, zeigt auf den hin, der in den Tagen seines Fleisches Gebet und Fle-
hen mit starkem Geschrei und Tranen zu Gott geopfert hat, und ist auch erhort worden dmo g
evhaPetlag, wegen seiner Gottesfurcht.

Darum auch die Verheilung eines Propheten gleich wie Mose, und da dieser einzig war, die Ver-
heiBung eines Einzigen. Deut. 18 wird der zukiinftige Mittler und Prophet mit einer solchen Autori-
tdt belegt, dass der zur Rechenschaft gezogen werden soll, der nicht auf seine Worte hort. Er hat die
gleiche Hoheit wie der Mal’ach Johovah (Exod. 23,21), fiir dessen Missachtung es keine Nachsicht
gibt.

Die iibrigen messianischen Weissagungen von dem Segen aller Vilker in dem Samen Abrahams,
von der Unterténigkeit aller Volker an Juda sind nur verstdndlich, wenn dieser Segen ruht auf der
Erfiillung des Gesetzes Gottes in einer Tat des Gehorsams, wie es denn auch bei der Opferung
Isaaks heil3t: Weil du dies getan hast.

Schluss.

Dieses gewaltige Buch, die Thora Moses, war Israel zu allen Zeiten bekannt. So grof3 auch der
Schutt war, den das Volk in seinen abgottischen Diensten auf das heilige Buch warf, es lag doch un-
ter demselben und tauchte aus ihm hervor.
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Josua schlieB3t seine Periode damit ab, dass er in das Gesetzbuch Gottes schreibt, und er hat nach
dem ganzen Gesetzbuch in seiner Fiihrerschaft gehandelt. Der furchtbare Kampf, in dem beinahe
der Stamm Benjamin vernichtet wird, ist im Buch der Richter mit einer Beleuchtung geschildert, die
durchaus priesterlich gesetzlich ist und das Volk erscheint hier aufs tiefste ergriffen von der hohen
Bedeutung der Einheit der Gemeinde Israels. Die Geschichte, die fiir das Volk so ungemein wichtig
war, denn es handelt sich um einen ganzen Stamm, wird eingeleitet mit der ausfiihrlichen Schilde-
rung der Gastfreundschaft in edelster Form, wie sie der Vater des Kebsweibes gegen seinen leviti-
schen Schwiegersohn leistet, und die als Recht und Sitte in Israel erscheint und der nun gegeniiber
die grauenvolle Gewalttat der Bewohner von Gibea in ihrer Zertretung aller herkdmmlichen Sitte
um so greller absticht. Was auch schon fiir Zerfall des Rechtes sich in den Zeiten der Richter an-
bahnte, diese Schandtat ruft doch das ganze Volk Gottes — so wird es genannt mit Absicht — in sei-
nem guten Eifer und in einer feierlichen Versammlung als Gemeinde — lauter Ausdriicke, die der
Priesterkodex gebraucht — zusammen wie ein Mann vor dem Herrn zu Mizpa, das im Stamm Benja-
min lag.

Hier schildert nicht eine spitere Darstellung — etwa wie Wellhausen fast scherzhaft sagt, der sich
erst vorbereitende Priestercodex, der noch nicht erschienen ist, oder wie es bei Kautzsch heifit, dass
es sicher (!) wire, dass hier die alte Grundlage N. durch den Geist und die Sprache von P. umgear-
beitet sei: Nach dem einen Kritiker ist Perst im drohenden Anzug, nach dem anderen schon in voller
Tatigkeit: sie wissen also wieder nichts — sondern die ganze Gesinnung des Volkes bis in die ein-
zelnsten Ziige, die Wichtigkeit der Stiftshiitte, die in Bethel sich findet, der priesterliche Dienst an
derselben, die Gegenwart des Herrn bei ihr, der erschiitternde Ernst, mit dem das Gericht an Benja-
min zuerst am ganzen Volk vollzogen wird, das tiefe Leid bei dem herben Akt des Gerichtes, die
darauf folgende liebevolle Sorge fiir die Erhaltung des Stammes beweisen neben wortlichen Bezie-
hungen auf Leviticus und Deuteronomium, dass hier eine Volksgemeinde, eine Eda, auftritt, die die
Einheit des Volkes Gottes und die in demselben notwendige Zucht und Gerechtigkeit, die das rich-
terliche Amt Jehovahs und seine heiligen Rechtsspriiche an dem Ort, den er erwéhlt hat, durch eine
Geschichte und Erziehung gelernt hat, die auf der Thora Moses ruht. Ein Gesetz hat diese einheitli-
che Gemeinde unter das Regiment Jehovahs gestellt und hat sie abhingig gemacht von seinen Aus-
spriichen der Fiihrung. Wire die Geschichte eine Ubermalung eines alten, wer weill wie einst ge-
stalteten Berichtes, so kann man fragen, was soll denn dieser alte Bericht eigentlich von dem Ereig-
nis gesagt haben? Die Schandtat und die Rache muss er doch enthalten haben, aber nur nichts von
der Gesinnung des Volkes, denn dann sind wir gleich im Priestercodex. Sehr bequem ist es, sich
Kap. 20,27 durch die Annahme einer Glosse aus dem Weg zu schaffen. Der Zusammenhang bei der
Stelle ist klar genug. Die Israeliten kommen mit Weinen und Fasten nach ihrer zweiten Niederlage
vor Jehovah und bringen Brandopfer und Dankopfer. Darauf befragen sie Jehovah — hier musste na-
tiirlich eingeschaltet werden, wie sie das konnten, da ja die Lade fiir gewohnlich in Siloh war, sie
war aber in das Kriegsgebiet gebracht worden und hier an den durch die Patriarchengeschichte ge-
heiligten Ort Bethel — an eine Versetzung ldsst auch der Text mit den Worten: zu jener Zeit befand
sich dort die Lade, denken — auch lag es nahe, zu sagen, wer dort das priesterliche Amt verwaltete
und dass dies in direkter Vermittlung auf Araon zuriickging.

Und dies ist durchaus notwendig, denn es soll der letzte Angriff auf den Bruderstamm begriindet
werden, das war etwas Schreckliches, aber als zwingende Macht erscheint die Lade des Bundes
Gottes (Kittel libersetzt: die Lade mit dem Gesetz Gottes) und der priesterlich geordnete Ausspruch.
Die Glosse ist hier driingendes Motiv. Ubrigens ist ja nach der Kritik die ganze Geschichte glossiert.
Es soll nach Wellhausen ein verrdterischer Selbstwiderspruch sein, dass der Verfasser zweimal in

98



unserer Geschichte an die Zerfahrenheit der damaligen Zeit erinnert (es war kein Konig in Israel)
und doch Israel in solcher geistigen Zentralisation zeigt, wie sie erst infolge des Exils aufgekommen
sein soll. Nun die Gewalttat war doch ein Zeichen groBer Verwilderung und Rohheit, und wenn sie
erst das Volk zur Einheit aufrafft, so scheint man auf anderen, weniger delikaten Gebieten viel ver-
tragen zu haben.

Der Verfasser schreibt aus einer Zeit heraus, wo das Land den geordneten Schutz eines Konigs
genoss, und da erschien ihm die Schandtat von Gibea abschreckend. Wellhausen macht das von
wahrer Bruderliebe erbliihende Volk zu einem leblosen Automaten, den ein Vorldufer des Priester-
codex aus seinem statutarischen Holz zusammenschnitzelte; diese charaktervoll geschilderten Men-
schen sind Puppen, die vom Priesterdraht gezogen werden. Davon merkt aber der Leser dieser bis
ins kleinste, auch ins geographische Detail, bis ins Bild der StraBlen, auf dem sich der entsetzliche
Bruderkampf vollzog, aus der Wirklichkeit gegriffenen Darstellung nichts. Der Priestergeist spukt
mit seinen blutleeren Gestalten nur in den Professorenstuben.

Welchen besonderen Wert iibrigens diese Geschichte mit ihrem Schlachtenzickzack fiir das im
Exil zerteilte Volk haben sollte und fiir die Fabrikation des Priestercodex, ist nicht einzusehen.

Hengstenberg hat gute Griinde in seiner so lesenswerten Geschichte des Reiches Gottes dafiir an-
gefiihrt, dass das Fest, was zu Siloh gefeiert wird, das Passahfest war.

Steht die Richterzeit unter dem Einfluss der priesterlichen Gesetzgebung und damit unter dem
der ganzen Thora, so haben wir auch in den Biichern Samuelis und der Konige reichliche Beweise,
dass die ganze Thora bekannt ist. David macht in seinem Tod seinen Sohn darauf aufmerksam; Sa-
lomo griindet nach derselben seinen Tempel und Tempeldienst. Die Stiftshiitte, dieses Hauptwahr-
zeichen des Priestercodex, liegt dem Tempel zu Grunde. Es sind dieselben, nur gesteigerten Malfle.
Ein prophetischer Geist, also ein durchaus glaubwiirdiger Geist, hat uns 2. Ko. 17 seine Wissen-
schaft mitgeteilt.

Meine 1. Freunde! Am Schluss meiner Vorlesungen iiber die Thora Moses fordere ich Sie auf, an
dieses Kapitel heranzutreten. Es geniigt vollkommen, um die ganze moderne Theorie von der Ent-
wicklung der alttestamentlichen Religion zu zerstéren. Mit den Vitern des Volkes, das Gott nach
Assur vertreiben musste, hat er am Anfang seiner Geschichte, als er ihm den Samen Israel gab,
einen Bund geschlossen und hat diesen Bund begleitet mit Satzungen, Rechten, Thora und Gebot,
also mit einer Fiille von Geboten, wie sie im Pentateuch vorliegen, und hat denselben aufschreiben
lassen (ascher katab lachem) und eingeschérft.

Diese vielgestaltige Thora (kol thorah) hat er von Anfang an durch seine Knechte, die Propheten,
Mose an der Spitze, gesandt; gleich zuerst war es dieselbe Lehre, die die Viter empfingen, die
nachher seine spéteren Propheten an die Kinder und Enkel wiederholten. Ein Gebot in allen Gebo-
ten durchtonte die erste und die letzte Geschichte des Volkes: Jehovah allein anzubeten und sich
keine gegossenen Bilder und Haine zu machen. Die Propheten vom ersten Morgen Israels an bis in
die spite Nacht stellen so wenig eine Entwicklung zu immer Neuem und Besserem dar, dass sie
vielmehr alle (V. 13) nur ein Gebot kennen: zu Jehovah zuriickzukehren oder seinem Gericht der
Verbannung zu verfallen. Leben und Tod, Gnade oder Untergang — das haben sie als ein heiliger
iibereinstimmender Chor von Agypten bis Babel verkiindet. So haben alle die gleiche, stets sich er-
neuernde, ewig alte und ewig neue Thora: dein Heil steht allein bei Gott. Gegeniiber solchem Kapi-
tel verschwindet die moderne Kritik: ein scharfsinniger, riicksichtsloser Prophet und Kenner seines
Volkes hat nach dem Tod Jehojachins, als ein Lichtblick der Giite Gottes in der Ehrung des Mannes
aufgegangen war, die Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt des Buches eines fiir Viter und Kin-
der gleichwertigen heiligen Bundes betrachtet.

99



Ein Zeugnis von Mose bis zu seinem eigenen Buch. Wer {iber diese Fragen sich ndher unterrich-
ten will, findet ein glinzendes Material in dem englischen Buch: Lex mosaica, edited by Richard
Valpy French, London 1894.

Wir haben uns den Winter viel mit Apologetik beschéftigt, und Sie haben eine Reihe guter Griin-
de von mir gehdrt, aber die Bibel ist viel zu grof3, um ihre Wahrhaftigkeit auf menschliche Apologe-
tik zu griinden. Die Wahrheit Gottes beruht auf dem Zeugnis Gottes selbst in den Herzen der Men-
schen: Gott beweist sich selbst und bedarf keiner Apologetik. Der Geist bezeugt, dass eben er der
Geist, die Wahrheit ist, das heilit der Geist bezeugt sich selbst: es liegt in thm eine souverdne Macht
sich selbst zu behaupten: er eifert fiir sich selbst, tritt fiir sich selbst ein und schlédgt alle Widerrede
nieder. Es liegt in ihm die heilige Allmacht fiir sich zu gewinnen und einzunehmen. Der Geist ist
Gott und ausgeriistet mit allen Kréften der Gottheit.

Sie mogen viel Halt in meinen Vortragen gefunden haben: alle Apologetenkiinste sind nichts ge-
gen die Kunst der Uberredung und Uberzeugung, die der Geist iibt.

Die Wahrheit der Schrift entsteht im Menschen durch die Neugeburt aus Wasser und Geist: wer
diese nicht erlebt, wird mit den besten Griinden umfallen.

Es sind dies doch nur Zeugnisse der Menschen — und wir konnen ihnen dankbar sein —, aber das
Zeugnis Gottes ist groBer. Gott bedarf keines Menschen, um sich selbst zu beweisen. An einem Tag
kann er einem Menschen ein neues Herz geben. Die Schrift ist viel zu selbstherrlich, viel zu géttlich
grof3, um sich an die Spinnengewebe menschlicher Rede und Dialektik zu héngen. Ist mein Wort
nicht wie ein Hammer, der Felsen zerschldgt? Alle wahren Gldubigen sind Pflanzen Gottes, sie sind
nicht Kinder einer theologischen Methode, und als solche haben sie den Sinn Gottes tnv dwavolav,
und sie flihlen und wissen, dass in der Schrift die ewige Wahrheit redet. Das kann uns keine Schule
geben — das ist freie Gabe von oben, und nur sie macht Kinder, die die Stimme des Vaters verstehen.
Mochten Sie doch, meine Freunde. von dieser Grabe empfangen: ohne sie ist alle Theologie doch
nur Tod.

Niemand hat so groBartig iiber das gewisse Zeugnis des hl. Geistes gelehrt wie Calvin. Am
Schluss seines méchtigsten Traktates, der bedeutendsten Schrift des 16. Jahrhunderts: De necessita-
te reformandae ecclesiae an Carl V. 1543 sagt er:

,Da es uns gewisslich feststeht, dass wir Gottes Werk treiben und fiihren, so vertrauen wir, dass
er selbst zu sich und seiner Sache stehen werde.

Ubrigens, was auch immer der Ausgang sein wird, es wird uns niemals gereuen, dass wir ange-
fangen haben und bis hierher vorwérts geschritten sind. Uns ist der heiligen Geist der treue und ge-
wisse Zeuge unserer Lehre. Nobis spiritus sanctus doctrinae nostrae fidelis est ac certus testis. Ich
sage: wir wissen es, dass es die ewige Wahrheit Gottes ist, die wir verkiinden. Seimus, inquam, esse
aeternam Dei veritatem quam praedicamus. Wir wiinschen zwar herzlich, dass unser Dienst der
Welt niitzlich sei, wie das billig ist, aber dass uns das zuteil wird, kann nur Gott gewdhren und nicht
wir. Empfangen wir nun Widerspruch und Undankbarkeit, wo wir so gerne niitzen mdchten, so dass
ohne den erhofften Erfolg alles verdirbt, so muss ich das aussprechen, was einem Christen geziemt,
und es werden die, die diesem heiligen Bekenntnis sich ergeben wollen, es unterschreiben: morie-
mur: wir wollen sterben. Aber auch im Tod werden wir Sieger sein: nicht nur, weil von ihm aus uns
ein gewisser Ubergang zu einem besseren Leben bereitet ist, sondern weil unser Blut gewisslich ein
Samen sein wird, um die Wahrheit Gottes zu verbreiten, die jetzt zuriickgewiesen wird.*

Wenn Sie, meine 1. Freunde, von dieser Gewissheit nicht ein Fiinklein empfangen, werden Sie
umsonst arbeiten und zuletzt, erstickt von der Irrlehre der Menschen, in Unfruchtbarkeit und Ode
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enden. Vielleicht gedenken Sie einmal an mich und meine Worte, wenn Sie den Betrug der Men-
schen gekostet haben.

Am Schluss meiner Vorlesungen will ich noch im allgemeinen zu Thnen iiber Theologie reden,
wie es mir die Erfahrungen meines Lebens an die Hand geben.

Die Alten nannten die Theologie theologia positiva, weil sie auf die Schrift gegriindet war. Der
Schatz des Theologen ist die hl. Schrift. Er soll sie unausgesetzt studieren: Vormittag vielleicht das
A. T., Nachmittag das N. T. Wie in einem Garten muss er in ihr zu Hause sein und jede Blume ken-
nen. Dazu sind griindliche Sprachkenntnisse ndtig. Man treibe fortgesetzt Hebréisch und Griechisch
nach Grammatik und Lexikon. Gute Lexika sind der unentbehrliche Bestand einer theologischen
Bibliothek. GroB ist die Belehrung und der Reiz verschiedener Ubersetzungen, so fiir das N. T. der
syrischen und hebriischen. Die holldndische, die englische Ubersetzung sind von Bedeutung. Oft
leuchtet uns ein neuer Gedanke aus einer Ubersetzung entgegen.

Man beschrinke sich bei dem Gebrauch von Erkldrungen. Durchaus notwendig ist das fortge-
setzte Studium der Reformatoren. Die Schriften Luthers und Calvins muss ein Theologe haben. Sie
sind unerschopflich. Wahrend Luther noch in der Lehre vom Gesetz, vom Abendmahl, von der Ubi-
quitdt des Leibes Christi Fehler hat, ist Calvin fehlerlos: von Jugend an in allen Schriften der glei-
che, unverinderliche Lehrer. Beide Reformatoren sind die reichsten Fundgruben, und man sollte sie
unausgesetzt lesen.

Mit ihnen ist ein Studium des 16. und 17. Jahrhunderts vom groBten Wert. Hier ruht die wahre
Theologie, die Theologie der Ehrfurcht vor der hl. Schrift und der Erfahrung.

Unser Jahrhundert von Schleiermacher bis Ritschl habe ich in meinem Abriss einer Geschichte
der evangelischen Kirche in Deutschland, England und Amerika geschildert, und es ist alles wahr,
was in diesen Biichern steht.” Unser ganzes Jahrhundert ist bunter Eklektizismus unter den Formen
des Scheins und der Tauschung. Wohl war die Erweckung am Anfang dieses Jahrhunderts eine Tat
Gottes, eine wirkliche AusgieBung seines Geistes, und alles, was wir noch Gutes haben, beruht dar-
auf, aber der Betrug der Philosophie brach ihre Kraft, dann wollte man Massenbekehrungen hervor-
rufen und sprach das stolze Wort aus, dass unser Jahrhundert das Missionsjahrhundert sei, wahrend
die Masse der Menschen Heiden sind und bleiben und bei den christlichen Volkern die romischen
verfinsterter denn je und die protestantischen ohne religiosen Einfluss auf ihre Umgebung in sich
selbst dem Unglauben verfallen. Philosophie, Kritik, Methodismus und zuletzt wieder fader Ratio-
nalismus: das sind die Méchte dieses Jahrhunderts gewesen. Die grof8en Taten Gottes 1870/71 hat
Deutschland mit schnéder Undankbarkeit vergolten; gottloser als je ist es, und nur die Trdumer
schwirmen von einer Stunde der Erneuerung. Wahre evangelische Theologie und Erkenntnis ist sel-
ten, und in den besten Erscheinungen regiert die gesetzliche Macherei und der fromme Schein.

Meine Herren! Lesen Sie das Leben Calvins, und Sie werden einen Eindruck bekommen, was
wahre Theologie ist.

Abgesehen von rein stofflicher Forderung auf dem Gebiet der Sprache und Geschichtsforschung
ist es schlechthin kein Verlust, wenn man die exegetischen und dogmatischen Werke unseres Jahr-
hunderts liegen ldsst. Ich habe in dem ganzen Jahrhundert nur zwei wirkliche Theologen gefunden

5 w. Orelli tut mir und meinem Freund Rupprecht die Ehre an, uns ,,dilettantische Autoren der Gegenwart* zu nennen.
Was ist er denn selbst? Ist er wissenschaftlich? Hat er den Beruf, tiber das A. T. zu reden, wenn er Paulus 2 Tim.
3,16 nicht glaubt? Ist er wirklich von den Radikalen getrennt, wenn er meint, ,,dass sich im Laufe der Zeit die
historischen Erinnerungen reduzierten und manches Fernerliegende sich verwischte, auch verschiedene Versionen
iiber diese Dinge entstehen mochten®. Das sagen die Kritiker auch nur mit etwas anderen Worten. Man sei doch so
ehrlich einzugestehen, dass man den Standpunkt des N. T. aufgegeben hat.
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im Sinne der Reformation: das war Hermann Friedrich Kohlbriigge in Elberfeld und Johannes Wi-
chelhaus in Halle. Meine Herren! Ich empfehle Thnen von ganzem Herzen die Lektiire der Schriften
dieser Mianner. Die Schriften von Kohlbriigge sind bei Wilhelm Greeff in Elberfeld, Ulmenstr., zu
haben. Lesen Sie einmal ein Jahr diese Ménner, und Sie werden die grenzenlosen Irrtiimer bei allen
tibrigen beriihmten Theologen dieses Jahrhunderts entdecken. Ebenso sind die Schriften von Eduard
Bohl in Wien zu empfehlen. Seine Dogmatik und seine ,,Rechtfertigung allein aus dem Glauben®
geben Thnen einen festen Boden unter die Fii3e. Ich habe keine Fehler darin gefunden. Erwéhlt man
unser Jahrhundert statt dem der Reformation, so vergeudet man seine Zeit und lernt nichts. Man
geht in einer Flut von Kritik, Spekulation, schillernder, erfahrungsloser Glaubigkeit unter und
kommt nie griindlich aus der frommen Phrase heraus.

Am meisten kann man noch von Vilmar in Marburg lernen, aber die Schulen Sehleiermachers,
Nitzschs, Dorners, Rothes, Hoftfmanns, Ritschls fithren uns in Abgriinde, aus denen wir nicht mehr
herauskommen. Auch das reiche apologetische Material, wie es Hengstenberg und seine Schule auf-
gehduft hat, vor allem die niichternen Havernick und Keil werden bestehen. Der ganze kritische
Wahn unserer Tage wird in Unfruchtbarkeit vergehen. Unser Jahrhundert wird theologisch wie ein
gldnzendes irrendes Phdnomen der bloBen Einfille erldschen. Beschrdanken Sie sich auf die Schrift
und die Reformatoren, und Sie sind reich: unser Jahrhundert macht Sie arm, blutarm. Sie glauben
nicht, wie von Schleiermacher bis Ritschl alles der Unglaube und die Verwirrung beherrschen. Bei
den einen enden Sie im Pantheismus, bei den anderen im Deismus. So bei Ritschl. Bis zum Uber-
druss satt hat man den langweiligen Streit liber die Echtheit und Unechtheit der Biicher der Schrift.
Ganze Scheiterhaufen hat man um das heilige Buch gehiuft, und es ist unversehrt geblieben. Indem
man seine Seele nicht verstand, wollte man seinen Leib verbrennen — aber man verbrannte sich
selbst. Ich komme in Verlegenheit, wenn Sie mich fragen, wen von den Theologen der Gegenwart
empfehlen Sie noch am meisten? Am besten sind noch meine eigenen Vettern Theodor Zahn und
Adolf Schlatter, aber ich bin auch bei ihnen nicht ganz sicher. Den glinzenden Scharfsinn und die
abgrundtiefe Gelehrsamkeit von Theodor Zahn bewundere ich, aber ich glaube er ist Synergist, wie
alle modernen Theologen. Ich weill in Wahrheit niemand von den Lebenden, auch ein Cremer hat
an die Stelle der Freiwahl der Gnade eine allgemeine Gnade gesetzt, zu der der Mensch Stellung
nehmen muss: damit ist ein Grundgedanke der Schrift und der Reformation verletzt. Im allgemei-
nen herrscht auf den Universititen freche Irrlehre, Erfahrungslosigkeit, Betrug, und bei groBer
Selbstverehrung der Spott der Zyniker und der kalte Sarkasmus der Leblosen iiber das Heilige. Man
lehrt ohne Beruf. Wir leben in einem Jahrhundert des Abfalls und der Liige, und diese blendet auch
den natiirlichen Scharfsinn, dass er die Wahrheit der Schrift nicht sieht und die Klarheit des Verstan-
des verliert. Wellhausen kann sich in haarstrdubenden Widerspriichen bewegen. Das sind die Stern-
gucker, die in den Brunnen fallen. Der Niichterne erkennt diese groben Fehler. Es wimmelt von 1h-
nen iiberall.

Ich warne Sie ausdriicklich vor den Einleitungen ins Alte Testament von Cornill und leider auch
von Konig, da derselbe in der Verwirrung stecken geblieben ist; am besten sind immer noch die von
Keil und Kaulen und die herrlichen Arbeiten von Green; ich warne Sie vor Holtzmann und Jiilicher
fiir das Neue Testament. Sie werden schméhlich von diesen Gelehrten betrogen; das Beste fiir das
Neue Testament ist die Einleitung des Neuenburger Godet. Ich warne Sie vor den alt- u. neut. Theo-
logien — es sind zum Teil die reinen Phantastereien. Sie verlieren nichts, meine Herren, wenn Sie
dieses Jahrhundert theologisch verlieren. Unterrichten Sie sich kurz in einem Kompendium iiber die
Irrtlimer unsrer Zeit und brauchen Sie das kurze Leben fiir das Studium der Schrift und der Refor-
mation. Unsere theologischen Lehrbiicher werden immer drmer und leerer.
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Das Studium der Schrift ist darum in der Gegenwart ein so unfruchtbares, weil es nicht im Geist
der Schrift geschieht. Nachdem Mose sein gewaltiges Lied gesungen hat, und Gott vor dem un-
dankbaren Volk gerechtfertigt hat in einer Theodizee, wie sie nie wieder ertont ist, kommt er zu dem
Spruch: ,,Jehovah wird seinem Volk Recht schaffen und iiber seine Knechte sich erbarmen, wenn er
sieht, dass die Macht geschwunden und dahin ist Bewahrtes und Befestigtes. Preist jauchzend, Na-
tionen, sein Volk, denn das Blut seiner Knechte riacht er.”

Aus allen Geschicken des Volkes bleibt Mose zuletzt eine kleine Schar von Knechten tibrig, und
welches Los haben diese? Sie haben ihr Blut verloren in dem Streit fiir Gottes Ehre, wie Mose
selbst so oft in dem Hader der Wiiste. Sie haben sich aufgeopfert. Nun tritt zuletzt der fiir sie ein,
den sie allein liebten. Er vergilt es ihren Feinden.

Es ist demnach ein zertretenes und armes Volk, das kront Mose mit seinem Schwanengesang.
Und nun sehen Sie in die Geschichten des Pentateuch hinein: Sie haben den ausgestoBBenen Adam,
den ermordeten Abel, den nach Erquickung und Ruhe sehnsiichtig ausschauenden Noah, den von ei-
ner ganzen Welt verlachten Archenbauer, den einsamen Abraham, der keine bleibende Stétte in Ka-
naan hat und seinen Sohn opfern muss; den Sohn desselben, der nach langem Kampf endlich ein
Rechobot findet; die ringende edle Rebekka, iiber der ihr Haus zusammenstiirzt; den um seine Wei-
ber dienenden Streiter Gottes Jakob, der dennoch die Zwolfzahl der Stimme darbringen kann. Sie
haben die Geschichte der Tyrannei und Befreiung aus furchtbarer Knechtschaft und eine Wiisten-
wanderung mit dem ganzen Elend des empdrerischen menschlichen Herzens — Sie haben iiberall die
tiefste Not und die wunderbare Hilfe Gottes in dieser Not, der doch seine Gemeinde nach Kanaan
bringt — und nun sage ich, die Bibel ist fiir ein kimpfendes Martyrervolk, fiir Arme im Geist, fiir die
Geringen und Schwachen der Erde — und studieren Sie alle Wissenschaft, die doch so wenig weil3,
und konnen Sie nicht Ps. 51 in wahrer Selbsterkenntnis beten, dann verstehen Sie doch von der gan-
zen Bibel nichts. Halten Sie Umschau bei den Gelehrten unseres Jahrhunderts und fragen Sie sich:
gilt es auch von diesen: Gott wird einmal das Blut seiner Knechte rachen?

Die Bibel ist fiir die, die aus groBer Triibsal kommen und ihre Seelen nicht geliebt haben und ha-
ben ihre Kleider reingewaschen in dem Blut des Lammes: sie ist nicht fiir die Kritiker, fiir die Zan-
ker, fiir die stolzen Wissenschaftlichen, fiir die Profanen — sie ist fiir Gottes Volk, das die Welt hasst.
Zuletzt muss doch der Kritiker, der sich noch einen Rest von Ehrlichkeit und Wahrheitssinn gewahrt
hat, sagen:

Ich habe von dem Buch nichts verstanden.

Wenn [hnen, meine Herren, die Gnade Gottes die evangelische Wahrheit schenkt, so werden Sie
einsame Ménner sein Thr Leben lang, einsame Ménner nicht nur im Volk, sondern auch unter Thren
Berufsgenossen, die nach der Art unseres Jahrhunderts in methodistischer Weise, in Werktreiberei
Erfolg suchen. Es ist kein Leben in unserem Volk vorhanden, so will man Leben erzwingen in duf3e-
rer und innerer Mission, in sozialer Tatigkeit, im Kampf gegen Rom. Es muss doch etwas gesche-
hen, und durch den ganzen Protestantismus geht das Gesetz des ,,Tue das, so wirst du leben* — nun
so baut man hier und dort. Aber die Lehmbhiitten fallen ein, und der Regen schligt die Tiinche von
den Winden. Greifen Sie nicht nach den vielen Mittelchen der Selbsthilfe, sondern entsagen Sie
dem allem und halten Sie fest an dem paulinischen Wort: dem, der nicht mit Werken umgeht, son-
dern glaubt an den, der den Gottlosen gerechtspricht, dem wird sein Glaube zur Gerechtigkeit ge-
rechnet, und an dem andern: Wir warten ab im Geist aus Glauben eine Hoffnung auf Gerechtigkeit.
Es geht doch alles zu Grunde, was Gott nicht gepflanzt hat, und sei es noch so schon und duftig.
Prilat Burk hob es neulich hervor, dass die ganze Liebestdtigkeit seit 1848 so wenig ihre Frucht er-
reicht habe, dass das Volk nur um so gottloser geworden sei. Doch den Grund der Erfolglosigkeit
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gab er nicht an: dass man mit dem Gesetz gearbeitet habe. Schamen Sie sich Threr Einsamkeit nicht,
Threr Verlassenheit und Unfruchtbarkeit, sondern fliichten Sie sich in die VerheiBungen des Wortes
Gottes und in den Trost der groen Taten Gottes im 16. u. 17. Jahrhundert. Sie kommen in eine un-
sagbar arme Zeit hinein. In eine Zeit, in der ein Geheimnis aufgetaucht ist, das die ganze Weltge-
schichte nicht kennt: die Todesapathie in allen religidsen Fragen. Renan, der moderne Prophet, sagt:
die Religion interessiert uns nicht mehr, sondern die Frage, wie sie moglich sein konnte. Die evan-
gelische Kirche wird aus dem Volksleben fast ganz verschwinden. Ist sie schon jetzt reine Ohn-
macht, sie wird es noch viel mehr werden, wenn alle die Aussaat des Unglaubens aufgeht. Wer unter
Ihnen aufrichtig ist, kann Martyrer werden, wer dies nicht, wird einer Menge dienen, die ihn doch
verachtet. Sie werden an mich gedenken.

Noch auf einiges mochte ich Sie aufmerksam machen, das scheinbar klein, doch wichtig ist. Ich
meine Thr 6ffentliches Auftreten vor der Gemeinde. Glauben Sie nicht, dass Sie im Pathos reden
miissen, nichts schreckt so den Zuhdrer ab, als diese unwahre Redeweise. Sprechen Sie natiirlich,
wie Sie sonst reden, und lassen Sie sich durch die innere Warme von selbst treiben. Nichts ist wohl-
tuender als Natiirlichkeit auf der Kanzel. Sind Sie ungeschickt und formlos wie fast alle Schwaben,
so machen Sie gar keine Gestikulationen, sondern lassen Sie die Hénde ruhig auf der Briistung lie-
gen. Wir haben auf der Kanzel keine Karikaturen zu malen. Lernen Sie eine richtige, bestimmte
Aussprache, indem Sie die Konsonanten scharf betonen und die Worte ausklingen lassen. Bei di-
stinkter Aussprache brauchen Sie nicht zu schreien. Wollen Sie fiir viele verstindlich reden, so fas-
sen Sie den hintersten Mann, den Sie sehen, ins Auge und sprechen Sie zu ihm, dann horen Sie alle.
Wesentlich kann man das Organ durch Gesangsunterricht verbessern, doch muss der Lehrer die be-
ste Methode haben. Das stirkt die Brust und Kehle und lehrt die verschiedenen Konsonanten und
Vokale in threm Wert erkennen. Die Stimme will gelibt sein und kann bedeutend gehoben werden.

In oratore omnia videntur. Achten Sie auf Thre Kleidung, auf die Reinheit Thres Talars und auf die
Reinheit Threr Hiande, die Sie pflegen sollen mit Seife und Biirste. Wir haben zu taufen, Abendmahl
auszuteilen, 6ffentlich die Hande zu bewegen. Haben Sie schlechte Zihne, so zeigen Sie keinen
ausgebrannten Krater, wenn Sie den Mund 6ffnen, sondern gebrauchen Sie sobald wie mdglich die
modernen vollkommenen Mittel. — Lassen Sie alles frommes Mienenspiel, alles gemachte Wesen,
alle Figur — sondern bekennen Sie sich vor allen Menschen als Menschen und halten Sie als ver-
dammungswiirdige Siinder an der Gnade Gottes in Jesu Christo fest. Das Wort heiligt uns, nicht die
Form und Miene. Und zuletzt noch — wie Paulus sagt: Trinke ein wenig Wein — achten Sie auf Ihr
leibliches Wohl. Stehen Sie Morgens frithe auf — wer den Morgen verliert, verliert den schonsten
Teil des Lebens; nehmen Sie ein kaltes Bad, nichts erfrischt so, auch schwache Augen werden durch
nichts so gestirkt, als durch tégliches mehrmaliges Anfeuchten, und machen Sie dann einige turne-
rische Bewegungen.

Werden Sie keine Trinker, sondern bleiben Sie méBig und halten Sie sich rein.

Und dann noch eins: scheuen Sie das Bekenntnis nicht in Weisheit und Kraft. Fangen Sie friihe
an zu bekennen und fahren Sie damit fort. Dann werden Sie fester. Welch ein Mut gehort dazu, auch
nur einem Menschen es zu sagen, dass er den Namen Gottes missbraucht, was allgemein geschieht.
Wie viele verderben sich durch Menschendienst und Menschenfurcht und kommen zuletzt so in die-
se versumpfte Stellung hinein dass sie es gar nicht mehr wissen, wie sie gesunken sind. Sie waren
immer Knechte der Menschen.

Wer ein Bischofsamt begehrt, der begehrt ein kostliches Ding.
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Die Abschiedsfeier.

Am Abend des 20. Februars wollte ich meinen Freunden Lebewohl sagen und hatte sie mir in
den Saal des goldenen Ochsen geladen, in dem ich so manchen Vortrag gehalten hatte. Der Saal war
mit Tannengriin und Blumen geschmiickt, und eine grole Anzahl dlterer Herrn und Studenten aller
Fakultiten fiillten die Tische, auf denen ein Abendmahl bereitet war.

Ich hielt folgende Ansprache: Meine Herrn, ich danke Thnen, dass Sie so zahlreich gekommen
sind, um mir nach meiner Winterarbeit in Tiibingen Lebewohl zu sagen, vielleicht auch einige von
Thnen, um mir Dank zu sagen. Ich scheide selbst mit Dank gegen Gottes Giite von Tiibingen: in ei-
ner feindlichen Umgebung hat es mir nicht an Zuhorern und recht treuen Zuhorern gefehlt: es waren
immer so viele, dass ich gut einen Vortrag vor ihnen halten konnte, und man hat mir versichert, dass
man etwas bei mir gelernt habe. Die Wahrheit beweist sich auch in einer Zeit des Unglaubens und
des Abfalls. Gottes Wort bleibt Gottes Wort, und wir miissen nur die Freudigkeit haben, es auszu-
sprechen. Aus allen Angriffen und Schmihungen wird sich die heil. Schrift immer wieder erheben
und ihre Feinde vernichten. Sie werden das noch, meine Herrn, von der Kritik des Alten Testaments
erleben: der Roman wird ebenso sein Ende erreichen, wie das beim Neuen Testament geschehen ist.
Tief zu beklagen sind nur die, die getduscht worden sind.

Alle wahre Theologie beginnt mit dem ersten Teil des Heidelberger Katechismus: von des Men-
schen Elend. Nur wer ein Elend kennt, kennt auch die Gnade.

Erlauben Sie mir, Thnen ein ergreifendes Gedicht vorzulesen, das uns den Menschen zeichnet,
wie er vor Gott ist. Es ist von der beriihmten Dichterin Meta Hausser-Schweizer, von der auch Lie-
der im wiirttembergischen Gesangbuch sich finden. (Ich verlas nun das Gedicht: Ein Bild aus der
Wirklichkeit. Zweite Sammlung, 1867.)

Wie dieses Grafenkind verirrt und verloren ist, so die ganze Menschheit. Das zu glauben, ver-
langt Beugung des Stolzes, verlangt tiefe Selbstdemiitigung. In der Bliite und Kraft meines Lebens
sollte ich verloren sein, fragt sich der Jiingling? Nein, das Leben schmiickt sich mir mit vielen Idea-
len, und ich werde manche erreichen. Aber mit einmal féllt ein Tropfen des heil. Geistes auf uns,
wir erkennen uns selbst, wir sind verloren.

Zu unserem verlorenen Zustand gehort es auch, dass wir die Weisheit, das ist die Wahrheit, nicht
finden konnen. Kein Mensch, sagt Hiob 28, dort steht Anosch, kein Schwiichling, kein Kranker fin-
det den Weg zu ihr. Vernehmen wir einmal eine dichterische Bearbeitung dieses Kapitels. Hiob 28
in der Ubersetzung von ten Kate und Schwarz:

Im Berge ergldnzen die Génge

Von goldnem und silbernem Schein;
Man holt aus der Tiefe das Eisen

Und schmelzet das Erz aus dem Stein.

Es klingen aus dunkelen Schachten
Die Schldge des Hammers herauf;
Wo immer ein Edelstein schlummert.
Da spiiret der Bergmann ihn auf.
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Den Strom, der die Schitze versteckte.
Bezwinget des Sterblichen Kunst;
Manch Kleinod entringt er den Wassern
Und kdmpft um des Abgrundes Gunst.

Wo rauschen die Fluten der Tiefe,

Da gribt er sein schimmerndes Gliick;
Er bebt nicht vor schneeigen Gipfeln,
Vorm Tale des Tods nicht zuriick.

Doch Weisheit, wo ist sie zu finden?

O sage, wo haust der Verstand?

Kein Schatz kann die Weisheit bezahlen.
Sie wohnt nicht im irdischen Land.

Und suchest du sie in den Griiften,

In Meeres tiefunterstem Grund:

,,Bel mir ist sie nicht!* — ruft die Tiefe:
,»Bel mir nicht” — der wogige Schlund.

Ob Zepter und Krone der Konig
Und Schitze der Reiche verspricht:
Kein Schimmer verrét ihre Néhe,
Die Héndler verkaufen sie nicht.

Der Weisheit ist nichts zu vergleichen,
Kristall nicht noch edelster Stein,
Nicht Glut der arabischen Perlen,
Nicht Gold und nicht Silber wie fein.

Wer will mir die Weisheit ergriinden?
Wer flihrt die verborg’ne heraus?

Wer weil}, wie sie wandelt auf Erden?
Wer zeigt mir ihr himmlisches Haus?

Von allen Gebornen nicht Einer
Entdeckte ihr goldenes Tor:

Und Tod und Verdammnis sie sprechen:
,,Binst horte von ihr unser Ohr!“

Nur Gott kennt die ewige Wohnung,
Die Pfade, die sie sich erlas;

Denn als Er die Winde gewogen.
Gesetzt auch den Wassern ihr Maf3,

106



Den Wettern und Regen die Ziele
Und Blitzen die Wege erwiéhlt,
Da hat er die Weisheit ersehen,
Bereitet, erforscht und gezéhlt.

Er sprach zu der werdenden Menschheit,
Es klang bis zum &uf3erten Strand:

,,Die Furcht eures Herrn, das ist Weisheit
Und meiden das Bose, Verstand.“

Es hat wohl nie einen abschreckenderen Prediger der Wahrheit gegeben als Hiob auf dem
Aschenhaufen zuriickblickend auf ein glinzendes, zusammengebrochenes Gliick, jetzt im tiefsten
Elend und namentlich angefochten, weil er seinen Gott nicht versteht, dessen Leuchte einmal iiber
seinem Haus wachte. Er hilt an ihm fest wie ein murrendes Kind und verherrlicht ihn in seinen Lei-
den: er ruft ihn zum Biirgen an gegen ihn selbst, obwohl ihn seine Schrecknisse zermalmen. Alles,
was seine dogmatischen Freunde mit ihren scharfen Spritzen wissen, weil3 er auch und weif3 es bes-
ser, und er kann ebenso das Gliick des Gerechten singen wie das Ungliick des Gottlosen, er kann
aber auch den Beweis fiihren, dass der Gerechte oft vergeblich aus Triimmern seine Hand erhebe
und dass der Gottlose blithe und gedeihe: er stellt die dunklen Rétsel der Menschengeschichte grell
nebeneinander und staunt iiber ihrer UnlGsbarkeit, und um seine Freunde mit den Schablonen ihrer
Lehre zu Schanden zu machen, kommt er in Kap. 28 auf die Frage, ob der Mensch denn tliberhaupt
etwas wisse und iiber irgend etwas urteilen konne. Er durchforsche freilich alles und grabe bis an
die Grenzen der Finsternis, um verborgene Schitze, Goldkdrner zu finden; er schwebe in Gefahr
fern von dem Boden, den der Ful3 der Lebendigen betrete, in tiefen Abgriinden, um geheimes Gut
herauszuholen: alles durchsuche und durchstobere er, aber die Weisheit finde er nicht. ,,Wo ist die
Stétte der Erkenntnis?* GroBartig wird nun beschrieben, wie sie nirgends zu entdecken ist, nirgends
um keinen Preis zu kaufen ist. Der Abgrund spricht: nicht in mir ist sie, und das Meer spricht: nicht
bei mir. Verhohlen ist sie vor den Augen der Lebendigen. Wie von einem unklaren Geriicht spre-
chen Verwesung und Tod von ihr. Nur einer kennt die Wahrheit: es ist Gott, er weil3 ihre Stétte. In
voller Unwissenheit steht der Mensch vor dem Gott, der allein etwas weil3. Er ist der Blinde vor
dem Schauenden. Der Arme vor dem Reichen. Was er sich auch abmiiht, er kommt nicht weiter: ein
Anosch ist er und findet den Ort der Weisheit nicht. Gott aber iibersieht alles: Himmel und Erde
sind vor ihm aufgedeckt, und als er den Wind wog und dem Regen sein Gesetz gab, als er die Was-
ser nach dem MaB verteilte, als er dem donnernden Blitz die Bahn zeigte: da handelte er in voll-
kommener Weisheit, in erprobter und durchforschter Kunde: da war alles wohl begriindet und wohl
iiberlegt: da war die Weisheit wie ein Strom des Lichtes: da war Gott unbeschreiblich weise und al-
lein weise. Und indem er den Menschen wiirdigte, anzureden, gab er ihm, dem beschrinkten und
unwissenden, dem groB3en Toren, der sich doch so aufbldht in seinem vermeinten Wissen, diesen
heiligen Rat: ,,Siehe, Furcht des Herrn das ist Weisheit, und das Bose meiden Erkenntnis.“ Nicht
zum Griibeln, nicht zur Spekulation, nicht zum Erforschen der Abgriinde ist der Mensch geschaften,
sondern Gott zu fiirchten, zu ehren, zu lieben, ihn als Vater und Helfer anzurufen, in seine gewalti-
gen Hénde sein Schicksal zu legen, von seiner Gnade zu leben und nach seinen Geboten seinen Weg
einzurichten. Der Mensch erkenne seine Schranke, erkenne seine Armut und berge sich in dem, der
allein weise und méchtig ist und uns seine guten Gebote gegeben hat.
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Meine Herrn! Sie sind an einer groBBen Bildungsstitte, und die Aufgabe derselben ist, so viel wie
moglich Verborgenes zu erkennen und die Weisheit zu fordern. Jeder neue Fund erregt Freude und
bringt Ehre. Man hat so viele Probleme und will sie 16sen. Das Geheime soll offenbar werden.

Doch bedenken Sie Thre Grenzen: man sollte mit goldenen Buchstaben an die Aula schreiben:
Anosch lo maza darkah, der Schwichling findet den Weg zur Weisheit nicht; der Mensch weill we-
nig: ignoramus et ignorabimus, aber eines soll er wissen und eines kann er wissen: Gott lebt und re-
giert und ist in Wahrheit zu fiirchten und zu lieben. Fiir ihn bin ich geschaffen, in ihm allein bin ich
gliicklich, und wéhrend mein Wissen schwindet und schwankt, bleibt der ewige Fels, der alles
Sichtbare trdgt. Auf ihn will ich mich fliichten, wenn die groBen Wasserfluten kommen. Ps. 32. Gott
hat zu den Menschen gesprochen. Wir haben diese Rede Gottes in der heil. Schrift. Sie ist nicht ,,mit
Kristall und Korallen, mit Topas und feinem Gold*“ zu bezahlen. Jeder Mensch, insonderheit der
Theologe, hat der Schrift unbedingt zu glauben und nach derselben — ist er Prediger — sein Amt zu
fithren.

Die moderne Theologie bestreitet die heil. Schrift und stellt ihre eigene Weisheit auf.

Mit dieser Weisheit, meine lieben Freunde konnen Sie kein geistliches Amt fiihren. Um mich
konkret zu fassen: Sie konnen mit der in Tiibingen gegenwirtig herrschenden Theologie kein geist-
liches Amt in der Kirche Wiirttembergs und liberhaupt in der evangelischen Kirche bekleiden. Je
klarer und niichterner Sie die Lage der Dinge ins Auge fassen, desto besser. Die Unkenntnis in den
Verhiltnissen schadet Thnen Thr Leben lang. Sie stehen vor der einfachen Wahl: Sie nehmen die
Theologie von Tiibingen an und verlassen damit die evangelische Kirche, oder sie verwerfen die
Theologie von Tiibingen, nehmen die Theologie der Schrift und Reformation an und bleiben als
Diener des Wortes in der evangelischen Kirche. Es gibt keine Vermittlung. Ich will das zeigen. Ich
werde hier immer die verba ipsissima der Tiibinger anfiihren. Nach der Augustana, dem lutheri-
schen und Brenzischen Katechismus und nach dem Konfirmationsbiichlein, auf welche Lehrbiicher
Sie verpflichtet werden, miissen Sie unterrichten: Gott hat uns seinen Willen und Gebote in seinem
Wort vorgelegt, wie solches in den Schriften des Alten und Neuen Testaments verfasst ist. Die Au-
gustana gibt einen Bericht des evangelischen Glaubens an die Kaiserliche Majestit, wie die Schrift
meldet, auf die sie sich iiberall beruft. Die Schrift soll man lernen, wie Christus, wie Paulus lehrt,
das entscheidet.

In Tiibingen lehrt man, dass die Inspirationslehre gefallen ist und dass jede gesetzliche Autoritét
der Schritt aufzugeben ist ,,als mit dem Wesen des evangelischen Glaubens unvertrdglich®. Die
Schrift ist ein Buch ,,von unausgleichbaren Widerspriichen®. Der grofte Teil des Neuen Testaments
ist durch eine pia fraus entstanden und das grofle zarte Hauptevangelium ist ,,ein groes haggadi-
sches Lehrstiick, eine Legende®. Ist auch ,,die niedere Geschichtlichkeit des 4. Evangeliums, das
heiB3t einfach die Geschichtlichkeit desselben zu bestreiten, so bleibt es doch ,,ein Zeugnis von un-
vergleichlichem Wert“. Es ist also nicht wahr und ist doch ein Zeugnis. Es ist eine Lehrfabel, und
doch belehrt es uns iiber Gott. Der heilige Apostel Johannes hat es seinem Jiinger erlaubt, ,,diese
durchsichtige Allegorie* aufzuschreiben. Er betrog also sich selbst und betrog die Gemeinde.

Da die Apostelgeschichte ein Roman ist, — da in ihr die gewaltige Geschichte von der Bekehrung
Pauli ein sagenhafter Nachklang von einer in den paulinischen Gemeinden bekannten Augenkrank-
heit des Apostels ist — da der Verfasser des Jakobusbriefes diplomatisch die Lehre Pauli sich aneig-
net, ,,um ihr eine andere Wendung und Folge zu geben®, wir es also iiberall mit unsauberen Men-
schen zu tun haben, mit falschen Zeugen, da weiter ein grofler Abstand zwischen ,,den religiosen
Anschauungen des Alten und Neuen Testaments ist“, das Alte Testament im Neuen falsch angefiihrt
wird, von einer mosaischen Herkunft des Pentateuch keine Rede sein kann — so frage ich Sie, meine
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Herren, wie konnen Sie auf eine Kanzel gehen, auf der die Bibel als Autoritdt und Wahrheit liegt
und als das Buch, auf das sich iiberall die Augustana beruft? Ich darf doch, meine Herren, bei Thnen
Ehrlichkeit voraussetzen: wollen Sie die Gemeinde aus einem rein menschlichen Buch belehren, in
dem selbst die Lehre Pauli unter Rabbinismen leidet und eigentlich gar nichts anderes ist als die An-
schauung, dass der geistige Teil des Menschen {iber den sinnlichen siegen miisse. was auch die Hei-
den wussten?! Eines kann man doch noch von einem Theologen erwarten, dass er wenigstens nicht
systematisch liigen will.

Sie kdnnen mit der Tiibinger Theologie kein einziges christliches Fest feiern ohne leere Schwit-
zer zu werden. Weihnachten nicht, denn die Kindheitsgeschichte ist mythisch. Die Geburt Christi
aus der Jungfrau ist das unertriglichste fiir unsere Zeitgenossen. Weihnachtslieder kénnen Sie nicht
singen und singen lassen, denn die schonsten Lieder preisen die heilige Wahrheit: aus einer Jung-
frau, das ist wahr, preisen dabei den, den aller Weltkreis nicht beschloss.

Sie kénnen vor allem Karfreitag und Passion nicht feiern, denn Jesus ist als ein Schwérmer in Je-
rusalem gegen seine frohen Erwartungen umgekommen und hat seinen Tod weder vorausgesagt
noch gewollt. Er hat sich auch nicht als ein Siihnopfer in Jerusalem selbst aufgeopfert, und damit
der Gerechtigkeit Gottes genug getan und die Strafe der Siinde getragen, sondern was er auch von
Gottes Ernst erfuhr, die eigentliche Bedeutung seines Opfers ist doch nur die Vollendung der Liebe,
die uns darin entgegentritt. Sie konnen keine einzige Passionsbetrachtung halten, denn sie sind von
Beziehungen des Herrn selbst auf das Alte Testament durchzogen, auf das Osterlamm, auf Jesaias
und Sacharia, auf alle Propheten, ,,des Menschen Sohn geht dahin, wie von ihm geschrieben steht*,
und Sie horen in Tiibingen: ,,Dass der Christus sterbe, ist aber anerkanntermallen ein dem Alten Te-
stament im Sinne des Neuen fremder Gedanke.* Ein trostloser Ausspruch, womit die ganze Schrift
in dem Grundgedanken, dass der Christus ausgerottet werden miisse, zum Wahn wird.

Sie konnen kein Passionslied singen und singen lassen, denn sie enthalten alle die evangelische
unendlich tréstliche Wahrheit:

Ich bin’s, ich sollte biiflen
Mit Handen und mit Fiilen
Gebunden in der Qual;

Die Geifleln und die Banden
Und was du ausgestanden
Hab’ ich verdienet allzumal.

Sie konnen kein Ostern feiern, denn Christus ist, wenigstens nach einem Tiibinger Gelehrten, im
Grab verwest, und seine Auferstehung ist nur im Geist der Apostel geschehen, das heif3t richtig be-
zeichnet, als eine Einbildung derselben. Eine Himmelfahrt Christi hat es nicht gegeben, und die
Pfingstgeschichte ist ein Mythos. Wozu brauchen wir auch einen heiligen Geist, da uns Christus,
»ganz wie von selbst™ liberwiltigt und sein Wort und sein Geist dabei nicht notwendig sind.

Sie konnen mit allen Mitteln der Heuchelei keine einzige liturgische Handlung vollziehen, kein
Sakrament verwalten, auch wenn Sie statt ,,unser ,,dieser* Glaube sagen, auch wenn Sie nur histo-
risch referieren und sich selbst gleichsam zu Hause lassen, als ginge Sie das ganze Amt nichts an.

Sie konnen kein Reformationslied singen, vor allem nicht: Ein’ feste Burg ist unser Gott, denn
der ,,Herre Zebaoth* schligt Sie zu Boden. Uberall kettet sie uns: die Liige und die Heuchelei. Uber
keinen Teil des Katechismus konnen Sie mit der Tiibinger Theologie lehren. Besonders nicht {iber
den Dekalog. Denn der hat verschiedene Redaktionen erfahren, hat urspriinglich das zweite Gebot
gar nicht enthalten, ist vollig anders gestaltet gewesen, ist ein rein menschliches Machwerk und
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kann auf einen reinen Ursprung und eine gottliche Autoritit nicht Anspruch machen. Die Majestit
des Sinai umkleidet ihn nicht.

Die Tiibinger Theologie ist nicht die Theologie der Schrift und der Reformation, sondern Ratio-
nalismus und Deismus, verbunden mit schwirmerischer Phantasterei und nur bescheidenen gelehr-
ten Kriften, etwas was nur eine tote Kirche ertragt, was aber jede lebendige Gemeinde ausstoft.

Meine Herren. Sie haben zu wihlen zwischen der Tiibinger Theologie und dem geistlichen Amt.
In groBer Unwissenheit erwédhlt man das Studium der Theologie: man sucht einen Beruf, man sucht
Brot — aber man iiberlegt nicht, dass man an die Schlachtbank gefiihrt wird. Wir haben jetzt Uber-
fluss an Theologen in Schwaben — was wollen diese jungen Leute? Wollen sie die Geheimnisse
Gottes behandeln?

Aber die Kohlen verzehren zuletzt die, die sie beriihren. Tausendmal lieber ein ehrliches Hand-
werk denn die Theologie als Handwerk.

Ein wackerer Pfarrer besuchte mich dieser Tage und sagte: In unseren Gemeinden sind keine ani-
mae contritae, keine conscientiae laceratae et perturbatae, wir miissen das Gesetz predigen. Ich er-
widerte: Das Gesetz ohne die Wirkungen der Gnade verhirtet und tduscht, es macht steinern. Gut
sagte einmal Blumhardt: ,,man muss in jeder Versammlung einige Miihselige und Beladene voraus-
setzen und sie trosten.” Sind sie nicht da. So muss man sich selbst trosten. Man hat allezeit Evange-
lium zu predigen. Predigt man das Gesetz, dann so, dass es ganz zerschmettert.

Die meisten Gemeinden verlangen nicht den Trost der Gnade, mit moderner Theologie werden
Sie thnen am wenigsten helfen. Die Gleichgiiltigkeit brechen Sie damit nicht. Ja alles kann die mo-
derne Theologie behaupten, aber sie kann kein einziges zerbrochenes Herz verbinden. Bei allem
Hochmut ist sie blutarm.

Doch so will ich nicht schlieBen. Auch in den traurigsten Zeiten, in Zeiten ,,wo der religiose Ge-
danke erloschen ist“, hat Gott seine Lehrer und Zeugen. Sie sind vereinsamt, sie sind verkannt. Mei-
ne Freude wird groB3 sein, wenn einige von Thnen zu denselben gehdren.

Machen Sie sich frei von aller Abhéngigkeit von Menschen und Lehrern. Sie brauchen denen
nicht zu glauben, die der Schrift nicht glauben — und zuriick zu den Reformatoren. Und das sollten
auch die unter Thnen ins Auge fassen, die nicht Theologen sind: auch fiir Sie gilt es, die Bibel zu lie-
ben, die Reformatoren zu lieben — auch Sie sind auf den Namen Christi getauft, und in diesem Na-
men liegt das Geheimnis des Lebens.

Meine lieben Freunde: moge es uns allen erschlossen werden.

Nach dieser Ansprache libernahm Stud. th. Rebmann aus St. Goar das Prisidium. Es wurde ge-
sungen. Dann traten mehrere Redner, junge und alte auf, die mir warmen und beschdmenden Dank
sagten.

Ein schwébischer Pfarrer, ein guter Lutheraner, du8erte sich so:
Meine jungen Freunde!

Gestatten Sie auch mir ein Wort zur Feier des heutigen Abends. Es war vor wenigen Jahren, als
wir aus Anlass der schweren Erkrankung des einzigen bekenntnistreuen Lehrers an der hiesigen
theologischen Fakultét dariiber berieten, ob nicht etwas Ernstliches unternommen werden sollte, um
das verwaiste Hauflein kirchlich gerichteter Theologen auf der Bahn des viterlichen Glaubens zu
erhalten. Das Bediirfnis wurde einmiitig bejaht, und auch an geeigneten Kréften, die der Aufgabe
gewachsen gewesen wiren, hitte es schlieSlich nicht gefehlt. Alter wie sind wir Schwaben, vorab
wir schwibische Theologen? Langsam, bedichtig, tatenlos, ein griiblerisches Volk, das auf einen
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Gedanken zehn Bedenken hat. Und so zeitigten denn auch jene Beratungen keine lebensfrische Tat.
Man erwog, welchen Eindruck ein so ungewdhnliches Vorgehen auf die verschiedenen Faktoren
unsres staatlichen und kirchlichen Lebens machen miisste, und verlor dariiber jede Lust zu handeln.
Der Mann, der Thnen, meine werten Freunde, nun ein Semester lang in selbstloser Treue gedient hat
ist einen anderen Weg gegangen. Er hat nicht auf Fleisch und Blut gehort, sondern ist, ohne rechts
oder links zu blicken, dem Ruf der Not gefolgt und hat sich als ein echter Sohn seiner reformierten
Kirche, in dessen Adern noch etwas von dem Geistesblut ihrer ruhmvollen Vergangenheit lebt, vor
den drohenden Riss gestellt. Furchtsame Herzen konnten den kithnen Schritt nicht begreifen. Ande-
re hdtten den frechen Eindringling am liebsten wieder aus dem Tempel der Wissenschaft gejagt, da
er nicht zu ihren zilinftigen Priestern gehorte. Dritte spotteten und drohten mit ihrem ungesalzenen
Hohn totzuschlagen, was sie weder verstehen, noch hindern konnten. Ich dagegen mache keinen
Hehl daraus, dass ich Dr. Zahn von Anfang an meinen aufrichtigen Beifall geschenkt habe, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil er, von seinem Gewissen gedringt, einen Weg beschritten hat,
den wir in schwibischer Bedichtigkeit nicht zu gehen wagten, den Weg der starken Tat, der eigenen
personlichen Aufopferung. Eben deshalb aber nehme ich auch heute keinen Anstand, ihm in Threr
Mitte meinen warmen Dank fiir die grolen Opfer, die er diesen Winter iiber gebracht hat, auszu-
sprechen und Gottes reichen Segen fiir seine Glaubenstat zu wiinschen. Dabei hoffe ich nicht blof3
fiir mich und meine néchsten Gesinnungsgenossen, sondern auch im Namen vieler Stillen im Land
reden zu diirfen. Denn sie werden es Dr. Zahn, wie ich schon aus manchem Mund vernommen habe,
nicht vergessen, dass er Mut gehabt hat, unter den Augen einer wissensstolzen akademischen Welt
sich zu der torichten Predigt zu bekennen, durch die es Gott Wohlgefallen hat, selig zu machen die,
so daran glauben.

Was wird nun aber, meine lieben Freunde, der Erfolg dieser winterlichen Vorlesungen sein? Dr.
Zahn nimmt heute Abschied von Tiibingen, um blof3 noch zu gelegentlichen Besuchen wiederzu-
kehren. Das scheint ein schnelles, ja zu schnelles Ende einer guten Sache zu sein. Und in der Tat ha-
ben Sie wohl alle den redlichen Wunsch, es mdchte Threm erprobten Fiihrer auf dem Boden des Al-
ten Testaments vergdnnt sein, noch ldnger unter Thnen zu wirken. Allein ist hierzu bei dem Stand
seiner Gesundheit auch nur wenig Aussicht vorhanden, so bezweifle ich doch nicht, dass seine Vor-
lesungen in Threm Kreis etwas mehr als eine fliichtige Episode oder einen fruchtlosen Protest be-
deuten werden. Denn blicken wir auf den schroffen Gegensatz zwischen kirchlichem Lebenskreis
und theologischer Wissenschaft, der seit Jahren unsere evangelischen Kirchen zerwiihlt, so kann der
erste, praktische Versuch, diesen gdhnenden Abgrund zu tiiberbriicken, unmdéglich verloren sein. Die
Not der Kirche, die mit jedem Jahr steigt, hat vielmehr schon einen zweiten Versuch, ich meine das
neue Studienhaus in Bonn, hervorgerufen. Und sie wird auch in Wiirttemberg dafiir sorgen, dass die
Frage der kirchlichen Erziehung des theologischen Nachwuchses, die Dr. Zahn so mutig angefasst
hat, nicht eher von der Tagesordnung verschwinden wird, als bis in Tiibingen wieder Lehrer wirken,
denen es eine Lust ist, ihre Schiiler auf den Grund des allerheiligsten Glaubens zu erbauen.

Mag aber diese Frucht auch erst spéter reifen, eine andere ist, wie wir hoffen, schon da, und sie
suchen wir bei Thnen, meine jungen Freunde. Dr. Zahn ist ein iiberzeugter Reformierter, ich ein
tiberzeugter Lutheraner. Das ist ein groBer tief greifender Unterschied, fiir den bis jetzt noch keine
Eintrachtsformel gefunden ist. Ich habe darum wohl alles, was Dr. Zahn aus seinen Vorlesungen
veroffentlicht hat, mit groBem Interesse verfolgt. Dagegen konnte ich nicht sagen, dass ich auch al-
les mit demselben ungeteilten Beifall hingenommen hitte. Ich musste vielmehr manches Fragezei-
chen anbringen und zwar nicht bloB bei Einzelheiten, die der eine so, der andere anders auffasst,
sondern schon bei der Grundstellung zur heiligen Schrift. Denn als Reformierter sieht er in der
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Schrift mehr das untriigliche Wort der Wahrheit, vor dem ein Christ in ehrfurchtsvollem Schweigen
anzubeten hat, wihrend ich als Lutheraner in ihr mehr das klare Wort der gottlichen Gnade erblicke,
das ein Christ in kindlicher Glaubensfreudigkeit sich aneignen darf. Gleichwohl aber ist ein breiter
Boden vorhanden, auf dem ich mich mit Dr. Zahn in voller Ubereinstimmung wei3. Und da mochte
ich namentlich eines hervorheben, das fiir mich personlich in erster Linie steht. Es ist die Tatsache,
dass eiserne ganze theologische Arbeit auf den Glaubensgrund der Kirche gestellt hat und so auch
fiir die theologische Wahrheitserkenntnis keine andere Norm und Quelle kennt, als den lauteren
Brunnen Israels, das klare irrtumslose Gotteswort, wie solches in den Schriften des Alten und Neu-
en Testaments verfasst ist.

Dieselbe Freiheit aber, die ich mir genommen habe, gonne ich auch Ihnen, meine lieben Freunde.
Ich bin darum ganz damit einverstanden, wenn Ihr Sprecher vorhin erkléirt hat, es konne nicht Ihre
Aufgabe sein, das von Dr. Zahn Gebotene nun ohne weitere Priifung als unfehlbare Wahrheit hinzu-
nehmen. Denn wie jede tiefere Anschauung, so gedeihen auch theologische Uberzeugungen nur in
der Schule der Freiheit. Und fiir die studierende Jugend vollends, die noch in gihrender Entwick-
lung begriffen ist, gibt es kaum etwas Traurigeres, als auf die Worte des Meisters zu schworen oder
in schwachmiitiger Bequemlichkeit nach runden Ergebnissen zu haschen, statt in ehrlichem Geistes-
kampf selbst zu suchen und zu ringen. Dagegen haben Sie gewiss mit mir den Eindruck gewonnen,
dass die Theologie, die Dr. Zahn Thnen zu bieten versuchte, grundsétzlich von der Theologie ver-
schieden ist, die gegenwirtig die akademischen Horsile erfiillt. Diesen Eindruck aber mdchte ich
nicht Threr Kritik unterstellt sehen, sondern von ithm wiinsche ich, dass er Ihnen bleibt, ja dass er
immer klarer und bedeutsamer in seiner ganzen, durchdringenden Schérfe vor Thre Seele trete. Das
stolze Siegesbewusstsein der modernen Theologie kann auch manchen von Thnen, meine werten
Freunde, beunruhigen. Denn wollen wir ihrem aufgeblasenen Gerede trauen, so hat sie das lautere
Evangelium erst wieder an das Licht gebracht, die ersten reformatorischen Grundgedanken von der
Spreu scholastischer Spitzfindigkeiten geschieden, die bleibenden Ertrdgnisse der neueren Philoso-
phie in sich aufgenommen und ist eben im besten Zug, ein ewiges Reich des Friedens aufzurichten,
in dem der alte Streit zwischen Christentum und Kultur geschlichtet ist und beide miteinander in
briiderlichem Wetteifer an den wohnlichen Gelassen der allgemeinen Menschen hebe bauen. Sehen
Sie aber dieser modern-kritischen Theologie genauer ins Auge, so entdecken Sie bald, dass sie im
Grund genommen gar keine Theologie, sondern eine rein natiirliche Geisteswissenschaft darstellt.
Was war z. B. Baur, dessen Name einst wie die Sonne {iber Tiibingen leuchtete das Urchristentum?
Ein Ausschnitt aus dem natiirlichen Geistesleben der Menschheit, die aufgeschlossene Bliite der al-
ten Welt, die er mit den Mitteln Hegelscher Dialektik aus dem Gegensatz von Judaismus und Helle-
nismus zu erkldren suchte. Aber was ist fiir Wellhausen, der heute so viele Anbeter besitzt, die Ge-
schichte des Volkes Israel? Eine durch und durch natiirliche Entwicklung, die er nach den Gesetzen
der profanen Geschichtsschreibung oder nach den Regeln der vergleichenden Religionskunde dar-
zulegen beliebt. Im Licht dieser Grofen aber offenbart sich das innerste Wesen der neueren Theolo-
gie. Sie zerfdllt ja wohl in mancherlei Richtungen und bemiiht sich teilweise auch, wie Sie an der
Ritschlschen Schule bemerken, um notdiirftige Vermittelungen mit dem viterlichen Glauben der
Kirche. Aber in der Hauptsache ist sie doch dadurch gekennzeichnet, dass sie keine gottliche Offen-
barung und kein inspiriertes Gotteswort, keinen Kénig der Wahrheit, keinen Glaubensgehorsam und
keine Glaubensgewissheit anerkennt, sondern dass sie die ganze Heilsoffenbarung wie die ganze
Heilsgeschichte zu einer Erscheinung des natiirlichen Weltverlaufs herabwiirdigt, die sie nach Maf3-
gabe ihres blinden Weltverstands zurechtlegt.
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Soll ich Ihnen aber, meine jungen Freunde, sagen, dass die evangelische Kirche mit einer solchen
theologia irregenitorum nicht im Frieden leben kann? Ich denke, die Geschichte der letzten Jahre
iiberhebt mich dieser Notwendigkeit. Sie hat zur Genlige gezeigt, dass Geistliche, welche die Ergeb-
nisse der modernen Theologie offen in die Gemeinden hineintragen, von der Kirche ausgestof3en
werden missen, und zwar nicht deshalb, weil eine verknocherte Biirokratie die Herrschaft fiihrt,
sondern weil die moderne Theologie das Wesen der evangelischen Kirche selbst verneint. Es sind
Jahrhunderte vergangen, seit Luther in den schmalkaldisehen Artikeln schrieb: ,Regulam autem
aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus qui-
dem.” Vergingen aber auch noch einmal so viele Jahrhunderte, die evangelische Kirche kann von
threm ewigen Lebensgrund nicht weichen, solange sie eine Leuchte in der Finsternis dieser Welt
sein will. Sie steht und fallt vielmehr mit der Schrift und wird sich ihren Glauben an ein unverging-
liches Gotteswort am wenigsten von einer Wissenschaft rauben lassen, die ihr die Krone vom Haupt
reifit, um sie zur dienenden Magd zu erniedrigen, die zufrieden sein muss, wenn sie den Abhub von
der modischen Tafel der Weltweisheit an die armen, darbenden Matten austeilen darf.

Ist Thnen darum, meine Freunde, in den Vorlesungen, die nun hinter Thnen liegen, der Gegensatz
zwischen den unvergédnglichen Lebensgrundlagen der Kirche und den Bestrebungen der modernen
Kritik in seiner ganzen UnversOhnlichkeit aufgegangen, so betrachten Sie das als einen Gewinn,
den Thnen nichts mehr verdunkeln noch entreilen soll. Und Dr. Zahn wird schon in dieser einen Er-
kenntnis, die er Thnen im vergangenen Winter erschliefen durfte, einen reichen Lohn fiir alle Miihe
und Opfer erblicken. Denn mit ihr haben Sie nicht bloB einen festen Punkt {iber der Sturmflut der
kritischen Hypothese gewonnen, von dem aus Sie ihren Wert, wie ihre Tragweite richtig ermessen
konnen, sondern Sie sind auch auf dem besten Weg, mit Threr Kirche innerlich zusammenzuwach-
sen und so die rechte Freudigkeit zum spéteren Eintritt in das geistliche Amt zu gewinnen.

Meine Bitte gilt [hnen allen, ich mdchte aber doch nicht schlielen, ohne sie meinen engeren
Landsleuten um ihrer willen noch ganz besonders an das Herz zu legen. Wir wissen wohl, dass un-
sere heimatliche Kirche manche Vorziige entbehrt, die andern Landeskirchen zur Zierde gereichen.
So fehlt ihr der reiche Schmuck des Gottesdienstes, die straffe Kirchenleitung, die freiheitliche Ver-
fassung, die strenge Kirchenzucht, das ausgebildete Gemeindeleben, so noch vieles andere, das wir
hier nicht weiter nennen wollen. Aber trotz dieser Armut in vielen Stiicken hat sie doch zu jeder Zeit
ein Zug ausgezeichnet, durch den sie sich selbst und anderen Kirchen zum reichen Segen wurde. Es
ist die Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, das tiefinnerliche Leben und Weben im Bibelwort. Dieses
geistliche Erbgut aus den Tagen eines Brenz und Andred, das zuletzt in Kiibel einen kraftvollen,
akademischen Vertreter fand, gliiht noch immer unter der Asche, und seine zarte Flamme zu hegen
und zu hiiten, wird auch Thre Aufgabe sein, sobald Sie in das geistliche Amt treten. Die moderne
Theologie bietet Thnen so gut wie nichts fiir den kiinftigen Beruf, ja sie entfremdet Sie férmlich ei-
ner Kirche, deren schonster Ruhm ihr schlichtes, einféltiges Halten an dem Wort des Lebens ist. Um
so mehr aber lassen Sie die Anregungen des letzten Winters dazu dienen, dass Thnen der priesterli-
che Dienst an einem Bibelvolk, dem Sie in Thren Universititsjahren entgegenreifen sollen, immer
werter und wichtiger wird. Und Sie werden es, wie ich hoffe, nicht bloB3 erleben, sondern selbst
auch mithelfen diirfen, dass in der Geschichte unserer armen, zerrissenen Landeskirche wieder ein
neues Blatt beginnt, auf dem die Losung des alten, reformatorischen Wiirttemberg in frischem
Glanz strahlt:

V.D.M. L A.
Gottes Wort bleibt in Ewigkeit.



Riihrend waren die einfachen Mitteilungen von Flaschnermeister Albrecht, einem Mann, der sich
in bester Kunde mit der Welt der Schmetterlinge beschiftigt hat und von ihnen eine herrliche
Sammlung besitzt. ,,Nicht ich habe den Herrn gefunden, sondern er hat mich gefunden.*

Der Sohn eines jiingst verstorbenen groflen Kenners der afrikanischen Sprachen, eines Mannes in
seiner Bescheidenheit und Einfachheit auffallend, hatte ein Scherzgedicht auf meine Anfénge in Tii-
bingen gemacht. ,,Ich stehe unter dem Schutz der Polizei.*

Ein stattlicher Unteroffizier trat mir entgegen und sagte: Mein Vater hat mir ausdriicklich verbo-
ten, in Tiibingen Vorlesungen zu horen. ,,Sie miissen einen vortreftflichen Vater haben; ich wollte,
alle wiirttembergischen Viter wéren so gesinnt.“ Er war aus Holstein.

Lachen musste ich, als die Studenten sangen: Lebe wohl, du kleine Gasse, und: Steh’ ich in fin-
sterer Mitternacht so einsam auf der fernen Wacht.

Die Schar, die nach dem Heimgang der Vielen noch bis zuletzt iibrig blieb, schickte mir noch ,,in
treuer Dankbarkeit einen herzlichen Gruf3* mit ihren Unterschriften.

Einer der Vorsteher der Wernerschen Anstalt, der auch der Feier beigewohnt, sagte mir beim Ab-
schied: der Abend wird mir unvergesslich sein.

Lebewohl, du goldener Ochse mit deinen angenehmen Erinnerungen.

Mein Gang nach Tiibingen ist nicht umsonst gewesen. Der theologische Jammer unserer Univer-
sitdt ist vor dem ganzen Land aufgedeckt worden. Nachher haben dann die skandalosen Reden von
Steudel mich und alle Warner 6ffentlich gerechtfertigt.

Die ev. kirchliche Vereinigung hat sich in einer groen Versammlung zu der Erkldrung aufge-
rafft, dass in Tiibingen die biblische Wahrheit und das kirchliche Bekenntnis vertreten sein miissen:
sie sind also nicht vertreten — was dann? Menschenlehre und Menschenliige.

Wenn das Konsistorium nicht aufrichtig und ehrlich mit Tiibingen bricht und Gott und seinem
heiligen Wort die Ehre gibt, wird es von Schande zu Schande, von Niederlage zu Niederlage gehen,
wie es heute steht; junge Pfarrer, Demagogen und Ultramontane werden die Kirche regieren und fiir
ein romisches Weib eintreten, das Abgoétterei treibt. Gott racht nichts so als die Schandung seines
Wortes.

Anm. Der vortreffliche v. Nathusius in Greifswald, der in Sozialismus macht, hat mit dem besten
Recht von mir gesagt, dass ich nicht zum Reformator tauge. Ich habe mich immer an Judé 23 gehal-
ten: Riickt etliche mit Furcht aus dem Feuer und hasst auch den von dem Fleisch befleckten Rock,
das hei3t: meidet auch die leiseste Berlihrung mit der Irrlehre. Eines wissen wir alle nicht, nament-
lich nicht die Professoren, dass wir blutarm sind, keinen einzigen Studenten /ebendig machen kon-
nen und rein nichts vermogen. Es ist ein schweres Stiick, auch nur einen jungen Theologen auf den
Weg der Wahrheit zu stellen. Das vermag allein Gott, und wenn er keine anderen Arbeiter in unse-
ren Weinberg sendet als wie sie auf unseren Universititen gebildet werden dann verlieren wir die
letzten Reste der Reformation und verfallen dem Gericht volliger Verddung. — ——

Wohin auch die ,,gute Stadt Stuttgart gekommen ist, beweist der Beifall, mit dem man den Irr-
lehrer Harnack, der der Kirche die tiefsten Wunden geschlagen hat, bei dem evangelisch-sozialen
Kongress begriiB3t hat. Alles Schamgefiihl ist geschwunden. ,,Die Urteilslosigkeit kennt keine Gren-
zen. Dass Harnack selbst kommt, ist bei thm nicht verwunderlich. Neben ihm dann der vollendete
Schwarmgeist Naumann, wie aus einem Buch der Reformatoren geschnitten.
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Vortrag

am 27. April in Tiibingen.
Die Grundgedanken des Buches Hiob.

Meine lieben Freunde!

Ich will uns den heutigen Abend nicht verderben, indem ich Ihnen ein Bild der gegenwirtigen
Lage der evangelischen Kirche Wiirttembergs gebe. Die Saat der Irrlehre ist lippig und zerstorend
aufgegangen. Vor der Majestit des Wortes Gottes schwindet die Erbarmlichkeit alles theologischen
Zankes, wird die Armut und Niedrigkeit aller sichtbaren Kirche und ihrer Bauleute offenbar. Als
mein teurer Vater im Sterben lag, sagte er: Ich sehe einen Tempel von Gott gebaut im Geist und in
der Wahrheit. Was sehen wir jetzt: Spott, Listerung und volle Ohnmacht. Das Wort hebt {iber alles
Sichtbare hinweg. Haben Sie das gewonnen, so bediirfen Sie keiner Theologie der Menschen.

Das gewaltigste Buch, das uns der Orient iiberliefert hat, ist das Buch Hiob, von unvergleichli-
cher Macht der Gedanken, von iiberraschender kiinstlerischer Grofle. Dieses Buch ist nicht in einer
Zeit des nationalen Niedergangs Israels entstanden, etwa vor oder nach dem Exil, dem widerspricht
schon der Glanz der Sprache, der in jener Zeit nirgends zu finden ist, auch schon bei einem Hese-
kiel nicht mehr vorhanden ist, sondern in einer Zeit der grofiten Bliite des Volkslebens, wo nicht nur
der Dichter des Hiob lebte, sondern mit ihm eine Schule von bedeutenden Séngern. Solche Kraft,
wie sie im Hiob offenbar wird, schafft Genossen, wie denn bei allen Volkern das wahrhaft Grofle,
namentlich das dichterisch GroBe im Kreis von vielen Mitstrebenden sich erhebt. Auf dem erhabe-
nen Gedicht liegt die Schonheit einer wunderbaren Zeit, und mit gutem Recht haben eine Anzahl
von Gelehrten das Buch Hiob in die Zeit Salomos gelegt, in der nach dem getreuen Bericht der K6-
nigebiicher alle Ritsel und Geheimnisse des Lebens wie in einer meisterhaften Schuliibung behan-
delt wurden. Man hat auf die nahe Verwandtschaft von Hiob mit den Spriichen und der Weisheit Sa-
lomos hingewiesen, und wir werden am besten tun, den Verfasser unter jenen Dichtern zu suchen,
die am Hofe Salomos lebten, da werden uns Ethan der Esrachi, Heman und Kalkol und Darda, die
Sohne Machols genannt. Es waren viele weise und heilige Leute unter Salomo, welche sich ergotzt
haben, derartige Biicher zu schreiben, sagt Luther. Hatte Salomo ausgebreitete Erkenntnis wie der
Sand am Ufer des Meeres, so wird er auch das tiefste aller Probleme behandelt haben: warum muss
der Gerechte leiden, warum gelingt und gliickt es dem Gottlosen? Warum ist Gott in seiner Weltre-
gierung ein vollkommenes Rétsel, und warum muss der Weiseste vor ihm in seiner Unkenntnis und
Befangenheit in den Staub sinken? Warum gibt und nimmt Gott in volliger Souverénitdt und warum
lasst er die Gerechten und die Gottlosen fithlen, dass vor ihm alles Fleisch wertlos und verdam-
mungswiirdig ist? Warum muss auch ein solcher vollkommener Frommer wie Hiob in die Macht
des Verderbens geworfen werden und alle Grauen und Schmerzen des Todes empfinden?

Ich denke, diese Fragen sind am Hofe Salomos gewohnliche Themata gewesen, wie sie denn kei-
neswegs erst im Exil entstanden sind (wo alles mogliche nach der Kritik entstanden sein soll), son-
dern seit Mose her die Frommen bewegt haben.

Schon ein Gideon trigt sich mit der Frage: Ist der Herr mit uns, warum denn hat alles dies uns
betroffen, und wo sind alle seine Wunder, die unsere Véter uns erzidhlt haben?

Es ist die Frage Israels, so lange es unter der Leitung Jehovahs steht, warum geht es Gottes Volk
so iibel, warum leidet der Gerechte?

Assaf behandelt die Frage, die das ganze Psalmbuch durchzieht, in Ps. 73 und findet hier schon
die vollig geniigende Losung, dass der Gerechte, auch wenn ihm Fleisch und Herz verschmachten,
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er dennoch in Gott ewiglich seines Herzens Hort und Teil habe. Ist Gott mitten im Tod der Teil der
Frommen, so ist alles Sichtbare mit seinem Leid wertlos im Vergleich mit dem Besitz Gottes. Gott
zu haben, das ist die Bestimmung des Gerechten, er mag davon Segen oder Unsegen haben: die Ge-
meinschaft Gottes ist das grof3te Heil. Nicht damals erst, als das Volk von seinem nationalen Boden
losgeldst war, entstand diese Betrachtung, sie ist so alt wie die Welt ist und musste sich schon bei
der Ermordung Abels erheben, dessen Opfer doch Gott gefiel.

Das Buch Hiob kniipft an eine wirkliche Geschichte an: Hiob wird von Hesekiel als ein Patriarch
der Vergangenheit genannt mit Noah und Daniel, und da diese drei als besondere Fiirbitter bekannt
waren, die noch andere mit ihrer Frommigkeit retten konnten, so muss von Hiob eine Geschichte
iiberliefert gewesen sein, in der seine Fiirbitte eine Rolle spielte, und wir werden an den Schluss des
Gedichtes erinnert.

Es ist auch dem Altertum ganz ungewdhnlich, dass es Personen rein erdichtet, um sie nur zur
Draperie zu benutzen: es greift immer ins Leben hinein und verbindet sich mit der Tradition. Hiob
hat gelebt und Ahnliches erfahren, aber ein groBer Dichter hat den Stoff in seine Meisterhiinde ge-
nommen und ithn so dargestellt. Auch von seinen Freunden kann Hiob geplagt worden sein und
brauchen wir ihre Namen keineswegs als erdichtet anzunehmen, denn es ist eine gewdhnliche Er-
scheinung des Lebens, dass Freunde mit kalter dogmatischer Belehrung unsere Herzen in Zeiten
tiefer Not aufs bitterste zerreiBen. Barmherziges Mitgefiihl, Versenken in den Jammer der Betriibten
ist auch bei Freunden selten.

Ist das Ganze ein Gedicht, so doch ein Gedicht von ungewohnlicher Lebenswirklichkeit. Das Ge-
dicht bringt uns zunéchst die aller menschlichen Vernunft verborgene Wahrheit, eine furchtbare und
entsetzliche, entgegen, dass das menschliche Geschlecht einen boshaften, erbitterten, unsichtbaren
Feind von viel Macht und List hat, der zu Gott selbst und seinen Anklagen Zugang hat und einen
Zugang, der auf Recht und Gesetz beruht, denn sonst wére er iiberhaupt nicht gedffnet. Dieser Wi-
dersacher, dieser Satan ist nicht erst in der spéteren Zeit Israels bekannt etwa als eine Gabe des Par-
sismus, sondern schon zur Zeit Ahabs und Josaphats schaut der Prophet Micha einen Geist in der
himmlischen Versammlung auftauchen, der ein Geist der Liige wird in dem Munde aller Propheten
Ahabs, wie ein plotzlich erscheinender Verderbensfiirst tritt dieser Geist in den Rat Gottes ein.

Die ganze heilige Schrift behauptet ein solches Vorhandensein einer finsteren Macht der Verfiih-
rung und der Qual, der das Menschengeschlecht anheim gefallen ist. Unterstiitzt wird dieser Glaube
in der Erscheinung von ddmonischen Menschen, die das Mal3 der gewdhnlichen Bosheit in einer
Weise gesteigert haben, die an das Uberirdische erinnert. Ein solcher vollendeter Teufel war z. B.
Napoleon .

Die Menschheit tragt hinter sich das Geheimnis einer von Gott abgefallenen Geisterwelt, die, so
unglaulich es ist, von Hass Gottes und aller seiner Kreaturen lebt und die das Gesetz Gottes an sich
gerafft hat, um den Menschen zu verdammen und zu peinigen. Wir sind in den Hénden eines grau-
samen Flirsten, dessen hohnische Freude es ist, uns zu verschlingen.

Es ist licherlich zu sagen: es gibt keinen Teufel, was wissen wir davon?

Gegeniiber diesem Ankldger der Menschheit hat Gott Knechte gerade in der von dem Satan ver-
lasterten Menschheit. Gegeniiber der groBBen Macht des Satans hat es der Gnade Gottes gefallen,
den Anosch, den schwichlichen und elenden Menschen als ein Werkzeug seines Dienstes und sei-
ner Ehre aufzustellen und zu erhalten.

Das Buch Hiob hat das Thema: es streitet der Mensch Gottes mit einer unsichtbaren Verderbens-
macht, die alle Mittel hat, ihn zu stiirzen, und doch zu Schanden wird. Der Mensch ergriindet selbst
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nicht die unheimliche Tiefe seines Kampfes, aber er beharrt in demselben und gewinnt den Sieg.
Zuweilen erscheint es, als ob Hiob ein Gefiihl hitte, als stiinde noch ein anderer Feind hinter den
bitteren Reden seiner Freunde, aber er bleibt doch bei dem sichtbaren Gegensatz stehen.

,,Horet das Zahnegeknirsch!
Schaut wie mit funkelnden Blicken
Feinde aufreillen den Mund,
Werfen mich nieder in Grimm,
Fangen mich in ihren Stricken,
Schlagen die Wangen mir wund.*

Hiob war ein Auserwihlter Gottes. Er war unter vielen Tausenden ein Einziger. Ein Mensch wie
die anderen, hat er sich in voller Aufrichtigkeit, Geradheit und Ungeheucheltheit an den Gott gehal-
ten, der sich ihm in der Natur und der Sprache des Gewissens offenbart hatte. Wie tief er sein
Menschsein fiihlt und es namentlich in seinen Qualen noch besser zu beurteilen lernt — er hat sich
an den Gott der Wahrheit und Gnade geklammert und ist mit ihm gewandelt, &ngstlich besorgt auch
durch tégliches Stindopfer von seinen Kindern jede Schuld fernzuhalten. Solche Knechte will Gott
haben, wenn sie auch nur vereinzelte sind. Aber sie waren da von Anfang der Erde. Wenige aber be-
vorzugte. Hiob weifl nichts vom Gesetz Moses, er lebt von den Lichtstrahlen Gottes in der Schop-
fung der Welt und von dem erkannten Weg des Nahens zu Gott, des Verkehrs mit Gott, durch das
Opfer und Gebet. Keine Verbindung mit einer Kirche, einer Gemeinde, von den Traditionen der Al-
ten ist zuweilen die Rede. Unmittelbarer Verkehr mit Gott, von dessen Odem er sich beseelt weil3,
dessen Geist in ithm ist. Ein Beweis, dass Gott dem Menschen in der unabhingigsten Weise sich
verbinden kann.

Dieser aufrichtige Fromme sollte nun den Kampf gegen den Satan zur Ehre Gottes bestehen.
,,Bin Stiickchen Fleisch und Blut, um mit Luther zu reden, erwahlt Gott, um es den Geistern in der
Luft entgegenzuwerfen. Wenn Paulus an die Korinther schreibt: Wisst ihr nicht dass ihr die Engel
richten werdet, so denkt er an gefallene Engel und sieht am Ende der Tage die Christengemeinde ein
Gericht {iber sie halten. Das Schwache und Ohnméchtige soll das Starke und Stolze beschdmen.

Das war die Aufgabe der Martyrer, der Reformatoren. Sie hatten mit dem Satan und seinen En-
geln den Ringkampf zu fithren und iiber sie zu siegen. Luther und Calvin sind von dieser ihrer Stel-
lung aufs tiefste erfiillt.

Also Hiobs Leiden sind zunichst Leiden zur Beschimung des Satans. Leiden mussten es sein,
denn nur im Leiden kommt die Frage auf, ob man Gott mehr liebt als die Giiter der Welt; im Verlust
des Sichtbaren muss sich der Wert des Unsichtbaren zeigen; wer alles verliert, kann sich erst fragen,
ob Gott ihm mehr ist als alles. Hiobs Weib besteht die Probe nicht, sie hat nur das Sichtbare gesucht
und gibt Gott den Abschied, er selbst beharrt in vollkommenem Glauben. Gott ist ihm mehr als die
ganze Welt.

Es tritt hier nun die wichtige Frage an uns heran, wenn auch das Rétsel der Leiden Hiobs da-
durch einerseits gelost wird, dass Hiob als der Soldat Gottes gegen den Satan aufgestellt wird, ande-
rerseits dadurch, dass Hiob in dem Verlust alles Sichtbaren und in den furchtbarsten Qualen seinen
Glauben bewihren soll, wir also hier Bewédhrungs- und Priifungsleiden haben — wo liegt doch zu-
letzt der Grund der Gerechtigkeit, dass Hiob iiberhaupt leiden muss? Es kann bei einem Leiden der
heiligste Zweck verfolgt werden, es kann zur Verherrlichung Gottes und des Glaubens dienen: es
kann alles, ich mochte sagen: Ehre und Ruhm, bei dem Leiden sein — Leiden sind immer Strafen,
sind immer Qualen, und Qualen kann ein schlechthin Gerechter niemals erfahren. Hiob selbst emp-
findet auch seine Leiden als AuBerungen des gottlichen Zorns. Er ist ja wie zermalmt von den
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Schldgen des Allgewaltigen, der ihn so unbegreiflich und willkiirlich behandelt, der jede Widerrede
mit seiner Ubermacht niederschliigt, der jedes Rechtfertigungsgesuch mit seiner Unsichtbarkeit und
Unnahbarkeit abweist, der jede Kreatur vor sich vernichtet, indem er sie mit dem Gefiihl ihrer volli-
gen Nichtigkeit zerreibt.

Hiob, geschlagen vom Aussatz, im UbermaB seiner Schmerzen, in dem lauten Toben seiner Kla-
gen ist ein Schauspiel gottlichen Gerichts, wie es auch seine Freunde auffassen. Nach ihrer Dogma-
tik muss sich Hiob schwer versiindigt haben, er muss eine geheime Schuld haben die Gott an ihm
heimsucht, er muss das Schicksal der Gottlosen erfahren und kann nur in wahrer Buf3e sein Leben
erneuern: sie empfinden also in ihm Gottes Zorn. Aber wie ist das nun zu verstehen?

Hiob beharrt bis zuletzt bei seiner Gerechtigkeit, er gibt den Freunden keinen Schritt nach, dass
er um irgend welcher Gottlosigkeit geschlagen werde, er riihmt ohne falsche Bescheidenheit und
Riicksicht alle seine guten Werke, er wagt es, Gott selbst als Biirgen gegen Gott aufzurufen, er ge-
trostet sich der Hilfe Gottes selbst in einer Auferstehung aus dem Staub, der gewaltigste Sprung,
den je der Glaube gemacht hat: an den Gott, den er nicht versteht, appelliert er, zu dem, der ihn
ohne Grund zermalmt, triant sein Auge auf, er glaubt, wo Gott selbst gegen ihn ist — aber fragen wir
aufs neue, wie kann er denn liberhaupt noch geschlagen werden?

Er wird geschlagen in Gottes Zorn, eine furchtbare Vernichtung fillt auf ihn: an einem Tag ist al-
les Gliick zerstort, dann ergreift ihn die entsetzliche Krankheit: er hat jeden Frieden in seiner Pein
verloren, ein zu Asche niedergebranntes Haus, aus dessen Triimmern er vergeblich flehende Hinde
erhebt.

Wie vereint sich das mit der Gerechtigkeit Gottes? Hier liegt der Knoten des Buches. Der muss
geldst werden.

Es ist nur eine einseitige Losung desselben, wenn man sagt, das will eben das Buch Hiob lehren,
dass Gott vollig souverdn ist und dass er mit den Menschen machen kann was er will. Er ist Konig
und Regent und erhdht wen er will und erniedrigt wen er will. Dieser Gedanke wird ja vielfach in
unserem Buch ausgesprochen. Hiob erschrickt vor der Tiefe und Furchtbarkeit desselben. Und da-
bei ist Gottes Tun immer heilig und gut. Sein Wille ist die Regel von allem. Weil er etwas will, dar-
um ist es gut und wir haben uns unter diesen Willen zu beugen. Niemand hat in so groBartiger Wei-
se wie Calvin diesen Gedanken in seiner ausgezeichneten Erklidrung von Hiob ausgesprochen. Gott
ist liberall weise, iiberall gut: er tue was er wolle. Wir haben uns zu beugen, still zu sein, die Hand
auf den Mund zu legen. Seine Weisheit ist unergriindlich. In den tausendfachen Verwirrungen und
Widerspriichen dieses Lebens, in dem gemeinsamen Ergehen der Gerechten und Gottlosen, in dem
alles Fleisch in einen Topf geworfen wird, in einer Welt, die aus unzdhligen Jas und unzéhligen
Neins zusammengesetzt ist, ist Gott allein die Wahrheit und Weisheit, und alles was geschieht, steht
unter seinem heiligen Willen.

Das war die ernste Schule des Calvinismus: wir wissen nichts, haben still zu dulden, Gott allein
weil} etwas. Vollig unbegreiflich, ist er doch heilig und gut. Wir miissen vor ihm wegsinken.

Aber wir konnen doch nicht dabei stehen bleiben: es muss noch einen tieferen Grund geben als
die hohe Souverinitdt Gottes. Gott kann auch den Gerechten nie ohne Gerechtigkeit schlagen. Und
was war dieselbe? Hiob sollte in dieser schweren Versuchung in die ganze Tiefe des menschlichen
Elends eingefiihrt werden.

Es gibt noch eine andere Betrachtung des Menschen, als die nach dem Verhéltnis des Gerechten
und Gottlosen. Beide Riicksichten schwinden im Hinblick darauf, was der Mensch an und fiir sich
ist. Das soll Hiob erkennen. Er soll sich selbst finden in den Wurzeln seines Seins. Er soll sich und
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seinem Wesen auf den Grund blicken. Was Hiob auch in seinem Leben von Siinde und Elend erfah-
ren hatte, sich selbst hatte er doch nie in einem vollkommenen Bild erschaut. Er musste sich selbst
sehen. Als nun die Flut des Elends iiber ihn hereinstiirmt, da erkennt er, was der Mensch an und fiir
sich ist, ganz abgesehen von gerecht und gottlos. Vor Gottes Richterstuhl sinkt alles Fleisch, und
wenn er kommt mit seiner Zuchtrute, kann er jeden vernichten. Darum bei Hiob die Verwiinschung
seiner Geburt, die tiefen Klagen iiber das Menschsein an und fiir sich, liber die gidnzliche Nichtig-
keit und Verginglichkeit des Anosch, des Armen und Hinsiechenden.

Ja die Auserwihlten Gottes miissen in diesen Abgrund hinein, miissen die Bitterkeit des Todes
erfahren, die Gott auch den Seinen bereitet hat.

Gott wird nur erkannt in dem groen Gegensatz dessen, was das Kind der Erde, dieses tonerne
Gefal, in sich selbst ist.

Und dass Hiob dieses Elend laut ausheult und ausweint, dass er bis ans Ubermal3 der Klagen
geht, ja fast an Gotteslésterungen anstreift, indem er sich mit aller Macht gegen das Leiden straubt —
denn ist der Mensch nicht zur Freude und zum Leben geschaffen, will er nicht genieen, aufatmen
und gliicklich sein, ist diese langsame aber gewisse Vernichtung nicht entsetzlich? — beweist genug-
sam, wie man sich scheut, den Kelch zu trinken, den uns Gottes heiliger Wille entgegenbringt und
auf dessen Boden die vollige Selbsterkenntnis ruht. Der Mensch ist unrein, vergénglich, verdamm-
lich: er ist dies auch als Gerechter.

Hiob geht gar nicht auf gerecht und gottlos ein. Als ihn seine Freunde mit ihren dogmatischen
Schablonen dringen und in seinen Wunden wiihlen, da schldgt er sie von einem Streit zum andern,
bis sie zuletzt nur noch wenig zu sagen wissen und am Ende ganz verstummen. Was sie wissen,
weil} er auch: er weil}, dass es dem Gerechten und dem Gottlosen vergolten wird, er kennt Gottes
entscheidendes Regiment, er weill aber auch, dass diese Wahrheiten in den Hénden des Menschen
zum toten Gesetz werden, mit dem man nur halbe Urteile ausstellt, denn wie oft griint und gedeiht
der Gottlose und ruht mit aller Ehre in seiner Kammer, wie oft verschmachtet unerhort der Gerech-
te: mit Dogmatik ist nirgends in dem tiefen Jammer des Lebens geholfen — aber in seinem furchtba-
ren Schmerz vergeht ihm alle Lehrbetrachtung, wirft er gerecht und gottlos zusammen und klagt nur
iiber die Todesschatten und Qualzustinde des allgemeinen Menschseins, spricht er immer wieder
seine heile Sehnsucht aus, diesem Jammer im Grab zu entrinnen. Aus der Hohe in die Tiefe ge-
stiirzt liegt er da, der unter den Seinen als ein Fiirst und Prophet Gottes wandelte und bei dessen
Worten die Alten verstummten, der nur Barmherzigkeit gegen die Armen und Elenden geiibt hatte,
immerdar gerne getrostet hatte, der milde Vater und Nothelfer, den jedes wegen seiner Wohltaten
selig pries, jetzt ein Raub der verzehrendsten Schmerzen auf dem Aschenhaufen, verlassen, verach-
tet, von seinen Freunden mit giftigen Pfeilen durchschossen, ein Bild von dem, was der Mensch vor
Gott ist. Gott ihm lauter Gericht, Zorn und Strafe, vollig unbegreiflich, der Méchtigere, der Unnah-
bare, der Furchtbare. Ein ecce homo in erschiitternder Gestalt.

Es ist eine gewohnliche Betrachtung der Alten, dass uns in den Leiden Hiobs das Leiden Jesu
Christi nahegelegt sei. Der vollkommen Gerechte ist der Verfluchte, der am Kreuzholz Héngende.
Es heiit von ihm: Er habe den Gehorsam gelernt. Indem er von Leiden zu Leiden ging, scheute je-
desmal seine zarte und heilige Natur vor diesen Leiden zuriick. Sein natiirliches, sein menschliches
Empfinden baumte sich gegen die bevorstehende Qual auf, er iiberwand die Anfechtung, lernte Ge-
horsam und Geduld und betrat den blutigen Pfad zaudernd und doch gewillt. Auf demselben lernte
er mit dem Gehorsam auch die Tiefen des Ernstes und Gerichtes Gottes erkennen. In Gethsemane,
auf Golgatha wurde der Sohn Gottes in alle die Geheimnisse des gottlichen Ernstes, Gerichtes, der
gottlichen Majestit eingefiihrt. Er kannte dieselben nicht, als er in der Seligkeit seines Vaters war,
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denn da ist kein Fluch, er lernte sie kennen in den Tagen seines Fleisches. In seinem Ringen in
Gethsemane, in seiner Verlassenheit auf Golgatha hat er in einer Weise von dem Bach am Weg des
Lebens getrunken, dass es menschlicher Sinn nicht fasst. (Nach Ps. 110.)

Da lernte er, was die Heiligkeit des Gesetzes Gottes, was die UnumstoBlichkeit desselben ist, wie
furchtbar Gott die Siinde straft, wie alles Fleisch in seiner Unreinheit vor thm verschmachtet und
vergeht, wie heill die Glut der Holle ist — da ward der Eingeborene ein Knecht des Vaters, bis zur
Vollendung den Willen desselben zu tun.

Dass der Sohn Gottes in solcher Schule den Glauben bewahrt, dass er in aller Verlassenheit Gott
seinen Gott nennt, indem er sich an ein Psalmwort anklammert, ist ein Wunder des heiligen Geistes
gerade so wie es bei Hiob ein Wunder ist, dass er Gott nicht den Abschied gibt. vielmehr trotz allen
Murrens, trotz aller Anklagen und Herausforderungen Gottes Gott zu seinem Biirgen und Goel bis
zuletzt erwiahlt. Der Sieg des Glaubens vollendet sich bei ihm in der schwersten Probe.

Wollen Sie das nachmachen, meine liecben Freunde? Sie konnen es nicht, Sie werden durchfallen.

Als Hiob zuletzt seine Freunde zu der Frage dringt, ob denn der Mensch {iberhaupt etwas wissen
konne, also wenn das zu verneinen ist, auch iiber gottlos und gerecht nichts aussagen konne, der
Mensch findet nirgends die Weisheit, auch im Tod und der Verwesung nicht, hélt er ithnen doch zu-
letzt die ewige Wahrheit vor:

Die Furcht des Herrn, das ist Weisheit
Und meiden das Bose Verstand.

Er ist also in dieser Furcht geblieben, obwohl ihm Gott ein Rétsel war.

Die Antwort, die Gott Hiob gibt, entspricht seiner GroBe. Er sagt ihm nicht, weshalb er leidet, er
deckt ihm nicht die himmlischen Vorgéinge auf, er betdubt ihn mit der Fiille seiner unendlichen
Weisheit in den Werken der Schopfung: wer alles so weislich geordnet hat, alles so allméichtig und
geheimnisvoll regiert, wer der Gott tausendfacher Wunder ist, der wird auch das Schicksal des ein-
zelnen in seiner guten und starken Hand tragen.

Gott fithrt Hiob von einem staunenswerten Geschdopf zu einem andern, ldsst ihn die Tierwelt und
die Sternenwelt durchwandern, zeigt ihm zuletzt zwei Kolosse der Schopfung, vor denen der
Mensch kopfschiittelnd steht — und Hiob demiditigt sich im Staub vor dieser Fiille der unendlichen
Herrlichkeit Gottes. Was sind wir mit unseren Leiden, Sorgen, Bedenken vor einem solchen Allkon-
nen Gottes. Es ruht alles, Grofles und Kleines, in den besten Hinden, in einer Regierung, die, wie
sie die Sterne lenkt, auch unseren Fiilen Weg und Steg zeigt.

Wir sind rings umgehen und getragen von einer beschimenden Weisheit, Giite und Macht.

Hiob hat unrecht gehabt, indem er Gott anklagte, indem er es besser wissen wollte wie Gott, in-
dem er Gott mit bitteren Vorwiirfen angreift, aber er hat recht gehabt, dass er nicht um seiner Gott-
losigkeit willen geschlagen werde, sondern nach einem geheimen, verborgenen Rat Gottes ge-
schieht es. Von ihm gilt das Wort Jesu: weder er noch seine Eltern haben gesiindigt, sondern dass
die Werke Gottes offenbar an ihm wiirden. Seine Freunde sind in schwerem Unrecht mit ihrer Dog-
matik und erfahren Gottes Zorn. Worin bestand doch dies Unrecht der Freunde Hiobs? Sie vertreten
ohne Frage eine gute und gerechte Sache, wie sie auch wahrhaft fromme Ménner sind, voll Erkennt-
nis der Wahrheit. Wie tiefsinnig reden sie. Mit die erhabendsten Stellen der hl. Schrift sind aus ih-
rem Mund geflossen. Es ist an und fiir sich alles richtig. Aber wie Calvin sagt: sie fiihren eine
schlechte Sache gut, wihrend Hiob eine gute Sache schlecht fiihrt. Die Anwendung ihrer Orthodo-
xie auf Hiob ist verkehrt. Sie sind ein lehrreiches Beispiel, wie man alles richtig wissen kann und
doch alles falsch beziehen und gebrauchen kann. Sie mahnen uns zur Vorsicht: der Orthodoxe kann
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der blindeste sein, der Lehrer der Wahrheit ein Irrlehrer. Unsere Weisheit greift fehl, reifit Wunden,
ist ohne Liebe und Erbarmen, auch wenn ihre Schablone fehlerlos ist. Es ist dem Menschen mit
dem Wissen an und fiir sich nicht geholfen, sondern hier gilt das tiefe Wort des Koheleth: ich sah,
dass Weise und Gerechte und alle ihre Werke sind in Gottes Hand, ein Mensch weil3 von keinem
Ding, ob er es lieben oder hassen soll. Gott gibt allein den Gebrauch, die Anwendung der wahren
Theologie — die Theologie, auch die beste, ist in der Hand des Menschen nur eine blof3e nackte Er-
kenntnis, eine Kraft der Rechthaberei und des Zanks, ein Schwert der Verwundung und Tétung. Die
Wabhrheit in der Hand des Menschen, der in eich selbst doch ein Tor ist und ein Tor bleibt, ist nur ein
Blitz, den Néchsten zu toten, sich selbst zu erheben und zu verhidrten und an den eigentlichen Ge-
heimnissen des Lebens vorbeizugehen. Von dem beriihmten Calov sagte einmal jemand: es ist alles
bewundernswert wahr, was er sagt, aber er ist mausetot.

Was vermisst Hiob bei seinen Freunden, die doch sieben Tage und sieben Nachte wortlos neben
ithm salen, keines Trostes méchtig bei dem Elend, was sie sahen? Er vermisst Erbarmen. Er dachte
sie wiirden mit ihm weinen und klagen, mit thm sich in sein grauses Leid versenken, mit ihm ver-
stummen und erstarren iiber Gottes geheime Menschenregierung — statt dessen erheben sie den
Streit und gehen so weit, dass sie Hiob offenbarer Gottlosigkeit und einer geheimen Schuld ankla-
gen.

Sie erschopfen sich zuletzt in ithren Gedanken, aber wahre Liebe, wahres Mitleid finden sie nicht,
mit dem Freund in dem Abgrund des Elendes und der furchtbaren Rétsel zu versinken und sich mit
ithm gleiche Menschen, gleiche, leicht zerschlagbare irdische Topfe zu finden. Sie kennen sich eben
selbst noch nicht, sie haben die Schule nicht durchgemacht, die jetzt Hiob im Ofen des Elends
durchmachen muss: sie stehen noch auf ihren Fiilen, wéhrend Hiob gefallen ist und sich nicht zu-
rechtfindet. Sie fithren immer weiter den Streit der Rechthaberei, wihrend er, der Arme, ithnen zu-
ruft: Was seid ihr so vermessen, mich zu verfolgen? Ist euch mein Leiden Schuld genug? Erbarmt
euch mein, erbarmt euch mein, ihr meine Freunde.

O lasst den Freund nicht so allein
In Gottes starken Hénden;

Was hetzt ihr mich, dem todesmatt
Zum Ekel ward sein Leben?

O werdet, werdet endlich satt.

Die Faust zum Schlag zu heben.

Wer die Freundschaft kann verraten, wird sein Geschlecht verschmachten sehen.

Das Unrecht der Freunde Hiobs ist so groB3, dass es nur einen Weg gibt, um Gott zu versdhnen,
und das ist das Siihnopfer und die Fiirbitte Hiobs, die Fiirbitte des Mannes, den sie so vollig ver-
kannt hatten, den sie zum Gottlosen gemacht hatten und der doch der Knecht Gottes war, als der er
wiederholentlich von Gott bezeichnet wird. Und welchen Sieg hat die Gnade in seinem Herzen er-
rungen, dass er, wie er mit Gott versdhnt ist, nun auch mit seinen Freunden verséhnt ist. War schon
der Friede Gottes in seine Seele eingezogen. als er Gottes Stimme horte und sein Antlitz im Wetter-
sturm schaute, war er schon da genesen, so hat die Giite Gottes liber sein verwundetes Gemiit einen
solchen Triumph gewonnen, dass er auch den Freunden vergibt und fiir sie als der barmherzige Ho-
hepriester Opfer und Flehgebet darbringt. Noch mit seinem Aussatz bedeckt und als solcher unfa-
hig, in die Gemeinschaft Gottes zugelassen zu werden und doch herbeigerufen, ja in sein priesterli-
ches Amt eingesetzt, steht er da als Vorbild des Hohenpriesters, der mit unserer Siinde beladen uns
mit vollkommenem Opfer und heiligster Fiirbitte bei dem Vater vertritt. Die Freunde haben seine
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Seele zertreten, er bittet fiir sie und zeigt so den Anfang des groBen Wortes: er hat fiir die Ubeltiter
gebetet, er ist fiir sie bittend ins Mittel getreten (Japhgiach).

Wunderbar ergreifend sind dann die Worte: als Hiob fiir seine Freunde bat, da wandte der Herr
sein Gefdngnis, da fiel der Aussatz von ihm, da erwachte die Lebenskraft, da griinte sein Gebein.
Der Sieg der Liebe in seinem Herzen drang durch Mark und Gebein, und das Erbarmen, das ihn fiir
die Freunde ergriff, ergriff auch den Tempel seines Leibes und verklirte denselben. Dir Gnade schuf
allméchtig ein Neues.

Wie ist denn nun der Satan geschlagen worden? Er glaubte es nicht, dass Hiob bei Gott bleiben
werde in seinen Qualen, er glaubte es nicht, dass er den Freunden Widerstand leisten werde und an
seiner Gerechtigkeit festhalten, er glaubte es nicht, dass ein armes Menschenkind in solchem Regen
von giftigen Pfeilen, in solchem Sumpf von Elend beharren werde, das glaubte er nimmermehr, aber
ganz unerhort und unbegreiflich war es ithm, ja selbst, der Holle mit ihrem Scharfblick ein namenlo-
ses Staunen, dass Hiob, von seinen Freunden zertreten, fiir diese zum méchtigen Fiirbitter wird: wie
ist das moglich, werden die Teufel geschrien haben, die sein Kreuz hohnlachend umtanzten, wie
kann es solche Giite und Liebe geben? Hiobs Geduld war ihnen viel zu grof3 und viel zu unheim-
lich: aber, dass er auch die Bitterkeit der Freunde, die fadenweise seine Seele zerrissen, in das Meer
der Vergessenheit wirft, das iibersteigt alles MaB3. Gott kommt vollig zu Ehren, auch die Freunde
sind gerettet, unter dem Jauchzen aller Engel endet das Buch in voller Harmonie, tiefem Frieden
und vollig wiederhergestelltem Gliickszustand.

Was ist das Gericht des Satans? Das Buch schweigt dariiber. Aber in der Versammlung der Engel
wird es ertdnt sein: er ist vollig verdammt, der Ankldger der Briider. Und wie? Ein Mensch, von
Gott zerschmettert, hat an dem Gott festgehalten, den die stolze, abgefallene Geisterwelt im Unge-
horsam preisgegeben hat, ,.indem sie ihr Besitztum verlieB*: ein Mensch im Staub des Todes war
Gott gehorsam und treu: das ist die Verdammung der Teufel. Gottes Knecht ist Gottes Knecht ge-
blieben: Gott hat recht behalten: der Teufel ist ein Liigner.

Eine schwierige Frage ist es noch, was sollen die Reden des Elihu, die gar nicht in den Rahmen
des Buches zu passen scheinen?

Es ist sehr bequem, zu sagen, sie sind spéter eingefligt worden, also von einer ungeschickten
Hand, die etwas in dem Buch entbehrte und es ergidnzen wollte. Eine solche ungeschickte Hand an-
zunehmen, zogert der vorsichtige Gelehrte — er sucht zundchst das Stiick zu verstehen, denn es ist
ithm nun einmal in dem Buch iiberliefert worden, und die Angriffe gegen dasselbe sind erst seit
Eichhorn vorhanden, die Rabbinen kennen sie nicht.

Er wird auch dadurch zuriickhaltend, dass er die verschiedensten Ansichten iiber die Gedanken
der Reden des Elihu hort: sie sind eines der schwierigsten Probleme der Schrift. Was will eigentlich
Elihu? Meine 1. Herrn, das wére eine Preisaufgabe fiir Sie.

Dass die Reden Elihus zu dem Ganzen gehoren, geht daraus hervor, dass sie die Erscheinung des
Herrn im Gewitter vorbereiten, das ist so natiirlich wahr geschildert, dass wir hier dieselbe Kiinst-
lerhand finden, die das ganze Buch geschaffen. Ich will Ihnen meine Ansicht liber die Reden mittei-
len. Es ist eine Erfahrung des schwer Angefochtenen, dass, wenn ihn seine Freunde misshandelt ha-
ben, sich nach deren Wortkampf ein anderer Freund erhebt, der sowohl dem Angefochtenen nicht
recht gibt, als auch den Freunden nicht. Es ist die scheinbar siifle, wohlwollende Vermittlung, es ist
die bescheidene, vorsichtige Ausgleichung, es ist das {liber den Parteien schwebende halb demiitige,
halb vornehme Friedenswort. Sind Thnen solche Leute nicht oft im Leben begegnet, treten sie nicht
gerade in groBBen verhdngnisvollen Debatten auf? Der Sturm der Worte ist voriiber: da erhebt sich
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ein sanftes Fliistern, eine gleichsam himmlische Stimme, ein Wort der Liebe, der Versohnung: es
will nichts sein, es tritt zogernd auf, es naht wie mit dem Fliigelschlag eines Engels — und ist doch
nichts als AnmafBung und Betrug.

Elihu hat als der Jiingere gewartet, lange gewartet, lange zugehort: jetzt ist es genug, sein Eifer
entbrennt, er ist voll von Worten: er muss reden wie der Wein, der die Schlduche sprengt; er will
keinem schmeicheln, das versteht er nicht, er ist von seiner Lauterkeit erfiillt, und doch kennt er
sich selbst nicht. ,,Geradem Sinn entstammen meine Worte*: so tduscht er sich. Er beruft sich auf
Gott, des Odem ihn belebe — und doch irrt er. Ubrigens ist er mit Hiob aus einem Ton geschnitten:
er stellt sich ihm ganz gleich, aber eines hat er nicht: wahrhaftiges Mitgefiihl mit seinem furchtba-
ren Elend. Hiob hat zuletzt so laut in seiner Not, in seiner Hilfslosigkeit ohne Verteidiger zu Gott
aufgeschrien: ,,O wire doch, der mich anhdren wollte!** aber das hat das Herz des Elihu nicht zerris-
sen: er ist wohlwollend, liebevoll, aber ohne wahrhaftiges Erbarmen, wie die Vermittlungstheolo-
gen, die es besser wissen wie alle, und doch weder fiir Gott, noch fiir Menschen ein wahrhaftiges
Herz haben. Wenn Hiob auch nicht gesiindigt hat wie die Gottlosen, so doch darin, dass er mit Gott
hadert, und darum erhort ithn Gott nicht: das war eine Wahrheit, aber nur eine halbe, denn Elihu er-
kannte nicht die Gerechtigkeit in dem Aufschrei von Hiob, wenn auch dieser Aufschrei das Maf}
iiberschritt.

In dem Hader Hiobs lag eine Wahrheit, aber die Wahrheit in zu schroffer, zu herausfordernder
Form. Elihu doziert weiter wie der richtige Professor der Theologie: das Rechte wollen wir ausfin-
dig machen, gemeinsam erkennen, was gut ist. Elihu macht sich wieder wie ein deutscher Gelehrter
das zurecht, was Hiob gesagt hat, was er aber ganz anders gemeint hat.

Hiob hatte gesagt: ,,Der Mensch hat keinen Nutzen davon, dass er mit Gott Freundschaft halt* —
aber das war in tiefem Schmerz gesprochen in der Unbegreiflichkeit seiner Lage, wie ein murrendes
Kind zum Vater redet, Elihu macht daraus einen dogmatischen Satz und exegesiert ihn. Und dabei
ist er liberzeugt, dass alle einsichtigen Leute ihm zustimmen miissen: wie konnte das auch anders
bei einem so groBBen Gelehrten sein! Es ist selbstredend: ,,Hiob redet ohne Einsicht.” Jetzt wird er
nun wahrhaft tief und er bringt sein Bestes herbei: Haltst du das fiir recht, nennst du das ,,meine Ge-
rechtigkeit vor Gott“, dass du fragst, was sie dir niitze? Es ist groBartig, was Elihu hinzufiigt: Wenn
du siindigst, was kannst du ihm tun? Und sind deine Ubertretungen viel, was schadest du ihm? Bist
du fromm, was schenkst du ihm, oder was empfingt er aus deiner Hand? Den Mann, wie du einer
bist, geht dein Frevel an und dich, das Menschenkind, deine Frommigkeit! Ich sage, das sind groB-
artige Gedanken, aber es ist doch nur kalte Logik, denn Gott hatte mit Hiob einen Gnadenbund ge-
schlossen, und in dem hatte er verheiflen, dass es Hiob wohlgehen sollte — und es hatte ihm seine
Gottseligkeit reichlich geniitzt. Wohl bedarf Gott unserer Frommigkeit nicht, aber er will sie doch
segnen aus lauter Giite, und so hat er selbst Freude an seinen Gaben an die Frommen.

Es niitzt Gott allerdings etwas, ob sein Kind ihm zujubelt — aber nur im Bund der VerheiBlung,
aufler diesem allerdings nichts. Ebenso tief ist, was Elihu im folgenden sagt: Ja, man schreit {iber
die Menge der Bedriickungen, man klagt iiber den Arm der GroBlen, doch man vergisst zu sagen:
Wo ist Gott, mein Schopfer, der Lobgesénge schenkt in der Nacht. Gewiss ist es besser, statt iiber
die Gottlosen zu klagen und iiber ihren Druck zu seufzen: Gott mitten in dem Druck zu verherrli-
chen, ihn zu loben, wo man sein Gericht nicht sieht. Man preise den Herrn mitten im Jammer!

Aber das ist doch wieder geredet ohne Versténdnis fiir Hiobs Not und Lage, denn ein Geheimnis
waltete in seinen Leiden.

Wie tief ist doch Elihu von seiner Weisheit erfiillt: er betet sich selbst an, wo er Gott zu Recht
verschaffen will: mit einem Mann von vollkommener Erkenntnis hast du’s zu tun. Schon sagt er:
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Gott errettet den Elenden durch Elend; schon verheif3t er dem Hiob, wenn er gehorsam sei, die Wie-
derherstellung seines Gliickes — aber alles in diplomatischer Ruhe, in wohliiberlegter Rede, von der
kalten Hohe des weisen Mannes. Er hilt Hiob nicht fiir einen Gottlosen, aber er kann es auf dem
Weg werden, er ist starrsinnig, er hat mehr Lust zum Frevel als zum Leiden. Jetzt kommt er zur Ver-
herrlichung Gottes, aber wie unendlich schwach ist dies, nur ein mattes Vorspiel von dem, was wie
die Donner gleich nachher hallen sollte. Der Mensch verherrlicht Gott in seiner Schépfung, aber es
dringt durch das Stammeln von Elihu die Wahrheit hindurch: Wir kénnen nichts vorbringen vor Fin-
sternis.

Elihu, der selbstbewusste Mann, der vorsichtige Vermittler, der Leisetreter: Ja, er weil} vieles,
aber wie nichtig sind seine Worte vor dem, der nach ihm redet und der nun seine unergriindliche
Weisheit wie mit den Posaunen der Engel ausruft. Da verkriecht sich Elihu, denn Gott redet. Der
letzte diplomatische Angriff wie eine tduschende Nachahmung der Worte Gottes war an die matten
Kéampfer herangetreten: er hat ihn schon zu miide gefunden, schon am Ende seiner Reden. Er gleitet
ab: das Elend ist zu grof3. Die Erde kommt dem Kidmpfer zu Hilfe, wie es einmal in der Offenba-
rung heil3t: er hat seine letzten Schreie getan — er fiihlt sich ganz Staub und Asche: seine vollige
Ohnmacht schiittelt den letzten giftigen Pfeil ab. Elihu taucht auf wie der, der noch einmal alles ver-
wirren will, er verschwindet ohne Beachtung, wie alle halben Menschen der Vermittlung.
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Begriilungsadresse an Herrn Professor Dr. theologiae William Henry Green in Princeton zu
seinem 50jihr. Amtsjubilium am 5. Mai 1896.

Hochgeehrter Herr Professor!
Hochwiirdiger Herr!

Bei Threm 50jdhrigen Amtsjubildum nahen Thnen auch zwei deutsche Theologen, um Thnen ihren
warmen Dank auszusprechen fiir die vielfache Belehrung und Anregung, die sie in Thren ausge-
zeichneten Schriften gefunden haben.

In Deutschland von aller guten Apologetik fiir die heiligen Biicher des Alten Testaments verlas-
sen, inmitten einer trostlosen Negation und Verwirrung, die bis zur volligen Ableugnung aller gottli-
chen Offenbarung im Alten Testament sich steigerte und die mit dem bekannten Stolz der deutschen
Gelehrten vorgetragen wurde, mit der in unserem Vaterland bei jedem neuen Fiindlein immer wie-
derkehrenden anmafungsvollen Behauptung, dass man es mit ,,sicheren Ergebnissen der Wissen-
schaft” zu tun habe, trat uns in Thnen, dem Chief of staff of the army of American Hebraists and old
Testament students, eine Leitung und Unterstiitzung entgegen, die uns mit den besten Mitteln der
Gelehrsamkeit, des klaren Verstandes, der scharfsinnigen Einsicht und vor allem der warmen Pietét
gegen das Wort Gottes die vortrefflichsten Dienste leistete. In unsrer Einsamkeit entdeckten wir Sie
jenseits der groBen Wasser und freuten uns iiber das helle Licht, das uns aus der Ferne entgegen-
leuchtete. Wir wurden in unsrer Verlassenheit durch Sie ermutigt und gestérkt, auch fiir Deutschland
wieder den Kampf fiir die Wahrhaftigkeit und Zuverldssigkeit des Alten Testaments aufzunehmen
und allen Behauptungen des kritischen Wahns tapfer entgegenzutreten. Was wir nicht wussten, wus-
sten Sie, und wir schopften aus Ihren immer klaren, ruhigen und unwiderleglichen Gedanken. Wir
kennen unser gelehrtes Deutschland gut. Man fiihlt sich bei uns wohl, wenn man alles mit neuen
Mitteln bekritteln und verneinen kann: der Eifer ist anfanglich himmelhoch, der Zulauf namentlich
der Jugend bedeutend, mit allen Posaunen wird geschmettert, dass man nun endlich hinter das Ge-
heimnis des Alten Testaments gekommen sei — aber das hilt in Deutschland nur kurze Zeit an: man
steigert sich in eine maBlose Verwirrung hinein, man schreibt ganze Biicherhaufen zusammen, dann
wird man miide, man bekommt einen Uberdruss an seiner Geschiftigkeit — und man bricht ab, was
man aufgebaut hat.

Nachdem man Kirchen des Inlands und Auslands vergiftet hat, nachdem man die Grundlage der
Reformation zerstort hat, erkldrt man mit kalter Ruhe, dass sich diese Hypothesen nicht halten las-
sen.

So hat dieser Protestantismus in Deutschland sein Spiel getrieben seit Mitte des vorigen Jahrhun-
derts und wird es weiter treiben, wenn Gott thm noch ein Scheinleben 14sst.

Wohl Thnen, hochwiirdiger Herr, dass Sie diesen deutschen Einfillen nicht geglaubt haben, son-
dern denselben festen Widerstand geleistet und so auch uns gestérkt haben.

In den herrlichen Rdumen des beriihmten Princeton, inmitten vieler wackerer Schiiler, wohlbe-
kannt und hochgeachtet jenseits und diesseits des Ozeans, feiern Sie in ehrwiirdigem Alter nach
Miihe und Flei3 ein ehrenreiches Jubildum. Das ist doch der grofite Ruhm, der Thnen zufillt: Sie ha-
ben der Schrift mehr geglaubt als den Ansichten irrtumsvoller Menschen.

Mit den herzlichsten und aufrichtigsten Gliick- und Segenswiinschen gesellen auch wir uns unter
die Freunde, die Ihnen Heil zurufen. Moge die Barmherzigkeit Gottes Sie noch lange erhalten!

Thre ergebenen Schiiler
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Dr. theol. u. lic. theol. Adolf Zahn in Stuttgart.

Eduard Rupprecht, Pfarrer in Sausenhofen in Bayern.
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