UBER DEN BIBLISCHEN UND KIRCHLICHEN

BEGRIFF DER ANRECHNUNG.

EiN BEITRAG ZUR RECHTFERTIGUNGSLEHRE
von

Dr. th. Adolph Zahn.

Haec doctrina post mortem nostram rursus obscurabitur.

Man wird das Papsttum wieder auf den Stuhl heben; es
wird eine grof3e Finsternis kommen, und dann wird der
jingste Tag hereinschlagen.

LUTHERUS.

1899.



Vorwort.

Diese Betrachtungen hatten durch die Freundlichkeit von Holtzheuer ein Gastrecht in dessen
Kirchenzeitung gefunden. Sie erscheinen nun noch besonders, weil ich meine, dass es noch einige
Vereinsamte in Deutschland gibt, die ein Interesse fiir den Grundbegrift aller Gnade und Giite Got-
tes, die Anrechnung haben.

Ich empfand es als einen Verlust, dass Theodor Zahn in seiner glanzenden Einleitung ins N. T.,
dieser Zierde der theologischen Literatur der Gegenwart und diesem vollkommenen Siege der Apo-
logetik, das richtige Verstdndnis von 2. Thess. 2 nicht gefunden hat.

Der Apostel denkt 2. Thess. 2 bei dem kateyov und kateywv an nichts anderes als an sich selbst
oder noch besser an die Macht, deren Triger er ist, an Gottes Wort. Gottes Wort ist das koteyov.
Durch die Thessalonicherbriefe geht das Lob des Wortes Gottes, des Evangeliums, hindurch, das
der Apostel den Thessalonichern gesagt hat, und das sie auch als wahrhaftiges Wort Gottes aufge-
nommen haben. Was der Apostel besitzt, ist das Wort, und dieses allein hat die groe Verdnderung
bei den Thessalonichern hervorgerufen. Das Schicksal der Menschen entscheidet sich durch das
Wort. Alle, die der Wahrheit nicht glauben, werden gerichtet. Die Auswahl Gottes geschieht im
Glauben der Wahrheit. Wo dieses Wort ist, da ist die Macht, den Irrtum zu besiegen und niederzu-
halten. Wo das Wort weicht, kehrt der Irrtum ein und kommt zur Herrschaft. Paulus und Silvanus
waren Christi Apostel. Als solche waren sie Trager des Wortes und von der hochsten Stellung, die
die Erde kennt. ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Wo ihr Wort Aufnahme fand,
konnte der Irrtum und der Abfall nicht aufkommen. Das Wort schlug ihn nieder. Ganz anders wurde
die Lage, als die Apostel starben, das Wort verfdlscht wurde, und die Irrlehre von allen Seiten im
Tempel Gottes, das ist in der christlichen Gemeinde, sich ausbreitete. In der christlichen Gemeinde
gibt es nur ein einziges kateyov, das ist das Wort. Da hat der Staat, auch wo er sich als Ordnung
Gottes, beeinflusst von christlichen Gedanken und nicht als heidnische Macht zeigt, keinen Ein-
fluss. Das Wort entscheidet hier alles.

Machen wir zunéchst eine Wanderung durch die Schrift. Als der erste Mensch gefallen war, trat
in dem Protevangelium das Wort des Lebens in die Welt und schuf in sich ein neues Paradies. Das
verstand Adam, wenn er das Weib Eva d. i. Mutter aller Lebendigen nannte; das verstand Eva, wenn
sie in dem Erstgeborenen den Mann, den Herrn, erhoffte. Wo dieses Wort geglaubt wurde, wehrte es
das Verderben der Welt ab, hielt dasselbe nieder und war das Salz der Welt. Als das Verderben
wuchs, wie in den Tagen Noahs, war Noah fiir die Frist von 120 Jahren der xateywv. So lange er
noch unter den Menschen predigte, diesen Geistern im Gefdngnis, die zu seiner Zeit ungehorsam
waren, wartete das Gericht. Er war der groe Triger der Gnade und des Heils. Es ist als ein Vorbild
fiir alle Zeiten geschrieben, dass das Verderben in der Welt sich da entwickelt, wo die Kinder Got-
tes, die Gemeinde des Glaubens, ihre Behausung verlassen, das Wort preisgeben und sich mit der
Welt vermischen. Gerade so drohte fiir die apostolischen Zeiten der Abfall. Die apostolische Lehre
vermengte sich mit heidnischen Elementen, aus denen zuletzt das Zerrbild Roms hervorging. Die
Erhaltung und Reinerhaltung des Wortes ist das zu allen Zeiten Entscheidende. Die Vermischung ist
das Verderben. Die Juden haben die etwas eigenliebige, aber doch nicht unwahre Vorstellung, dass
der einzige Abraham die damalige ganze Welt erhalten habe. Darum tritt er auch als Fiirbitter fiir
Sodom und Gomorrha ein. Seine heidnische Umgebung hat ein Gefiihl davon, dass er ein Prophet
Gottes sei. In ihm lag die Macht, dem Gericht der Welt zu steuern und ein Segen fiir die Nationen
zu werden. Das ist die Stellung von ganz Israel. So lange die Richter, und die Koénige das Wort be-
wahrten, zog sich der abgottische Abfall zuriick, wo sie es aufgaben, siegte er. Und er siegte am



machtvollsten in der Vermengung von Jehova und Baal. Das Kalb von Bethel und Dan war die Siin-
de des Volkes. Was waren die Propheten anders als die koteyovteg des Abfalls? Davon haben sie
auch alle ein tiefes Gefiihl. In ihrem Worte tragen sie Himmel und Erde. In ihrem Worte beherr-
schen sie die Welt. In ihrem Worte treten sie in den Riss ein fiir das Volk. Sie herrschen mit dem
Worte tausend Jahre, das ist die Vollzahl des Rates und des Segens Gottes: wo diese tausend Jahre
nicht sind, wie in unserem Jahrhundert, da ist der Teufel losgelassen. Sie hielten ihn nieder. Ein Pro-
phet mit seinem Zeugnis wiegt eine ganze Welt auf, regiert und bestimmt sie.

Das alles hat in Christus seine Vollendung erreicht. Er hat die jiidische Nation noch so lange er-
halten, bis das Evangelium den Weltkreis durchwandert hatte; er hat dieses Evangelium in gesunder
Kraft erhalten, so lange die Apostel die Welt durchzogen. Mit dem Untergange Jerusalems zogen
sich die kateyovteg zuriick und fiir die ganze Erde begann eine Zeit tiefer Nacht. Schon das zweite
Jahrhundert enthélt alle Keime der Irrlehren Roms. Es ist an den Kirchenvitern nicht viel zu bewun-
dern, und auch ihr Martyrium hat etwas Schwirmerisches. Der Herr verkiindet den Abfall in den
christlichen Gemeinden Mt. 24. ,Sehet zu, dass euch nicht jemand verfiihre.” Er verkehrt in der
ganzen Rede inmitten den christlichen Gemeinden, in denen selbst die Auserwihlten den grofBten
Versuchungen preisgegeben sind. Das Gebiet der Arbeit der vielen falschen Christi sind die christli-
chen Gemeinden. Inzwischen, ehe das Ende kommt, behauptet sich doch das Evangelium von dem
koniglichen Reiche in der ganzen Oikumene. Das ist die Macht, die iiber alles entscheidet. Mit wel -
cher erschreckenden Niichternheit sieht der Herr die Zukunft seiner Kirche an. Das einzig Erfreuli-
che, was er in dem wilden Wogenwirbel von Krieg und Kriegsgeschrei, Erdbeben und tausend-
facher Not, von vielfacher Verfiihrung, Triibsal und Tod sieht, ist die Predigt des Wortes. Das Evan-
gelium vollendet seinen Siegeslauf, hat es das getan, so zieht es sich zuriick und die Welt stiirzt zu-
sammen.

Die Weissagungen der Apostel wollen nichts anderes sagen als die Verkiindigungen des Herrn.
Johannes fasst in rein bildlicher Weise die vielen Antichristen, die alle aus seinen Gemeinden her-
vorgingen, also urspriinglich Christen waren, als den Antichrist zusammen. Die vielen falschen Pro-
pheten waren alle von einem Geiste beseelt, darum sind sie alle ein Antichrist. Bei ihm steht die
Liige schon mitten in den christlichen Gemeinden, und der Apostel wird verdringt. Der xoteywv
muss weichen. Die erste Liebe, das ist eben die Liebe zu den Aposteln und zu ihrem Worte, hort auf.
Sie erkaltet. Mit der Irrlehre kommt Hass der Wahrheit und Hass der Briider. Das sind auch die Ge-
danken der Offenbarung Johannis, und die Bindung des Satans ist nichts anderes, als das kateysw
der Apostel.

Der ganze Verlauf von Johannes dem Taufer mit seiner Predigt, dass schon die Axt an die Wurzel
der Biaume gelegt sei, bis zur Zerstdrung Jerusalems ist eine Zeit, in der das Wort den volligen Ab-
fall niederhdlt, eine Zeit ungeheurer Spannung und Erwartung, gewitterschwer, wie sich dies na-
mentlich in den Entwicklungen in Judia zeigt, bis dann die Welt zusammenbricht. Das Wort steigt
gen Himmel (Offb. 11,12).

Dieser Gang der neutestamentlichen Geschichte hat sich in der Kirchengeschichte wiederholt.
Nach 14 Jahrhunderten kam in der Reformation das verlorene Wort wieder. Die Reformatoren ha-
ben ein tiefes Gefiihl, dass sie die xoteyovteg sind. Welch eine gerechte Klage nach dem Tod der
Reformatoren iiber diese und die Beraubung der Kirche. Es kommt der dreifigjdhrige Krieg, es
kommt der Abfall. Er beherrscht die Gegenwart. Die ganze Christenheit ist ein groBer Abfall mit
Schwirmen von Irrlehren. Die Volker sind getauft und doch voll Emporung gegen Gott. Europa ist
alt und miide geworden, und das Ende aller Dinge naht mit Riesenschritten.



Unter der Apostasie kann Paulus 2. Thess. 2 nichts anderes verstehen als ein Ereignis in den
christlichen Gemeinden, denn nur bei diesen kann man davon reden. Was sich auflerhalb derselben
vollzieht, hat fiir den Apostel keine Bedeutung. Was sollte ein in der Welt auftretender Antichrist fiir
Eindruck auf die christlichen Gemeinden machen!

Die Apostasie ist immer nur auf dem Gebiete, auf dem das Wort ist, und sie ist eben der Abfall
von diesem Wort. Es ist das hebrdische Marad bajahwe — die Emporung gegen Gott. Calvin sagt
richtig: Paulus weissagt den Abfall der Christenheit. Da, wo der Abfall ist, ist auch der Mensch der
Stinde, bei welchem Ausdruck Paulus an den Rascha Jes. 11 denkt. Eine Enthiillung geschieht von
etwas, was schon im Verborgenen vorhanden war und nun ins Licht tritt.

Das Kind des Verderbens erinnert an Judas, an den Abfall im Kreise der Apostel. Die furchtbaren
Ausdriicke konnen nur eine Erscheinung beschreiben, die auf dem heiligsten Boden, dem der christ-
lichen Gemeinde, ihre Verfiihrung treibt. Es gibt keine groflere Siinde als die Verkehrung der Wahr-
heit Gottes in ein triigerisches Scheinbild. Das ist die Vergiftung, die der geistliche Morder im Krei-
se der Heiligen vollzieht. Vers 4 nimmt Gedanken aus Daniel heriiber, der von Antiochus redet,
durch den die Umkehr des Heiligtums in den Tempel des Zeus sich vollzog. Der Mensch der Siinde
iiberhebt sich iiber jede Gottesfurcht und Gottesverehrung: er scheut nichts mehr und setzt sich in
den Tempel als Gott selbst. Fiir den Apostel war der Tempel die christliche Gemeinde, das Haus
Gottes: der Tempel zu Jerusalem war ohne alles Interesse fiir ihn, und ich glaube, dass das Vorhaben
des Kaligula, den Tempel durch eine Kolossalstatue zu schinden (Kaligula war schon 10 Jahre tot,
ehe Paulus zum ersten Mal nach Thessalonich kam) nicht den mindesten Eindruck auf den Apostel
gemacht und in keiner Weise unseren Text beeinflusst hat. Die Gemeinde ist der Tempel Gottes. In
ihr thront der Mensch der Siinde. Ein grauenvolles Ereignis, das in der dreifachen Krone des
Papstes zuletzt seine symbolische Darstellung bekommt. Calvin sagt, ein zehnjdhriger Knabe muss
es einsehen, dass hier vom Papsttum die Rede ist. Die Gemeinde wird die Stitte der entsetzlichsten
Usurpation. Ist die Geschichte der Kirche etwas anderes? Als welch ein Prophet steht Paulus hier!
Vers 5 sagt uns, dass schon in seiner ersten Predigt Paulus diese Entwicklung vor den Augen der
Gemeinde entrollt hat. Es war also eine Sitte seiner Predigt, der Gemeinde gleich von vornherein
das Kostbare des von ihm gebrachten Wortes damit zu erhéhen, dass er von dem drohenden Verlust
desselben sprach; dass er eine hereinbrechende Gefahr zeigte, die die Perle rauben werde. Auch Jo-
hannes droht mit dem Umsturz des angeziindeten Leuchters. Die paulinische Predigt verlief also in
den Phasen der Hervorhebung der gegenwirtigen Gnade und des kommenden Abfalls. Das ,,Heute*
wurde betont. Vers 6 kommt nun das kateyov. Der Apostel spricht zunédchst neutrisch davon in einer
gewissen Zogerung, wie jemand tut, der nicht gleich offen von sich selbst reden will. Was ist er im
Vergleich mit dem hochfahrenden, furchtbaren Menschen der Siinde? Darf er von sich reden? Und
doch kennt ihn die Gemeinde. Er hat sich ihr gleich anfangs als solchen vorgestellt. Alles, was er
von seiner apostolischen Macht zu ihr redete, hatte diesen Sinn. Gott selbst war doch bei thm und
bei ihnen eingekehrt. Er hilt die Enthiillung des Kindes des Verderbens auf. Er deckt mit seinem
Worte die angefochtene Gemeinde. Die apostolische Predigt hat immer ein Ganzes gegeben — bis
zur Auferstehung und Zugesellung zu Christus. Darin hatte auch der Abfall, dieses schmerzlichste
Ereignis, seinen Platz. Vers 7. Der Abfall, das groe Weltgeheimnis bereitet sich vor. Es wirkt schon
in Stillen. Das muss auch sein, wenn es niedergehalten werden soll. Nur etwas kann niedergehalten
werden, was vorhanden ist. Der niederhilt, driickt die Hand auf die im Gras ruhende Schlange. Sie
kann sich nicht erheben.

Die Abschiedsrede Pauli an die Altesten von Ephesus beleuchtet die Situation. Die Wélfe nahen
schon. Avopuo nennt Paulus den Abfall, gerade so wie Johannes im ersten Briefe und wie der Herr



selbst (Mt. 24,12). Die grofte Anomie ist die Vernichtung des Evangeliums der Gnade, die Verlet-
zung des heiligen Gebots, das die Gemeinden empfangen haben. Was ist dagegen alle andere Ano-
mie! Jetzt nennt sich der Apostel selbst in dem xoteywv, der aus der Mitte getan sein muss, damit
der Gottlose erscheine.

Der paulinische dvopog ist nur eine symbolische Zusammenfassung der Méchte des Abfalls, wie
bei Johannes die vielen Antichristen ein Antichrist sind, weil sie einem Teufel dienen. Der Herr re-
det von vielen falschen Christi. Die Symbolisierung ruht auf den Bildern des Daniel. Die Parusie
Christi wird dem Gesetzlosen ein Ende machen. Er bleibt also in sichtbarer Herrschaft bis zu der
Zukunft des Herrn.

Was kann 0 xoteywv anders sein als Paulus?

Konnte die romische Obrigkeit irgendwie den Abfall in der christlichen Gemeinde niederhalten?’
Die romischen Statthalter in Asien und Griechenland schiitzten den Apostel oft; die Obrigkeit hatte
die Pflicht, fiir die guten Werke einzutreten (Rom. 13); aber wo hat die Obrigkeit irgendwie den
Auftrag oder die Macht, den Abfall in der christlichen Gemeinde niederzuhalten? Sie hat nur sehr
selten auch in protestantischen Landern ein Verstdndnis fiir das Evangelium gehabt; neuerdings ist
sie ganz neutral, das ist ganz gottlos; zur Zeit Pauli war sie der Rachen des Lowen (2. Tim. 4,17).
Es ist ein Grundgedanke der Offenbarung, dass sich das Welttier, die weltliche Macht, mit der
falschen Prophetie verbindet und die Heiligen verfolgt. Die irdische Obrigkeit ist feindlich, und so
ist sie auch meistens aufgetreten. Es ist ein ganz unvollziehbarer Gedanke, dass Paulus an die heid-
nische Obrigkeit bei dem kateywv denkt. Wann ist diese aus dem Mittel getan? Auf die romische
folgte die germanische Obrigkeit.

In Vers 9 bis Vers 11 kann man erkennen, dass die Verfiihrer als Apostel auftreten, denn sie treten
mit Zeichen und Wundern auf; sie sind also vollendete Affen der Wahrheit. Es sind lauter Gegen-
bilder, lauter Zerrbilder Christi und seiner Apostel, — und das ist ja auch das Bild der Kirchen-
geschichte bis auf die Gegenwart. Eine so erhaben grauenvolle Erscheinung, wie Rom und der
Pseudoprotestantismus sind, verlangt gewaltige Ausdriicke. Der Satan hat nie solche Triumphe ge-
feiert als in der Geschichte der christlichen Kirche, und es sind da auch Dinge geschehen, die
menschliches Vermdgen weit libertrafen. Wenn Paulus von dem mannigfaltigen Betrug der Unge-
rechtigkeit in den Verlorenen redet, so steht er inmitten der christlichen, nun abgefallenen Gemein-
den. Alle anderen Erkliarungen des xateywv sind abzuweisen. Luther sagt zu unserem Kapitel: ,,Des
Papstes Liigen und Verfithren wird allein durch das Wort Christi aufgedeckt. Sobald die Liige er-
kannt wird, bedarf sie schon keines Schlages mehr, fiillt und verschwindet von ihr selbst mit allen
Schanden. Wenn nun solche Offenbarung der papstischen Biiberei geschieht und der Geist des Mun-
des Christi in Schwang gehet, alsdann wird zuplatzen der jiingste Tag.*

Es ist also nach Luther das Wort Christi, das den Gottlosen offenbart und niederhilt und dieses
Wort eilt dem jlingsten Tage voraus.

Meisterhaft hat Calvin unseren Abschnitt behandelt.

Auch nach ihm ist es das gepredigte Evangelium, das damals die ganze Welt durchziehen mus-
ste, was die Offenbarung der Siinde des Abfalls verhinderte. Haec igitur dilatio erat, donec comple-
tus esset Evangelii cursus. Unverstindlich ist, was Theodor Zahn sagt: ,,Die Ereignisse unter dem
Kaiser Kaligula, unter welchem der christliche Prophet Agabus aus Judia in der Gemeinde zu An-
tiochia eine allgemeine Teuerung weissagt, welche man unter Klaudius sich erfiillen sah, gaben fast

1 Der zeitweilige Schutz, den Paulus von der Obrigkeit genoss, ist nicht zu vergleichen mit dem groBen, iiberall
wirkenden Einfluss des kateywv. Das ist eine gegenwirtige Macht.
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unvermeidlich den Ansto8 zu dieser Ausgestaltung der Weissagung.® Nach Zahn soll die Absicht
des Kaligula, eine Kolossalstatue im Tempel zu Jerusalem aufzustellen auf Juden und auch Chris-
ten einen tiefen Eindruck gemacht haben. Das mag sein: auf Paulus gewiss nicht, denn dieser stand
wie Stephanus: Jesus von Nazareth wird diese Stitte zerstoren. Nach meiner Ansicht hat die Selbst-
vergotterung des Kaligula gar nichts mit 2. Thessalonicher zu tun. Jesus hat mit den yevdoypiotor
nichts anders sagen wollen, als was Johannes mit den avtiypiototr und Paulus mit dem dvopoc sagt.
Es wird das Vielfache nur unter ein Prinzip gestellt. Die Antichristen bei Johannes sind keine ,,Vor-
laufer des Antichrists®, sondern einfach dieser selbst. Nicht als ,,unpersonliche Macht* war das Ge-
heimnis der Gesetzlosigkeit schon zur Zeit Pauli in der Welt, sondern als die vielen Irrlehrer, mit de-
nen er es zu tun hat. Aber méchtiger als diese Irrlehrer war die geheimnisvolle Macht der Finsternis,
die sie trug, und die als ein Geheimnis arbeitete. ,,Von selbst soll es sich ergeben, dass es die in der
Welt annoch waltende Rechtsordnung ist, welche die jetzt schon sich regenden Krifte der Gesetz-
losigkeit darniederhilt.* Das ist ein bei einer in der christlichen Gemeinde als Ubertretung des heili-
gen Gebots des Glaubens und der Liebe auftretenden Gesetzlosigkeit unhaltbarer Gedanke. Freilich
muss Zahn selbst zugeben, dass die Kaiser von Tiberius bis Domitian nach ihrem persénlichen Cha-
rakter keineswegs als eine sonderliche Stiitze der guten sittlichen Méchte gelten konnten. Die romi-
sche Obrigkeit ist nicht aus der Mitte getan worden, sie hat noch Jahrhunderte bestanden, wohl aber
wird dies mit dem Einzelnen, mit dem kateywv geschehen. Paulus sieht sein Schicksal voraus. Pau-
lus sah ganz wo anders, als in dem Tun des Kaligula, das Geheimnis der Gottlosigkeit wirken. Wenn
man bei Daniel ein Analogon des kateymv finden will, dann lediglich in dem Schutz der himmli-
schen Méchte und in Kapitel 11 Vers 33: Und die Verstindigen des Volkes werden viele belehren,
und sie werden fallen durch Schwert und Flamme, durch Gefdngnis und Raub eine Zeitlang. ,,Weil
die avopia die charakteristische Gestalt des heidnischen Lebens und der Siinde in der Heidenwelt
ist, darum muss auch der Gesetzlose als der Heidenwelt entsprossen gedacht sein.” Fiir die letzten
Tage des apostolischen Zeitalters gab es nur noch eine Anomie in den christlichen Gemeinden, die
Judas in seinem Briefe schildert. Auch bei Johannes ist die Anomie der Abfall von Christus. Ich
weise hier auf meine Wanderung durch Schrift und Geschichte hin, wo man in der ersten Abhand-
lung eine richtige Darstellung des Begriffes der Siinde bei Johannes findet. Auch in meiner ersten
Wanderung durch die Schrift (Halle 1869) habe ich das Richtige iiber den Brief Johannis gegeben.
Zahn weist auch auf den Abfall in der Christenheit hin und damit kommt er endlich auf das allein
Entscheidende. Freilich muss man nicht sagen: ,,es fehlt dem Gesetzlosen auch nicht an Ankniip-
fungspunkten in der Gemeinde.“ Vielmehr ist dies die Hauptsache.

Der Tempel Gottes ist nichts anderes als die christliche Gemeinde. Der Antichrist erscheint in ihr,
wird in ihr angebetet und tritt an die Stelle Christi. Die romischen Kaiser haben damit gar nichts zu
tun. Mit ihrem Reich steht, wie Augustin so méchtig ausfiihrt, die civitas Dei in vollem Gegensatz.
Wenn Zahn noch meint, Paulus habe es nicht zu einem abgerundeten und liickenlosen Gesamtbild
gebracht, so wollen wir lieber mit den Reformatoren dem Apostel dankbar sein, dass er uns diese
gewaltige Prophetie gegeben hat, von noch tieferer Bedeutung als 1. Tim. 4,1-4, wo uns auch die
ganze Entwicklung der christlichen Kirche gleich nach dem Schluss des apostolischen Zeitalters
vorausgesagt wird.

Rom ist der letzte groBe Betrug der Weltgeschichte, uniiberwindlich fiir alle menschliche Kraft,
weil es so viele Elemente der Wahrheit in sich aufgenommen hat, uniiberwindlich fiir die am meis-
ten, die das Wort gefélscht haben. Kennen wir noch diese Waffen gegen Rom, die ich hier anzubie-
ten wage, oder sind sie vollig verloren gegangen?

Dr. A. ZAuN.



Uber den biblischen und kirchlichen Begriff der Anrechnung.

Der biblische Begriff der Anrechnung ist von einer solchen Bedeutung und Weite, dass er alle
Heilswahrheiten umfasst. Sein richtiges Verstéindnis erschlie3t die ganze Schrift. Er ist der Schliissel
fiir die Schrift. Das ist das grof3e der Schrift, dass sie in einem Grundworte alles gibt.

Der Begriff der Anrechnung begegnet uns zuerst Gen. 15,6 in jener berithmten Stelle: Und Abra-
ham vertraute auf den Herrn, und er rechnete es ihm an als Gerechtigkeit. Was zunéchst die sprach-
liche Form betrifft, so ist in dem Jachschebdah ein Femininum enthalten, wie es auch sonst, z. B.
Gen. 47,26 vorkommt: Er rechnete ihm eben dieses sein Tun an, das Vertrauen, das sich dulB3erte.
Das Femininum bezeichnet ein allgemein Vorhandenes. In Rabbi Moses b. Nachmann (1195-1270),
der Pentateuch, libersetzt und erklédrt von Sams. Raph. Hirsch (Frankfurt a. M., J. Kaufmann, 1893),
S. 226 wird die Erkldrung vertreten: Und Abraham rechnete es Gott als Gerechtigkeit an. Doch
welch ein Gedanke, dass Gott etwas angerechnet wird. Entgegen Ps. 106,31. Die iibliche Auffas-
sung haben Raschi, Obadjah b. Jakob Siperno und mehrere andere Juden. Es fallt uns die Kiirze des
bedeutenden Satzes auf, der die Erzdhlung durchbricht: ein leuchtender Stern vom Himmel, der
Jahrhunderte erhellen sollte. Ihn konnte nur ein Lehrmeister schreiben, der schon feste technische
Ausdriicke hatte. Das Vertrauen, die Anrechnung sind ihm klare Begriffe seiner Weisheit. Er kann
sie aus einer Schule genommen haben, er kann sie aber auch — und das gilt bei Moses — selbst zuerst
festgestellt haben, darin ein Vorginger fiir alle Aonen der Welt. Die Griindung der Kirchensprache
ist das Werk Moses — von unendlicher Bedeutung und mit der Aufgabe behaftet, diese Sprache zu
verstehen, zu bewahren, denn in ihr allein bewahrt man auch den Gedanken. Wie viel Lehrverwir-
rung ist entstanden durch Missverstindnis, durch Umdeutung, durch Falschung des Wortes: das
Heiligtum des Wortes ist das grofite, was es auf Erden gibt. Alles Elend der Menschheit ist entstan-
den durch Verderbung oder Verlust von Lebensworten, die sie empfangen hatte. Niemand hat so fei-
ne Bemerkungen iiber das Leben und den Tod, die in den Wortformen ruhen, getan, als Heinrich
Leo in Halle?.

Dieses Grundwort der Genesis zerstort auch die modernen Vorstellungen von geschichtlicher
Entwicklung, die auf dem Gebiet der Offenbarung so sehr geschadet haben. Nach dem toten Sche-
ma der Entwicklung sollte erst Paulus die Gerechtigkeit des Glaubens der Welt verkiindet haben;
statt dessen ist sie uralt und Paulus will nichts als diese uralte bringen; er kniipft an ein Wort an, das
wenigstens anderthalb Jahrtausende vor ihm liegt. Auch das Wesen des Wortes Gottes zwingt zu der
Annahme, dass Gott gleich am Anfang dasselbe sagte, was er nachher immer nur wiederholte. So
wie Gott spricht, kann er nur von Gnade reden, denn allein auf Grund derselben kann er mit Men-
schen verkehren. Das berufende Wort an Abraham schloss den ganzen Bund des Friedens in sich,
den Gott mit ihm schlieBen wollte. ,,Sei ein Segen!* Wire das Wort Gottes ein nach menschlichem
Begriffe wachsendes und von Unvollkommenem zu Vollkommenem fortschreitendes, so wére es
nicht das Wort Gottes, und es wire auch vollig ungeeignet den Verkehr Gottes mit Siindern einzulei-
ten. Der redende Gott ist immer der Gott, der Siinde vergibt und den Gottlosen gerecht spricht. Die
modernen Ideen der Entwicklung stehen ganz auBlerhalb der Wirklichkeit des Wortes Gottes. Mit
dem Worte der Gnade kommt natiirlich auch Gott, wie er ist, kein anderer Gott, der sich erst allméh-
lich zu Gott entwickeln muss. Darum haben alle Propheten nach langem Zeitverlauf den Gott Abra-

2 Leo ist weder in der deutschen Biographie noch von Schrader in der Geschichte der Universitét Halle gewtirdigt
worden. Vgl. seine geistvollen Bemerkungen in der Einleitung zu dem angelsédchsischen Glossar. Wie oft haben wir
dies Thema zusammen behandelt.



hams als ihren Gott aufgefasst und verkiindet. Es ist derselbe, der zu ihnen redet, der auch einst zu
den Vitern geredet hat.

Die Schablone der Entwicklung wird an jedem Kapitel der Genesis zu Schanden. Denn wie kann
das alte Buch von einem Segen fiir alle Vilker der Erde reden; wie kann es von Gott eine Gemein-
schaft mit Menschen erzdhlen, die an den Verkehr Jesu mit den Jiingern erinnert; wie kann es Isaaks
Opferung, die Himmelsleiter, Jakobs Kampf mit dem Engel und manches andere mitteilen, was eine
Nihe Gottes mit den Vitern enthiillt, die an die Freundlichkeit des Menschensohnes erinnert? Es
sind da Dinge geschehen und in ithnen Lehren ausgesprochen worden, die nach der Geschichts-
methode erst viel spéter sich hitten zeigen miissen.

Was bedeutet nun zundchst das Chaschab? Fiir etwas rechnen, halten, achten mit dem Akkusativ
und mit /e. So heiflt es von Juda: er hielt die Thamar fiir eine Buhldirne, was sie nicht war, Gen.
38,15. In der passiven Form: Sind wir nicht als Fremde fiir ihn geachtet worden, da er uns verkauft
hat? sagen Rahel und Lea von ihrem Vater — und sie waren doch seine Kinder, Gen. 31,15. Eli hielt
Hanna fiir eine Trunkene, 1. Sam. 1,13. Von dem Behemoth: er schitzt Eisen wie Stroh, Hiob 41,19.
Chakam jechascheb: er wird fiir weise gehalten, ndmlich ein Narr, der seine Lippen verschlief3t.
Warum werden wir dem Vieh gleichgeschitzt? klagt Bildad von Suah. Elihu sagt: Schitzest du das
als Recht, dass du sprichst: Meine Gerechtigkeit ist iiber Gottes? Jesaja: Siehe, die Vilker sind wie
ein Tropfen am Eimer und dem Staub in der Waagschale gleichgeachtet. Chaschab ist urspriinglich
etwas in Rechnung stellen, numero comprehendere, mit der Zahl zusammenfassen, es ist dann das
Anrechnen von etwas, was man nicht ist, ja von dem man oft das Gegenteil ist. Es wird ein Gegen-
stand in einem ihm ganz fremden Lichte geschitzt und gewogen, und diese Schitzung wird ithm zu
eigen gegeben. Es liegt in keiner Weise in dem Anrechnen dies, dass durch dasselbe der, der es er-
fahrt, nun mit dem Angerechneten begabt wird, dass er in dasselbe verwandelt wird oder es zu eige-
nem an ithm sichtbaren Besitz empfangt, nein im Gegenteil: das Anrechnen geschieht bei jemandem,
der nichts in sich selbst von diesem Angerechneten hat, ja vielmehr das Gegenteil von dem besitzt,
was ihm angerechnet wird. Die Anrechnung ist etwas vollig aullerhalb des Subjekts Liegendes, wel-
ches sie erfihrt. Daran haben wir streng festzuhalten und nicht etwa mit Beck?, die Anrechnung in
etwas libergehen zu lassen, was Kraft und Leben bei dem Empfinger wird, sodass er die Gabe in
sich selbst besitzt. Das ist eine vollstindige Filschung des Begriffes des Chaschab: es sagt deutlich
genug, dass jemand etwas ist, was er nicht ist, etwas gilt, was er nicht wert ist, als etwas geschétzt
wird, was ihn vollig verdndert, fiir etwas in einem Urteil erklart wird, was ihn selbst in seiner gan-
zen Beschaffenheit beseitigt. Die Anrechnung stempelt den Menschen um. Sie macht aus ihm et-
was, was er nie war und nie sein wird. Wird dem Abraham sein Vertrauen auf Gott als eine Tat des
Gehorsams und der Hingabe mit Vernichtung der Sichtbarkeit, die der VerheiBung Gottes spottet —
zur Gerechtigkeit angerechnet, so war er vor dieser Anrechnung ohne Gerechtigkeit, also ein
acePng, ein Gottloser, er wurde aber durch die Anrechnung ein Gerechter: er wurde etwas, was er
nicht war, und was er auch nie werden konnte: der Gottlose wurde ein Gerechter in einer ihm ge-
schenkten Gabe, die ihm lediglich durch die Betrachtung Gottes zuteil wurde. Der Richter der Welt
betrachtete Abraham als gerecht, weil er ihm im Glauben die Ehre gegeben hatte. Es ist etwas grof3-
artiges: der Siinder erscheint vor Gott als Gerechter, Gott sieht ihn im Lichte der Gerechtigkeit an.
Das ist eine Neuschopfung, eine Wiedergeburt. Gott schaftt neu durch Gerechterklarung.

Auch der Glaube war bei Abraham nicht die Gerechtigkeit, als ob Gott in dem Glauben das Prin-
zip der Heiligung gesehen hitte und in dem Anfang die Vollendung — dieser Grundirrtum der gan-
zen modernen Theologie — sondern die Anrechnung bleibt volle, ungeschmélerte Anrechnung: auch

3 Gegen ihn Ebrard 1870.



der glaubende Abraham ist der gottlose Abraham und wird lediglich als gerecht betrachtet und ge-
schitzt.* Es handelt sich hier nicht um einen Anfang der Heiligung im Glauben, sondern um eine Tat
Gottes, die mit einmal und ganz vollkommen und vollstindig eine Gott geniigende Gerechtigkeit
schafft. Abraham wird nicht durch seine Entwicklung gerecht, sondern er ist gerecht — in dem Au-
genblick, wo er sich Gott unterwarf im Gefiihl seiner eigenen Unfruchtbarkeit und der Allmacht der
Gnade und des Segens Gottes. Eben als er glaubte, war er in sich vollkommen erstorben und tot. Er
war am gottlosesten, als er gerecht wurde. Die ihm zugesprochene Gerechtigkeit verschlang seine
Siinde, seinen Tod, seine ganze geistig leibliche Erstorbenheit. Dass er sich auch mit Schuld behaf-
tet vor Gott fiihlt, zeigt der Schrecken der ihn ergreift. Gen. 15,1.12. Sein Glaube hat mit der ange-
rechneten Gerechtigkeit so wenig etwas zu tun, dass diese vielmehr ganz auBlerhalb des Glaubens
lediglich in der Hand Gottes liegt: der Glaube ergreift nur etwas ihm Entgegengebrachtes, etwas
thm fertig Dargereichtes.

Es ist von der groBten Wichtigkeit, an dem unverkiirzten Sinn der Anrechnung® festzuhalten: in
ithr liegen alle Brunnen der echten evangelischen Erkenntnis. Ich bin etwas vor Gott, was ich nicht
bin und hier auf Erden nie werde.®

Unserem Chaschab in Gen. 15 entspricht das Chaschab, was uns in Psalm 106,30 von Pinehas
entgegentritt: Und es ward ihm angerechnet zur Gerechtigkeit (die Juden iibersetzen zum Verdienst)
fiir alle Geschlechter bis auf ewig. Gott steigerte die Eifertat des Pinehas so, dass sie den Pinehas
als gerecht erscheinen lieB3: er wurde gerecht, und das ist mehr als die moralische Betrachtung: es
wurde ihm zum Verdienst angerechnet. Gott schitzt so tiberreich das Tun der Seinen, dass es Ge-
rechtigkeit vor ihm wird, das heiBit Gleichférmigkeit mit seinem Gesetz, mit seinem Urteil {iber
Menschen.

Die Gerechtigkeit haben wir bei Moses immer nach den Forderungen des Gesetzes festzustellen:
es ist das dem Gesetz Gemille, Addquate, das, was nach der Richtschnur des Gesetzes ist: das ist
deine Gerechtigkeit, wenn du tust alle diese Gebote. Wird Abraham und Pinehas Gerechtigkeit an-
gerechnet, so wird ihnen Freisprechung von dem verdammenden Urteil des Gesetzes zugelegt und
volle Erfiillung der Forderungen desselben: sie sind, wie das Gesetz sie will. Sie haben Siihne
geleistet und Gottes Willen getan. Heiflt es zu dem hochalten Abraham: Wandle vor mir, und sei
makellos, und unterwirft sich diesem Worte der Neunundneunzigjéhrige, so war er in sich selbst
noch nicht gerecht, er war es nur in der Schitzung Gottes, der ihn zu seinem Freund und Propheten
gemacht hatte und ihn in dem Licht seiner Liebe betrachtete. In diesem Licht war kein Fehl an ihm:
er war der Triger eines Segens flir alle Heidenvolker. Ja je mehr er wirkt, je mehr sich sein Glaube
aus seinen Werken vollendet, um so mehr geht der Segen von den ehrenvollen Mischpachot, den
Stimmen, auf die unreinen Gojim, die Heidenvolker iiber. Vgl. Gen. 12 und 22.

Dem Anrechnen der Gerechtigkeit steht gegeniiber das Nichtanrechnen der Schuld in der Bitte
Simeis an David, in den Worten von Psalm 32,2: Gliickseligkeiten des Menschen, dem der Herr kei-
ne Schuld anrechnet. Hier ist das Nichtanrechnen gleich der Vergebung, der Beseitigung der Schuld,
gleich der Zudeckung der Siinde. Die Schuld wird nur entfernt durch das Mittel der Zudeckung: sie

4  Cremer im Worterbuch bei AoyilecOar: Es wird auf das betreffende Subjekt etwas iibertragen und ihm berechnet,
was ihm an und fiir sich nicht eignet, resp. wo es heiflt: AoyilecBot 1t Tivt €ig 11, wird der Person etwas in Anrech-
nung gebracht per substitutionem. Der Grieche gebraucht bei AoyilesOot den doppelten Akkusativ; die LXX haben
das AoyileoBarn 1 Tivt €l T1, TIVaL €1g TvVaL

5 Schlatter braucht dafiir den Ausdruck ,,Anerkennung®, aber Anrechnung ist juristisch schérfer und klarer. Man muss
die Lehrsprache nicht andern.

6 Melanchthon: Complectuntur haec dieta integram salutem yopwv ko1 dwpeav €v yapiri. Es ist ein abschlieBendes Ur-
teil iiber Abraham.
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bleibt, wird aber nicht gesehen, so entfernt auch die Nichtanrechnung der Schuld sie nur in dem
Handeln dessen, der sie nicht in Rechnung bringt. Das Nichtanrechnen ist das negative, das Anrech-
nen der Gerechtigkeit das positive Element. An die Stelle der Schuld tritt die Gerechtigkeit. Die
Schuld schwindet, die Gerechtigkeit besteht.

So gewiss bei Abraham der Glaube die Veranlassung der Anrechnung der Gerechtigkeit war, und
dieser Glaube nétig war, so war er doch nicht der Grund der Gerechterkldarung; der eigentliche
Grund, aus dem auch der Glaube Abrahams hervorging, war das freie Erbarmen Gottes, mit dem
Abraham auserwihlt war.

Moses schneidet mit den Worten: ,,Euer Vater war ein herumirrender Araméder*, jeden Grund in
Abraham ab, weshalb ihn und sein Volk Gott liebte; weder in Abraham noch in dem Volke lag ir-
gend etwas Verdienstvolles, um die Gnade Gottes herbeizuziehen; diese liebte, weil sie liebte, und
sie hat dem Volke nie einen andern Grund angegeben als diese unergriindliche geheimnisvolle Lie-
be, das letzte grole Rétsel der ganzen christlichen Kirche. Das Volk war den Heidenvolkern vollig
gleich, ja iibertraf sie noch an Siinden; das Erbarmen, das ihm widerfuhr, war das Erbarmen eines
grofmiitigen und herrlichen Gottes, der es einmal so wollte. Wohl sah Gott in diesem Volke Chris-
tus, aber der war doch auch nur ein Ausfluss der Liebe Gottes.

Aus der Freiwahl der Gnade, die Abraham erfuhr, ging sein Glaube hervor, aus dem Glauben sei-
ne Rechtfertigung als ein dwpov ¢ yaprroc. Es ist eine liberschwiéngliche Gabe eines reichen Got-
tes, der seinen Freund mit einem Worte als einen Gerechten hinstellt. So handelt Gott: er setzt Abra-
ham gleich in den Vollbesitz der Gerechtigkeit. Diese bedarf nicht des geringsten Zusatzes, etwa ei-
ner nachkommenden Heiligung. Sie ist schlechthin fertig. Bleiben wir noch bei der Genesis, und su-
chen wir nach Spuren einer angerechneten Gerechtigkeit, so weifl man, dass es eine alte Erkldrung
der Worte ist: ,,Siche Adam ist geworden als unser einer, zu wissen Gutes und Boses®, die dieselben
von einer angerechneten Gerechtigkeit versteht, die Adam nach der empfangenen Verheiung erhal-
ten hatte. Es ist weder Ironie noch Spott, sondern die Anerkennung eines Zustandes, in dem Adam
Gott gleich ist, obwohl er im Zustande des Elendes ist; dies kann er nur auf Grund einer Betrach-
tung sein, die das Sichtbare verneint. Adam ist in einer Erkldrung Gottes Gott gleich geworden.
Doch will ich darauf nicht nidher eingehen. Wir kommen zum Gesetz Mose, und da begegnet uns
zunidchst in wortlicher Form der Begriff der Anrechnung. Den Leviten, die von ihren Zehnten eine
Hebe dem Priester gaben, wird gesagt, dass ihnen diese Hebe werde angerechnet werden, als wenn
sie selbst Getreide aus der Scheuer und Fiille von der Kelter geliefert hitten, als wére es eine Gabe
aus eigenem Besitz. Die Opfer treten unter den Gesichtspunkt der Anrechnung, wenn es heil3t, dass
das Fleisch des Opfermahles, beim Schuldopfer am dritten Tage gegessen, nicht gnddig aufgenom-
men werde, es sollte am dritten Tage, weil da die Verwesung eintrat, verbrannt werden; der es dar-
gebracht, dem wird es nicht angerechnet, ein Greuel ist es, und die Person, die davon iBt, hat ihre
Schuld zu tragen. Das Opfer wird also angerechnet und bedeckt die Schuld. Eine wichtige Betrach-
tung, wie wir gleich sehen werden. Dann kommt der Ausdruck noch einmal vor bei dem, der das
Opfer nicht vor die Wohnung Jehovas brachte, es wird ihm als Blutschuld angerechnet, Blut hat er
vergossen, und derselbe Mann werde ausgerottet aus der Mitte seines Volkes.

Das ungeordnet nicht an rechter Stelle vergossene Opferblut ist ein Totschlag und als solcher zu
bestrafen, es ist ein mit Fiien-Treten des Blutes der Versdhnung und fordert das Gericht heraus. Vor
der Stiftshiitte dargebracht, ist das Blut auch ein Tod, aber ein Gott angenehmer, ihn verséhnender;
wer wo anders dem Ochsen den Hals bricht, begeht eine Siinde, des Todes wert. Mit diesen Stellen
sind wir aber erst am dufersten Rande des Gedankens der Anrechnung im Gesetz Mose.
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Es sind hier vielmehr folgende inhaltsreiche Sétze aufzustellen: Der ganze Zeremonialdienst des
Gesetzes steht unter der Vorstellung, dass seine Anordnungen ein Verhéltnis des Volkes zu Gott
schaffen, das ihm von Gott angerechnet wird, in dem es vor Gott besteht und lebt. Was der Zeremo-
nialdienst schafft, ist das Volk nicht in sich selbst, es ist vielmehr das Gegenteil desselben; der Zere-
monialdienst tritt mit seinen Leistungen und Darstellungen fiir das Volk ein: er ist eine grof3e Tat
Gottes filir das Volk, die dem Volke angerechnet wird. Ohne den Zeremonialdienst ist das Volk un-
rein und verwerflich, in dem Zeremonialdienst ist es rein und angenehm. Der Zeremonialdienst tritt
so ganz fiir die Beschaffenheit und Erscheinung des Volkes ein, dass das Volk auch ohne Herzens-
beschneidung in dem Zeremonialdienst leistet, was vor Gott erforderlich ist, und was das Leben des
Volkes bewahrt.

Fassen wir es wohl ins Auge, dass wir im Zeremonialdienst einen Bau Gottes haben, wenn ich
mich so ausdriicken soll, in dem das Volk mit allen seinen Siinden geborgen ist, und in dem es sei-
nen Zorn nicht zu fiirchten hat. Es steht zu Gott in einem Verhéltnis der Anrechnung. Gott betrachtet
sein Volk so, wie er es sich in seinen Festsetzungen und Satzungen hingestellt hat. Das Zeremonien-
gebot vertritt das Volk vor Gott.

Im allgemeinen gilt der Spruch der Berufung: ,,Ihr sollt mir sein ein Konigreich von Priestern
und ein heiliges Volk.* Aber dies ist das Volk nur in einer von Gott gewéhrten Stufenleiter, auf de-
ren Hohe Moses steht, der einzige Mittler zwischen Gott und dem Volk, der allein in das Dunkle ge-
hen darf, und in dem allein das Volk zu Gott naht und die Worte Gottes hort; dann unter Moses die
in Hohepriester, Priester und Leviten geordnete priesterliche Vertretung des Volkes. Diese sind eine
Gabe Gottes an das Volk, um in thnen Gott zu nahen und nicht sterben zu miissen. Der ganze pries-
terliche Dienst wird dem Volke angerechnet, und es wird durch ihn rein und vollkommen. Soll ich
bildlich reden, so ist er der Rock der Gerechtigkeit, der dem Volke angezogen wird, in welchem Ge-
danken die Schonheit und Sinnigkeit der hohepriesterlichen Kleidung beruht, in der als einem
Schmuck Gottes der Hohepriester alles ist, ohne dieselbe ein sterblicher Mensch. Die Kleidung
macht den Hohepriester, wie auch das Salbdl Gottes: ohne diese ist er nichts. In dem Hohenpriester
aber, in den Priestern prangt das Volk selbst vor Gott: es ist alles allein per substitutionem. Gott
wohnt inmitten des Volkes: das ist das Geheimnis Israels und die unendliche Wohltat, die es ge-
nief3t; Oholah, ihr Zelt, und Oholibah, mein Zelt ist in ihr, bleibt sein Name, aber Gott kann nur in
einem unreinen Volke wohnen, indem er seine Wohnung sich selbst heiligt durch die Opfer, mit de-
nen er sie umgibt, durch die Einteilung, in der sie errichtet ist, durch die jdhrliche Reinigung am
Versohnungstag. Der ganze Dienst an der Hiitte macht es Gott mdglich, inmitten seines Volkes zu
wohnen, und wird dem Volke als die Vermittlung der Gemeinschaft mit Gott angerechnet. Die
bezweckt auch namentlich das Opfer, das Bedeckung der Siinde bringt und damit der Seelen und
eine Bedeckung, die lediglich durch Anrechnung, durch Gabe in den Besitz des Opferers tritt. Wo
Bedeckung geschieht, da geschieht Anrechnung eines Gutes fiir den und auf den, der dieses Gut in
sich selbst nicht hat. Die Bedeckung tritt zwischen den ziirnenden Gott und den Siinder und verhiillt
denselben vor ihm, sodass ihm etwas angerechnet wird, was er in sich nicht hat.

In dem Opfer ist es der Tod, der siihnt: es ist ein vergossenes Blut. Auch das moderne Judentum
kann aus dem Opfer den Tod nicht entfernen, denn es sieht in der Schlachtung die Aufgabe, sich
selbst fiir Gott aufzuopfern. Warum siihnt stellvertretender Tod? Das ist die tiefste theologische Fra-
ge, die es gibt. Zunichst steht es unbedingt fest, dass im alttestamentlichen Kultus der stellvertre-
tende Tod der Mittelpunkt ist,” aber warum dieses? Das ganze Heidentum hat den Tod als den héch-

7 Vgl. meine Schrift: Ein Winter in Tiibingen S. 128 ff.
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sten und notwendigsten Akt der Siihne betrachtet, und Schiller sagt in der Braut von Messina, dem
groen menschlich heidnischen Sithnegedicht:

Der Tod hat eine reinigende Kraft,

In seinem unvergénglichen Palaste

Zu echter Tugend reinem Diamant

Das Sterbliche zu ldutern und die Flecken

Der mangelhaften Menschheit zu verzehren.

Der Tod ist Vernichtung: das letzte, was der Mensch geben und leisten kann, aber warum gerade
in seinem Abgrund die Siihne liegt, wird uns ein Forschen bleiben, aber kein Verstehen werden.
Aber feststellen miissen wir gegen allen rationalistischen Wahn, dass auch im alttestamentlichen
Kultus der Tod die eigentliche Siihne ist.

Wie das Opfer angerechnet wird, so ist auch die Folge des Opfers, das Urteil der Gerecht-
sprechung, lediglich ein Urteil, also eine Erkldrung, die etwas mitteilt, was der Empféanger nicht in
sich besitzt, es ist also eine Anrechnung.

Diese Erklarung wird abgegeben mit den Worten: ,,dass es ihm gnadig aufgenommen werde zur
Stihne fiir ihn vor dem Herrn®. In der Siihne wird der Darbringer Gott angenehm und von ihm auf-
genommen oder mit anderen Worten: er wird gerecht gesprochen.

Den Ausdruck ,rein erkldren* braucht das Gesetz hdufig. Ebenso den ,,entsiindigen. Es sind
nicht Friichte einer Entwicklung, sondern es sind Akte, die auf der Stelle notwendig sind und in ei-
nem Schlage geschehen. Dem entspricht auch das Baden und Waschen. Dazu ist auch das Spreng-
wasser der roten Kuh da. Lehrreich ist namentlich die Reinerkldrung des Aussatzigen. Sie vollzieht
sich ganz in der Symbolik der beiden Vogel. Wenn der Hohepriester nach vollbrachter Sithne aus
dem Heiligtum wiederkehrte — er hatte das furchtbar grole Werk vollbracht — so sprach er den Se-
gen iiber das Volk. Dieser Segen war eine feierliche Gerechterkldrung des Volkes, das alle seine
Missetaten in allen seinen Siinden auf den Bock gelegt hatte. Und diese Versohnung sollte eine ewi-
ge Satzung sein. Das ist sie auch fiir uns, die wir unermiidlich einem matten und armen Volke zu
lehren haben, dass wir durch das Blut Jesu Christi abgewaschen sind, geheiligt sind, gerechtgespro-
chen sind. Das bleibt das groe Evangelium aller Zeiten und nur, wo es sich findet, ist die Kirche
Christi. Die Thora ist das Wunder der Gerechterklarung des Gottlosen in der Anrechnung eines
fremden Verdienstes.

Das haben auch die Psalmisten und Propheten verstanden. David in Psalm 51, in seinen Aussprii-
chen, wo er sich und die Gemeinde die Heiligen nennt. Gott miisse sein Gebet erhéren, denn ich bin
heilig, ki kadosch ani. Nur durch Anrechnung war er und die Gemeinde heilig, waren sie die Ge-
salbten Gottes, seine Auserwdhlten; was David in sich selbst war, hat er genugsam ausgesprochen.
Aber der Gott, der in seiner heiligen Wohnung wohnt, heiligt alle die, die zu dieser Wohnung nahen.
Seine Herrlichkeit liegt auf ihnen. Das haben auch die Propheten verstanden: der Heilige in Israel
war die Heiligung des Volkes, der Knecht Gottes der Siindentrédger, der viele gerecht sprach.

Es ist vollig der Gedanke der Anrechnung, der sich in den bekannten Worten des Jesaja aus-
spricht: ,,Wonniglich freue ich mich des Herrn, es jauchzt meine Seele in meinem Gott, denn er hat
mir angelegt Gewédnder des Sieges, den Mantel des Heils mir umgetan, wie ein Brautigam anlegt
den feierlichen Schmuck, und wie eine Braut anlegt ihr Geschmeide®. Das Verhéltnis des Volkes
und aller Heiligen in ihm zu Gott wird uns nur verstindlich durch den Gedanken der Anrechnung,
der das innerste Herz alles Glaubens ist. Es ist alles Imputation, und jeder frohe Pulsschlag der Sén-
ger lebt in dieser Empfindung. Ganz allein im Unsichtbaren ist die Gemeinde, was sie ist. Vergl. die
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schonen Bemerkungen von Calvin zu Numeri 23,21. Man nehme die Imputation fort, und der ganze
Glanz des Alten Testaments, ja alle Freude der Glaubigen schwindet.

Diese Anrechnung wird uns in der Rechtfertigung des Hohenpriesters Josua in einem lebendigen
Vorgang vor die Augen gestellt. ,,Siehe, ich nehme von dir deine Schuld und lege dir Feierkleider
an.” Ist das Opfer und der Altar hochheilig, so ist auch die Gerechtsprechung des Gottlosen hoch-
heilig, denn in ihr vereinigen sich alle Eigenschaften Gottes: der Richter der Menschen erscheint in
dieser Handlung, wie er unbeschadet seines Gesetzes den Gottlosen in Gleichheit mit dem Gesetze
setzt, lediglich durch sein Wort, durch seinen Ausspruch. Das Wort aber ruht auf einer Tat, die Gott
sich selbst geleistet hat. In Tat und Wort steht eine neue Welt des Glaubens da, in der alles Verlorene
wiedergebracht ist. Was in Adam einst ein sichtbares Reich war, ist jetzt ein unsichtbares, mit dem
Vorzuge der Unwandelbarkeit. Voller Anbetung ist wie bei der Reinigung des Jesaja der Raum des
himmlischen Tempels, in dem sich das vollzieht, und die Sdume des koniglichen Kleides erfiillen
ihn ganz. Wohl dem Prediger, der dies Geheimnis erfahren und verstanden hat und es anderen mit-
teilt.

Das heilige Buch schlie3t bei Sacharja mit den Worten: ,,An selbigem Tage wird bis auf die
Schellen der Rosse alles heilig sein dem Herrn, und die Topfe im Hause des Herrn (die zu den nied -
rigsten Diensten gebraucht wurden) sind gleich den Blutschalen vor dem Altar. Und jeglicher Topf
in Jerusalem und in Juda ist heilig dem Herrn der Heerscharen, und es kommen alle Opfernden und
nehmen davon und kochen darin, und es wird fortan kein Krdmer sein im Hause des Herrn der
Heerscharen an selbigem Tage*.

Es ist alles heilig: das Kleine und Grof3e, denn es ist geheiligt durch das Opfer, das fiir die Ewig-
keit vollendete. Darum wird auch von Sonnenaufgang bis zu ihrem Niedergang dem Namen Jeho-
vas eine reine Opfergabe dargebracht.

Nach Jeremia wird das ganze Tal der Leichen und der Asche, und das ganze Gefilde bis zum Ba-
che Kidron, bis zur Ecke des Rosstores gegen den Aufgang (das Gebiet der Graber und Greuel) hei-
lig dem Herrn sein; es soll nicht wieder ausgerodet und nicht niedergebrochen werden auf ewig. Es
soll noch die Messrute gegeniiber hinausgehen iiber den Hiigel Gareb, den Hiigel der Aussitzigen,
und sich wenden nach Goah, dem Hiigel des Verscheidens der Missetiter.

Denn gekommen ist der, der den Aussétzigen reinspricht und der dem Schicher das Paradies er-
Oftnet.

II.

Es lag nahe, dass der Begriff der Anrechnung den reichsten Gebrauch im N. T. fand: ja, er muss-
te auch hier der Grundbegriff werden. Das Verhiltnis des Herrn zu den Jiingern ist kein anderes als
das der steten Anrechnung. Das Wort seines hohenpriesterlichen Gebets: Ich in ihnen, hat sein gan-
zes Wandeln unter ihnen bestimmt. Thr seid schon jetzt rein um des Wortes willen, das ich zu euch
geredet habe. In seinem Worte waren sie rein. Er deckte sie mit sich: sucht ihr denn mich, so lasst
diese gehen. Das Haupt vertritt die Glieder, und es geht in seiner Giite so weit, dass es die Schwach-
heiten der Jiinger iibersieht und zu ihnen sagt: Ihr seid es, die ihr in meinen Anfechtungen bei mir
beharrt habt. Selbst wo sie die torichtesten Bitten aussprechen, sieht er sie in seinem Geschick und
Los an und verordnet ihnen dieselbe Taufe und denselben Kelch.

Er ist der grof3e Vertreter und Hohepriester seines Volkes, dem er seinen Tod als Speise des Le-
bens gibt.
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Als der grofle Dogmatiker Paulus der ersten Kirche geschenkt wurde, musste ihm natiirlich das
AoyileoOor von der grofiten Bedeutung werden. Seine Theologie ruht denn auch wesentlich auf
demselben. Luther sagt in seiner gewaltigen Schrift de servo arbitrio iiber Rom. 4: ,,Wenn Abraham
aus Werken gerechtfertigt ist, so hat er Ruhm aber nicht bei Gott. Was ndmlich sagt die Schrift? Es
hat Abraham Gott geglaubt, und es ist ihm angerechnet zur Gerechtigkeit. Beachte, bitte ich, auch
hier die Einteilung Pauli, der die zweifache Gerechtigkeit Abrahams darlegt. Die eine ist die der
Werke, sie ist moralisch und biirgerlich, aber von dieser verneint er, dass sie ihn vor Gott rechtferti-
ge. Von dieser hat er Ruhm bei Menschen, doch entbehrt er dabei des Ruhmes Gottes. Niemand
kann sagen, dass hier die Werke des Gesetzes und der Zeremonien verdammt werden, da Abraham
so viele Jahre vor dem Gesetze lebte. Paulus redet einfach von den Werken Abrahams und das wa-
ren nur die besten. Lacherlich wire es zu streiten, ob jemand durch schlechte Werke gerechtfertigt
wird. Wenn nun Abraham durch keine Werke gerecht ist, so ist er selbst — er sei denn mit einer an-
deren Gerechtigkeit, ndmlich des Glaubens, bekleidet — und sind alle seine Werke unter der Gott-
losigkeit gelassen. Es ist offenbar, dass kein Mensch irgend etwas zur Gerechtigkeit schafft durch
seine Werke, daher vermogen keine Werke, keine Bemiihungen, keine Versuche des freien Willens
irgend etwas vor Gott, sondern alles wird als gottlos, ungerecht und schlecht beurteilt. Denn wenn
jemand selbst nicht gerecht ist, so sind auch seine Werke und Bemiihungen nicht gerecht, sind sie
aber nicht gerecht, so sind sie verdammlich und des Zornes wert. Eine andere ist die Gerechtigkeit
des Glaubens, die nicht aus keinen noch so beschaffenen Werken besteht, sondern indem Gott durch
Gnaden wohlwill und anrechnet. Nun sieh, wie Paulus sich stiitzt auf das Wort anrechnen, dass er es
dringt, wiederholt und einschérft. Ac vide, quo modo Paulas nitatur verbo reputandi, et urgeat, re-
petat et inculcet.

Fast zehnmal wiederholt er in dem kleinen Kapitel das Wort anrechnen. ,, Paene decies eo capi-
tulo repetit verbum reputandi.

Paulus versteht den Begriff AoyilesOou als ein etwas in Rechnung stellen, ita aestimatur aliquid
ut sit aliquid, i. e. ut valeat pro aliqua re, sive tribuitur alicui rei vis et pondus rei. So auch Suidas
in seinem Lexikon: dvayepicopat, dvapiOunco mit Beziehung auf Gen. 15. ,,Wenn nun die Vorhaut
die Gerechtsame des Gesetzes bewahrt, wird nicht seine Vorhaut als Beschneidung geschitzt?*
,Dem, der arbeitet, wird der Lohn nicht nach Gnade berechnet, sondern nach Verdienst.” Das
AoywlecBon ist ein Berechnen, ein Zurechnen. Wie Paulus an Philemon schreibt: Wenn er dir Scha-
den gebracht hat oder schuldet, dies rechne mir an. Tovto ot éAdoyet. Die Siinde wird nicht ange-
rechnet, éAAoyattar, wo kein Gesetz ist. Rom. 5,13.

Die Theologie Pauli ist nichts als eine Entfaltung des Begriffes der Anrechnung. Die xoataAioyn,
die Vers6hnung, ist nur ein groer Umtausch, in dem der, der von Siinde gar nichts wusste, zur Siin-
de (als ein Siindopfer) gemacht wurde, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes geworden seien. Der
Sohn Gottes ldsst sich zum Siindopfer machen, Gott vollzieht in seinem Fleische ein Verdammungs-
urteil iiber die Siinde, um uns in die Gerechtsame Gottes zu versetzen. Himmel und Erde wird so
umgetauscht durch das Blut des Kreuzes Christi. An die Stelle der alten Welt tritt eine ganz neue.
Aus dieser Versohnung geht die Gerechtsprechung des Gottlosen hervor, der ohne alle Werke des
Gesetzes, also ganz gottlos, durch ein Urteil Gottes gerecht gesprochen wird. Es wird ihm das Lei-
den, Sterben und Auferstehen Christi angerechnet. Die Hingabe Christi in den Tod entfernt die Stin-
de des Gottlosen, seine Auferweckung bringt die Rechtfertigung desselben. Ist der Tod die Siihne,
so ist die Auferweckung die Anerkennung dieser Siihne und die Zusprechung derselben an den
Gottlosen. In diesen Akten ist er gerecht gemacht, sodass er vor Gott ganz gerecht ist und allen For-
derungen des Gesetzes entspricht. Legi conformis est. Der Gesetzgeber wird der Gesetzestiter, stellt
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das Gesetz in dem Opfer Christi in seine volle Erfiillung hinein und betrachtet nun in einem richter-
lichen Urteil den Gottlosen als den im Gesetze Lebenden. Der Glaube kommt bei dieser Wandlung
in keiner Weise als ein €ypov vopov in Betracht, denn der Gottlose hat keine Werke des Gesetzes,
sondern lediglich als die dankbare Annahme eines ganz aufler ihm vollzogenen vollkommenen Wer-
kes, einer Tat Gottes. Paulus kann sagen: der Glaube wird angerechnet zur Gerechtigkeit; er kann
sagen: die Schuld wird nicht angerechnet; er kann sagen: das Sterben und Auferwecktsein Christi
wird angerechnet; er kann sagen: es wird uns der ganze Umtausch angerechnet, der in Christus ge-
schehen ist; er konnte auch ganz gut sagen: Christus wird uns angerechnet, wenn er es auch nicht in
dieser Form tut, aber es ist doch ganz dasselbe, wenn er sagt: Thr habt den Herrn Jesus Christus an-
gezogen, er lebt in euch, ihr seid in ihm, denn das vollzieht sich doch nur auf dem Wege der An-
rechnung, die der Glaube bringt. Die Alten haben den Ausdruck: Es wird uns das Verdienst Christi
angerechnet. Der Ausdruck kommt so nicht bei Paulus vor, aber er enthédlt die biblische Wahrheit,
dass Christi Sterben und Auferwecktsein uns angerechnet wird. Der Ausdruck ist scholastisch, aber
keineswegs falsch. Den Alten wird zum Verdienste Christi, was er selbst ist, aber doch mit allem
dem, was an ihm haftet.

Der Umtausch, der in Christus geschehen ist, ist dem Apostel so vollstindig Wirklichkeit, ob-
wohl lediglich Sache unsichtbarer Vorgénge, daher Sache des Glaubens, dass ihm die Welt gekreu-
zigt ist, das Gesetz getotet und er dem Gesetz, vor dem er eine Leiche ist, die Siinde auf einmal und
fiir immer gerichtet, die Herrschaft der Siinde in dem Tode gebrochen, der Glaubige in das Himmli-
sche schon versetzt: die ganze Sichtbarkeit eine beseitigte, und man hat nur noch die Auferstehung
der Toten zu erwarten, auf die das ganze Sehnen Pauli gerichtet ist. Auch fiir die Heiligung ge-
braucht der Apostel den Ausdruck AoyileoBat, Rom. 6: So auch ihr betrachtet euch, schitzt euch
selbst als Tote zwar der Siinde, Lebende aber Gott in Christus Jesus. Das ist die einzige Kraft des
Wandels in der Neuheit des Lebens, dass man die ganze Macht der Siinde und des Todes in Christi
Tod, Begréibnis und Auferstehung beseitigt glaubt, um dann die Wahrheit dieses Glaubens zu erfah-
ren. Jede andere Heiligungstheorie bringt den Menschen wieder unter das Gesetz, wie die Treiberei
der Methodisten, die Gefiihlsschwérmerei der Pietisten, die Staffelvollendungen der Mystiker zei-
gen. Da sucht man die Fortschritte in selbstgemachten und selbstbeobachteten Erfahrungen, die den
Glauben nicht verstehen, sondern beseitigen. Ist die Tat Gottes in Christus eine solche, die Siinde
und Tod beseitigt hat, ist dies vor Gott Wirklichkeit und Wahrheit, so wird darin sowohl die Recht-
fertigung als die Heiligung liegen; es ist etwas Vollbrachtes wirksam, was aus sich herausschaftt.
Der Christ hat lediglich zu glauben (man konnte kurz sagen: um geheiligt zu werden, denn der Be-
griff der Heiligung umfasst vielfach das ganze Erlosungswerk, namentlich in den Bestimmungen
des Gesetzes, auch tiberall im Hebréerbrief), um gerechtfertigt und geheiligt zu sein, jede eigene Tat
bringt ihn alsbald unter das Gesetz. Die Rechtfertigung ist durchaus von der Heiligung (wie sie ge-
wohnlich gefasst wird) begrifflich zu scheiden, sie ist die Gerechterkldrung des Gottlosen, und doch
ist die Heiligung so eng mit ihr verbunden, wie die Freude und der Friede des heiligen Geistes an
der Rechtfertigung haftet, und beide, Rechtfertigung und Heiligung, aus dem Kreuze Christi flieen.
Man weil}, von welcher groBartigen Bedeutung der Begrift der Anrechnung bei Paulus in der Be-
trachtung des Verhiltnisses des Hauptes der Menschheit zu seinen Gliedern ist. Wére der Apostel
nicht inspiriert gewesen, wie hétte er so etwas wie in Rom. 5 niederschreiben konnen. Der Ungehor-
sam Adams wird seiner ganzen Nachkommenschaft so angerechnet, dass sie mit ihm und in ihm in
Siinde, Tod und Verdammnis gestiirzt ist. Furchtbar groe Anschauung: Milliarden zieht der eine
erste gefallene Konig mit sich hinab, ein Erbgut heillosester Art; der Eine hat Unzdhlige als Gottlo-
se hingestellt, einem gerechten Urteil verfallen. Die Méchte der Siinde und des Todes, die iiber sie
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ohne jede Riicksicht herrschen, beweisen es. Der Zorn Gottes lagert auf ihnen. Wie grof3 ist Paulus
Gott und sein Gebot, wie grof die Stellung des ersten Menschen, von dem Lukas sagt: er war Got-
tes, Gottes Sohn. Das ist nichts Kleines, und so bringt er sein ganzes Geschlecht in die Gefangen-
schaft. Was ist gegen solche paulinische Theologie die Theologie der Menschen! Gleichgewaltig ist
dann das Gegenbild, Christus, der durch seinen Gehorsam viele als Gerechte hinstellt in einer eben-
so vollbrachten Tatsache, an der nichts zu dndern ist wie bei Adam. Schenkt Adam Siinde, Tod, Ver-
dammnis, so schenkt Christus Gehorsam, Gerechtigkeit, Freisprechung und Leben; beide, Adam
und Christus, vollendeten ihr Werk durch sich allein und dies in einer machtvollen Durchfiihrung
des Begriffes der Anrechnung, aber mit dem Unterschiede, dass auf der einen Seite die Anrechnung
handgreifliche Wirklichkeit ist, auf der anderen Seite Besitz derer, die glauben. Die eine liegt im
Sichtbaren, die andere im Unsichtbaren, die eine im Augenschein und in den schrecklichen Leiden
der Zeit, die andere im Wort, in der VerheiBung. Das ganze Reich Christi ist ein Reich unsichtbarer
Vorhandenheit, Wirklichkeit, und nur wer diese Tatsdchlichkeit glaubt, dem wird sie angerechnet: er
hat sie.

Alle Bemiihung der Menschen, das unsichtbare Reich Christi in die Sichtbarkeit hineinzuziehen
und mit ihr zu verschmelzen, macht aus demselben ein Zerrbild, wie es sich {iberall bei denen fin-
det, die den Begriff der Anrechnung nicht verstanden haben.

Namentlich wird auch das Geheimnis der Person Jesu Christi durch den Begriff der Anrechnung
erleuchtet.®

Er war der Sohn Abrahams, der Sohn Davids und ist so ganz eingetreten in den Kreis der
Menschheit, dass er grofle Siinderinnen unter seinen Stammmiittern zdhlt. Er ist der Sohn Davids
nach dem Fleisch, ja er ist Fleisch geworden und ist gekommen in Fleisch (év capxt), und gerade in
dem Bekenntnis zu dieser Wahrheit beruht der echte Christenstand, der dadurch von aller Irrlehre
geschieden wird. Er ist in der Gleichheit des Fleisches von Siinde aufgetreten, das ist noch viel
mehr gesagt, als wenn es heil3t, er habe das Fleisch und Blut von Abrahams Samen an sich genom-
men und sei seinen Briidern in allem gleich geworden. Er hat die Gestalt eines Sklaven angenom-
men. Damit ist GroBeres behauptet, als wenn es nur hiefle, er ist Mensch geworden; vielmehr
spricht Johannes das groBte Argernis und das groBte Wunder aus, wenn er sagt: das Wort ward
Fleisch. Wie ist das aber zu verstehen, wenn wir auch nur dariiber stammeln? Zunéchst steht fest,
dass er in der Einheit seiner Person als Gott und Mensch der Gerechte war. Solcher war er schon in
aller Vollkommenbheit, ehe er seine grof3e stellvertretende Leistung, wodurch er uns zur Gerechtig-
keit gebracht hat, vollendete. Als der Heilige dréngt er sich Menschen und Ddmonen auf. Der Fiirst
der Welt findet nichts in thm. Er selbst bekennt von seiner ganzen Person, seinen Worten und Wer-
ken, dass sie das unbegrenzte Wohlgefallen seines Vaters haben. Gerecht und tadellos musste er
auch sein wie die auserwihlten Opfertiere, um fremde Siinde zu tragen. Er ist das fleckenlose
Lamm, in dessen Munde kein Trug gefunden wurde. Aber wie vereinigt es sich damit, dass er
Fleisch geworden ist, denn damit ist ohne Frage ausgesprochen, dass er Siinde und Fluch geworden
ist und dem Tode unterworfen wurde. Jedes peccatum inhaerens miissen wir bei ihm abweisen,
denn damit wiirde zugleich seine Mittlerschaft zerstort. Er wusste nicht einmal etwas von Siinde.
Um als solchen auch nach seiner Menschheit ihn hinzustellen, musste er von der Jungfrau geboren
werden: in reinem, lauterem Glauben als Sohn Gottes, eben wo er Mensch wurde, empfangen und

8 Es hat zwischen zwei gelehrten Ménnern, Kuyper in Amsterdam und Bo6hl in Wien, zwei reformierten Theologen,
einen Streit gegeben iiber den Ausdruck von Bohl, dass Christus gerade so eine vollig menschliche Natur wie wir
empfangen habe. Kuyper hat dartiber im Heraut und in der Einleitung seiner Ausgabe der Institutio Calvins einen
lauten Weheruf erhoben: es ist entsetzlich! Bohl hat sich in der Schrift: Von der Incarnation des gottlichen Wortes
verteidigt.
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geboren. Nicht dass die Maria keine Siinderin war, und er von einem nicht siindigen Weibe geboren
ist, sondern weil sie in aufrichtigem Gehorsam glaubte, dass sie den Sohn Gottes als Menschenkind
empfangen werde, darum empfing sie ihn. Der Glaube kann alles und heiligt alles. Christus, aus
wahrem Gehorsam geboren von einer, die mit Gnade iiberschiittet war, konnte nichts anderes sein,
auch als Mensch, als der gehorsame Sohn des Vaters.

Warum durfte er nicht aus Blutbewegungen, aus dem Willen des Fleisches, aus dem Willen des
Mannes geboren werden? Weil sich in dem Akt der Zeugung der Mann als selbstherrlich und als
Schopfer behauptet, weil er hier ,,seine Kraft riihmt*“ (Gen. 49,3) und eben darum auf diesem Weg
seinen Standpunkt aullerhalb Gottes und ohne Gott fortpflanzt. Die ,,Erstlinge* Jakobs wurden Ehe-
brecher. Das bekennt David, wenn er sagt: ,,Siche, in Verkehrtheit bin ich gezeugt, und in Siinde
wurde warm meine Mutter mit mir. “

Waire Christus in dieser Weise in die Welt getreten, so wére er aus dem Willen des Mannes ent-
standen und Fleisch vom Fleisch geboren. Alle Anfinge des Menschen, alle Ausginge sind nach
dem Gesetz unrein. Das unrein befleckte Tuch der Wochnerin ist nach Jesajas ein Bild unserer besu-
delten Gerechtigkeit. Was vom Weibe geboren ist, ist unrein, und das geborene Mégdlein ist langer
unrein als der Knabe. Auch wenn die Ehe eine Ordnung Gottes ist und das Ehebett unbefleckt, be-
steht diese Unreinigkeit.

Bei diesen Wahrheiten nun die Aussagen, dass Christus Fleisch geworden ist, denn damit wird
viel mehr gesagt, als dass er wahre menschliche Natur angenommen habe: er ist vielmehr unser
ganzes Elend, wie es Siinde und Gericht umfasst, geworden. Er ist alles geworden, was wir sind,
und eben darin beruht das christliche Bekenntnis, dass er in alle Tiefen unseres Jammers hinabge-
stiegen ist. Er wurde Fleisch, sagt ein Kirchenvater, damit er Siinde werden konnte. Hier hilft nur
allein der Begriff der Anrechnung. Der, der von keiner Siinde wusste, wurde durch ein Dekret Got-
tes zur Siinde gemacht. Er trat als zweiter Adam und als Menschensohn unter dieselbe Anrechnung
der Siinde, mit welcher der erste sein ganzes Geschlecht, ehe es da war, schon ins Verderben ge-
stiirzt hatte. Es ist alles Anrechnung bei Christus. Freilich keine Anrechnung ganz wie bei uns, als
wére er ganz in unsere Stellung getreten, denn bei uns ist die Anrechnung der Stinde Adams zu ei-
ner Zerstorung von Leib und Seele geworden, wie sie Paulus namentlich im Epheserbrief be-
schreibt. Wir sind bdse geworden in Gedanken und Werken durch die Anrechnung der Siinde
Adams; unter der Herrschaft des von Adam eingefiihrten Todes siindigen wir alle. Christus wurde
die Siinde Adams angerechnet, um sie zu empfinden und von ihr versucht zu werden, aber um sie
von seiner Geburt bis zum Kreuz zu vernichten.

Er geht aus allem Kampf ohne Siinde hervor, denn er war von vornherein in seiner Gottheit und
gerechten Menschheit, als das Kind eines vollkommenen Gehorsams in seiner Entstehung, und als
Knecht eines vollkommenen Gehorsams in seinem Glauben und Dulden, der, welcher der Schlange
den Kopf zertreten konnte und musste Er ist Fleisch geworden in voller Wirklichkeit, denn aus ei-
nem Weibe geboren, war er an einen Leib gehaftet, untrennbar gehaftet, in dem bei seinen Briidern
die Siinde wohnte. Gott hatte ihm einen Leib bereitet, in dem er den Menschen vollig gleich er-
schien, und in dem er unter ihnen wohnen musste. Obwohl der Heilige, war er in der Gemeinschaft
der Siinder, der Erscheinung nach einer wie sie, und da ihm nun die Last der Briider aufgeladen
wurde, war er ihnen vollig gleich.

Aber alles nur in der von Gott gewollten Imputation, wobei ithm bis ans Ende seines Lebens die
volle Freiheit verblieb, aus diesem Zustande wieder heraustreten, sein Leben behalten oder lassen
zu konnen.
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Wie tief diese Imputation geht, zeigen Psalm 40, Psalm 22, Jos. 53; ,,Wer ist so blind, wie mein
Knecht?* Jes. 42; zeigt die Beschneidung, das Reinigungsopfer fiir Mutter und Kind (die Tage ihrer
(awtwv) Reinigung, eine anbetungswerte Stelle), zeigt die Taufe Jesu, die Johannes abwehrt, doch
gerade sie ist Gerechtigkeit, zeigt das Betriibtsein bis in den Tod, zeigt der ,,Wurm und kein
Mensch®, der am Kreuz héngt. Er ist alles geworden, was wir sind: das liegt in den Worten: Jesus
Christus ist ein &v copkl EpYOLEVOG.

Die Sachen liegen hier sehr zart. Gewiss ist Christus seinen Briidern in allem gleich geworden.
Damit ist zundchst gesagt, dass er es, ehe er es wurde, nicht war, dass er aber in einen Zustand hin-
eintrat, in dem er es wurde, bei dem er aber doch niemals das aufgab, was ihm Paulus gleich beim
Beginn des Hebriderbriefes zuschreibt, dass er alles trdgt mit dem Ausspruch seiner Macht, dass er
Gott und Weltschopfer ist. Eignet sich ein solcher die Beschaffenheit siindiger Menschen an, so
kann er das nur so tun, dass er den Gebrauch der Gottheit beschrankt und verbirgt. Er kann in einen
Zustand hineintreten, der nach gottlichem Urteil nichts als Elend und Siinde ist, und auf dem Gottes
Zorn liegt; ja er kann dadurch, dass er einen menschlichen Leib annimmt, den er nicht wieder able-
gen will, und in dem bei seinen Briidern die Siinde wohnt, so mit der Menschheit verbunden und
verflochten sein, dass er ganz geworden ist, was sie ist.

Wir denken bei Natur immer an Leib und Seele, an die greifbare, sichtbare Beschaffenheit des
Menschen; die Sache stellt sich anders und klarer, wenn wir bedenken, dass unsere Natur auf einem
Gebiete aufwichst, das von Siinde und Tod, Abfall und Unwissenheit beherrscht wird. Es ist der
grof3e geistige Hintergrund, der den Menschen tréigt, es ist der Acker, auf dem er wichst. In diese
Welt ist Christus so eingetreten, dass er sie sich vollig aneignete. Es geschah dies durch seine Ge-
burt aus dem Weibe, die, obwohl eine durch den Glauben der Maria geheiligte, die nicht in Siinde
warm wurde wie ein anderes Weib, ithn doch in die Welt der Siinde und des Todes mit der vollsten
Wirklichkeit einflihrte. Als das Heilige empfangen und geboren, blieb er dasselbe, aber das Heilige
war in einem verderbten und verdammten Zustande, dessen Not, Schande und Fluch es trug. Hier
ist das Christus angerechnete Los ein ihm durch seine Fleischwerdung vollig mitgeteiltes geworden.
Die Anrechnung wird bei ihm Stellung und Gefiihl. Ist bei uns die Anrechnung der Gerechtigkeit et-
was durch die Zusage und das Wort Gottes durchaus Gewisses und Festes, so liegt sie doch nur im
Glauben: bei Christus war die Anrechnung unseres Zustandes im Fleisch durchaus Empfindung und
Wirklichkeit, und er musste sein Gottsein gegen alles Gefiihl glauben, bekennen und verteidigen. Er
war der Mensch an unserer Statt ohne Abzug und trug in seinem heiligen Leibe und in seiner heili-
gen Seele die ganze Last der Siinde, um so furchtbarer fiir ihn, weil er in sich selbst durchaus heilig
empfand. Es ist darum auch der Leib der Siinde, der ganze Organismus der Siinde, die sich leiblich
gestaltet, mit ihm gekreuzigt worden, sein Tod ist eine Bescheidung des Fleisches der Siinde. Es ge-
hort zu den tiefsten Geheimnissen der Theologie, wie sich der Sohn Gottes eine massa corrupta et
perdita aneignen konnte, um in ihr und aus ihr eine neue Schopfung zu gestalten. Aber gewiss ist,
dass er ohne Minderung wurde, was wir sind, in der vollsten Erkenntnis dessen, was wir sind, da
wir in unserer Stumpfheit unseren Zustand nicht ergriinden, er aber betriibt sein konnte bis in den
Tod. Bohl hat in seiner Dogmatik S. 312 folgenden Satz: ,,Christus hat gerade so eine vollig
menschliche Natur, wie wir, und ist als solcher der Zurechnung der Siinde Adams, wie wir alle, teil -
haftig; er ist in allen Stiicken seinen Briidern gleich geworden (Hebr. 2,17). Er fiihlt Gottes Zorn, er
schmeckt den Tod. Dennoch aber war er nicht Fleisch aus dem Fleisch geboren, bloB3 so wie wir,
sondern Er, der Logos, ist Fleisch geworden aus freiwilliger Liebe und Barmherzigkeit. Er hat sich
in das groBle Schuldbuch der Menschheit eintragen lassen zur Ehre Gottes und zum Heile seines
Volkes. Und so ist und bleibt der Erloser andrerseits auch nach seiner Geburt aus einem siindigen
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Weibe laut der Angabe in Lk. 1,35 Gott heilig; obschon er die Last des Zornes Gottes trigt, bleibt er
Gott wohlgefillig. Er ist Gott heilig, wie einst Adam; es ist ein Neues mit ihm geschaffen auf Erden,
das in einer ganz eigenartigen Bezichung zu Gott steht.

Was ihn heilig macht, das ist nun nicht die Abwesenheit des menschlichen Vaters bei seiner Er-
zeugung (?), sondern der Umstand, dass in diesem Kinde das ewige Wort Fleisch wurde durch den
Willen und die Kraft des Allerhdchsten.*

Ich stelle mir die Sache immer unter diesem Bilde vor: Ein Konigssohn kommt ins Zuchthaus,
zieht den Kittel der Ziichtlinge an, tut ihren harten Dienst, atmet ihre Atmosphére ein, genie3t ihr
Brot, ist ihnen in allem gleich geworden, aber himmelweit ist sein Bewusstsein von seiner Herkunft,
seine edle Gesinnung, seine volle Hoffnung auf seine Befreiung von ihnen geschieden; seine Ko-
nigsnatur ist ihm geblieben, und darin ist er nicht wie sie.

Im Hebrierbrief erweitert sich der Begrift der Anrechnung zur Vollendung: die Tat Christi, sein
Opfer wird uns so weit angerechnet, dass es unsere Vollendung fiir die Ewigkeit wird: er als Hoher-
priester, als Opfer, als Altar, als Stiftshiitte, er in seinem ganzen zeremonialen Vorbild vollendet die
Gemeine, die lediglich zu glauben hat und im Glauben zu beharren. Der Brief ist geschrieben fiir
die Bediirfnisse der christlichen Gemeine in Jerusalem, die in Gefahr war, von Christus abzufallen
und in ihm nicht die Vollendung zu glauben, die keines sichtbaren Tempeldienstes mehr bedurfte,
weil sie alles in dem Opfer Christi hatte. Vgl. die ausgezeichnete Behandlung von Wichelhaus in
seiner Erkldrung des Hebraerbriefs.

Jakobus hat auch den Begriff der Anrechnung; wer aber will sagen, dass er Paulus widerspricht,
wenn er die Opferung Isaaks als das Werk Abrahams anfiihrt, das doch in seinen Augen ein Greuel
war und ihn vor dem Gesetz unrein machte, und wenn er das Werk der Hure Rahab anfiihrt; gerade
Abraham auf Morija konnte nur durch Glauben gerechtfertigt werden und ebenso, wo ist eine Zu-
flucht fiir eine Hure, als in der Barmherzigkeit Jehovas? Jakobus schreibt gegen den Scheinglauben.

Die Offenbarung hat in den lieblichsten Bildern die dwoiwpato der Heiligen beschrieben: es
wurde ihnen gegeben, sich zu bekleiden mit fuooivov Aapmpov kabapov, mit weiller, reiner Lein-
wand. Sie ist eine Gabe, eine Anrechnung. Auch die Hure ist nicht ohne Gewand: sie ist in Purpur
und Scharlach gekleidet und vergoldet mit Gold und Edelstein und Perlen — aber es ist der Glanz
des Abgrundes.

Halten wir Evangelische fest an der unerschopflichen Fiille der Gedanken, die in dem Chaschab
und AoyileoBan liegen, und von denen ich hier nur einen bescheidenen Bruchteil gegeben habe.

I11.

Die Entwicklung der Dogmengeschichte hat fiir uns allein dies Interesse, ob sie die angegebenen
Begriffe bewahrt hat, oder ob sie ihr geschwunden sind. Nach einem Leben, das der Theologie ge-
widmet war, sammelt man wohl gerne die wichtigen Haltpunkte im Leben der Kirche, an denen die
reine evangelische Lehre stille gestanden hat. In der Abendsonne erscheinen einem, von der Hohe
eines Berges aus gesehen, die gliicklichen Punkte der weiten Talebene, die man durchmessen hat,
im freundlichsten Licht. Man freut sich, dass in einer zweitausendjéhrigen Geschichte die Wahrheit
Gottes nicht begraben, sondern iiberall hervorgebrochen ist. Es wurde doch zuweilen Tag und oft
Tag im hellsten Schein.

Zuvor aber mdchte ich einem kurzen Blick in die rabbinisch-jiidische Theologie tun.

Pfleiderer sagt in der Vorrede zu der zweiten Auflage seines Paulinismus, dass ihm das System
der altsynagogalen paléstinensischen Theologie von Weber wesentliches Licht iiber die Theologie
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Pauli verbreitet habe. Es ist traurig, wenn man von den Rabbinern Licht fiir Paulus holt. Vielmehr
ist ihr System schon eine vollige Anbahnung aller katholischen Ideen. Es ist merkwiirdig, dass die
Menschheit, so wie sie die Erkenntnis der reinen und freien Gnade verliert, in einer gewissen
GleichméBigkeit in das Gespinst der Werke hineinkommt. Die Rabbiner haben fiir die Imputation
den Ausdruck hachalut chalav. So heifit es zu Ps. 44,23: denn wir werden um deinetwillen taglich
erwiirgt — kann denn der Mensch den ganzen Tag getdtet werden? Nein, aber Gott rechnet es den
Gerechten zu, als wenn sie den ganzen Tag getotet wiirden? Als eine Tat des Gesetzes, als eine miz-
wa ist schon angerechnet der gute Wille zur Tat, Nichtvollzug der Siinde. Die einen Miswot werden
hoher angerechnet als die anderen.

Die stellvertretende Gerechtigkeit der Viter wird den Kindern angerechnet, namentlich die der
Patriarchen. Sie werden vor Gott autbewahrt und sprechen fiir die Nachkommen. Reicht das eigene
Verdienst nicht aus, so doch das der Viter. Man wird desselben teilhaftig wegen der Abstammung.
Das Verdienst der Viter ist die Stiitze der Nachkommen. Die letzten Nachkommen Abrahams ge-
messen, was er erarbeitet hat. Hier ist der bezeichnende Ausdruck falah bisechut acherim, eine Sa-
che hingen an die Gerechtigkeit anderer. Sechut ist die Gerechtigkeit und dann auch das Verdienst
der anderen. Neben dem Verdienst der Viter wird das Verdienst der Heiligen angerechnet. Abraham,
der einzige Gerechte in seiner Zeit, der Augapfel der Welt, verhindert den Vollzug der Gerechtig-
keit. Er erhilt durch sein Verdienst die Welt. Solche Gerechte als die Pfeiler der Welt diirfen niemals
fehlen. Geht die Sonne des einen unter, so geht gleich die Sonne eines anderen auf. An dem Ver-
dienst der groBen Heiligen hingt das ganze folgende Geschlecht.

Col doron nat’lah bahem. So rettete Jeremia eine Zeitlang Jerusalem, Gideon sein ganzes Ge-
schlecht.’ Die Heiligen in der Gemeine werden schon ganz wie die romischen Heiligen betrachtet.
Sie wirken sogar aus der Ferne. Von ihren Gribern gehen wunderbare Wirkungen aus.

Es ist nicht der Glaube, die temuna, die in dieser jiidischen Theologie in Betracht kommt, son-
dern die Erfiillung der Thora. Wo das feste Vertrauen Abrahams, die habetacha, geriihmt wird, da ist
sie eine Leistung, eine Sechut. Kurz, die ganze Theologie ist vom Begriff des Verdienstes und der
Anrechnung desselben bestimmt.

Alle Taten Gottes geschehen auf Grund gewisser Verdienste des Volkes und seiner Heiligen.
Durch das Verdienst Isaaks, welcher sich selbst auf dem Altar geopfert hat, wird selbst der Heilige
die Toten erwecken. Wir haben hier ein vollkommenes Missverstidndnis der heiligen Schrift, des
Wesens der Gnade, des Wesens des Glaubens. Es ist schon ganz die rdmische Nacht, die sich hier
ausbreitet. Tritt irgend ein Prophet auf in Israel und spricht von der Geschichte des Volkes, so
spricht er nur von dem freien Erbarmen Gottes, das allein das Volk bevorzugt hat: in seiner eigenen
mumisierten Betrachtung ist dem Juden alles Verdienst. So lag die Decke auf ithnen. Der Glaube hat
nichts Verdienstvolles, sondern er ist eben die Anerkennung, dass man ohne jedes Verdienst ist und
darum glaube, und alle Heilstaten Gottes sind Taten der Gnade; diese biblischen Wahrheiten hat das
rabbinische Judentum verloren.

Die Leiden der Gerechten werden namentlich dem Volke angerechnet: der Tod des Gerechten
siihnt. So die Opferung Isaaks. Der Tod der Frommen wird in seiner siihnenden Kraft dem Versoh-
nungstag gleichgestellt. Selbst die Toten erfahren das siihnende Tun der Gerechten. Schon der nack-
te Romanismus. Uns ist hier wichtig der Gedanke, dass der Tod siihnt.

Doch alle Siihnmittel des Juden bringen ihm keine Heilsgewissheit. Die Gerechten bleiben in
steter Unruhe.

9 Gehe in dieser deiner Kraft, d. h. in der Kraft des Verdienstes, welches du geltend gemacht hast fiir meine S6hne.
Ganz das Gegenteil von dem, was der Text sagt.
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Ein stellvertretendes Leiden und Sterben des Messias zur Sithnung der Siinden seines Volkes
kennt der Rabbinismus nicht. Jes. 53 wird vollig abgeschwicht und verdorben. Welche Blindheit!

Webers Buch ist darum des Studiums so wert, weil es uns zeigt, was aus klaren einfachen Worten
Gottes ein verstocktes und boshaftes Volk machen kann, wie sich die Bibel wendet zum Fallstrick
der Verwirrung und des Sturzes.

IV.

Wir kommen zu den vierzehn Jahrhunderten vor der Reformation, und sie sind vor unseren Au-
gen ein groBes Ritsel, das sich uns nur erklirt, wenn wir der Aussage der Apostel glauben, dass
nach ihnen die Apostasie kommen werde, und dass in dieser Gottes Gericht und furchtbare ddmoni-
sche Kriften wirken wiirden. 2. Thess. 2 und 1. Tim. 4,1 ff. hat die Auffassung der Reformatoren
begleitet. Theodor Zahn sagte einmal in einem Vortrag, wir sollten es den Kirchenvétern nicht so
streng anrechnen, dass sie die Rechtfertigungslehre nicht verstanden hétten. Es ist das Wort erklér-
lich aus der Arbeit von Theodor Zahn, der eben in die alten Helden verliebt ist, denn er hat sich sein
Lebelang mit ihnen beschiftigt. Haben die Kirchenviter die Rechtfertigungslehre nicht verstanden,
so wussten sie eben nichts Gesundes von dem eigentlichen Blut und Leben der christlichen Wahr-
heit, weil sie — obwohl geschmiickt mit dem Ruhm des Martyriums und keineswegs ganz von Gott
verlassen — in heidnischer Philosophie, in moralischen Betrachtungen, in asketischer Weltflucht, in
falschen Vorstellungen von der Materie und der Siinde im Fleisch, in Heiligkeitskram lebten. Ein
weiser Mann sagte einmal: ,,Ich halte die Kirchenviter fiir unbekehrte Leute, aber ich finde manche
gute Sétze bei ihnen.*

Diese groflen Wahrheiten, dass die Siinde nicht in der Materie wohne, sondern dass unser leibli-
ches Leben als Kreatur Gottes gut und rein ist; dass kein Fortschritt in der Heiligung und Askese
und in allen kirchlichen Ubungen den Menschen auch nur einen Schritt Gott niher bringe, dass
Fleisch Fleisch bleibe bis zum letzten Atemzug, und dass wir vor der Vollendung und Heiligkeit des
Gesetzes unter die Siinde verkauft sind; dass unsere Gerechtigkeit ganz aufler uns allein in Christus
liege als eine vollbrachte Tatsache, und dass jede Bemiihung, diese Tatsache zu verbessern oder zu
ihr hinzuzutun, sie entehre und abbreche; dass neben Christus jede Verehrung von Menschen, Mér-
tyrern, Heiligen ein Greuel und das reine Heidentum sei; dass wir kein irdisches Reich auf Erden zu
erwarten haben, und alle ertrdumte Kirchenherrlichkeit ein Wahn sei — von allen diesen Wahrheiten
des Wortes und des Geistes haben die Kirchenviter nichts oder nur elende Bruchstiicke verstanden,
und selbst ein Augustin ist in menschlicher Heiligkeit stecken geblieben.

Im groflen und ganzen ist die Theologie der Kirchenviter ein mit christlichen Fetzen geschmiick-
tes Heidentum, aus dem sich durch Gottes Providenz dennoch die vielen groBen Wahrheiten Augus-
tins von Pridestination, Siinde und Gnade, und die logisch wahren Bestimmungen iiber die beiden
Naturen in Christus herausgerettet haben: brauchbare Grundséulen fiir die Zukunft.

Die Kirchengeschichte ist die Geschichte der geheimen Gerichte Gottes, wie er sein Wort ver-
dunkelt und es den beriihmten Heiligen nimmt; wie er seine Freiheit, die Freiheit der Gnade zuriick-
zieht, und alles unter das Joch der Menschen wirtft.

Wie die ganze Geschichte Israels nach der Weissagung Mose verlduft, dass das Volk statt des al-
ten treuen Felsens die Fremden erwéhlen werde, dass die Geschichte Israels eine Geschichte uner-
horten Abfalls von groBartiger Bevorzugung und Offenbarung sein werde, bis ,,die Nation ohne
Schmach® (Zephanja) ihr Gericht empféngt, so ist auch die Geschichte der christlichen Kirche ver-
laufen nach den iiberraschenden Weissagungen Pauli 2. Thess. 2 und 1. Tim. 4, die schon als ,,vor-
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her geschriebene* Warnungen das volle Licht tiber die Entwicklung warfen. Uhlhorn hat ein Buch
geschrieben: Kdmpfe und Siege des Christentums in der germanischen Welt. Der Titel wére richti-
ger nach Paulus gewesen: Kdmpfe und Siege des Antichristentums, des Menschen der Siinde, der
sich in den Tempel Gottes gesetzt hat. Was in dem Buche von christlichen Brocken noch vorkommt,
ist gering. Es sind Erinnerungen an Wahrheiten, die Augustin ausgesprochen hat, es ist die Lehre
Anselms, aber alles iiberstiirzt von lauter Wahn und Barbarei. Wenn man freilich so Geschichte
schreibt wie Uhlhorn S. 224: |Ich wiisste im ganzen Mittelalter keinen, der Luther so geistesver-
wandt wire wie eben Franz von Assisi,” dann wird eine phantastische schwiarmerische Karikatur
mit dem gewaltigen Manne Gottes verglichen.

Die neuere Zeit im Gebiet des Protestantismus ist nach den Weissagungen Luthers iiber den Ver-
lust der Wahrheit, die er unter dem Schutt von Jahrhunderten wieder hervorgegraben hat, zu be-
trachten. Es ist die groBe Selbstvernichtung des Protestantismus, der zuletzt in den Greueln einer
Kritik ohne alles Schamgefiihl untergeht und das verlacht, was mit dem Blute von tausend Marty-
rern versiegelt ist. Alle andere Geschichtsbetrachtung ist wertlos. — Der Mensch kann Gottes heili-
ges Wort nicht bewahren, sondern verliert und schéndet es: das ist das Licht aller Kirchengeschichte
seit dem Sinai.

Die Kirchengeschichte muss noch geschrieben werden, der Luther in seinen Urteilen iiber die
Kirchenviter die Grenzen gesteckt hat; diese nimmt ihr Maf3 aus den Auffassungen der Geschichts-
blicher des A. T., die auch die besten und die groBten zu Menschen macht, zu Siindern, zu solchen,
die Gott nicht verstehen und lediglich durch seine Barmherzigkeit versohnet werden; diese zeigt uns
die grofen Abschnitte voll Abgotterei, Irrtum und Liige, in denen das Volk immer tiefer sinkt. Wie
ganz unfdhig sind doch unsere Kirchenhistoriker gewesen, Kirchengeschichte zu schreiben: die
einen urteilen nach rationalistisch-moralischen Schablonen, die andern nach pietistisch frommen,
die andern nach schwérmerischen, kein einziger von Neander bis Hase, bis Mdller und Miiller
wahrhaft niichtern, gesund nach den Vorschriften der Biicher der Konige. Unsere Kirchenhistoriker
kidmen in eine grenzenlose Verlegenheit, wenn sie die Patres bearbeiten sollten nach dem heiligen
Mal: er tat, was recht war in den Augen des Herrn, er tat, was bose war in den Augen des Herrn.
Entweder — oder. Thr ganzer Phantasietempel stiirzte {iber den Haufen, denn er besteht aus lauter
Halbheiten. Wenn man z. B. sagte: es war einiges Gute an Augustin, er hatte das tiefe Verderben des
Menschen eingesehen, und dass wir allein von der Gnade Gottes abhdngen, der diese austeilt, an
wen er will, aber sonst muss man doch mit Luther von ithm sagen: Auch Augustin hat den rechten
Glauben nicht gehabt, und er ist stecken geblieben in einem asketischen Leben und in der Vereh-
rung der Gott geweihten Jungfrauen, iiber die ein Pelagius viel gesunder urteilt, er hat also die H6-
hen nicht abgebrochen, — so wire das ein wahres Urteil.

Welch ein Umsturz aller Systeme der Patres wire eingetreten, wenn sie den Begriff der Anrech-
nung der Gerechtigkeit klar und in allen seinen Folgen gefasst hétten!

Ist mir eine vollkommene Gerechtigkeit angerechnet, so bedarf ich ja gar nichts mehr vor Gott,
bin gerade so, wie er mich haben will, entspreche seinem Gesetz. Er hat mich freigesprochen, wer
will mich verdammen? Soll ich mich jetzt noch in Werken der Heiligung abmiihen, in Askese mein
Fleisch ermatten, in die Wiiste flichen, nach dem Martyrium fanatisch geliisten, soll ich Grade der
Heiligkeit aufstellen: es ist mir die hochste Vollkommenheit und Vollendung angerechnet, soll ich
sie durch meine torichten Bemiihungen beeintrichtigen? Hat Abraham ein asketisches Leben ge-
fiihrt, ist er in die Wiiste gegangen, hat [saak ewige Jungfrauschaft gelobt? Sie leben in ihrem Beruf
unter ihrem Vieh, bei ihren Brunnen. Sie streiten um mein und dein mit den Nachbarn. Sie sind
auch gewaltige Kriegsleute, Propheten und Helden, und es geliistet sie nach Wildbret. Die Kirchen-
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viter Irendus, Athanasius, die sogenannten grof3en Kappadokier — weshalb grof}, sieht man nicht ein
— haben die Vorstellungen des groBBen Umtauschs, der in Christus geschehen, der Fleisch wurde, da-
mit wir seiner Natur teilhaftig wiirden, aus dessen Fiille uns also alles geschenkt wird, aber sie kom-
men fiir dies arme und in den Schatten des Todes liegende Leben nicht zu dem herrlichen Verstiand-
nis der Anrechnung, die dem Gewissen allein Ruhe bringt.

Wie ungesund ist die Umgebung eines Athanasius, wenn es von thm heif3t bei seiner Riickkehr
aus dem zweiten Exil, Herbst 346: ,Jiinglinge entschlossen sich zum einsamen Leben, Jungfrauen
widmeten sich dem ehelosen Stande. Wie viele Witwen und Waisen, die frither hungerten und nackt
waren, wurden durch den glithenden Eifer des Volks gespeist und gekleidet. Es war ein Wettkampf
in heiliger Gesinnung. Jede Familie, jedes Haus schien ein Tempel geworden zu sein!*

Ist das heilige Gesinnung? Das ist Eifer toter Werke, und ich sehe nicht, dass die Predigten des
Athanasius ihn abgebrochen hétten. Wenn Augustin den Spruch erklart: ,,Dem, der nicht wirkt,
glaubt aber an den, der den Gottlosen gerecht spricht, wird der Glaube zur Gerechtigkeit angerech-
net“, so hat er keine Ahnung von dem, was es heift: der den Gottlosen gerecht spricht, er erklart,
Gott gibt durch die Gnade, weil er Siindern gibt, damit sie durch Glauben gerecht leben, das ist Gu-
tes wirken, bene operarentur.

Was wir aber gut wirken nach empfangener Gnade, das ist Gott zuzuteilen, der aus Gnaden uns
gerecht macht. Wollte er den verdienten Lohn auszahlen, so wiirde er den Siindern die verdiente
Strafe erteilen. Wenn es heif3t: er rechtfertigt den Gottlosen, so bedeutet das, er macht aus ihm einen
Frommen (hoc est de impio impium facit) ut de cetero in ipsa pietate permaneat atque justitia, quia
ideo justificatus est ut justus sit, non ut peccare sibi licere arbitretur.

Augustin hat Paulus nicht verstanden, von dem er doch sonst so viel gelernt hat; in das eigentli-
che Geheimnis der paulinischen Lehre ist der groBe Mann nicht eingedrungen. Es ist in dem ange-
fithrten Worte Pauli so wenig von einer zukiinftigen Gerechtigkeit und Frommigkeit die Rede, dass
vielmehr derjenige, der Gott glaubt, Abstand genommen hat von aller Frommigkeit der Vergangen-
heit und der Zukunft und lediglich in Gott und Christus seine Gerechtigkeit findet. Gottlos ist, gott-
los bleibt er, aber es ist ihm Gerechtigkeit angerechnet worden.

Man kann sich bei Augustin in grofler Sorge fragen, wessen Geistes er eigentlich war, wenn man
dies Gemenge von Wahrheit und Irrtum liest, dies gewaltige Gefiihl und diese schneidige Dialektik,
diese Mystik und Kritik, diese Kraft fiir alles Beweise herbei zu ziehen, dieses Klosterleben und
Heiligkeit der Jungfrauen: er hat in seinen wesentlichen Erfolgen Rom gedient, doch haben die Re-
formatoren auch eine Sammlung von herrlichen Ausspriiche bei ihm gefunden, die sie gebrauchen
konnten. Das vollkommene Wort der Wahrheit hat er nicht gehabt.

Wie unendlich schwer ist es doch fiir den Menschen, auf Grund von Ps. 51 einmal griindlich mit
sich aufzurdumen und diese Weisheit und Wahrheit im Verborgenen zu lernen, dass es mit unserer
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eine verdorbene Sache ist, weil wir in Verkehrtheit empfan-
gen sind, ja dass wir auch die Werke, die Gott nach unserer Bekehrung in uns schafft, beflecken,
und dass uns nichts bleibt als die angerechnete Gerechtigkeit, als die Entslindigung mit dem Blut
der Besprengung. Entsiindige mich mit Ysop, dass ich rein werde. Eigentlich heif3t das: Mache mich
zur Siinde mit Ysop, mache mich teilhaftig der Siinde, in die der Ysop getaucht wird bei dem Siind-
opfer, das ganz Siinde ist: nimm so die Stinde von mir, indem Du mich in fremder Siinde zur Siinde
machst. Warum, kann man fragen, hat der scharfsinnige Augustin Paulus nicht verstanden, warum
ist ihm die gerichtliche Bedeutung des dwkaiovv verborgen geblieben, obwohl doch bei Paulus im
Romerbrief der ganze Gang des Briefes uns einen Gerichtsakt vor die Augen fiihrt? Die beiden ers-
ten Kapitel machen die Welt ¥modikog tov Beov, und es ist ein Gerichtsurteil, was Paulus mit den
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Worten ausspricht: Wir haben den gerichtlichen Beweis vorhin gefiihrt, mpontiacapeda, dass alle
unter der Siinde sind. Es ist auch Gottes Gericht, vor das er alle Welt stellt, und vor dem gerecht ge-
sprochen oder verdammt wird. Wenn dann Gott selber erscheint als der allein dwotocg, ist und
dwouwv, und wenn er dies von dem Gnadenstuhl Christi aus tut, so erscheint er vollig als Richter.

Paulus fiihrt uns in einen Gerichtssaal. Der Ausdruck AoyilesOou ist thm von groBartiger juristi-
scher Schirfe und Kraft. Anrechnung ist ihm Anrechnung ohne Abzug, und damit soll man nicht
durch Umdeutung sein Spiel treiben; was angerechnet wird, ist erstens nicht vorhanden und wird
zweitens durch ein richterliches Urteil beigelegt.

Ich habe die vielen gelehrten und scharfsinnigen patristischen Arbeiten meines verehrten Vetters
Theodor Zahn durchgesehen, habe aber keinen Anklang in allem dem an die Imputatio gefunden.
Man wird sagen, das ist auch nicht der Zweck dieser Untersuchungen, aber durchklingen konnte
doch einmal die Idee, wenn sie iiberhaupt vorhanden gewesen wire.

Sie war nicht da, das beweist auch die Dogmengeschichte von Harnack, der nun in einem Auf-
satz in der Zeitschrift von Gottschick alle die Notizen nachgetragen hat, die er in einem langen Zeit-
raum iiber das Verstindnis der Gnade bei den freieren Christen gefunden hat.

Ich mochte nur andeuten, dass der ganze Romanismus eine Kirche erbaut hat, in der alles An-
rechnung von Verdiensten ist. Wo in ihm wahre evangelische Erkenntnis durchbricht, wie bei An-
selm und Bernhard von Clairvaux, versteht man etwas von der Anrechnung der Genugtuung Christi.
Der eifrige Anbeter der Maria konnte doch sagen: ,,Wer zerknirscht iiber seine Siinden nach Gerech-
tigkeit hungert und diirstet, glaube nur an den, welcher die Gottlosen rechtfertigt und durch den
Glauben allein rechtfertigt, und er wird Frieden mit Gott haben®. Einige Lichtfunken in voller
Nacht."

V.

Die Reformation ist das groBe Wunder Gottes. Sie ist geschehen, und wir staunen sie an. Nach
vierzehn Jahrhunderten hat Gott sein Wort gesandt. Man kann die Art der Reformation nicht besser
beschreiben als mit dem Ausdruck der Schrift: Er sandte sein Wort und heilte sie. Der herrliche
Friihlingstag, der aufging, brachte das Wort; das Wort kam wieder in seiner Macht, in einem wun-
derbaren tiefen Verstindnis.

Was ist Luthers Theologie anders als ein Verstdndnis des Wortes imputare, anrechnen? Luther
lehnt zunichst den Begriff der Imputation ab, welcher Gott die Willkiir zuschreibt, ,,die Siinde zuzu-
rechnen oder nicht, wem er wolle; dabei wire das ganze Neue Testament nichts und vergebens, son-
dern Christus habe der Gerechtigkeit Gottes solches gnidiges Zurechnen zuvor abgekauft und fiir
uns erlangt. Also wird uns wohl umsonst Gnade gegeben, dass sie uns nichts kostet, aber sie hat

10 Uhlhorn a. a. O. S. 330: ,,Flacius hat, um den Vorwurf, das von den Reformatoren gepredigte Evangelium sei etwas

Neues, zu beseitigen, einen Katalog von Zeugen der evangelischen Wahrheit in alter Zeit zusammengestellt, und
neuerdings hat man von Reformatoren vor der Reformation geredet. Aber um so genauer man die Zeit durchforscht,
desto deutlicher zeigt sich’s, dass es solche nicht gegeben hat. — Der innerste Kern des Evangeliums, die Rechtferti -
gung allein durch den Glauben, bleibt verhiillt. Die Sorge der reformatorischen Zeit, bei den Alten Zeugnisse fiir
das Evangelium zu finden, ging aus einer gewissen Schwachheit hervor, die nicht allein auf die Schrift sich stellen
wollte, und die immer noch nicht genug erkannte, dass mit der Lehre der Reformation ein schlechthin Neues gewon-
nen war, das Jahrhunderten verschwiegen geblieben war. Als Beza im Gespréach zu Poissy sich auch auf die Viter
berief, erfuhr dies den strengen Tadel von Calvin.
Uhlhorn a. a. O. S. 335, iiber Thomas a Kempis: ,,Trotz dem warmen Pulsschlag echt religiésen Lebens, den man al-
lenthalben fiihlt, trotz der tiefen Ruhe, die es atmet, muss man sagen: ,Den Weg zum wahren Frieden zeigt das Buch
nicht*““. Welchen Wert hat denn das ,,echt religiose Leben“? So schreiben aber selbst die besten der modernen Theo-
logen. Es ist keine Klarheit da.
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dennoch einem Anderen fiir uns viel gekostet.” Die Imputation hat ihren Rechtsgrund in dem Werke
Christi. Dieses fasst nun Luther immer so, dass er den groBen Tausch, der mit dem Siinder und mit
Christus geschehen ist, in der lebendigsten Weise beschreibt: Christus ist der Siinder geworden und
der Siinder der Gerechte und Heilige in ihm. Als der spiter so ungliickliche Professor Held seine
Promotion in Halle machte, schwérmte er in diesen trostlichen Vorstellungen Luthers, dass Christus
alles von uns auf sich genommen habe und alles von sich auf uns lege. ,,Christus hat sich hernieder
gelassen in den Sack, in unser Fleisch und Blut, allein darum, auf dass er uns ausschiitte den uner-
messlichen Schatz seiner Giite und uns von Siinde, Tod, Teufel, Holle und von allem Ungliick erret-
te.“ ,,Gott kann an uns keine Siinde sehen, ob wir schon voll Siinde stecken, ja eitel Siinde sind, in-
wendig und auswendig, an Leib und Seele, vom Schidel bis auf die Fersen, sondern sieht allein das
kostliche und teure Blut seines Sohnes, damit wir besprengt sind. Denn das selbige Blut ist der giil -
dene Gnadenrock, dass er uns nicht anders ansehen kann und will, als wiren wir wie der Sohn
selbst, voll Gerechtigkeit, Heiligkeit und Unschuld.*

Paul Drews in Jena hat sich das schone Verdienst erworben, die Disputationen von Luther vom
Jahre 15351545 herauszugeben. Es ist dies das wertvollste Buch, das in der letzten Zeit erschienen
ist, und des Studiums hochst wiirdig. Wir lesen so viele leichte Literatur, wir sollten doch auch ein
so schweres kornerreiches Buch lesen. Es sind die herrlichsten Sachen in diesen Disputationen. In
der Disputation {iber die Rechtfertigung und iiber die Siinderin, Lk. 7, vom 14. Januar 1536, ist die
Summa: ,, Homines reputantur justi per misericordiam gratis propter Christum et probatur exemplis
Abrahae: Abraham credidit domino ac imputatum est ei ad justitiam. “ Hier heif}t es: ,,Die Vernunft
schlieBt, wenn du gerechtfertigt bist, so kannst du nicht Siinder sein. Aber das Argument vermag
nichts. Die Vernunft versteht nicht die Grofe der gottlichen Barmherzigkeit, oder wie gro3 und
wirksam der Glaube ist. Darum horen die Menschen nicht auf, mit menschlichen Erfindungen Got-
tes Wort umzustof3en. Sie stecken in dem Fehler, dass sie das Wahre vom Falschen nicht unterschei-
den konnen. Sie achten es nicht hoch, dass Gott dies tun kann, dass er uns, obwohl die Siinde bleibt,
dennoch gerecht und rein achtet, und dass der Mensch so absolviert wird, dass er keine Siinde um
Christi willen hat. Wir aber sagen Gott Dank, dass seine Anrechnung groBer ist, als unsere Unrei-
nigkeit und Siinde, welche er so authebt, dass die aufgehobene nicht angerechnet wird, sondern ver-
schlungen wird durch die Giite Gottes, der sie wegen des umschattenden Christus nicht kennt, ob-
gleich sie natiirlich und substantiell bleibt. Qui non est justus, illum velit reputare justum. Haec im-
putatio non est res nihili, sed major est, quam totus orbis et omnes sancti angeli. Das sieht die Ver-
nunft nicht. Wir danken Gott, dass wir einen solchen Heiland haben, der mit uns heucheln kann und
unsere Siinde als nichts achten.*

Weiter weist es Luther zuriick, dass man von Qualitdten im Sinne der Philosophie rede. Die ge-
wohnlichen physischen Vorstellungen miissten hier ganz beseitigt werden. Wenn Petrus von den
Heiden sage, dass Gott ihr Herz gereinigt habe, so wére dies auch so zu verstehen, dass Gott die
Heiden fiir gereinigt halte, reputat eos purgatos, quia habent fidem, quamquam sint realiter pecca-
tores. Deus ista animalia, quae Petrus edere noluit, tamen purgata pronuntiat. Das ist die geistliche
Theologie, die die Philosophen nicht verstehen, wenn sie die Gerechtigkeit eine Qualitidt nennen.
Causa formalis justificationis et salutis nostrae est miseratio, imputatio et acceptatio divina. Hac
remota nostra novitas seu obedientia nova non consistit coram Deo, non placet Deo imo est mors et
damnatio. Immer wieder kommt Luther auf das Wort: es wurde Abraham angerechnet. ,,Das ist die
einfache und bleibende Lehre der Kirche Gottes von Adam her, weshalb auch Paulus den ersten
Ausspruch iiber den Glauben zitiert, damit er zeige, dass er die fortlaufende Lehre der Kirche iiber
die Gerechtigkeit vortrage: Es hat Abraham Gott geglaubt, und es ist ihm zur Gerechtigkeit ange-
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rechnet worden.“ Was Luther so oft gesagt hat, wiederholt er auch in diesen Disputationen: der Lo-
cus von der Rechtfertigung ist ohne alle Widerrede doctrinae christianae caput et summa. Erkennt
man ihn, so ist keine Gefahr weder zur Rechten noch zur Linken. Dieser ist es, der der Schlange das
Haupt zermalmt und umst68t, was mit Christus streitet. Deshalb wird auch dieser Artikel am meis-
ten von allen durch den Biss der Schlange, durch viele und verschiedenartige und fortwéhrende Bis-
se und Anldufe angegriffen, dass er falle und umgesto3en werde. Denn es sieht der Satan, dass er,
wenn dieser Artikel stehen bleibt, vergeblich arbeite. Diese Rechtfertigung ist eine wahre Wiederge-
burt, denn sie macht den Menschen rein vor Gott und fruchtbar zu guten Werken, nicht aber in dem
Sinne irgend welcher Vollkommenheit, sondern lediglich nach der Wurzel, die sie in Gott hat. No-
stra salus, vita, regeneratio est reputante Deo saltis, vita et regeneratio. Das gottliche Werk der
Rechtfertigung ist groBer, als dass dabei irgend welches Werk von unserer Seite oder irgendwelche
Bewegung in Betracht kommt.

Voluntas hominis nihil efficit in causa justificationis.

Wenn Luther sagt: wir sind Gerechte in Hoffnung, weil es noch nicht erschienen ist, was wir sein
werden, wir sind noch nicht Gott dhnlich, sondern werden es sein: Deus operatur adhuc in nobis.
Est adhuc in actu justificationis non completo, tunc autem complebitur cum resurreximus a mor-
tuis: Es ist noch im Bau — so unterscheidet er zwischen der Rechtfertigung in der Gegenwart und
der Rechtfertigung am jiingsten Tage, aber die erstere ist ihm keineswegs ein halbes Werk, vielmehr
ist sie firma, denn die imputatio ist durchaus eine completa. Der Gerechte ist wahrhaftig gerecht
durch Imputation. Denn alles, was Christus fiir ihn ist, ist ja sein.

Imputative per misericordiam est et manet hic perfecta justitia, non autem re ipsa. Deus habet
hanc justitiam pro perfecta.

Auf dieser Anrechnung beruht dann auch bei Luther der Begriff der Heiligkeit: Wir sind heilig
durch die Vergebung der Siinden, nicht aus uns sondern aus Gott. Die Barmherzigkeit regiert tiber
die Heiligen. Sie erfiillen das Gesetz durch Anrechnung. Kein Gerechter kann durch seine Heilig-
keit im Gericht bestehen. Auch in dem gerechtfertigten und geheiligten Paulus hat Gott vieles des
Tadels und der Verdammung Wiirdiges gefunden.

Darum sagt Augustin in dem Bekenntnis iiber seine Mutter Monica: Wehe dem noch so lobens-
werten Leben der Menschen, wenn es beurteilt wird nach Entfernung der Barmherzigkeit. Paulus
hitte umkommen miissen, wenn er miisste gerichtet werden ohne die Atmosphire der Gottlichen
Gnaden und des Schattens Gottes.

Es war wie eine selige Uberraschung, die iiber die Reformatoren bei der Entdeckung der Recht-
fertigungslehre kam, und aus diesem Gefiihl heraus ist es in der Apologie gesagt: justificatio est re-
generatio, est consolatio oder vivificatio, denn das Auge der Reformatoren ruhte auf dem Schrecken
vor dem Zorn Gottes und auf dem Trost der Gnade. Wir denken bei Wiedergeburt und Belebung im-
mer an das, was wir Heiligung nennen, oder an Qualitéten, die sich in dem Menschen finden, die
Reformatoren aber dachten an Gemeinschaft mit dem verséhnten Gott, an Frieden und Gnade. Man
hat dies vielfach nicht verstanden, sondern gemeint, wenn Luther die justificatio eine renascentia
nenne, er dabei gleich an sittliche Verdnderungen denke. Nein: das Aufleben vor Gott in Erkenntnis
der Gnade, das ist ihm Rechtfertigung und Wiedergeburt. Wie oft gebraucht auch die Schrift in die-
sem Sinne den Ausdruck leben und beleben. Wir kommen nie aus den moralischen Betrachtungen
heraus.

Luther ist und bleibt der Meister der Rechtfertigungslehre. ,,Ich handele den Artikel der Recht-
fertigung nicht vergeblich so fleiig, denn ich besorge, man wird bei dem Artikel nicht bleiben. Und
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es sind bereits unter uns viel, die ihn verachten und sich desselben nicht hoch annehmen werden.
Werden nachmals Prediger kommen, die schlifrig, lass und faul den Artikel predigen und treiben,
so ist’s darum bald geschehen, und wird ein Irrtum {iber den anderen kommen. Ich will an dem Arti-
kel lernen und lehren, so lange ich lebe: er soll in meinen Predigten fleiBig getrieben werden, denn
ich sehe wohl, was er tut, wo er ist, und dagegen, was er auch fiir Schaden bringt, wo er nicht ist.

Das Beste, was in diesem Jahrhundert {iber die Rechtfertigungslehre geschrieben ist, ist ohne
Frage das Buch von Eduard Bo6hl: Von der Rechtfertigung durch den Glauben, 1890. Jeder Theolo-
ge sollte das Buch besitzen und studieren. Ein Mangel des Buches ist, dass wir nicht recht zur Klar-
heit kommen, wem wir eigentlich die abgerundete Fassung der Rechtfertigungslehre verdanken: Lu-
ther oder Melanchthon. Einmal ist es eine providentielle Erscheinung, dass Melanchthon neben Lu-
ther gestellt ist, und in seinen Sdtzen gegen Osiander scheint er zuerst wichtige Momente formuliert
zu haben; dann ist es wieder Luther, der in Verkehr mit Brenz und in der Betrachtung der Augustini-
schen Lehre den entscheidenden Ausschlag gibt und die Rechtfertigungslehre aufs klarste feststellt.
Zuletzt horen wir noch, dass Luther kein Systematiker war. ,,Ob es bei Luther je zu einer reinen Kri-
sis zwischen dem augustinischen Alten und dem evangelisch Neuen gekommen, wird von manchen
tiberhaupt bezweifelt. Er ist kein Dogmatiker und hat iiber die mit der Rechtfertigung zusammenfal-
lende Aktion Gottes im Menschen recht verschiedenartige AuBerungen. Er hat aber stets das Ver-
trauen auf diese neuen actiones im Menschen abgewehrt und den Christen ausschlieflich an die in
Christus uns zugewendete und im Glauben ergriffene Gnade gewiesen. Erst Melanchthon hat dann
auch diese Liicke ausgefiillt.“ Und doch hat B6hl an einer anderen Stelle gezeigt, dass Luther gegen
die Schwankungen Melanchthons die Lehre behauptet hat: ,, Sic sentio et persuasissimus sum ac
certus, hanc esse veram sententiam evangelii et apostolorum, quod sola imputatione gratuita simus
Jjusti apud Deum. “

Man muss den Satz abweisen, dass Luther kein Dogmatiker war. Welch eine Dogmatik in Lu-
ther! Gerade die Gabe der Formulierung besal3 er im hochsten Grade, bis in den Unterricht der Kin-
der im Hause. Uberall die Definition und die Bemiihung um die Definition. Dabei die genauste
Kenntnis der Spitzfindigkeiten der mittelalterlichen Dogmatik. Wir sehen dies namentlich auch in
seinen Disputationen. Melanchthon ist lediglich ein abgeleiteter Brunnen, in allen Hauptsachen von
Luther abhéngig. Luther hat auch in seinen Formulierungen ein unendliches Licht iiber die dunkle
Welt ausgegossen, wenn auch die Fiille der Gedanken bei ithm 6fter iibersprudelt. Aus der klaren
Entwicklung von Kostlin B. II S. 444 ff. lernen wir, dass Luther bei dem Satze stehen geblieben ist,
dass unsere Gerechtigkeit vor Gott eine fremde sei und bleibe, dass sie ,,rein und gar auller uns ge-
nommen und auf Christus und sein Werk gesetzt werde, dass der Christ gerecht sei, extrinseca
sanctitate, hoc est justus misericordia et gratia Dei“. In der Erkldrung von Gen. 15 meint er: die
Gerechtigkeit wurde dem Abraham gegeben non operanti sed credenti neque autem fidei ut nostro
operi, sed propter cogitationem Dei, quam fides apprehendit. Der Glaube kommt als opus praecep-
tum, opus exactum lege divina garnicht in Betracht. Es ist keine Qualitit in unserem Herzen, weder
Glaube oder Liebe, die Gerechtigkeit sei. Der Christus, der in der Rechtfertigung in uns einzieht, er-
scheint nicht als Prinzip eines neuen Lebens in dem Sinne, in dem sich immer die moderne Theolo-
gie dieses Leben denkt, sondern Christus wohnt in verdammungswiirdigen Siindern als Heiland und
Troster und als ihre Gerechtigkeit. Er verdndert sie nicht, sondern lebt als ihr Leben in ihrem Tode.

Wir konnen bei einer Unio cum Christo", bei einer Einwohnung in uns immer nur an eine mora-

lische Verdnderung in uns denken: wihrend Luther darin immer die Vereinigung des Heilandes mit
dem Gottlosen sieht. Wenn er sich in seinen gewaltigen AuBerungen iiber sein siindliches Elend

11 Vortrefflich sind hieriiber die Gedanken von Bohl. S. 296 ff., S. 220
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ganz und gar zur Siinde macht, so glaubte er doch an eine Vereinigung des Herrn eben mit ihm in
diesem Zustande. Seine Bemerkungen iiber die Einwohnung Christi in ihm sind himmelweit von
der substantiellen Einwohnung Christi, wie sie Osiander vortrigt, entfernt. Gott wohne keineswegs
substantiell in uns, hat er schon 1517 gelehrt. Den Reformatoren war es zundchst garnicht um Er-
neuerung und Heiligung zu tun, sondern um Frieden mit Gott und Trost im Gewissen, und da erfah-
ren sie, dass sie mit einmal, ,,nicht mit Stiicken sondern auf einem Haufen* ganz gerecht erklart
wurden.

Luther sagt zu Joh. 15,3: ,,Das Wort machet den Menschen rein (wo es durch den Glauben im
Herzen gefasset wird), das ist, es bringet Vergebung der Siind und machet angenehm fiir Gott, dass
um desselbigen Glaubens willen, durch welchen allein solch Wort empfangen und ergriffen wird,
wir, so daran hangen, gar rein und heilig fiir Gott gerechnet und gehalten werden, ob wir wohl unse-
rer Natur und Lebens halben noch nicht rein genug sind. Also lehret er mit diesem Spruch das rech -
te Hauptstiick der christlichen Lehre, wie und wodurch die Person fiir Gott rein und gerecht werde
und bleibe, also dass dieselbige Reinigkeit so fiir Gott gelten soll, wider welche Siinde garnicht soll
gegeben und zugemessen werden unserem Tun oder Leiden, ob es gleich von den, so Christen sind,
geschiehet und nun gute Friichte heilen. — Der Mensch wird reingesprochen durch Gottes Wort.
Denn durch solchen Glauben des Worts wird er dem Weinstock Christo eingeleibt, und in desselben
Reinigkeit gekleidet, dass sie ihm zugerechnet wird, als wére sie sein eigen, und so vollkommen
und ganz, wie sie in Christus vollkommen und ganz ist. — Es ist den Papisten unmdoglich, die zwei
zusammenzureimen, dass ein Christ sollt zugleich rein und unrein sei. — Dieweil das Wort recht und
wahr und Christus rein bleibet, wollen wir in ihm auch rein und heilig bleiben und soll uns Nie-
mand unrein, noch zu Siindern machen.*

Fassen wir zusammen, was Luther {iber die justificatio lehrt. Es gibt eine dreifache justificatio:

1. Die iiber alles entscheidende, in der uns Gott als Gerechte schitzt und beurteilt und uns die
Verdienste Jesu Christi zurechnet. In ihr sind wir vollkommen und Gott angenehm. Ihr In-
halt ist die Vergebung der Siinden, und wo diese ist, ist auch Leben und Seligkeit, also
Vollendung und die Fiille aller Gaben. Diese Rechtfertigung hilt allein im Kampf des Ge-
wissens Stand.

2. Eine justificatio activa (mit mangelhaftem Ausdruck), die sich in den Friichten des heiligen
Geistes im Leben der Gldubigen offenbart. Sie ist imperfecta und weist auf die Zukunft hin,
wo sie vollkommen sein wird. Auch hier steht Luther ganz auf dem Boden der Schrift. Jede
Frucht des Geistes geht aus der Tatsache hervor, dass, wer gestorben ist, der ist gerechtfer-
tigt von Siinde. Aus dem Gerichtstode Christi geht das Leben in Neuheit hervor. Die Pasto-
ralbriefe sind namentlich von dieser justificatio durchzogen. Vgl. den Zusammenhang von
Titus 3. Ganz in Ubereinstimmung mit Rém. 6 und Kol. 3.

3. Die letzte justificatio in Gottes Gericht, mit der eine vollendete Heiligkeit der Glaubigen
kommen wird: Leben und unvergéngliches Wesen. Paulus ersehnt die Kindschaft, die er be-
sitzt, ersehnt die Gerechtigkeit, die er im Glauben hat (Gal. 5,5); wird im Gericht die Krone
der Gerechtigkeit empfangen. Vgl. Rom. 2,10. Nach diesen Gedanken ldsst sich Alles bei
Luther ordnen.

Man kann in den vortrefflichen Darlegungen von Kostlin die Entwicklung der Rechtfertigungs-
lehre bei Luther verfolgen. Schon 1516 hebt er bei der Rechtfertigung die Anrechnung der Ver-
dienste Christi hervor (Predigt auf den Laurentiustag 1516); erst nachdem wir Vergebung aller Siin-
den und alle Gnade empfangen haben, soll er auch unser Vorbild werden. Beide Akte, die Verge-
bung der Siinde und die EingieBung einer innewohnenden Gerechtigkeit, fallen ihm noch zusam-
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men. Aber schon weil3 er ganz klar, dass der Gerechte nicht durch seine Gerechtigkeit, die er in Gott
und dessen Gerechtigkeit erlangt hat, oder durch die ihm eingegossene, sondern in der gottlichen
Gerechtigkeit selbst gerecht ist, vor und in welcher er seine eigene verloren hat, und die ihm zur
Siinde geworden ist."

Mit der Erkenntnis war aber alles gewonnen; der Gerechte ist allein in der Gerechtigkeit Gottes
vollkommen gerecht. Da der Gerechte auch siindigt, wenn er Gutes tut, ihm auch sein guter Eifer
nicht angerechnet wird, so ist er peccator secundum rem, justus secundum spem, peccator revera,
Jjustus vero per reputationem Dei miserentis. Dieses Letztere ist ihm schon jetzt fiir dieses Leben die
Hauptsache. Die Vergebung, mit der Gott den Gliaubigen, ohne dass sie es empfinden, alle Schuld
erldsst, sei die edelste und beste. Kostlin weist es in seinen spiteren Auseinandersetzungen aus-
driicklich ab, dass irgendwie bei Luther sich der Gedanke der Modernen finde, dass der Glaube als
Prinzip des neuen Lebens rechtfertige, vielmehr bleibe die Vergebung der Siinden und die Imputati-
on der Grund aller Zuversicht Luthers.

Fiir die weitere Entwicklung der Rechtfertigungslehre verweise ich auf Bohl. Manche AuBerun-
gen desselben tliber die Alten sind sorgfiltig zu priifen. Im allgemeinen scheint er mir die Alten et-
was zu scharf zu beurteilen. Seine Kritik an Calvin kann ich nicht billigen. Vortrefflich ist alles, was
er Uiber Osiander sagt, auch ist richtig, dass sich schon im 17. Jahrhundert die Anfdnge des Pietis-
mus und Rationalismus finden, und dass in der Aufdeckung derselben das Verdienst von Heppe und
Ritschl liegt.

DIiE REFORMIERTE KIRCHE.

Zunichst ist festzustellen, dass zwischen beiden Reformatoren ein groBartiger Konsens der Leh-
re herrscht. Diesen zu leugnen, hiee die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift und den Trost des heili-
gen Geistes leugnen. Calvin hat einmal diesen Consensus aufgestellt und nur in der Sakramentsleh-
re einen gewissen Unterschied gefunden. Die Arbeit seines Lebens war, auch den noch auszuglei-
chen. Die Spitzfindigkeiten eines Schneckenburger sind zuriickzuweisen. Es ist moderne Sys-
temmacherei. Die Grundgedanken Calvins sind einfach lutherisches Gut und in ganz derselben Wei-
se wie bei Luther vorgetragen. Kap. X1, Lib. III der Institutio von 1559.

Wohl der in der Gegenwart gelehrteste und scharfsinnigste Theologe schrieb mir einmal: ,,Ich
kann Calvin mit Paulus und Luther nicht in eine Reihe stellen, kaum mit Augustin. Sein Mangel an
geschichtlichem Sinn verdirbt mir auch die Freude an dem, was er als Exeget geleistet hat.” Ich be-
nutze nur die Worte, um einige Bemerkungen daran zu kniipfen. Der Apostel steht iiber Luther und
Calvin: beide haben von ihm gelernt, jeder in seiner Weise, und doch beide in voller Harmonie. Was

12 Zu Ps. 4: ,,Erhore mich, wenn ich rufe, Gott meiner Gerechtigkeit,” sagt er: ,,Der Psalmist sagt nicht: Da ich viel ge -
tan habe oder durch Arbeit, Mund oder irgend eines meiner Glieder es verdient hétte; du musst vielmehr erkennen,
dass er keine Gerechtigkeit anfiihrt, mit keinem Verdienst prahlt, keine Wiirdigkeit rithmt. Sondern die nackte und
lautere Barmherzigkeit und die freie Giite erhebt er allein, die nichts in ihm findet, um dessentwillen sie ihn erhéren
konnte.“ Zu diesen von Luther unterstrichenen Worten schrieb ein Enkel, Johann Ernst, an den Band: Locus illustris
de justificatione. Interessant ist Luthers Auslegung von Ps. 51 aus dieser Zeit. ,,So sehr sind wir vor Gott ungerechte
und unwiirdige, dass wir, was wir auch tun kdnnten, nichts vor ihm sind. Ja auch Glaube und Gnade wiirden uns
nicht aus uns selbst rechtfertigen, wenn es nicht der Bund Gottes tite. — Wer sich selbst verurteilt, der rechtfertigt
Gott und ist mit Gott gleichférmig. Qui deformissimus ipse est pulcherrimus. Si qui est pulcherrimus sibi, ipse est
turpissimus coram Deo. — Non potest Deus laudari, justificari, glorificari, magnificari, admirari, nisi simul, et prius
nos vituperemur, accusemur et confundamur et econtra. Ubi nostra confusio, accusatio, ibi laus Dei et justitiae ejus
memoria fit.“ Was Luther in diesen Psalmauslegungen ganz richtig und tiefergriindend verstanden hat, ist die Ge-
rechtigkeit Gottes, mit der unsere Gerechtigkeit beschdmt und beseitigt wird, und in der wir gerecht und gerettet
sind. David, Paulus, Luther: die drei groen Zeugen von der alleinigen Gerechtigkeit Gottes, wie sie den Menschen
errettet, der, wie Luther sich ausdriickt, vor Gott mendax, malus, insipiens, coecus, miser, nihil est.
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die Wirksamkeit Calvins auf die Welt betrifft, so kann man sagen, sie war grofler und nachhaltiger
wie die von Luther. Letzterer stirbt in bitterem Widerwillen iiber die Welt doch in der Freimacht des
Glaubens, in der er seine Seele iibergibt, Calvin in der demiitigen Befriedigung, dass Gott mit ihm
gewesen war und dass er Genf als eine Burg des Glaubens erhalten werde. Was der Apostel am
Schluss seines Werkes sagt, dass das Evangelium in der Welt geglaubt sei, konnte auch Calvin im
Hinblick auf viele Lander sagen, in denen sein Wort Aufnahme gefunden hatte: wie sein Leben ein
Leben der Ordnung, des Sieges war, so auch sein Tod: es ist alles feierlich abgeschlossen und har-
monisch beendet.

Mit Augustin ist Calvin nicht zu vergleichen. Das Lob, welches Luther iiber Melanchthons Loci
ausgesprochen hat, gilt noch mehr von Calvins Institutio. Ein Kapitel derselben iiberwiegt die ganze
patristische Literatur von Irendus bis Augustin.

Augustin war ein gewaltiger Bergstrom, der eben so wie viel reines Wasser auch triilbe Massen
mit den gefdhrlichsten Felsblocken treibt; der von Paulus groBe Wahrheiten annimmt und doch das
Herz desselben nicht versteht; der mit den groen Sandhaufen, die er anschwemmt den Boden fiir
die Bauten Roms liefert und der vielfach in der Ruhe der Askese und klosterlichen Gemeinschaft le-
bend vor seinem Tode sein Werk in seiner Kirchenprovinz durch die Vandalen zerstort sieht. Eine
fiir mich ritselhafte Erscheinung, bei der man in ihren dialektischen Kémpfen viel mehr das Spiel
der Geistreichigkeit als die Weihe und die Macht des heiligen Geistes fiihlt.

Calvin ist ihm gegeniiber der klare tiefe Bergsee, in dem sich die Wahrheit Gottes spiegelt und in
dem man die kleinsten Steinchen auf dem Boden sieht: alles klar, einfach, ernst, weihevoll, und
doch groBartig und feierlich.

Man vergleiche Calvins Auslegung der Genesis mit der Erklidrung der ersten drei Kapitel der Ge-
nesis durch Augustin, so wird man sehen, dass die Ménner nicht zusammenzustellen sind. Calvin
hat keinen ,,geschichtlichen Sinn“ gehabt, aber er hat den alles bezauberenden Betrug von 14 Jahr-
hunderten durchschaut und war einer der besten Kenner aller politischen und theologischen Vorgén-
ge seiner eigenen Zeit: feinfiihlig fiir jede Erscheinung und Bewegung und fiir vieles von weiter
Voraussicht. ,,Geschichtlicher Sinn*: das ist ein Stichwort unserer Zeit und dahinter verbirgt sich
der Wahn der Kritik und die Vermenschlichung der heiligen Schrift. Wie verschieden wird aber in
diesem Stiick Calvin beurteilt! Hupfeld und Riehm sagen iiber Calvins Psalmenkommentar: ,,Er ist
die Krone der dlteren Auslegung, voll geistvoller Auffassung und beredter praktischer Anwendung;
auch freierer Haltung in der Messianischen Auslegung (mehr typisch) wofiir er von Delitzsch den
Vorwurf des falschen Historisierens ibernehmen muss, wihrend man darin doch nur eine Folge ge-
sunder psychologischer Auffassung der Psalmworte als der Lebensduflerungen des alttestamentli-
chen Glaubens und der alttestestamentlichen Frommigkeit zu erkennen hat.*“ An klarer Schérfe und
Gesundheit der Lehre wird Calvins Exegese immer das Beste bleiben, was je geleistet ist. Seine
Zeitgenossen haben das wenigstens iibereinstimmend gemeint.

Calvin hat noch einmal seine Lehre vor seinem Tode zusammengefasst, in einer seiner letzten
Vorlesungen, die er iiber den Propheten Hesekiel hielt.” Er steht bei Kap. 18 und hat die Worte be-
sprochen: der Gerechte hat in meinen Befehlen gewandelt und wird gewisslich leben, und nun sagt
er: ,,Es entsteht an dieser Stelle eine schwierige Frage. Es sagt der Prophet, dass der gerecht sei, der
das Gesetz bewahrt hat, und darum werde es Gott ihm auch vergelten. Das hiingt beides eng zusam-
men. Nun lehrt die ganze heilige Schrift, dass niemand gerecht sei, und dass keiner aus dem Gesetz
gerechtfertigt werden konne. Das streitet aber mit einander, gerecht sein und des Lohnes wiirdig,

13 Calvin fing diese Vorlesungen an am 20. Januar 1563. Die Annalen, in der StraBburger Ausgabe, die so sehr niitzlich
sind, haben falschlich das Jahr 1562 angenommen.
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wenn man das Gesetz bewahrt und dann nicht gerecht sein, alle Ubertreter des Gesetzes, alle ent-
behrend die Gerechtigkeit, so dass nur das einzige Mittel {ibrig bleibt, dass wir unser Heil bei der
freien Barmherzigkeit Gottes suchen. Obgleich beim ersten Anblick dieser Schein des Widerspruchs
die wenig Geiibten und Unerfahrenen verwirrt, so ist die Losung doch leicht, denn im eigentlichen
Sinne ist Gerechtigkeit die Bewahrung des Gesetzes. Will jemand eine richtige Definition, was Ge-
rechtigkeit ist, so sagt man: Gerechtigkeit ist die Bewahrung des Gesetzes. Warum? Das Gesetz
tiberliefert die feste Regel der Gerechtigkeit. Bewahrt es jemand, so wird er als gerecht geschitzt.
So beruht die Gerechtigkeit in Werken. Dem gegeniiber verkiindet die Schrift, was vollig wahr ist
und zugleich allzusehr durch die Erfahrung bestétigt wird, dass niemand, wie es sich geziemt, dem
Gesetze genug tue, und dass wir alle wegen dieses Mangels der Gerechtigkeit der Werke entbehren.
Dies erhellt noch besser aus vielen Zeugnissen der Schrift. Nicht wer ein Horer der Gesetzes ist,
sagt Paulus Rom. 2, sondern ein Tater, der wird gerechtfertigt; hier redet Paulus in natiirlicher Wei-
se, diejenigen seien gerecht, die in allem ihr Leben so gestalten, dass sie Gott und seinem Gesetz
gehorchen. Ahnlich sagt Johannes in seinem kanonischen Briefe: Wer Gerechtigkeit tut, der ist ge-
recht. Wenn nun jemand fragt, ob irgend einer gefunden werde, der die Gerechtigkeit vollig tut, so
ist die Antwort fertig: von Natur sind wir alle von jeder Gerechtigkeit ganz entfernt, und soviele
Sinne und Affekte in uns sind, ebensoviele Feinde sind da, die mit dem Gesetz Gottes kdmpfen, wie
Paulus lehrt, dass der ganze Geist des Menschen verkehrt sei, und wir wéren nicht tiichtig, nur ir-
gend etwas von uns zu denken, alle unsere Kraft sei von Gott, wir seien die Sklaven der Siinde.
Doch es ist tiberfliissig, viele Zeugnisse aufzuhdufen. Wir sind von Natur nichts als Rebellen gegen
Gott, und nicht der geringste Tropfen des Guten kann in uns gefunden werden. Was die Glaubigen
betrifft, so streben sie zwar nach der Gerechtigkeit, aber indem sie hinken und noch weit vom Ziele
sind. Oft irren sie ab vom Wege, viele Fehler kommen vor, und sie geniigen nicht dem Gesetze Got-
tes und bediirfen der Barmherzigkeit Gottes. Wir kommen daher zu der zweiten Gerechtigkeit, wel-
che nicht ganz geeignet so genannt wird, wenn wir von Christus leihen. Niemand von uns ist nach
dem Satze gerecht: wer die Gerechtigkeit tut, der ist gerecht, aber Christus, der das Gesetz erfiillt
hat, wird als Gerechter vor Gott geschitzt. Seine Gerechtigkeit muss uns Gott wohlgefallig machen,
sie muss uns angerechnet und von uns angenommen werden.

Die Gerechtigkeit des Glaubens ist eine besondere Gerechtigkeit, aber da uns die wahre Gerech-
tigkeit fehlt, so miissen wir dorthin als zu dem heiligen Anker flichen. Paulus erklirt dies im zehn-
ten Kapitel des Romerbriefs kurz und doch deutlich: Die Gerechtigkeit des Gesetzes spricht so: Wer
das getan hat, wird darin leben; die Gerechtigkeit aber des Glaubens: Wer geglaubt hat, der wird ge-
recht sein. Da setzt der Apostel eine doppelte Gerechtigkeit: die Gerechtigkeit des Gesetzes und die
Gerechtigkeit des Glaubens. Er sagt, dass die Gerechtigkeit des Gesetzes in den Werken bestehe,
weil niemand als gerecht geschétzt wird, wenn nicht der, der das Gesetz erfiillt hat. Weil wir aber
alle davon weit entfernt sind, so tritt jenes andere ein, nimlich dass wir die Gerechtigkeit Christi im
Glauben umfassen und so gerecht auller uns sind (et ita justi simus extra nos) und durch eine frem-
de Gerechtigkeit. Wirft jemand jetzt ein, dass die Gerechtigkeit des Gesetzes iiberfliissig sei, so ant-
worte ich: sie niitzt uns auf zweifache Weise, zuerst, weil das Gesetz die von ihrer eigenen Gerech-
tigkeit Uberfiihrten zu Christus leitet. Das ist eine Frucht des Gesetzes, dass wir der eigenen Ge-
rechtigkeit absagen, wo unsere Ungerechtigkeit so an den Tag kommt, dass sie uns zwingt, vor Gott
zu verstummen. Es folgt ein groferer Gewinn, denn Gott schreibt in der Wiedergeburt das Gesetz in
das Herz der Auserwihlten und driickt es in ihr Innerstes.

Aber noch bleibt die Schwierigkeit, denn die Glaubigen, durch Gottes Geist wiedergeboren, ob-
wohl sie sich bemiihen, sich nach der Norm des Gesetzes zu bilden, kommen doch nach ihrer
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Schwachheit niemals dahin, so haben sie keine Gerechtigkeit. Es sei aber auch die Gerechtigkeit der
Werke in den Kindern Gottes verstimmelt, so wird sie doch von ihm als vollkommen anerkannt,
weil er, indem er die Stinden nicht anrechnet, das Seine billigt (quia non imputando peccato quod
suum est probat). Daher kommt es, dass die Gldubigen, obwohl sie fallen, irren und zuweilen sin-
ken, doch als Téter des Gesetzes bezeichnet werden, und dass sie in den Befehlen Gottes einherge-
hen und seine Gerechtigkeit bewahren. Aber das kommt von der gniddigen Anrechnung, daher auch
der Lohn. Des Lohnes entbehren nicht die Werke der Glaubigen, weil sie Gott gefallen, und was
Gott gefillt, entbehrt nicht der Belohnung. Sagen wir, dass die Glaubigen als Gerechte auch in ihren
Werken geschitzt werden, so wird hier nicht von dem Grunde des Heiles gehandelt, und wohl zu
beachten ist, dass der Grund des Heiles von dieser Lehre fernzuhalten ist. Denn wo von diesem
Grunde gelehrt wird, so ist kein anderer zu suchen als die Barmherzigkeit Gottes, und darauf miis-
sen wir Ful} fassen. Die Werke bringen nichts zu dem Grunde hinzu, aber weil die Kinder Gottes
umsonst durch den Glauben gerechtfertigt werden, so werden auch durch dieselbe gnadige Liberali-
tat ihre Werke gerechtfertigt. So bleibt jenes wahr, dass der Glaube ohne Werke rechtfertige, ob-
gleich dies einer weisen und gesunden Erkldarung bedarf. Denn dieser Satz: der Glaube rechtfertigt
ohne Werke, ist wahr und falsch nach verschiedenem Verstandnis. Der Glaube ohne Werke, also fiir
sich allein rechtfertigt, das ist falsch, weil der Glaube nie ohne Werke ist, sonst wére er tot und eine
reine Einbildung. Wer aus Gott geboren ist, sagt Johannes, der ist gerecht. Der Glaube kann so we-
nig von den Werken getrennt werden, wie die Sonne von ihrer Warme — und doch rechtfertigt der
Glaube ohne Werke, weil die Werke nicht in Betracht kommen, wo wir gerechtfertigt werden, son-
dern allein der Glaube versohnt uns mit Gott und macht, dass er uns liebt, nicht in uns sondern in
seinem eingeborenen Sohne. Es gibt nur eine Befreiung, dass wir alles Vertrauen auf uns wegwerfen
und zu der einzigen Barmherzigkeit Gottes fliichten und zu der Genugtuung, mit der Christus uns
seinem Vater versohnt hat.*

Calvin schloss regelméBig die Vorlesungen mit Gebet. Ich will hier das Gebet nach dieser Vorle-
sung geben: ,,Gib, allmichtiger Gott, wenn Du uns den wahren Weg des Heiles zeigtest und dann
siehst, dass wir alle in diesem Stiicke schwach sind, und das Gesetz, welches lebendig machend sein
sollte, uns tddlich ist, weil wir alle seine Ubertreter sind und wenn Du uns nun Deinen Sohn vorge -
stellt hast, in dem wir versohnt werden, und in dem wir die vollkommene Gerechtigkeit, die uns
fehlt, erlangen, gib es, dass wir so die Gnade in dem Evangelium umfassen, dass wir uns zugleich
bemiihen, mehr und mehr in dem Eifer der Frommigkeit Fortschritte zu machen und endlich zu je-
nem gliicklichen Erbe kommen, das uns derselbe Dein eingeborener Sohn erworben hat. Amen®.

Alle Gebete Calvins in diesen Vorlesungen schlieen mit der Hoffnung auf das ewige Erbe. Er
war diesem Erbe sehr nahe, denn bald sollte er sterben. In seinem Testament hat er zum letztenmal
seinen Glauben bekannt:

,,Erstlich danke ich Gott, dass er sich nicht nur meiner, seiner armen Kreatur, erbarmt hat, mich
aus dem Abgrund der Abgoétterei zu ziehen, in dem ich verkommen war, um mich zu der Klarheit
seines Evangeliums zu fithren und mich der Lehre des Heils teilhaftig zu machen, deren ich ganz
unwiirdig war, und dass er seine Barmherzigkeit vollendet und mich in allen Vergehungen und Arm-
seligkeiten getragen hat, welche es wohl verdienten, dass ich hundertmal von ihm verworfen wiirde,
sondern auch, was viel mehr ist: er hat seine Gnade soweit {iber mich erstreckt, sich von mir und
meiner Arbeit dienen zu lassen, um die Wahrheit seines heiligen Evangeliums zu tragen und zu ver-
kiinden. Ich erklidre nun feierlich, dass ich in diesem Glauben, den er mir gegeben hat, leben und
sterben will, indem ich keine andere Hoffnung noch Zuversicht habe als zu seiner gnadigen Annah-
me, in der mein ganzes Heil beruht. Ich umfasse die Gnade, die er mir in unserem Herrn Jesus
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Christus bereitet hat, und nehme das Verdienst seines Todes und Leidens an, damit dadurch alle
meine Siinden begraben seien, und ich bitte ihn demiitiglich, mich zu waschen und zu reinigen mit
dem Blute dieses groflen Erldsers, wie es fiir alle armen Siinder vergossen worden, damit ich vor
seinem Angesicht erscheinen und sein Bild tragen kann“. Ganz dasselbe hat Calvin schon in der
Ausgabe der Institutio von 1536: ,,Man muss aus der Heiligen Schrift die Regel des Denkens und
Sprechens nehmen; nach dieser Schnur sind alle Gedanken des Geistes und die Worte des Mundes
zu messen. Aber was hindert es, das, was fiir unser Verstindnis in der Schrift verwickelt und hinder-
lich ist, mit klaren Worten auszufiihren? Diese sollen fromm und treu der Wahrheit der Schrift die-
nen und sollen zuriickhaltend und méBig bei Gelegenheit gebraucht werden. Tagliche Beispiele lie-
gen vor. Oft wird {iber die Gerechtigkeit des Glaubens gestritten, wenige verstehen es, wie wir ge-
recht werden. Wir setzen hinzu, dies wiére die Gerechtigkeit Christi, nicht die unsrige, in ihm ruhe
sie, nicht in uns, sondern durch Anrechnung werde sie die unsrige, weil sie angenommen uns gilt.
So wiren wir nicht in Wahrheit gerecht, sondern wiirden fiir gerecht durch Imputation gehalten, so-
weit wir Christi Gerechtigkeit durch Glauben besitzen. So wird die Sache klar und deutlich®. Ich
habe mich ausfiihrlicher liber Calvins Gedanken {iber die Rechtfertigung in meiner Schrift ,,Die bei-
den letzten Lebensjahre von Johannes Calvin® ausgesprochen.

Die Krone der Lehrentwicklung der reformierten Kirche bleibt der Heidelberger Katechismus. Er
lebt ganz in der Lehre von der Imputation. Nach Luthers herrlichem Satz in der Erklarung des zwei-
ten Artikels kommt Frage 60 des Heidelberger als die grole Sonne der evangelischen Kirche. Wie
bist du gerecht vor Gott? Allein durch wahren Glauben in Jesus Christus, also, dass, ob mich schon
mein Gewissen anklagt, dass ich wider alle Gebote Gottes schwerlich gesiindigt und derselben kei-
nes nie gehalten habe, auch noch immerdar zu allem Bosen geneigt bin, doch Gott, ohne alle meine
Verdienste aus lauter Gnaden mir die vollkommene Genugtuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit
Christi schenkt und zurechnet, als hitte ich nie keine Siinde begangen noch gehabt, und selbst allen
den Gehorsam vollbracht, den Christus fiir mich hat geleistet, wenn ich allein solche Wohltat mit
gldubigem Herzen annehme.*

Uberall im Katechismus ertont diese Wahrheit: Frage 18, 21, 37, 38, 56, 79, 126.
Halten wir an der Wahrheit fest: ,,als ob ich alles in eigener Person getan und gelitten hétte®.

Calvin hat sich in eben so vortrefflicher Weise wie Melanchthon gegen die Irrtiimer des Osiander
ausgesprochen. Er kennt keine andere Verbindung mit Christus als durch die geheime Kraft seines
Geistes. Osianders Lehre, dass die Essenz Gottes in den Menschen iiberflie3e, nennt er ein quiddam
affine Manichaeis. ,,Wir verneinen es, dass die Substanz Christi mit der unsrigen vermischt werde.
Osiander ist nicht mit der Gerechtigkeit zufrieden, die uns durch den Gehorsam und das Opfer des
Todes Christi bereitet ist, sondern will, dass wir substantialiter in Gott gerecht seien sowohl durch
das Wesen als durch eine eingegossene Qualitét. Osiander behauptet, dass Gott nicht nur durch Ver-
zeihen sondern auch durch Wiedergeburt rechtfertige, und so fragt er, ob er diejenigen, die er recht-
fertigt, so lasse, wie sie von Natur waren, indem er nichts an ihren Fehlern &dndere. Die Antwort ist
sehr leicht: Wie Christus nicht in zwei Teile zerrissen werden kann, ebenso untrennbar sind diese
beide, welche wir zugleich verbunden in ihm erkennen, Gerechtigkeit und Heiligung. Welche also
Gott in Gnaden annimmt, die erneuert er auch nach seinem Bilde. Paulus scheidet klar Rechtferti-
gung und Heiligung, wenn er erst von dem uns erworbenen Heile, von der viterlichen Liebe Gottes,
von der Gnade Christi redet und dann schlieB3t, dass wir zur Heiligkeit und Reinigkeit berufen seien:
es ist etwas anderes, gerechtfertigt zu werden, als neue Kreaturen zu werden. Der Glaube ist nur ein
tonernes Gefdl3, nicht der Schatz, der in ihm ist, das Gold ist in ihm verborgen. Er bringt Christus,
der rechtfertigt allein. Gott allein ist die Quelle der Gerechtigkeit, und allein durch seine Gemein-
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schaft sind wir gerecht; da wir aber durch einen ungliicklichen Riss von seiner Gerechtigkeit ent-
fremdet sind, so rechtfertigt uns Christus durch die Kraft seines Todes und seiner Auferstehung.

Jene Verbindung des Hauptes und der Glieder, die Einwohnung Christi in unseren Herzen, kurz
die mystische Union wird von uns im hochsten Grade behauptet, mit der Christus unser geworden
ist, der Gaben, die er besitzt, uns teilhaftig macht. Wir meinen nicht, dass er aullerhalb unser sei, da-
mit uns so seine Gerechtigkeit angerechnet werde, sondern weil wir ihn selbst anziehen und in sei-
nen Leib eingepflanzt sind, so hat er uns gewiirdigt, eins mit ihm zu sein, und daher riihmen wir,
dass uns mit ihm die Gemeinschaft der Gerechtigkeit sei. Aber Osiander macht aus dieser geistigen
Verbindung eine krasse Vermischung Christi mit den Glaubigen und nennt in gehissiger Weise die
Zwinglianer, die nicht den fanatischen Irrtum von der essentialen Gerechtigkeit unterschrieben, weil
sie nicht meinen, dass Christus im Abendmahl substantialiter genossen werde.*

Es erhebt sich hier eine Frage, die Bohl in seinem Buch nicht ohne Tadel gegen Calvin und Beza
erhoben hat, wie vereint sich mit dieser eben gegebenen Zuriickweisung Osianders die Lehre der
Genfer, dass wir im Abendmahl der Substanz des Leibes und Blutes Christi teilhaftig werden. Und
wie verhilt sich diese Mitteilung der Substanz mit der Lehre von der Anrechnung der Gerechtigkeit
Christi? Bohl teilt eine Stelle aus Beza am Schluss seines Buches mit, in der er sowohl die Trans-
substantiation als die Consubstantiation als im Widerspruch mit der justitia imputata betrachtet, da
nach diesen Anschauungen Christus mit dem Munde genossen und so sein Fleisch und Blut in uns
iibergeleitet werde. Er lehnt die coalitio substantiarum et personarum ab; der heilige Geist sei das
Band zwischen Christus und dem mystischen Leibe der Kirche. Es ist nun dabei Lehre der refor-
mierten Kirche, die auch in den Heidelberger Katechismus iibergegangen ist, dass wir im Abend-
mahl die Substanz des Leibes und Blutes Christi empfangen, die Substanz dessen, der in seinem
Werk der Erlosung wahrer Gott und wahrer Mensch ist. Die Ausdriicke Joh. 6 bezeichnen einen
wirklichen realen Genuss seines Fleisches und Blutes, wenn auch nach der Auffassung, die Worte
verlangen, die Geist und Leben sind. Die Genfer hatten gegen die Entleerungen oberfldachlicher Re-
formierter und gegen die massiven Vorstellungen der Lutheraner keinen anderen Ausdruck, als dass
uns wirklich im Abendmahl die Substanz des Leibes und Blutes Christi mitgeteilt werde. Bullinger
hatte gegen diesen Ausdruck protestiert. Man kann ihn mangelhaft finden, aber wie soll man das
Geheimnis beschreiben, das mit einer so wesentlichen Mitteilung Christi an uns angedeutet ist? Es
ist das allerrealste, das allerkriftigste, das uns ganz durchdringende, was damit ausgesprochen wird.
Es ist keine Verwandlung unserer Substanz in die Substanz Christi, und doch ist es ein Besitz, der
alles Natiirliche an Wirklichkeit und Gewissheit tibertrifft. Das genossene Lamm geht ganz iiber in
den, der es genief3t. Ist damit aber der justitia imputata Abbruch getan? Nein, denn Christus eignet
sich uns so im Abendmahl an, wie er der fiir uns Geopferte ist, der fiir uns zur Siihne Dahingegebe-
ne: wir essen ihn als das geschlachtete Lamm und alles, was dieses fiir uns geleistet hat, wird uns
durch Anrechnung zuteil. Gerade den Christus, der ohne uns und auer uns unsere Gerechtigkeit ist,
genieBen wir, damit wir nicht in uns sondern in ihm leben. Petrus scheut sich nicht, zu sagen, dass
wir gottlicher Natur teilhaftig geworden sind, die er aber ganz wie im ersten Briefe in die Tugenden
Gottes legt, die wir verkiinden sollen: die goéttliche Natur wird nicht in mystischer Vergottung ge-
fasst, sondern in Herrlichkeit und Tugend. Wie weit das sich aber in eine innere Verdnderung unse-
res Wesens hinabsenkt, wissen wir nicht, nur steht es nach der Erfahrung der Glidubigen fest, dass
von dem Genuss des Abendmahls auch eine leibliche Starkung ausgeht, obwohl wir von dem Auf-
bau eines Auferstehungsleibes nichts Klares und Gesundes wissen.

Bohl hat in seinem Buch eine starke Scheu vor der justitia infusa, vor Qualititen, die dem Men-
schen mitgeteilt werden, und mit vollem Recht, wenn man die Freiheit und Unabhéngigkeit der
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Wirkungen des heiligen Geistes gleichsam binden und im Menschen festlegen will. Bleibt Rom. 7
in seiner ganzen Wahrheit fiir den Wiedergeborenen bestehen, so wird man auch die ,,neue Kreatur*
nie in ein System von Qualitdten fassen konnen, die der Mensch nun einmal immer nach seiner na-
tiirlichen Blindheit moralisch oder ethisch fasst. Die Reformatoren kniipfen an Roém. 5,5 an, wenn
sie von dem Eingiefen reden. Auch das ist nicht zu tadeln, wenn die alten Theologen von Stimmun-
gen, Neigungen usw. reden, die der heilige Geist in uns schafft, denn in welch méchtiger Weise er
das tut, zeigt Ps. 119 und der unendliche Reichtum von Stimmungen und Neigungen im Apostel
Paulus, nur werden wir nie mit moralischen Bestimmungen hinter das Geheimnis kommen.

Calvin fahrt tiber Osiander fort: ,,Es verlacht Osiander diejenigen, die rechtfertigen als forensi-
schen Ausdruck fassen. Nichts verachtet er mehr, als dass wir durch gnddige Imputation gerecht
werden. Aber Rom. 8 wird ausdriicklich die Rechtfertigung der Anklage gegeniibergestellt. Osian-
der behauptet, es wire schmachvoll fiir Gott und widerspreche seiner Natur, wenn er rechtfertige,
die in Wirklichkeit Gottlose bleiben. Gott fangt aber in seinen Auserwihlten die Erneuerung an und
schreitet in dem ganzen Lauf des Lebens allméhlich und zuweilen langsam vorwirts, sodass sie im-
mer vor seinem Tribunal dem Gerichte des Todes unterworfen sind.” Bohl tadelt dieses paulatim bei
Calvin, wie an einer anderen Stelle auch bei Beza, aber er selbst erkennt doch S. 275 die Abster-
bung des alten Menschen durch tigliche Bufle an. ,,Fortschreiten, das tun wir gewiss, aber immer
motel, ndmlich so, dass wir abnehmen.* S. 293. | Es geht durch Fallen hindurch zum Auferstehen,
durch Kampf zum Sieg, durch Leiden zum Genuss.* Also doch paulatim — wie Calvin sagt. Gewiss
haben wir den Begriff der Entwicklung im gewohnlichen Sinne abzulehnen, aber dass der heilige
Geist bald diese, bald jene Siinde dem Glaubigen offenbart, und dass er damit lente progreditur, ist
Tatsache der Erfahrung. Es gibt ein Wachsen an Erkenntnis, Weisheit, Geduld, nur dass der Mensch
diese Gaben nicht in eigene Hand bekommt und selbsténdig {iber sie verfiigen kann. Der Fortschritt
ist unbedingt reformierte Lehre und geradezu das Lebensmotiv von Calvin, der sein Herz als ein ge-
schlachtetes dem Herrn zum Opfer brachte. Auch der Heidelberger hat dieses ,,je linger je mehr*.
Frage 70.

Der Calvinismus kennt keinen Stillstand. Mitten im Sterben trieb Calvin seine ihn besuchenden
Kollegen zur Arbeit zuriick. Wo der heilige Geist ist, ist eine fortwihrende Lebendigkeit und Tatig-
keit. Dabei ist Calvin keinen Augenblick iiber Rom. 7 hinausgekommen, und er sagt gegen Osian-
der liber die Verschiedenheit von Rechtfertigung und Heiligung'?, dass dieselbe allen Heiligen voll-
kommen bekannt sei, die unter der Last von Ungerechtigkeit seufzen und doch, indem das Vertrau-
en siegt, iiber alle Furchtgedanken sich erheben. ,,Das ist die wunderbare Art der Rechtfertigung,
dass die Gldubigen durch Christi Gerechtigkeit geschiitzt nicht vor dem Gericht, dessen sie wiirdig
sind, erschrecken und wéahrend sie sich selbst mit Recht verdammen, aul3erhalb sich als Gerechte
geschétzt werden.*

Die Reformatoren, die Gott ihr Leben aufopferten, haben wohl verstanden, wie sich Rechtferti-
gung und Heiligung vereinigt, und durch welchen heilen Kampf und langsamen Fortschritt sich ein
Leben durchringt, das fiir immer vorhanden ist in dem, der der Siinde auf einmal starb. Sie waren
wirklich auf seinem Altar zu Asche verbrannt, um ihr Leben in seiner Auferstehung zu haben.

Ich bin sehr zuriickhaltend, Luther und Calvin zu tadeln. Die Predigt von Kohlbriigge iiber Titus
2,11-15 ist mit keinem Wort von Calvins Auslegung unterschieden."

14 Bezeichnend fiir das Verhéltnis von Rechtfertigung und Heiligung sind die Worte: Exodus 28,38: Und es sei auf der
Stirne Aarons, wenn Aaron versohnt die Schuld der Heiligtiimer, welche die Kinder Israels heiligen bei all ihren hei-
ligen Gaben, und es sei auf seiner Stirn bestéindig, dass ihnen Gnade werde vor dem Herrn. Die Aeiligen Gaben be-
diirfen der Versohnung.

15 Uber Kohlbriigge und seinen Schiiler Wichelhaus hat Cuno Biographien geliefert in der deutschen Biographie. Dann
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Die Lehre der reformierten Kirche hat Heppe in seiner Dogmatik der evangelisch-reformierten
Kirche dargestellt, ein Seitenstiick von Schmids lutherischer Dogmatik. Dass hier der Begriff der
Imputation alles trdgt, bedarf keines Nachweises. Der Gerechtfertigte tritt in die Union mit Christo
und empféngt alle die Giiter, die Christus hat. Gut sagt Coccejus: ,,Doch man sagt, dass nirgends ge-
lehrt werde, dass uns die Gerechtigkeit Christi angerechnet werde. Ich erwidere: Es wird gelesen,
was mehr ist: dieselbe werde uns geschenkt, dass wir Gerechtigkeit Gottes in Christo werden, der
uns zur Gerechtigkeit gemacht ist; wir werden besprengt mit dem Blute Christi, mit demselben ge-
waschen und gereinigt.” Burmann in Amsterdam 1699 sagt iiber AoyilecOat, es wire von den mer-
catorum tabulis vom Apostel genommen. Wolleb in Basel 1626 sagt: Justitia quae credenti imputa-
tur, inhaesive in Christo est, imputative in nobis. Mit Recht wehren sich die Dogmatiker gegen alle
infusio oder insitio. Die Rechtfertigung ist eine Verdnderung der Menschen exterior nicht interior.
Selbst dadurch, dass Christus in den Herzen der Glaubigen wohnt, bleibt das Verhéltnis derselben
zu Gott stets das der Deklaration, nicht der Mutation, denn die besten Werke der Heiligen sind un-
vollkommen und mit Siinden befleckt, Christus habitat in peccatoribus, qui pro justis censentur.
Die innige Vereinigung der Glaubigen durch die Rechtfertigung mit dem Sponsor, dem Biirgen
Christus, hebt keinen Augenblick die Notwendigkeit der justificatio forensis auf. Es bleibt vielmehr
fiir die ganze Erdenzeit das Wort Pauli stehen: Christus hat die Gemeinde geheiligt, sie gereinigt ha-
bend durch das Bad des Wassers, &v peport, in einem Ausspruch, in einem Wort. Lediglich in dem
Wort ist die Gemeinde gereinigt, in sich selbst ist sie unrein. Das Wort, das iiber ihr waltet, hat sie
gereinigt. Das Wort erkldrt uns fiir etwas, was wir nach der Empfindung nicht sind.

Mit Recht beschranken auch die reformierten Dogmatiker die Fassung des Glaubens als instru-
mentum justificationis. Calvin sagt: der Glaube rechtfertigt nicht aus sich selbst, sondern so weit er
Christus erfasst, denn der Glaube ist immer unvollkommen und kann nicht vollkommen rechtferti-
gen. Deus justificat, non fides. — Uber die weiteren Verhandlungen iiber die Rechtfertigung vergl.
das lehrreiche Buch iiber Alexander Comrie von Honig. Utrecht, 1892.

Miiller hat in seiner Symbolik S. 472 feinere Unterschiede zwischen den Lutheranern und Calvin
in der Behandlung der Rechtfertigungslehre herausspinnen wollen, meint aber, sie konnten nur
durch zusammenhéngende Lektiire gewonnen werden. Also nicht so leicht. Er meint der Begrift ju-
stificare behalte bei Calvin noch einigen Raum fiir das personliche Erleben. Nur nicht zu viel, sonst
16st sich das justificare zuletzt ganz auf. Von Kohlbriigge sagt Miiller, dass er mit dem dritten Teil
des Heidelberger unzufrieden war. Das ist mir unbekannt, eben so wenig weil} ich davon, wie Cal-
vin Luthers Einseitigkeit tiberwunden hat. Er hat lediglich von ihm gelernt und ihn einfach wieder-
holt. Er soll ja auf der Stufe der Apologie stehen geblieben sein.

Am klarsten fasst man die justificatio mit den Erkldrungen von Ursinus zum Heidelberger Kate-
chismus als die deklarative conformitas cum lege Dei. Darin liegt dann die Freisprechung von aller
Schuld und die Erfiillung aller Forderungen des Gesetzes; darin liegt auch die Anrechnung des akti-
ven und passiven Gehorsams Christi. Indem der Siinder dem Gesetz sein volles Recht gibt, hat er
alles geleistet, was von ihm gefordert werden kann. Die Rechtfertigung muss iiberall auf den

vergleiche man meine Schrift: Aus dem Leben eines reformierten Pastors, meinen Abriss der Kirchengeschichte und
die Mitteilungen iiber Wichelhaus in seiner Lehre der heiligen Schrift. Sehr mangelhaft ist das, was Meusel in sei-
nem Lexikon iiber Kohlbriigge hat; viel besser, was Holtzmann und Zopffel bringen. Ganz unbrauchbar ist das, was
Ritschl und Nippold geben. Auch in meiner Schrift: Der Gro3vater (Daniel von der Heydt), als Manuscript gedruckt,
doch den Universitétsbibliotheken mitgeteilt, ist viel von Kohlbriigge die Rede; ebenso in meinem ,,Gang durchs
Wauppertal“. Die Schriften von Kohlbriigge sind von Wilhelm Greeff in Elberfeld, Deweerthstralie, zu beziehen. (In
der holldndischen Sprache erschienen sie bei Scheffer & Co. in Amsterdam.) Es ist die Erfahrung meines Lebens,
dass ein anhaltendes Studium von Kohlbriigge eine wesentliche Anderung in dem theologischen Denken hervorruft.
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dwanmwpato tov vopov ruhen, Rom. 8. Ich habe dies ausfiihrlich dargestellt in meiner Schrift {iber
das Gesetz Gottes nach der Lehre und Erfahrung des Apostels Paulus.

Man hat das 17. Jahrhundert viel wegen seiner Orthodoxie gescholten; was aber fiir wackere
Leute die orthodoxen Pastoren in diesem Jahrhundert in Deutschland waren, hat Freitag in seinen
Bildern aus der deutschen Vergangenheit dargestellt. Das 17. Jahrhundert des Protestantismus ist
vielmehr trotz der furchtbaren Kidmpfe, ja eben in diesen Kdmpfen, mit dem 16. Jahrhundert das
klassische Jahrhundert des Protestantismus. Fallen in diese Zeit nicht die Heldenkdmpfe der Geu-
sen, der Hugenotten, der Puritaner, der Waldenser, fallen in sie nicht die Lieder eines Paul Ger-
hardt'® und anderer unverginglicher Dichter; kommt nicht die groBartige Versammlung in
Dordrecht zusammen mit einer Bliite von Theologen aus allen Landen; schlieBen nicht die Schotten
thren herrlichen Covenant, erscheint nicht das Westminster-Bekenntnis? Welch eine Reihe ausge-
zeichneter theologisch gebildeter Fiirsten!'” Welch hohes Interesse an allen Fragen des Glaubens bei
hoch und niedrig — und dann diese Dome theologischer Gelehrsamkeit, reichsten Wissens, wahre
Systeme!"® Bei manchen kleineren oder groBeren Irrtiimern doch in der Rechtfertigungslehre wie
aus Granit gehauen. Als unser Jahrhundert zur Erkenntnis der Alten zuriickkehrte, hatte es noch we-
nig Kenntnis und Versténdnis fiir die Bedeutung ihrer Theologie: die liberale seichte moderne Kritik
fing vielmehr den Spott iiber die tote Orthodoxie an, wahrend kein einziger moderner Theologe ihre
Gelehrsamkeit und ihre Systematik besal3. Der mit Recht geehrte lutherische Theologe Walther in
Amerika hat Joh. Wilh. Baiers Compendium theologiae positivae herausgegeben und iiberall den
Nachweis geliefert, wie die modernen von den alten Lutheraner abgefallen sind. Es ist eine wahre
Vernichtung. Das Studium des Buches ist belehrend.

Baier sagt: ,,Es gehort zum Prozess der Rechtfertigung, dass Gott, der Richter des vom Gesetz
verdammten und seiner Siinden iiberfiihrten Menschen, der aber zugleich an Christus glaubt, die Sa-
che desselben so entscheidet, dass er ihn der eigenen Gerechtigkeit beraubt und des Todes und der
ewigen Verdammnis schuldig und strafbar, — der aber Christi Verdienst im Glauben ergreift, dieses
richterlich zuspricht und ihm anrechnet, sodass er ihn nicht mehr fiir einen Siinder hilt, sondern von
der Anklage und Verpflichtung zur Strafe freispricht. Mit Recht hebt er hervor, dass die ganze Leh-
re von der Rechtfertigung nicht einfacher, richtiger und bequemer verstanden werden, und mit erns-
tem Gebrauch in den Ubungen der BuBe und des Glaubens angewandt werden kann, quam ex vera
observatione judicialis significationis verbi justificare, als aus der wahren Beachtung der richterli-
chen Bedeutung des Wortes ,,gerecht sprechen®. Scherzer sagt: ,,In der Weise, in welcher Gott
Christum fiir uns zur Siinde machte, werden wir zur Gerechtigkeit in Christo gemacht.* Et nos red-
dimur justitia per imputationem. Darin herrscht vollige Einheit bei den Alten.

Man feiert in der Gegenwart das Gedéchtnis von Tersteegen, (wohl als einen Beweis, dass man
die evangelische Rechtfertigungslehre ganz verloren hat), aber obwohl er vor seinem Tode gesagt
hat, dass seine Lehre mit der Heiligen Schrift stimme, hat er doch an die Stelle der Anrechnung die
stifle, innige, selige Gemeinschaft mit Gott und Jesus gesetzt: ein Gefiihlsleben von groBer Lieblich-
keit, wie warme Tage im Winter, aber doch unwahr und ein Phantasiebild des Menschen. Terstee-
gen, der am liebsten Einsame, trotz seines Verkehrs mit Armen und vielen Freunden, ist vollig von
Luther geschieden, dem Kémpfer fiir Gottes Gnade auf dem Schauplatz des Lebens, nachdem er zu-

16 Man kann die Lieder der ev. Kirche nicht ,,diinn ausgefallene Lieder* nennen. B6hl.

17 Vgl. das Gedéchtnisbuch reformierter Fiirsten und Fiirstinnen, von Cuno.

18 Das Urteil von Bohl: ,,Was von einem Nutzen der Vorsehung Gottes in den der Reformationszeit nachfolgenden Bii-
chern gehandelt wurde, ist génzlich unterhalb jener Anforderungen, die man an eine religiose Behandlung stellen
muss®, ist zu scharf. Es findet sich bei den Alten sehr viel Schones iiber diesen Punkt. Man vergleiche damit, was
Beyschlag iiber die Vorsehung geschrieben hat.
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vor fiir sein eigenes grundloses Verderben den Boden der fremden Gerechtigkeit gefunden hatte.
Solche Bekenntnisse, wie sie Luther von seiner Ersoffenheit in der Siinde getan hat, hétte Terstee-
gen in seiner Gefiihlsseligkeit nie tun konnen. Seine auserlesenen Lebensbeschreibungen heiliger
Seelen beweisen, dass er nicht zum Historiker berufen war."

Tersteegen erzdhlt uns die Geschichten von lauter frommen mystischen Papisten, die alle keine
Ahnung von der Rechtfertigungslehre haben, und deren selige Liebesgefiihle auf lauter Tduschung
der Phantasie und rein sinnlicher Erregung beruhen. Das ist der dieser Tage im ,,Christenboten‘ ver-
herrlichte ,,hocherleuchtete Fiihrer fiir gottsuchende Seelen, und das sind ,,die Lebensfiithrungen er-
leuchteter Kinder Gottes*. Tersteegen hat Rdmer 6 und 7 nicht verstanden.”® Auch das beriihmte
Lied: ,,Gott ist gegenwirtig*, behandelt eine Gegenwart Gottes aufler Christus.

Ich mochte hier eine eigentiimliche Geschichtsbetrachtung mitteilen. Der Prophet Jesaja hat sie
mich gelehrt. Er soll so lange predigen, bis die Stadte verddet sind, leer von Bewohnern. Sein Wort
ruft eine Wiiste, aber in dieser Wiiste wird ein iibriggebliebener Mann eine Firse und zwei Schafe
erhalten, die ihm die Fiille des Milchertrages gewdhren. Es kommt in eine Zeit grofer kirchlicher
und politischer Bliite das Wort Gottes durch den Propheten hinein, man glaubt ihm nicht, es bringt
das Gericht, aber im Gericht wird ein Rest bewahrt. An der Spitze von vier Jahrhunderten steht der
deutsche Prophet Luther; er weissagt als Strafe fiir das in ihm verworfene Wort Gottes das Blutbad
des dreifigjdhrigen Krieges, die vollige Verodung des Landes und nach ihr und mit ihr den Verlust
der von ihm aufgefundenen Wahrheit. Haec doctrina post mortem nostram rursus obscurabitur!

Die Vernunft wirde kommen und alles nehmen.

Es kam das Blutbad, es kam die Herrschaft der Vernunft; unsere klassischen Dichter haben unser
Volk vergiftet. Hie und da haben die Ubriggebliebenen noch eine Firse und zwei Schafe gehabt. Die
Herrschaft des Rationalismus war 1790 eine allméichtige. Der Protestantismus ist an einer gro3en
Verblutung gestorben, was seinen Einfluss auf die Massen betrifft. In einem unerhorten Gericht hat
sich das Wort Gottes zuriickgezogen. Der Protestantismus ist nach dem dreiligjdhrigen Kriege mit
der Todesbldsse des Unterganges gezeichnet. So im Pietismus, so in der Aufklarungsperiode, so in
der modernen Theologie dieses Jahrhunderts. Das ist nicht in Deutschland allein geschehen. Der
franzosische Protestantismus hat sich in der Bluthochzeit und in der Authebung des Ediktes von
Nantes verblutet.”!

19 Die Reformierten in Barmen haben alle Erinnerungsstiicke an die Jubelfeier Tersteegens gesammelt. Wahrscheinlich

um zu zeigen, wie gut reformiert sie sind.
Man hat einen Traktat von Tersteegen herausgegeben ,,.Die Rechtfertigung durch den Glauben* (Witten a. d. Ruhr).
In diesem ist der erste Teil korrekt, obwohl Tersteegen nicht von dem Gesetz Gottes ausgeht, das allein den richtigen
Weg zeigt. Was er dann als die vierte Art der Rechtfertigung beschreibt, ist von derselben mystischen Verwirrung be-
leuchtet, wie sie in allen seinen Schriften herrscht. Die géttliche Wohlgewogenheit wird schon bei dem ersten Akt
der Rechtfertigung erworben. Es ist die Rede von jemand, der mit Gott gestorben ist, was ein Unsinn ist. Es ist mys -
tische Phraseologie, wenn es heift: ,,Gott sichet mit Wohlgefallen an sowohl die duBlerste Ausleerung, Nichtachtung
und Vergessung ihrer selbst und ihres Eigenen, so die Seele gar tief im Grunde heget, als auch andererseits ihr gera-
des Ansehen und die wahre Hochschitzung Gottes allein, samt ihrer ruhigen ledigen Abhéngichkeit von Gott, von
seiner Gnade und von seinem Einfluss“. Von Paulus wird gesagt, dass er auch seine schon aus Gnaden erlangte Ge-
rechtigkeit fiir einen Raub geachtet habe (was allerdings ein mystischer Schwirmer in seiner Entsagung wohl kann).
Phil. 3 steht aber das Gegenteil; der Apostel hélt an dieser geschenkten Gerechtigkeit fest. Er hat sie. Tersteegen hat
viele gelehrt, ohne selbst gelehrt zu sein.

20 Auch Theodor Zahn fehlt hier, wenn er S. 255 in seiner Einleitung schreibt: Gerade weil die Christen nicht unter
dem Gesetz stehen, welches als solches keine die Stinde iiberwindende Kraft besitzt, sondern unter der Gnade, wel -
che sich in der Auferstehung Christi und der Wiedergeburt der Christen als belebende Kraft bewiesen hat, diirfen sie
hoffen, der Siinde Herr zu werden. Nicht nur ,,diirfen sie hoffen®, sondern sie sind von der Siinde befreit. Es handelt
sich in dem Kapitel um eine vollbrachte Tatsache.

21 Bohl hat in zu triiber Weise die Phasen der Geschichte der Hugenotten in der Presbyterian and Reformed Review
und im Amsterdamsch Zondagsblad 1892 S. 338 dargestellt. Wir haben uns vielmehr aller der groBen Taten Gottes
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Er ist auch durch die schonen Reden eines Monod zu keinem tieferen Leben mehr gekommen.

Als man auf dem Marktplatz von Prag den Adligen des evangelischen Bohmens den Kopf abschlug,
verblutete der Protestantismus Bohmens und das echte Tschechentum, wie neuerdings wieder Cisar
beklagt hat. In den Biirgerkriegen Englands sind ganze Schitze von Wahrheiten untergegangen®
und der Methodismus von Wesley und Whitefield war nicht das Evangelium der Reformation, auch
ist das nicht die Predigt in der Kirche von England und Schottland in diesem Jahrhundert. Die
Schweiz hat so viele Zeugen der Wahrheit gehabt, aber in der Gegenwart ist auch ein Godet in mo-
derner Theologie stecken geblieben, und ein v. Orelli macht mit in der Kritik des Alten Testaments.
Seit Jahren lese ich die ,,Gereformeerde Kerk®, ein konservatives Blatt Hollands, und sie ist voll
Klagen iiber den Niedergang der Kirche der Martyrer. Und doch ist in Holland noch am meisten Le-

22

zu freuen, die im 16. und 17. Jahrhundert in der reformierten Kirche Frankreichs geschehen sind. Welch eine Fiille
von lauteren und niichternen Martyrern, von ausgezeichneten Glaubenszeugen in dem héchsten Adel, von blithenden
Gemeinden, die unter dem Kreuz beharren, welche Kraft der Lehre und bewundernswerten Disziplin; welche Erret-
tungen Gottes an allen Orten; welch ein Leben und Wirken Gottes mitten in dem Blutvergieen; welch ein Schau-
spiel der Gegenwart Gottes! Was lebt doch in solchen uns viel zu gewaltigen Naturen wie Agrippa d’ Aubigné, wenn
er nun noch das Gericht an Heinrich IV. sieht. Nirgends wird man so in diese erregte Zeit versenkt, als in dem klassi-
schen Buche von Baum iiber Beza. Die schwierige Frage, ob die Hugenotten das Schwert ergreifen sollten, iiber die
eine ganze Literatur besteht, kann man nicht mit dem Briefe von Ursinus an den Kurfiirsten von der Pfalz abmachen.
Calvin hat sich bekanntlich auch zuletzt fiir den Kampf entschieden und hat mit seiner ganzen Seele in ihm gelebt.
Er hort im Geiste die Trompeten von St. Dreux. Die Guisen waren nicht die rechtliche Obrigkeit und es handelt sich
bei den Hugenotten um vollige Gleichberechtigung. Was mich immer in diesen Geschichten ergreift, ist Gottes Ge-
genwart in dem Streit: man sieht seine Hand. Sieht man sie auch in der Entwicklung der evangelischen Kirche in
diesem Jahrhundert? Ja, doch nur so, dass Gott ihre liberalen Kriteleien mit allgemeiner Stumptheit straft. Hétte
Gottes Gericht nicht die Bluthochzeit gesandt, was wire aus Frankreich geworden! Als Thiers bei dem Friedens-
schluss in Versailles sich an den badischen Minister Jolly wandte und an seine franzdsische Herkunft appellierte,
sagte dieser: Ich hore die Glocken von St. Germain lduten. Eine wahrhaft historische Antwort. Wir wollen uns durch
die unbeschreibliche Armut der Gegenwart nicht die Erweisungen Gottes, wie sie so herrlich in der Schrift und Re-
formation vorliegen, verdiistern lassen. Es ist nicht alles immer klein und jammerlich gewesen, sondern Gott hat
sich vielfach als den Lebendigen erwiesen und gerade wir arme Theologen, die wir mehr als die Alten ,,in den Tagen
Noahs* leben, sollen eine grofle Garbenlese aus den Jahrtausenden zu unserem Troste halten, — und da haben wahr-
lich auch die Hugenotten mit beigetragen.

Die Zeit der puritanischen Bewegung war das goldene Zeitalter von England. Ein neuer Biograph von Erzbischof
Laud, der nicht giinstig gestimmt ist, sagt: Als Elisabeth starb, waren die Universititen ganz vom Romanismus ge-
reinigt und in das AuBerste des Calvinismus gefallen; am Ende der Herrschaft von Jacob war der Calvinismus auf
den Universititen auf der Hohe; er war méchtig unter der Geistlichkeit, und Calvinisten vertraten den Konig von
England auf der Synode von Dordrecht.

Die groflen mittleren Klassen waren eingetaucht in die tiefe Frommigkeit und reine Moralitdt der Calvinistischen
Theologie. Die Namen von Elliot, Hampden, Pym, Winthrop, Hutchinson und Cromwell charakterisieren den Land-
adel. Die Tausende und Abertausende, die im Kriege und im Exil die Sache verteidigten, die sie liebten, sind die un-
sterblichen Denkméler des Glaubens und der Treue der energischen Kaufleute und Handler von London und den iib-
rigen Stddten. Mr. John Richard Green schétzt die puritanische Partei auf neun Zehntel des ganzen Volkes. — Es ist
merkwiirdig, wenn sich groBBe Wahrheiten in groflen Katastrophen verblutet haben, dass sie nicht wiederkehren. Der
bedeutendste Prediger dieses Jahrhunderts war Spurgeon, aber wie viele methodistische und pietistische Formen,
wie viel eigentiimliche Schriftauslegungen hat er aufgenommen, die den Alten fern lagen. Der alte Calvinismus war
noch etwas ganz anderes als was Spurgeon bietet, der in einer modernen, zersetzten Zeit einen gewissen Calvinis-
mus zu erneuern wagte, mit dem er rétselhaft genug den Baptismus vereinigte. — Die moderne Theologie in allen ih-
ren Erscheinungen macht immer den Eindruck, als ob wir das Organ verloren hétten, die Aussagen der Heiligen
Schrift so zu fassen wie sie dastehen. Daraus erklért sieh auch diese Unsumme reiner kritischer Spielerei.

Dykes in London hat bei einer Betrachtung iiber die Wichtigkeit des kleinen Westminster Katechismus in dem
Quarterly Register der Alliance of Reformed Churches die Frage aufgeworfen, ob diese Grundwahrheiten des Kate-
chismus noch heute aufrecht erhalten werden kdnnten. Tennison soll gesagt haben: ,,Dies ist ein schreckliches Jahr-
hundert des Unglaubens.” Gewiss ist es weit entfernt von dem, was das 17. Jahrhundert war, ein Jahrhundert des
Dogmas in der Religion. Stiicke des Dogmas wurden in jenen Tagen unter die Anfénge der christlichen Erkenntnis
gerechnet, die heute nur das theologische Fach interessieren. Der Ratschluss Gottes, die Auswahl der Heiligen, die
Gewissheit des Glaubens sind Beispiele von Lehren einmal von beherrschender Bedeutung, die jetzt ganz aus dem
Gesicht fallen. Unsere religiose Perspektive hat eine Wandlung erfahren und unser Geschlecht verhandelt mit gro3en
Interesse Fragen, welche vor 250 Jahren noch gar nicht den Horizont beriihrt hatten. Die Grundlehren von der freien
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sen der Bibel und Furcht Gottes. Amerika ist voll geistlicher Féulnis, aber iiberstrichen mit Massen
christlicher Farbe in nur methodistischer Art, doch ist bei den Missouriern noch eine lutherische Ge-
dankenwelt.

Die vier letzten Jahrhunderte Deutschlands stehen unter dem gewaltigen Donner von Luther,
aber die Masse weil} gar nicht mehr, was er war.

Aber auch die Theologie weil} es nicht. Was ist sie anders von Schleiermacher bis Ritschl als ein
grofler Irrweg gewesen mit der fortgesetzten Tduschung, man brichte etwas Neues, etwas Besseres

als das Gut der Alten.

Ich habe dies in meinem Abriss der Kirchengeschichte dieses Jahrhunderts dargestellt. Die
Grundwahrheiten der Schrift und der Reformation hat unser Jahrhundert nur in gebrochenen Scher-
ben wiedergefunden. Man priife die Geister von Schleiermacher bis Ritschl iiber die Rechtferti-
gungslehre, ob man Gesundes bei ihnen findet. Auf reformierter Seite hat die Schule Kohlbriigges
und Wichelhaus in alter Herrlichkeit dieses Zentrum beleuchtet. Wer liest aber Kohlbriigge und Wi-
chelhaus? Der erste eine gewaltige Eiche, auf einen kleinen Hof gepflanzt und dort verborgen. Aus
dieser Schule ist das Buch von Bohl hervorgegangen: die Rechtfertigung allein aus dem Glauben.
Die Erweckungszeit hat einen Spriithregen von evangelischer Erkenntnis ausgegossen, hat die Theo-
logie der Alten in tausendfacher Bemiihung wieder aufgegraben, aber man hat doch ein selbst ge-
suchtes Neues aufstellen miissen.

Wichelhaus sagte einmal zu mir bei Gelegenheit des evangelischen Consensus von Julius Miiller:
es ist eine meisterhafte Arbeit, aber er glaubt nicht daran. Wie konnte er das auch, da er ganz auf der
Lehre von der relativen Freiheit des menschlichen Willens stand und die freie Gnade bekdmpfte:
mit der Freiheit des menschlichen Willens, und sei dieselbe eine noch so beschrinkte, ldsst sich die
Rechtfertigungslehre nicht halten, denn sie lehrt, dass der Gottlose gerechtgesprochen wird, also
Fleisch vom Fleisch geboren. Durchsucht man die fiinf Bénde der hochberiihmten Ethik von Rothe,
so findet man den Begrift der Anrechnung nicht darin, wie auch Gen. 15 und R6m. 4 garnicht er-
wihnt sind. Es ist alles ein moralischer Prozess des Menschen aus dem Menschen, durch welchen er

Gnade, in der die Alten lebten, sind uns vollig entfremdet. Die populdre Unterweisung hat sich wenig mit der Sub-
stanz des gottlichen Wortes beschiftigt, die am meisten den menschlichen Stolz demiitigt und am meisten Gottes
freie und souverdne Gnade erhdht. Es sind verschiedene Griinde, die in unseren Tagen diesen Lehrtypus diskreditie-
ren. Die Siinde ist nicht ernst genommen und nicht ernst bedacht: leere Meinungen beherrschen dariiber die Chris-
ten. Die souverdne Gnade soll die allgemeine Liebe zur Menschheit und die wankende Hoffnung auf eine Wieder -
herstellung aller verdunkeln. Die Notwendigkeit der Wiedergeburt durch Gott den Geist wird von den Evangelisten
verkannt, die den Menschen fiir seinen Widerstand verantwortlich machen. Die alten protestantischen Grundwahr-
heiten werden totgeschwiegen.

Wir sind in Gefahr, immer mehr zu verlieren. Das Geschlecht unserer Viter, mehr als zwei Jahrhunderte an dem
kleinen Katechismus ernéhrt, entwickelte einen strengen, ehrwiirdigen, festen, riicksichtlosen Typus der Frommig-
keit, den wir nur mit Schmerz von unserem Lande scheiden sehen. Diese Frommigkeit, weniger reizend als sie in
manchen Gemeinschaften gefunden wird, war ein Gewichs von Uberzeugung und Prinzip das aufrecht gegen alle
Winde stand; die Wurzeln davon gingen tief in eben jene Lehren, die viel von Gott, von seinem ewigen Rat, seiner
unerforschlichen Gnade und seiner geheimnisvollen Einwohnung in der menschlichen Seele als dem Urheber alles
Guten sprachen. Sollte der kleine Katechismus von unseren Schulen schwinden, so mdgen wir Sorge tragen, dass
nicht die Lehren der Gnade auch von den Kanzeln Abschied nehmen. — In Wiirttemberg liegt gegenwartig die Sache
so, dass ein Drittel der Pfarrer Rationalisten sind, von den iibrigen hat jeder seine eigene Theologie; viele glauben an
die Wiederbringung aller Dinge; die Rechtfertigungslehre in ihrem notwendigen Zusammenhang mit der Lehre vom
Gesetz ist nirgends zu horen. Als ich einmal einem Stundenhalter den Begriff der Anrechnung entwickelte, war er
ganz erstaunt. Ein Missionar aus China sagte mir: ,,es fiele ihm auf, wie auch in den frommen Kreisen Wiirttem-
bergs die Pietdtslosigkeit gegen die Schrift zunehme*.

41



sich von der Materie losreiBt. Soll ich® von Hengstenbergs Graden der Rechtfertigung reden oder
von Nitzschs Irrtiimern im Kampf mit Kahnis, oder von Ritschls purem Rationalismus?

Ritschl lehrt, es wird dem Einzelnen zu gute geschrieben, was der Gemeinde angerechnet wird
aus der Treue Christi. Aber das ist gerade das grofe der Rechtfertigung, dass sie den Einzelnen
iiberrascht und dem Einzelnen dieses Gut zuwendet. So durch die ganze Schrift hindurch: die Ge-
rechtsprechung des Einzelnen. Jes. 6, Ps. 51, Exodus 4,24. Die Siinder und Siinderinnen in den
Evangelien, Pauli Bekehrung, der Kerkermeister, Luther, Calvin.

Man fragt so viel, warum die Predigt unserer Zeit so erfolglos sei; gewiss, es geschehen keine
Bekehrungen mehr, Gott verbirgt sie wenigstens vor unseren Augen, aber man suche den Grund in
der verdorbenen und vergifteten Medizin, die man dem Volke reicht. Wie geistreich wird heute
Evangelium gepredigt, sagt Dryander, aber es entgeht ihm, dass es nur eine pope®GIG TNG
evoePeroo ist ohne Kraft. In einem groflen ,,endeavour* sucht die evangelische Christenheit in rein
methodistischer Weise den Alp einer unerhorten Entwicklung abzuschiitteln, aber sie bedenkt nicht,
dass dem Menschen kein Gesetz gegeben ist, das ihn lebendig machen konnte. Das Gesetz vermehrt
nur die Siinde und alle Arbeiten haben nur den Erfolg, dass der Boden noch diirrer wird. Wer will es
absehen, wie hoch noch der Abfall steigen wird.

Auch in den wiirttembergischen frommen Kreisen ist die Rechtfertigungslehre nicht verstanden.
Die Michael Hahner tun die Siinde ,,Stiick fiir Stiick* ab, schwédrmen fiir Ehelosigkeit und Wieder-
bringung aller Dinge und haben es bei den handfestesten Heiligen so weit gebracht, dass sie nur
noch ,,eppes Oageliebe™ haben. Auch im ,,Christenboten® und im ,,Sonntagsblatt* herrscht nicht die
lautere freie Gnade, sondern ein Gemenge von Wahrheit und Irrtum. Man kann auf der einen Seite
eine mystische Betrachtung nach Thomas a Kempis bringen, der vom Lichte der Reformation noch
nicht beschienen war, und dann einen schonen Brief von Hofacker. Die ganze geistige Atmosphére,
die diese Blitter geschaffen haben, ist nicht gesund. Ganz davon abgesehen, dass das Sonntagsblatt
auf eine eifrige Praxis der Wohltétigkeit angelegt ist. Wie selten sind klare und bedeutende Artikel
iber die Vollendung, die wir in Christus besitzen! — Jemand, der es sich zur Lebensaufgabe gemacht
hat, mystische Schriften zu verbreiten (Thomas a Kempis, Tauler, Bader, Tersteegen, Culmann,
Claassen usw.), hatte kein Verstindnis dafiir, als ich ihm einmal entwickelte, fiir uns alle gebe es
keinen anderen Weg als den der Hure Rahab. Was wiirde er wohl zu solchem Worte wie Lev.
13,12.13 sagen: ,,Wenn der Aussatz bedeckt die ganze Haut von dem Haupt bis auf die Fiile: dann
soll der Priester ihn rein urteilen, denn er ist rein®. Der Verlust der Rechtfertigungslehre in der Ge-
genwart ist der schwerste von allem, was dahin ist.

Keine Lehre dient so zur Verherrlichung Gottes als die Lehre von der Anrechnung der Gerechtig-
keit Christi, denn durch dieselbe wird dem groflen Gott die Machtfiille zugesprochen, alles in sich
und in seinem Gesalbten zu haben, was der arme siindige Mensch nie in sich selbst findet. In dieser
Lehre ist das Wort zur vollen Wahrheit gekommen, dass Jehova unsere Gerechtigkeit ist. Was die
Kreatur in sich nicht findet, vielmehr das Gegenteil davon, das hat sie in ihrem Gott unverlierbar
und ewig. Damit ist auch die Gnade nur Gnade; auch nicht das Mindeste bringt der Mensch dazu.
Die Lehre von der Anrechnung strahlt von dem Ruhm Gottes, und das Volk, das sich Gott gemacht
hat, verkiindet diesen Ruhm.

Es gibt keine wahrhaft fromme und heilige Theologie ohne diese Lehre.

23 Man lese die Erklarung der Perikope von der Ehebrecherin, Joh. 8, bei Hengstenberg und man wird sehen, dass
Hengstenberg die Rechtfertigungslehre nicht verstanden hat. ,,Wire die Geschichte echt, so wiirde Christus der mo-
ralischen Schlaftheit und Laxheit Vorschub geleistet haben®. Das hat er dann leider iiberall getan, wo er Siinde ver-
gab und mit den Siindern af. Vgl. Rom. 3,8.
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Wir stehen am Sarge des Jahrhunderts und da kann man sich fragen, was hat der Protestantismus
noch von dem Erbe der Reformation behalten? Rom spielt mit dem méchtigen Deutschland wie die
Katze mit der Maus. Man gewodhnt sich an die Herrschaft Roms, das im finstersten Aberglauben
wohnt. Die Autoritit der Bibel ist zerstort, und die Rechtfertigungslehre ist verloren gegangen. Es
ist ein furchtbares, aber wahres Wort, was die ultramontane Kolnische Volkszeitung aus ihrer Fins-
ternis heraus geschrieben hat: ,,Die Rechtfertigungslehre kommt fiir die moderne protestantische
Theologie nicht mehr in Betracht®. Welchen Wert hat nun alles andere Lehren und Arbeiten?! Ich
freue mich, wenn ich aus den Volksschulen den Gesang der evangelischen Kirchenlieder hore, doch
sagte mir ein Schulrat: ,,Ich stofle nirgends auf den Begriff der Rechtfertigung in den Volksschulen®.
In den Bekenntnissen der Glaubigen ist zuweilen von dem Geheimnis Gottes die Rede, das iiber ih-
rer Hiitte wohne: es ist das Geheimnis, dass Gott gnédig ist und Siinde vergibt, oder dass er allein
gerecht sei. Warum hat Deutschland das Geheimnis der Gerechtigkeit Gottes verloren? Es ist nicht
wahr, dass es noch gepredigt werde. Es ist nur ein Wirrwarr, den man dariiber hort. Und doch bleibt
es der einzige Trost und Halt des verlorenen Menschen.

Moses wurde in die Tiefe desselben eingefiihrt, als er den elenden Dornbusch der Wiiste erfiillt
sah von der Herrlichkeit des Herrn; als er seine Hand in den aussitzigen Busen steckte, er, zu so
groflen Dingen berufen, und nun erféhrt, dass beim zweiten mal die Hand ganz rein auf Gottes Wort
wiederkehrte. Er war aussitzig in sich selbst und doch rein in dem Worte Gottes. Das ist das Ge-
heimnis der Rechtfertigung allein aus Glauben. Darum hat auch Moses in aller Zuversicht vom Pas-
sah bis zum Versohntage die mpooyvoic tov aipatog gehalten als das einzige Mittel, um von dem
Verderber errettet zu werden. Der Kern seiner Thora ist die versohnende und errettende Macht des
Blutes. Das ist der Sieg des Volkes Gottes iiber alle seine Feinde. Deut. 33,29. In einem Bilde kann
man hier die Erfahrung des Gideon heranziehen, der das eine mal sein Vlies nass vom Tau fand und
das andere mal trocken, wihrend die ganze Erde im Tau lag. Der in sich verdorrte und trockene
Glaubige ist doch in einem Wunder Gottes mit Tau tiberschiittet.

Heilig wird genannt jeglicher, der zum Leben in Jerusalem aufgezeichnet ist: das ist die Lehre
des Jesaja, und wie ein grofer Choral geht es durch sein Buch hindurch, dass Gott ganz allein aus
sich und um seinselbst willen die Missetat des Volkes wie eine Wolke austilgt. Micha stimmt ein,
wenn er nur einen Gott kennt, der alle unsere Missetaten in die Tiefe des Meeres wirft. Als der eine
grofle Tag kam, an dem nach Sacharja Jehova die Schuld des Landes wegnahm, was war das Tun
Jesu anders, als ein Reinerkldren des Unreinen, als ein Gerechtsprechen des Gottlosen, als ein Essen
und Trinken mit den Siindern, bis er endlich sich ganz am Kreuze ausgeschiittet hat und die gro3en
Reinigungsmittel des Alten Testaments in ihrer vollen Erfiillung aus seiner gedffneten Seite flieBen:
Blut und Wasser. Staunend sieht es Johannes und legt das feierliche Zeugnis ab, dass dies wirklich
geschehen sei. Er hat der Tatsache geglaubt und fordert uns alle auf, ihr zu glauben.

Jesus, der Messias, ist wirklich durch Wasser und Blut gekommen, er ist hineingetreten in die
von der Irrlehre verworfenen, weil unrein geachteten Elemente des leiblichen Lebens und hat diese
im Tode vollig ausgeschiittet wie das am Altar ausgeschiittete Blut und ist so der offene Born ge-
worden wider alle Siinde und Unreinigkeit (Sacharja 13).

O Deutschland, was hast du verloren, wenn dir dieser Born durch Gottes Gericht verdeckt ist!

Bei dem Satz von Bo6hl (Rechtfertigung S. 292): ,,Was nun von dieser Verbindung des Christen
mit Gott zu unserer Erfahrung kommt, das ist freilich nicht so unumst68lich und handgreiflich, wie
es einst beim ersten Adam war. Es ist hier alles auf den Glauben gestellt, und es findet nicht etwa
eine innige Verbindung der Substanz des Menschen mit der Substanz der heiligen Trinitét statt; kein
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Vorgang, der sich wie ein Naturvorgang beschreiben liee, ist anzunehmen®, habe ich mir die Be-
merkung erlaubt: Hic Rhodus, hic salta!

Keine Frage ist so schwierig zu beantworten wie die: Wie vollzieht sich in einem der Siinde und
dem Tode unterworfenen Leibe die Heiligung des Geistes? Ich habe mich mehrere Mal mit dieser
Frage beschiftigt: Wanderung durch die Heilige Schrift, 1869, S. 114, S. 184; Das Gesetz Gottes
nach der Lehre und Erfahrung des Apostels Paulus, 2. Aufl., 1891, S. 61 ft.; Das 12. Kapitel des R6-
merbriefes, 1889. Zweite Beilage; Predigten, gehalten in der Domkirche in Halle a. S., 1886, Beila-
ge.

Dass der Wiedergeborene dem Tode unterworfen ist, steht fest; wie vollzieht sich nun in dieser
Macht des Verderbens die Heiligung des Wandels? Sie ist keine Frucht eines Systems, einer Metho-
de, einer logisch und formalistisch gefassten Entwicklung, einer Ubung und einer mystischen Triu-
merei, sondern lediglich Frucht und Geheimnis des Glaubens: ,,Wenn der Geist dessen, der Jesus
auferweckt hat aus Toten, in euch wohnt, so wird der, der Christus aus Toten erweckt hat, auch eure
sterblichen Leiber lebendig machen wegen seines in euch wohnenden Geistes.” Die Heiligung ist
eine stete Lebendigmachung durch den Geist Christi. Dabei besteht das volle Gefiihl, dass der Leib
tot ist wegen der Siinde, der Geist aber Leben wegen der Gerechtigkeit.

Unser Jahrhundert ist mit Systemen der Ethik erfiillt, ich kenne aber keine einzige Ethik, die die
hier liegenden Probleme auch nur mit einem Finger beriihrt hitte. Rothe und Ritschl lassen aus dem
Leibe der Siinde und des Todes sich ein Leben der Moral und des sittlichen Prozesses entwickeln,
als ob Siinde, Tod und potototeg garnicht vorhanden wiren. Sie haben sich nie gefragt, wie ist in
solchem Verderben eine Heiligung iiberhaupt noch moglich, und in welcher Form vollzieht sie sich?

Ein groBler Missbrauch ist auch mit den Worten Pauli Eph. 4,24, Kol. 3,10, getrieben worden, als
ob sich in den Wiedergeborenen das neue Leben wie in Adam aufs neue entwickelte. In Adam war
der heilige Geist Gottes als der Geist der Herrlichkeit Gottes, in den Wiedergeborenen ist er als der
Geist der Gnade, des Trostes und der Vergebung der Siinden, und alle Heiligung, die in thnen sich
vollzieht, steht unter dem Schutz der Vergebung der Siinden. Die Erneuerung nach dem Ebenbild
Gottes ist eine Erneuerung im Geheimnis des Glaubens, und der einzige Trost und Halt der Gl4ubi-
gen bleibt die Imputatio Justitiae Christi.
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Nachtrage.

Zu Seite 8.

Heinrich Leo ging zu weit, wenn er bemerkte, dass wir ja die eigentlichen Worte des Herrn gar
nicht mehr besdBen, da sie in ein griechisches, also heidnisches Gewand hiniibergeschliipft seien. Es
ist vielmehr die Wirkung des heiligen Geistes zu bewundern, der uns im Evangelium Johannis ein
aramadisch-griechisches Evangelium geschaffen hat: araméisch in dem ganzen Duft und Hauch und
doch verstindlich fiir Griechen. Eine merkwiirdige Uberleitung aus der heiligen Ursprache in das
groBe Weltkleid, das sich viele anlegen konnten. Die Umbiegung des Aramdischen in das Griechi-
sche fiihrt uns in die Werkstétte des heiligen Geistes, der auf diesem Wege nichts von seinen Giitern
verliert. Liest man die syrische oder hebriische Ubersetzung des Neuen Testaments, so fiihlt man
den Grund, auf dem das Griechische steht. Welch eine Aufgabe fiir die Apostel die grofle Verkehrs-
sprache zum Tréiger threr Gedanken umzuschaffen. Dariiber haben Cremer, Zezschwitz, Theodor
Zahn und Schlatter einige gute Bemerkungen gemacht. Die zartesten Dinge sind uns beides mit ara-
méiischem und griechischem Empfinden gesagt worden. Wie viel wir davon genie3en sollen, genie-
Ben wir, ganz werden wir das nie nachempfinden. Fiir einen so beweglichen und feinen Geist wie
Paulus war die griechische Sprache wie geschaffen in ihrem reichen Vorrat und tausendfachen Wen-
dungen. Er konnte sie zu dem weichen Ton machen, in den er seine zarte Seele ausgoss. Was hat er
oft in eine einzige Préposition gelegt!

Das Hebriische war in seiner Einfalt und Klarheit, in seiner Naivitit und Frische, in seiner Feier-
lichkeit und Bedichtigkeit das berufene Organ der Offenbarung. In keiner anderen Sprache hétten
so schon die Schopfungsgeschichte, die Errettung Lots, die Opferung Isaaks, Josephs Erlebnisse,
die Gesetzgebung und Moses Fiirbitte, etc. erzéhlt werden konnen als im Hebrdischen. Was muss es
gewesen sein, wenn die Psalmen im Tempel in ihren Responsorien erklangen! Welch eine Macht
und Vollheit der Sprache!

Das heilige Wort fiir den heiligen Gedanken, mit dem es eines ist, sodass keines ohne das andere
ist, ist des Studiums hochwert. grof} ist der Reichtum des Hebréischen fiir die Bezeichnung der Siin-
de, des Fehlens und Irrens, fiir die Eigenschaften Gottes, fiir die kultischen Formen, fiir das Gebet,
fiir die Arten der Weisheit etc. und man sieht hier die Erziehung der Sprache fiir den Dienst Gottes.
Ubersetzer der Bibel in die afrikanischen und indischen Sprachen klagen iiber die Armut derselben.
Es ist die grofite Gabe Gottes an unser Volk, dass es die Bibel Luthers empfangen hat. Er, der grofle
Sprachgenius, war inspiriert auch da, wo er irrte, und man sieht im Vergleich mit der einst weit ver-
breitesten Bibeliibersetzung der LXX den riesigen Fortschritt. Doch haben sich Jahrhunderte nach
der Providenz Gottes mit der LXX behelfen miissen; daneben konnen noch die freien Ubertragun-
gen gewuchert haben, wie sie die Dolmetschung der Synagoge brachte.

Zu Seite 10.

Wie ganz die Rechtfertigung Gerechtsprechung ist wegen der Stellvertretung Christi, wie nichts
auf Seiten der Menschen ist als Missetaten und auf Seiten Christi seine Ubernahme unserer Schuld,
beweist Jes. 53,11: ,,Durch seine Erkenntnis wird er, mein gerechter Knecht, Vielen Gerechtigkeit
verschaffen, Viele gerechtsprechen, denn er trigt ihre Siinden. Darum sind sie Gerechte, weil er
ithre Siinden triagt in einer stets gleichen, fortschreitenden Vertretung. Dieses Tragen ist aber das Tra-
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gen in stellvertretenden Leiden, Sabal peccatum alicujus bajulare (als Lasttrager schleppen) ist pec-
cati poenas gravissimas perpeti Klagel. 5,7. Ist das siihnende Leiden eines andern unsere Gerechtig-
keit, so haben wir auch nicht das mindeste zu dieser Gerechtigkeit hinzugetan. Jesaja schildert dar-
um so ausfiihrlich die Wunden Jesu Christi, seine Schldge ins Gesicht und auf den Riicken, sein zer-
malmt und zerschlagen werden, die Schlachtbank, zu der man ihn fiihrte, ja dass man sein Grab
noch bei den Gottlosen bestimmt habe, damit doch jeder Zweifel an seiner genugtuenden und stell-
vertretenden Strafleistung schwinde; darum hat auch die detaillierte Schilderung in Ps. 22 ihre Be-
deutung (vgl. auch Sach. 12,10; 13,6; Micha 4,14), und darum hat auch Christus sein Leiden in sol-
chen Einzelheiten vorausgesagt.

Zu Seite 11.

Seit 17 Jahren habe ich hier in Stuttgart in meinen Predigten und in Vortragen in freien Vereinen
die groBen Wahrheiten Pauli vorgetragen, dass das Gesetz als der hohe geistige Besitz Gottes, als
sein heiliger Wille unwandelbar und ewig sei; dass der Mensch, als der Lebensherrlichkeit Gottes
beraubt, ganz unfihig sei Werke des Gesetzes zu leisten, vielmehr schon seit Adams Fall vollig un-
ter Siinde, Tod und Verdammnis verkauft sei; dass das Gesetz als Mittel die Siinde zu beseitigen und
eine Gerechtigkeit darzustellen, nur die Siinde steigere und mehre, ihre Kraft werde, dass der Besitz
des Gesetzes leerer Ruhm sei und zwiefach verdammungswert mache; dass die einzige Gerechtig-
keit, die aus Gott sei und vor Gott bestehe, das Werk Jesu Christi sei, der sich zu einem Siihnstuhl
(ihactpiov ist die stets wiederkehrende Ubersetzung im Pentateuch fiir Kapporet, und mpot10ccon
heilt zum Sehen hinstellen; die lokale Bedeutung leuchtet ein) durch sein Blut gemacht habe; in
thm sei die Siinde verdammt und durch ein Urteil Gottes beseitigt; wir wiirden durch seinen stell-
vertretenden Tod als Gottlose gerecht gesprochen und in Ubereinstimmung mit dem Gesetz erklirt;
diese Gerechterkldrung sei eine so vollkommene und ausreichende, dass das Gesetz nicht den min-
desten Anspruch an uns habe, sondern fiir uns mit allen seinen Forderungen erloschen und getotet
sei; wir wiren dem Gesetz gestorben und das Gesetz uns. Weil wir nun — so fuhr ich meinen Reden
fort — ganz und gar von dem Gesetz losgemacht sind, weil wir unter Gnade sind, so haben wir in
keiner Weise mehr das Gesetz wieder zu erwecken und zu der Vollendung in Christus hinzuzuneh-
men, sondern lediglich und allein zu glauben und in Christus zu beruhen. In Christus ist die Herr-
schaft der Siinde und des Todes gebrochen, Siinde und Tod herrschen nicht mehr iiber den Gesalb-
ten Gottes, so haben wir uns denn auch als solche zu betrachten, die der Siinde gestorben sind und
Gott leben; wollen wir uns nicht an dieser Betrachtung des Glaubens geniigen lassen, sondern noch
das Gesetz zu Christus hinzunehmen — wie alle Irrlehrer in der apostolischen Zeit lehrten — so wird
die Siinde jenes furchtbare, listige Spiel mit uns treiben, das der Apostel Rom. 7 schildert. Er redet
hier von seinen eigenen tiefsten Erfahrungen: was der von Gott abgekommene und verlorene
Mensch bis ans Ende seines Lebens vor der Geistigkeit und Vollendung des Gesetzes sei und bleibe,
und dass ein Tétenwollen der Siinde mit dem Gesetz, da in Christus allein der Sieg sei, ein tief ver-
strickendes, heuchlerisches Scheinwesen schaffe, in dem der Mensch nie tue was er wolle, sondern
zuletzt immer die Siinde triumphiere.

Jede Vermengung von Christus und Gesetz sei Abgotterei, breche die Gnade ab, verscheuche den
Frieden des Gewissens, und bilde die entsetzlichsten Formen der Heuchelei. Nur der Glaube, der
Glaube allein sei der Weg zur Rechtfertigung und Heiligung. Hatte ich schon beim Anfang dieser
Gedanken die Empfindung, dass mich wenige meiner Zuhorer verstanden, so verminderten sich die-
se auf zwei oder drei, die eine Ahnung von dem hatten, was der Apostel mit den Worten gesagt hat:
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Ich lebte einstmals ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, lebte die Siinde auf, ich aber starb, und es
gereichte mir das Gebot, eben dieses, das mir zum Leben gegeben war, zum Tode.

Der Wiedergeborene stirbt unzéhligmal diesen Tod, so oft das Gesetz in seiner Majestét vor ihn
hintritt, und in diesem Sterben lernt er es ganz und allein, sich an die Gnade zu halten. Alles was
diese von Neuheit des Lebens in ihm schafft, wird doch von dem Rahmen umfasst, den der Apostel
mit den Worten fiir sein ganzes tiefstes Wissen aufstellt: Also nun eben ich diene dem Gesetze Got-
tes in meinem Geiste, im Fleische aber dem Gesetz der Siinde. Ist das unumstoBliche Wahrheit fiir
den, der in dem Leibe des Todes wohnt, dann hinweg mit allen Bemiihungen an dem Gesetz, die die
Stinde nur steigern. Wer versteht das noch in den frommen Kreisen Wiirttembergs? Was ich sehe, ist
lauter Miihe und Arbeit unter Gesetz. Die Einsicht dafiir ist gewichen, namentlich durch die falsche
Lehre der alten Lutheraner veranlasst, dass auch der Wiedergeborene eine selbststindige Mittétig-
keit mit und an der Gnade iibe. Vielmehr ist nach Rém. 8 fiir die, in denen Christus lebt, der Leib tot
um der Siinde willen, der Geist aber das Leben um der Gerechtigkeit willen. Die ganze eifrige Ta-
tigkeit des Menschen in seinem Leibe ist als tot erkannt und liegt als tot danieder, der Mensch wan-
delt in einem dem Tode verfallenen, sterblichen Leibe und ist als solcher untiichtig zu jedem Guten,
aber der Geist der Gnade und des Gebetes lebt mitten in dem Tode um der von Christus geleisteten
Gerechtigkeit willen.

Die Lehre der Alten von der Mittitigkeit der Wiedergeborenen ist nichts anderes, als was der
Apostel Rom. 7 und 8 bekdmpft. Sie ist dann in den vielen trostlosen und unbrauchbaren Ethiken
unseres Jahrhunderts erneuert worden und noch gesteigert; sie lebt in dem Pietismus Schwabens,
dem der Romerbrief ein vollkommenes Geheimnis ist.

Die apostolischen Gemeinen miissen Paulus verstanden haben; wer versteht ihn noch in Deutsch-
land?

Wie verborgen ist doch die groBe Weisheit Gottes, dass in dem Opfer Jesu Christi ein fiir allemal
in einem hochheiligen Akte unser ganzes altes Wesen vor Gott vernichtet is¢z; dass alle Abschlach-
tung der Siinde, nachdem das Lamm geschlachtet ist, eine Vernichtung dieses Lammes ist. Und
doch sind alle Predigtbiicher und alle asketischen Schriften von diesen Vorstellungen voll. In einer
Ubung, in einem Fortschritt, in einer allméhlichen Heiligung will man abschlachten, was schon lan-
ge auf dem Brandopferaltar von Golgotha verbrannt isz. Der Glaube wird das ganze alte Wesen, die
groB3e Erbschaft von Adam in dem Bekenntnis los, dass was der Sohn Gottes gestorben ist, er der
Stinde gestorben ist auf einmal. AuBler diesem Tode ist alles Bemiihen des Menschen der Siinde
Herr zu werden Eitelkeit der Eitelkeiten; sie versteckt sich nur unter scheinheiligen Formen. Der
ganze Tersteegen steht in diesem Wahn. Was iiberall und allein Glaube ist an eine vollbrachte T6-
tung, wird Aufgabe, Pflicht und Bemiihung des Einzelnen und das Ende ist Unfruchtbarkeit und
Tod. Wo sind die Theologen, die es verstanden haben, dass wir vollig vernichtet sind in dem Feuer,
das das Opfer Jesu Christi verzehrte und uns vor Gott als neue Menschen hinstellte! In der Opfer-
flamme liegt das Geheimnis der Rechtfertigung und Heiligung. Wir sind gestorben; unser Leben ist
verborgen mit Christus in Gott, nicht als ein mystischer Traum, von dem wir Anfinge uns herzau-
bern, sondern als eine Tatsache, die geglaubt wird eben wo sie nicht gesehen wird.

Was habe ich mich abgemiiht, um das so schwer verstiandliche Rétsel meinen Zuhorern vorzuhal-
ten, dass wir ganz von dem Gesetz befreit sind und dass doch das Gesetz in Christus stehen bleibt,
auch fiir den Wandel der Christen; dass jede Mittétigkeit den Glaubigen wieder unter das Gesetz
bringt, und dass doch die Glaubigen die eifrigsten Téter des Gesetzes seien, wie dieses nach Geist
und Wahrheit aufzufassen ist. Es ist das alles doch nur ein schwaches Fliistern in Ecken und Win-
keln gewesen. Kohlbriigge war es einmal gelungen eine Gemeine unter die Erkenntnis und Zucht
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dieser Lehre hinzustellen und so zu erziehen. Alles, was in Deutschland, Holland, Schweiz, Oster-
reich und Amerika korrekt paulinisch gelehrt ist, hat sich nachweislich an diesem Brunnen getrankt
Man mag so viel arbeiten und evangelisieren wie man will, man mag nach allen Seiten Peitsche und
Trommel gebrauchen, es ist ohne Paulus und wider Paulus Unfruchtbarkeit und Tod.

Luther hat in gewaltiger Kiirze in den Schmalkaldischen Artikeln die Lehre: Wie man vor Gott
gerecht wird und von guten Werken zusammengefasst. ,,Was ich davon bisher und stetiglich gelehrt
habe, das weil} ich garnicht zu dndern, ndmlich, dass wir durch den Glauben, wie S. Petrus sagt, ein
anderes, neues, reines Herz kriegen und Gott um Christi willen, unseres Mittlers, uns fiir ganz ge-
recht und heilig halten will und hélt. Obwohl die Siinde im Fleisch noch nicht gar weg oder tot ist,
so will er sie doch nicht rechnen noch wissen. Und auf solchen Glauben, Verneuerung und Verge-
bung der Siinde folgen dann gute Werke. Und was an denselben auch noch siindlich oder Mangel
ist, soll nicht fiir Stinde oder Mangel gerechnet werden, eben um desselben Christi willen; sondern
der Mensch soll ganz, beides nach der Person und seinen Werken gerecht und heilig heilen und
sein, aus lauter Gnade und Barmherzigkeit in Christo, iiber uns ausgeschiittet und ausgebreitet.*

Wie viele Theologen in den achtzehn Jahrhunderten haben das verstanden, besonders wie viel
Schreiber von Luther-Leben, das der Mensch beides nach der Person und seinen Werken soll ganz
gerecht und heilig heiflen und sein? Luther hat den Gedanken schon 1520 im Sermon von den guten
Werken aufs schonste ausgefiihrt. Wie der Christ in allen seinen Werken, groflen und kleinen, ein
Gegenstand des Wohlgefallen Gottes sei; wie es keinen Unterschied in seinem Tun und Lassen gibt;
wie er ein ganz freier Geselle ist, das fiihrt er dort aus. Damit ist allem Zweifel, aller kritischen
Selbstzerwiihlung die Wurzel abgeschnitten: der Mensch gefillt Gott, er mag sein wie er sei. Ganz
nach einer verstdndnisvollen Auslegung beruft sich Luther auf Prediger 9,7-9: dein Werk gefillt
Gott.

Es ist begreiflich, dass die alten Patres Paulus nicht verstanden haben, wenn die modernen Theo-
logen in dem vollen Licht der Reformation ihn nicht begreifen und seine Aussagen in das Gegenteil
dessen umkehren, was er sagen wollte. Man kann dies bei Pfleiderer, Weizsédcker, Hiring, Holtz-
mann und neuerdings wieder bei Wilhelm Schmidt in seiner ,,Lehre des Apostels Paulus* erkennen.
Was letzterer mit seinen skizzenartigen Mitteilungen eigentlich beabsichtigt, ist nicht recht einzuse-
hen. Er leistet Unglaubliches in der Bekdmpfung der Pradestination, die klare Lehre der ganzen hei-
ligen Schrift ist. Wie alle modernen Theologen hat er sich auf den Satz als letzte Rettung in aller
Not gefliichtet — wie das auch mein . Freund in Tiibingen Kiibel immer tat — ,,dass zur Gnade im-
mer zwei, einer der begnadigt und einer der sich begnadigen ldsst, gehdren, und dass der Glaube die
eminenteste sittliche Tat ist, der der Mensch féhig ist“. Das durchzieht alle Bemerkungen von
Schmidt, wie es denn das feierliche Grundwort aller modernen Predigt ist, dass der Mensch sich
muss bekehren lassen. Uberall hort man dieses sich lassen. Man bedenkt garnicht, wie man damit
dem Apostel widerspricht. Nach seiner Lehre ist der Mensch schon durch Adams Fall einem ewigen
Tode verfallen; dies zeigt er dann, dass in seinem Leben auf Erden die Siinde souverin iiber ihn ge-
bietet und seine ganze Gesinnung in Feindschaft gegen Gott besteht; der Mensch ist Gott verhasst
und Gott hassend, unfdhig zu allem Guten, ja die Finsternis selbst geworden. Auch wenn er eine
Wiedergeburt erlebt, bleibt er vor der geistigen Hoheit des Gesetzes fleischlich und unter die Siinde
verkauft. Ein solcher soll sich bekehren /assen konnen, soll seine Feindschaft in freundliche Auf-
nahme des Evangeliums umwandeln /assen kdnnen?! Ein solches lassen ist die grofite Aktivitit, ist
Unterwerfung unter Gott, ist als ,,eminente sittliche Tat* ein Werk des Gesetzes, das doch von Pau-
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lus in jeder Art verdammt wird. Jede Tat des Menschen, auch die geringste, wird nach dem Gesetz
der Gerechtigkeit gemessen und besteht vor diesem Gesetze nicht. Der Mensch ist ohne jede Tat vor
dem Gesetz. Der Glaube ist auch keine Tat des Gesetzes, die als solche irgend welche Leistung von
Seiten des Menschen darreicht, sondern der Glaube ist vor den Forderungen des Gesetzes ohne al-
len Wert; es ist das Tun eines Gottlosen und als solches verdammlich. Jede sittlich-religiose Tat
misst man nach dem Gesetz; der Glaube ist nicht nach dem Gesetz zu messen, sondern ist ein stilles
und doch maéchtiges, sanftes und doch bezwingendes Wirken des heiligen Geistes in dem Herzen
des Gottlosen, auf Gnade zu vertrauen und auf Gnade ganz allein, wo die eigene Beschaffenheit und
die volle Sichtbarkeit nicht das mindeste Recht auf diese Gnade gewidhrt. Glaube ist der Protest ge-
gen jede ,,sittliche Tat* des Menschen und steht au3erhalb jeder gesetzlichen Beurteilung; der Glau-
be ist nichts anders als Christus im Herzen des Gottlosen in Kraft des heiligen Geistes. — Wenn die
Propheten Gott um Bekehrung bitten, so sagen sie: bekehre du mich und ich werde bekehrt sein;
wenn er selbst die Bekehrung seines Volkes, des Restes, der erhalten wird, verheif3t, so iibernimmt
es seine Weisheit und Allmacht, diese Bekehrung durchzusetzen und nicht der geringste Zweifel
liegt in seinen gnidigen Aussagen, ob diese Bekehrung auch geschehen werde. Beschneidet er das
Herz seines Volkes, so geschieht das unabwendbar und die ganze Apostelgeschichte ist ein Beweis,
wie Gott das Herz bei denen auftut, bei denen er will.

Auch ist mit dem ,,sich begnadigen lassen® kein Rétsel geldst, denn wie ist es denkbar, dass unter
einer allgemein verdorbenen Masse sich mit einmal ein bevorzugtes Héuflein finden soll, das sich
begnadigen ldsst, das alle seine Briider in solcher wunderbaren Ausstattung tibertrifft, da es doch
mit ihnen dasselbe Fleisch ist? Man verlegt das Rétsel, was man in der Pradestination bekdmpft, in
die Menschheit, aber es ist besser ein Rétsel in Gott zu haben, als in einer gleich erstorbenen
Menschheit.

Die Préddestination musste natiirlich der Theologie unseres Jahrhunderts in ihrer trostlosen Ver-
worrenheit das Hauptirgernis sein, das die Reformation ihr liberliefert hatte. Sie hat nicht unterlas-
sen gegen diesen Fels zu rennen und auch die neusten Beitrage zur Forderung christlicher (!) Theo-
logie scheinen sich diese Aufgabe zu stellen.

Ich will einmal die Gesamtlehre der heiligen Schrift tiber die Prédestination in ihren wichtigsten
Ziigen aufstellen.

Nach dem Falle Adams vollzieht sich in der Menschheit eine Scheidung, die Gott selbst herbei-
gefiihrt hat. Es gibt Kainiten und das Geschlecht Abels. Letzteres hat das gerechte Gefiihl, dass es
allein durch Darbringung blutiger Opfer und durch Anrufung des Namens Gottes in seinem Elend
vor Gott bestehen kann. Wird bei dem allgemeinen Untergang der Welt eine Familie von acht See-
len allein errettet, so ist dies eine Verherrlichung der Gnade Gottes an Noah. Damit fillt ein volles
Licht auf seine frommen Ahnen! sie sind lediglich durch die Gnade Gottes das, was sie sind. Wie
denn bei dem Untergang einer ganzen Welt die Bewahrung von Wenigen ein Wunder unbegreifli-
chen Erbarmens ist. Dieses tritt wieder ganz unabhingig auf, lediglich aus sich selbst wirkend, nach
geheimen Motiven in der Berufung des in Gotzendienst versunkenen Abrahams. Er war ein herum-
irrender Araméier und diente anderen Gottern. ,,Dein Geschlecht und deine Geburt ist aus der Kana-
niter Lande, dein Vater aus den Amoritern und deine Mutter aus den Hethitern® Hes. 16. Josua hélt
es wie alle spdteren, die die Geschichte des Volkes betrachten, demselben Kapitel 24 vor, dass es,
was es sei, lediglich durch eine groBartige Bevorzugung Gottes vor anderen Volkern sei. Israel ist
der Auserwihlte Gottes. Eine freie Liebe hat sich zu dem Volke bekannt, das geringer war als alle
anderen Volker und das in seiner eisernen Stirn fortwidhrend gegen Gott sich emporte.
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Nicht um seiner Gerechtigkeit willen geschah seine Auswahl. Es waltete eine Giite iiber ihm, die
sich ihm hingab, weil sie es einmal so wollte: das ist der Grundton aller Propheten.

Als der Abfall Israels am Sinai geschah und die Bundestafeln zerbrochen waren, als das Volk aus
dem Buch des Lebens getilgt werden soll, da offenbart sich Moses der gro3e Grund- und Reichssatz
Gottes, nach dem er die Welt regiert: ,,Wem ich einmal gniadig bin, dem bin ich gnddig, und wessen
ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich®, und erfiillt den ermatteten Fiihrer mit der Zuversicht,
dass das Erbarmen Gottes groBer ist als aller Abfall. Erbarmen ist ganz Erbarmen, Gnade ist ganz
Gnade! das ist ein Satz, den die ganze moderne Theologie verloren hat. Es ist aber der Grundsatz
der Schrift. So sehr sich daneben auch Pharao selbst verhdrten mag und Gott nicht in seiner GrofB3e
und in seinen Wundern anerkennen will, so ist er doch von vornherein dazu erweckt, dass Gott seine
Macht an ihm erweise. Sein Widerstand ist die Grundlage der Verherrlichung Gottes und als solcher
von Gott gewollt und in seiner furchtbaren Zihigkeit allein in diesem Gesichtspunkt begreiflich.
Dass Pharao selbst nach der Tétung der Erstgeburt dem Volke nachzujagen wagt, ist ein Beweis,
dass thn mehr als menschlicher Trotz, eine hohere Hand, ins Verderben treibt. Die unendliche Ge-
duld Gottes zerbricht doch nur ein zuvorbereitetes Gefdll des Zorns. So hat schon die Wiiste die bei-
den Grundwahrheiten: ,,Er erbarmt sich wessen er will, und verstocket wen er will®.

Wo Gott in seinem Volke besondere Auserwihlte zu seinem Dienst berief, liel} er es sie, wie die
Geschichte Davids zeigt, aufs tiefste fithlen, was sie in sich selbst sind. Sie sind darum auch in ihren
Psalmen davon erfiillt, dass sich an ihnen eine grofle und unbegreifliche Gnade kund tue. Diese
Gnade ist durchaus souverin unabhingig und wird als solche erkannt. Sie ist schon vorhanden, ehe
die, die sie empfangen, geboren werden. Sie ist die Gnade ewiger Ratschliisse. Wie das Gericht
Gottes ,,in den Schitzen Gottes versiegelt ist” (5. Mo. 32,34), so auch seine Gnade in der Zuflucht
der Armen: Beschliisse aus der Ferne, treue Bewihrung. Jes. 25,1. Jesaja lebt namentlich in dem
Gedanken, dass alles, was sich in Israel in der Gegenwart und in der Zukunft vollzieht, seit den Ta-
gen der Vorwelt entworfen ist. Jes. 36,26. Die Prophetie des zweiten Teiles des Jesaja beruht auf der
Aussage, dass die Errettung des Volkes von Anfang her geplant sei, geschaffen sei, ehe sie eintrete,
und jetzt durch das Wort des Propheten lange, bevor sie geschehe, voraus verkiindet werde.

Zu Jeremias sagt Gott: ,,.Bevor ich dich gebildet im Leibe, kannte ich dich, und bevor du gekom-
men aus dem Schof3, habe ich dich geweihet zum Propheten, fiir die Volker dich eingesetzt. Hier
steht der Prophet vor seiner Geburt im Ratschlusse Gottes da. Er ist zuvorerkannt. Das Paulinische
npoywwokew wird uns zundchst durch ein solches Wort klar, das Moses in seinem Verhiltnis zu
Gott ausspricht: Du hast gesagt: Ich habe dich beim Namen gekannt und auch hast du Gnade in
meinen Augen gefunden. Accurate te novi meumque agnosco. Wen Gott kennt, den wiirdigt er, liebt
thn und hat einen Zweck mit ihm. Dieses Kennen in der Zeit wird ein vorzeitliches Erkennen in
dem Vorhererkennen. Das Vorhererkennen liegt vor der Entstehung dessen, dem es gilt: es liegt in
Gott, in seinem Rate. Von Anfang aller Dinge her steht Koresch, der Mann des Rates Gottes vor
thm; er wird von ihm geliebt, er fiihrt seinen Willen aus (Jes. 48). Er ist vorhererkannt. Gott kannte
ihn, ehe er Gott kannte. Von der Urzeit her ist das geschehen. In derselben Weise ist Israel der Aus-
erwihlte Gottes und dies lediglich in freister Gnade, denn das Volk hat Gott nur Miihe gemacht mit
seinen Siinden. Auch nicht der mindeste Grund des Heiles lag in ihm.

Dieses Ritsel seiner Auswahl wird dem Volke in dem kurzen Satze vorgehalten: Jakob habe ich
geliebt und Esau gehasst, und die Weisheit Gottes gibt keine Antwort auf das: Warum? Das Wesen
Gottes ist freieste Liebe gegen das vollig Arme, ist souverdne Macht, das Gottlose zu zerschmettern.
Gott ist Gott, indem er tut was er will, und es ist immer gut und heilig was er tut.
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Diese Gedanken des Alten Testaments hat das Neue heriiber genommen. Dieses ist in allen sei-
nen Teilen pradestinatianisch. Zunichst ist Christus der auserwihlte Sohn (Lk. 9,35, vgl. Jes. 49,1);
in ihm sind alle auserwéhlt, die es sind. Wenn er 12 Apostel erwéhlt, so sind sie thm aus allem
Fleisch von Gott gegeben und haben ihn selbst nicht erwéhlt. In welcher Freimacht er hier verféhrt,
zeigt die Wahl des Judas, den er doch von Anfang an durchschaute. Er forderte auch ihn. Dem {ibri-
gen Volke steht er so gegeniiber, dass die gro3e Masse ihm nicht von seinem Vater gegeben ist, da-
rum auch nicht zu ihm kommen kann, seine Stimme nicht horen kann und den heiligen Geist nicht
empfangen kann. Sie ist und bleibt Welt, hasst und verfolgt ihn und die Seinen, und er kann sich ihr
nicht offenbaren. Zwischen ihm und der Welt ist keine Gemeinschaft, und er bittet nicht fiir die
Welt. Aber sein Vater hat ihm Macht gegeben iiber alles Fleisch, dass er das ewige Leben gebe de-
nen, die ihm der Vater gegeben hat. Dariiber verhandelt er mit ihm in seinem letzten groBen Gebet,
in dem er gar nicht danach fragt, ob das Fleisch will oder nicht. Er macht das mit seinem Vater ab.
Von denen, die ihm gegeben sind, weil} er, dass keiner verloren geht, sondern dass er sie alle be-
wahrt. Die Gemeinde bleibt ithm erhalten und fiir immer bewahrt, und er schaut es schon voraus,
dass er sie vom Tode erwecken wird. Was ihr bis dahin geschieht, schadet ihr nicht: die Aufer-
weckung ist ihr gewiss. So liegt alles abgeschlossen vor seinen Augen. Die Seinen horen seine
Stimme, kennen ihn, bleiben in ihm, bewahren seine Worte und sind durch ihn geheiligt, da er sein
Leben fiir sie gelassen hat. Sie sind lediglich aus Gott geboren und haben aus sich, ihrem Blut und
Willen, nichts zu dieser Neugeburt geleistet. Sie waren Fleisch wie die Ubrigen, aber Gott liebte sie
in Christus. Dieser hat nach den Synoptikern die Auserwéhlten von den Berufenen geschieden und
hat die Auserwihlten bei seiner Wiederkunft {iberall in der Welt zerstreut gefunden. Er weil3, dass
vor dieser Wiederkunft die Versuchung so grof3 auch fiir die Auserwéhlten ist, dass die mit verfiihrt
werden konnten. Geschehe dies aber, so wiirde kein Fleisch gerettet werden, aber dies soll nicht ge-
schehen. Die Auswahl erlangt das Heil. Dass sich in Auswahl und Verwerfung ein ewiger Rat voll-
ziehe, geht daraus hervor, dass an ihnen die Schrift erfiillt wird. (Joh. 17,12). Wer nicht im Evange-
lium Johannis die Pridestination findet, der mache das Buch zu.

Paulus hat schon in seinem ersten Schreiben an die Thessalonicher die Priddestination mit den
Worten hingestellt, dass sie durch ihre Auswahl aus den Ubrigen nicht zu denen gehérten, die zum
Zorn gesetzt seien. Es gibt also solche, die zum Zorn gesetzt sind. Das ist die duplex praedestinatio
Calvins. Paulus geht von der Prothese der Ewigkeiten, dem Dekret der Ewigkeiten aus, durch wel-
ches die Auswahl bestimmt ist. Diese Prothese vollzieht sich eben gemif3 der Auswabhl, ja ihr Wesen
besteht darin.

Die durch diese Prothese Auserwihlten sind den Ubrigen, die iibergangen sind, vollkommen
gleich, wie Eph. 3 aufs deutlichste lehrt; sie waren auch Kinder des Zorns und ganz im Fleisch ver-
sunken, aber es hat sie eine grofle Liebe bevorzugt und mit Christus lebendig gemacht. Gott hat dies
lediglich getan, um den {liberschwiénglichen Reichtum seiner Gnade zu beweisen. Der Glaube der
Epheser ist lediglich eine Wirkung derselben Stérke, die Christus von den Toten erweckte. Wer in
Eph. 1 und 2 nicht die Priadestination, das Wohlgefallen der freien Gnade findet, der ist mit Blind-
heit geschlagen. Die Auswahl der Gemeinde vor Grundlegung der Welt ist eine Auswahl einzelner
Personen, da jede Auswahl sondernd und scheidend verfdhrt: die einzelnen von den einzelnen
trennt. Die Namen der einzelnen sind in das Buch des Lebens geschrieben von Grundlegung der
Welt her.

Diese Auserwihlten sind vorhererkannt. Nach dem Sprachgebrauch des N. T. bezeichnet das
Tpoywmokew ein Vorauswissen von Dingen, die noch nicht geschehen sind (2. Petr. 3,17); dann ein
Zuvorerkennen, ehe der Welt Grund gelegt war; so war das Lamm zuvorerkannt (1. Petr. 1,20), das
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heiBt in einem Rat der Ewigkeiten zu alle dem bestimmt, was es sein sollte; so bedeutet die
npoyvwolc Apg. 2,23 und 1. Petr. 1,2 den vorbedachten Rat und Vorsehung Gottes. Paulus, dem Er-
barmen widerfahren ist, der von Mutterleibe an ausgesondert ist, der lediglich um der Auserwéhlten
willen Apostel ist, kennt sich als solchen, der vorhererkannt ist. Diese Vorhererkenntnis schafft jene
goldene unzerrei3bare Kette, die uns Paulus Rom. 8 beschreibt, und die so wenig von der Liebe der
Auserwihlten zu Gott abhédngt, dass sie vielmehr schon vor diesem Lieben alles bereitet hat. Die
Auserwihlten, die Gott gerechtspricht, sind wie alle Ubrigen der Verdammnis unterworfen, eben
darum muss Gott fiir sie eintreten, und wenn sie sich auf Erden als solche finden, die Gott lieben, so
wird ihnen in ihrer groBen Schwachheit ein Trostwort in Bezug darauf gegeben. In sich selbst sind
sie Gottlose. Die Rom. 8 gelehrte Pradestination will Paulus Rom. 9 und 10 nicht umstoB3en, son-
dern er verwendet sie in Weisheit nach der Seite der Juden und Heiden, um Gott zu rechtfertigen.
Rom. 9,22 sagt ebenso klar die Verwerfung aus wie Joh. 17,12, wie 1. Thess. 1,10, 1. Petr. 2,8. Apg.
28,26 (neben Apg. 13,48).

Mit Paulus stimmen auch die {ibrigen Apostel. Die Offenbarung ist ganz pradestinatianisch und
zeigt uns die Versiegelten, deren Zahl in diesem Weltlauf voll werden muss. 6. 11.

Der Universalismus Pauli beruht auf seiner Stellung als Heidenapostel, der die ganze Welt, Juden
und Heiden, umfasst und nicht nur fiir die Juden sondern fiir alle den Gott predigt, der reich ist tiber
alle, die ihn anrufen. Uberall bricht er bei seinem Universalismus den Zaun des Judentums ab. So
ermahnt er alle Menschen, obwohl er weil3, dass er nur fiir die Auserwéhlten da ist, die ihre arme,
hinfillige Gestalt in der Zusammensetzung der Gemeinde zu Korinth zeigen. Was nichts ist, das hat
Gott erwéhlt. Christus wird Unzdhligen in vollem Ernste der Berufung angeboten, dass ithn doch nur
so wenige empfangen, ist Geheimnis eines Rates, der alles zuvorbereitet hat. Apg. 15,18; Mt. 25,34;
Hebr. 4,3. Der Prediger der Wahrheit wird allen mit Nachdruck predigen, die ihm nahe kommen:
das Mahl ist bereitet, kommt! er wird dabei doch wissen, dass wenn Gott sich ithrer nicht besonders
erbarmt, sie nicht kommen und nicht kommen kénnen.

Die NeEUSTE KRITIK DER ALTEN.

Die neuste Kritik der Theologie und des Wandels der Alten hat A. Schlatter in der Schrift: ,,Der
Dienst des Christen in der dlteren Dogmatik® gegeben. Es ist ihm so gegangen, wie es dem deut-
schen Gelehrten oft geschieht; er hat gewisse grundleitende Gedanken aufgestellt, die er nun, es
gehe wie es gehe, mit Zuhilfenahme von feiner und grober Dialektik durchpressen will. Das sech-
zehnte und siebzehnte Jahrhundert sind iiberreich an theologischer Entwicklung; fast alles was aus
dem SchoB3 der reformatorischen Wahrheit herausgeboren werden konnte, wurde ans Licht gestellt.
Da helfen uns nicht ein paar Grundgedanken, um den Stoff zu ordnen und gleichsam fiir uns zu-
rechtzulegen. Zunichst muss man den ganzen Calvinismus aus der Betrachtung von Schlatter her-
ausstellen. Er war ja nirgends nur ruhende Freude an dem gewonnenen Gnadenstand, sondern {iber-
all Tat und Leben, wahrer ungeheuchelter Dienst im Leben Gottes und der Gemeinde; er hat sich
auch wie die Einleitungen Calvins in die Biicher der Schrift zeigen, um die Geschichte der Bibel be-
kiimmert, wie ihm auch die Textgestalt von groBBer Wichtigkeit war; er hat allerdings jede aufrichti-
ge Bekehrung als ein Wunder Gottes betrachtet, was sie auch in der Tat ist; er hat auch eine kleine
Mission unter den Heiden begiinstigt; er hat auch {iberall ,,gelernt und gelehrt*, nicht nur polemi-
siert; er hat mit Recht die christliche Obrigkeit zum Dienst der Kirche herangezogen und dabei aufs
strengste die Selbststindigkeit der Gemeinde bewahrt; er hat nie auf ,,die Irrenden und auf die Ge-
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fallenen Verzicht geleistet; er hat in den freien Kongregationen auch die Laien zum Wort und zur
Lehre gelassen und den Stand der Altesten mit groBem Einfluss begriindet; er hat das Amt der Pas-
toren als das offentliche Lehramt aufs hochste gestellt, ja in der Befestigung des Amtes der Lehre
seine besondere Aufgabe gesehen, aber er hat nie eine Zucht gekannt ohne das Presbyterium. Man-
cher reformierte Alteste, ja zuweilen nur eine tapfere Frau, hat eine Gemeinde gerettet (Fehler bei
Schlatter S. 17). Der ganze Calvinismus beruht auf den von Schlatter S. 18 ausgesprochenen Ge-
danken, dass einer fiir den anderen verantwortlich ist. Diese haben nicht geschlummert, sondern
sind tiberall in Tatigkeit. Man beachte Calvins Auslegungen iiber die einzelnen Glieder der Gemein-
de und ihre Pflichten. Der Heidelberger Katechismus hat immer das Auge auf die ganze Gemeinde.
Durch die Zulassung der Ungldubigen und Gottlosen zum Abendmahl kommt der Zorn Gottes auf
die ganze Gemeinde; diese hat nach briiderlicher Ermahnung diejenigen, so unter dem christlichen
Namen unchristliche Lehre und Wandel fithren, der Kirche und den verordneten Dienern derselben
anzuzeigen; der Gldubige hat die Pflicht mit seinem gottseligen Wandel auch den Nichsten zu ge-
winnen. Er soll in der Gemeinde den Herrn 6ffentlich anrufen. Er betet mit der ganzen Gemeinde.
Der volle Kreis aller Lebenstétigkeit wird von Gott erbeten, wenn es Frage 122 heil3t: ,,dass unser
ganzes Leben, Gedanken, Wort und Werk dahin gerichtet seien, dass dein Name um unsertwillen
nicht geléstert, sondern geehrt und gepriesen werde®. Was gibt es nun noch, worin der Glaubige
nicht seinen Dienst zu tun hitte? Wo kann dabei noch ,,Christi Wort verborgen werden“? Schlatter
macht aus der Kirche der Alten zuweilen eine Karikatur. S. 19. So ungeschickt waren sie nicht. Aus
unserer groflen Armut heraus sollten wir es scheuen, die Alten zu tadeln. Schlatter weist im folgen-
den die ,,Passivitit der Alten im Akte der Bekehrung ab und die halbe Aktivitidt im Werke der Hei-
ligung. Was er selbst lehrt, kann nicht anders als Synergismus gefasst werden: ,,unser Geben, wel-
ches das gottliche Lieben an der tiefsten und innerlichsten Stelle unseres Lebens von uns sucht®.
Der positive Akt der Gnade wirkt ein ,,durch uns geschehendes®. Auf dem Synergismus ruht die
ganze Lehranschauung Schlatters, daher auch als aus dem tiefsten Quell entsprungen der Gegensatz
gegen die Passivitdt der Alten. Das ist die moderne Weltanschauung, die den Menschen neben Gott
stellt, zwar als einen von diesem bekehrten, aber doch so als einen selbststandigen. Das Gegenteil
lehrt die Schrift und die Reformation. Ist der Wiedergeborene nach Rém. 7 vor der Vollendung des
geistigen Gesetzes fleischlich und unter die Siinde verkauft, ist auch das erneuerte Gemiit und das
erneuerte Wollen ganz ohnméichtig gegeniiber der souverdn herrschenden Siinde in dem Leibe des
Todes, bleibt gerade der an Christus hangende Gldubige dienend mit dem Fleische dem Gesetz der
Siinde, vollzieht sich die Heiligung des Wandels lediglich als ein Geheimnis des heiligen Geistes in
ithm, bei dem der ganze Leib als tot gefiihlt wird, Rom. 8,10, so ist jede Mittdtigkeit des Menschen
nicht nur bei der Bekehrung sondern auch bei der Heiligung ausgeschlossen. In der allmichtigen
Bekehrung des Siinders geschieht ein unserem Verstéindnis verborgenes Wunder der Weisheit Got-
tes, der als er Calvin bekehrte, keinen anderen als Calvin bekehrte, denselben Calvin, der sich doch
in einem vollkommen neuen Lichte betrachten musste, der auch sein gefiithlsmaBiges Empfinden
und logisches Denken behalten hatte, kein fremdes Ich und doch eine unbegreifliche Neugeburt.
Calvin war nicht weggeworfen, es war der Picarde, aber Leib und Seele atmeten in dem lebendigen
Gott. Jeder Synergismus stoB3t die Grundwahrheit der volligen Verdorbenheit des Menschen um,
bringt den Menschen unter Gesetz, mit dem er arbeitet und hebt die Abhédngigkeit von der Gnade
auf, ,,ohne die wir so schwach sind, dass wir auch nicht einen Augenblick bestehen konnen®. Der
Synergismus macht jene tatkrédftigen, die Welt erfiillenden Christen, die die Gemeinde und die Welt
bekehren wollen, aber die Arbeit derselben vergisst den Grundsatz Pauli, dass wir ,,vom Gesetze los
vernichtigt sind““. Man mag sich dialektisch iiber Formeln streiten, aber die ganze geistige Luft der
Diskussion bei Schlatter ist synergistisch angehaucht und die Sprache ist die Sprache des Gesetzes.
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Die Dialektik will etwas erzwingen und durchaus beweisen. Schlatter macht aus dem: ,,Glaube*
eine Aufgabe, an und fiir sich ist es ein bloBes Gebot; wer kann es tun, wenn Gott nicht den Auser-
wéhlten das Herz auftut, denn aus sich selber hasst jeder Mensch die Gnade. Nicht aus Blutbewe-
gungen, nicht aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem Willen eines Mannes sind die entstan-
den, die aus Gott geboren sind. Schlatter verwirft alle Hilfsmittel der Alten, um dem Worte zu na-
hen; er hat nichts als das: glaube nur! — und eben das kdnnen wir nicht leisten. Dieser Synergismus
geht durch die ganze Schrift hindurch und entscheidet zuletzt allen Streit mit den Alten. — Es wiirde
zu viel werden. Ich muss hier abbrechen. Die Stellen aus Calvin, an denen ,,das Distanzverhéltnis*
der Alten zur Schrift bemessen werden soll, scheinen mir nicht gliicklich gewahlt. An einer Theolo-
gie von drei Jahrhunderten kann man mit Recht auch manchen Fehler finden, und Schlatter hat auch
eine ganze Reihe feiner und lesenswerter Bemerkungen, aber ich mochte ihn doch in aller Liebe als
den, der die Jugend unterrichten will, darauf aufmerksam machen, dass es den Alten ganz unmdg-
lich gewesen wire, solche Dinge zu schreiben, wie er sie S. 20 in ,,Heilige Anliegen* hat. Das hétte
den Alten die Furcht Gottes und Jesus verboten. Man soll mit dem Heiligen nicht spielen. Sollen die
Hefte von Cremer und Schlatter wirklich der ,,Schriftlesung® dienen, dann in das heilige Buch hin-
ein, nicht aber in die Rabbinen und Talmudisten!

Zur Kenntnis der Alten gehort ein eingehendes Studium nicht nur ihrer Dogmatik sondern ihrer
ganzen Zeit. Ich kann mir einiges immer noch sehr mangelhafte Urteil iiber die Lehren der Puritaner
erwerben, aber welch ein anderes Licht empfangen dieselben, wenn man diese gewaltigen Manner
auf ihren Fahrten iibers Meer begleitet, und wie sie dann das Blockhaus als Kirche und den Sabbat
als Ruhetag errichten! Ich meine, wir wissen eigentlich sehr wenig von den Alten, nippen nur etwas
an ihren Tischen und geben dialektische Haarspaltereien iiber ihre Gedanken. In allem seelisch ganz
anders wie die Alten, methodisch zerfasert und kritisch zerrissen, halten wir Dinge fiir moglich die
den Alten ferne lagen. Es ist kaum mehr als Spielerei, was wir bieten, wie auf dem Gebiet der Kri-
tik, so auch auf dem der Geschichtskunde. Wer will uns sagen, dass die Alten so gedacht haben, wie
wir uns das vorstellen. Wir denken aus der kurzen Spanne unserer sinkenden Zeit heraus und wollen
die Kdmpfe der Alten verstehen.

Der Synergismus, auf dem die Beitrdge von Cremer und Schlatter ruhen, hat {iberall wo er auf-
trat, nichts Lebendiges geschaffen. Er lebte und starb kiimmerlich in der alten griechischen Kirche;
er zerstorte in Deutschland den Melanchthonismus und schuf die grenzenlose Verwirrung vor dem
dreifigjahrigen Kriege; er wurde vom Rationalismus iiberboten und ist das traurige Erbgut der mo-
dernen Theologie, die fiir unser Volksleben unfruchtbar ist. Er versteht das Gesetz Gottes nicht, zer-
stort die freie Gnade und macht praktisch aus der Mittitigkeit des Menschen die Alleintitigkeit des-
selben. Man ist entweder biblischer Theologe, und dann wird man Calvinist, oder man ist Synergist
und glaubt an seine dialektischen Spielereien mit denen man zwischen Gottes Teil und Menschen
Teil in der Bekehrung unterscheidet.

Zu Seite 30.

»Kaum mit Augustin kann ich Calvin in eine Reihe stellen® schreibt mir der gelehrteste Patristi-
ker unserer Tage. Der Satz reizt zum Nachsinnen und Vergleichen. Nach langen Irrungen und Wan-
derungen, indem er nie sich losreilen kann, indem er durch die verschiedensten Wasser watet,
kommt Augustin zu dem Entschluss ein Christ zu werden. Was ist alles {iber ihn gegangen! Durch
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eine plotzliche Bekehrung wird Calvin mit einmal in die Erkenntnis des Evangeliums hineingestellt
und dies mit solcher Schulung an der heiligen Schrift und mit solcher Vollendung des Glaubens und
Wissens, das es niemals fiir ihn Retraktionen gegeben hat. Es sind nicht nur Bruchstiicke der Wahr-
heit, die er aufnimmt, sondern sie gleich voll und ganz. Es ist etwas Fertiges mit seiner ersten Arbeit
gegeben, was keiner Zutaten bedarf. Bei Augustin ist die ganze Lehrweise kontemplativ-mystisch
und zugleich scharf dialektisch, in fortwéhrenden Gegensédtzen, die er sich selbst stellt nach Muster
antiker Rhetoriker und Skeptiker: er tiberschaut gleich alle Einwiirfe, die man ihm machen kann, er
widerlegt sie; in steten Pointen, in scharfen Fassungen schreitet seine Rede fort. Der geniale, gewal-
tige Geist gefallt sich im Sturm begeisterter Worte, in haarscharfen Angriffen, in der vollen Bewun-
derung der mystischen Innigkeit und Versenktheit in Gott; auch in seinen zartesten Confessionen ist
er Logiker und Rhetoriker und redet eine ganz andere Sprache, als wie sie der heilige Geist in den
Psalmen redet, aber auf allem liegt ein Schleier, den man wegnehmen mdchte und man fragt sich oft
bei dem Wogen und Wallen in diesem Geiste: Hat er nicht bis ans Ende gesucht? Bei Calvin ist von
Anfang an die klare, einfache, scharfe Lehrform; die Ruhe und Beherrschung im stérksten Sturme,
der Lehrer in allem der weise, vorsichtige, abwidgende Mann! Man lese einen einzigen Traktat von
Calvin, z. B. den iiber die Argernisse und lese dann einen Traktat Augustins und man wird den
groBBen Unterschied zwischen beiden erkennen. Ein wohlgeordnetes Material wird mafvoll von Cal-
vin behandelt, abgerundet und wo moglich in Kiirze und Bestimmtheit vorgetragen. Augustin hat
offenbar vieles geschrieben, um als ein Vulkan sein Feuer auszuschiitten, da sind auch grof3e Lava-
strdme mit hinausgekommen, doch Calvin hat stets seine Schriften beherrscht und geordnet. Man
kann von keiner einzigen Schrift sagen, dass sie nutzlos sei. Von wirklicher Exegese ist bei Augu-
stin keine Rede; er kennt das sprachliche Material zu wenig, er hat keine strenge Methode, er gibt
unsagbar viel unbrauchbares Zeug — wie vollig anders ist das bei Calvin. Man wagt es nicht so
leicht ihn zu tadeln. Beide sind Polemiker gegen grof3e Feinde der Kirche, doch Calvin gegen die in
vielen Jahrhunderten zur Liige gewordene Kirche selbst, gegen vierzehnhundertjdhrige Finsternis,
von wenigen unterstiitzt und getragen, oft ganz allein in schweren Fragen, ein Riesenkampf, mit
dem kein einziger Streit Augustins verglichen werden kann; Augustin ist von dem Gefiihl begleitet,
das er eine untergehende Welt bereitet und hat in seinem 72. Lebensjahr, nachdem er 232 Biicher
geschrieben hat, die Empfindung des Konigs Salomo gehabt, dass alle seine Werke eitel waren. Er
ist in schwermiitigen Gedanken und in Busspsalmen Davids geschieden, als die Vandalen vor den
Toren seiner Stadt lagerten. Kirche und Staat in Triimmern, er selbst vor dem Beginn der Erhebung
einer Christus feindlichen Welt, die Afrika verwiisten sollte, dahingegangen, nachdem er neben vie-
len Wahrheiten der Nachwelt auch die grobsten Irrtiimer {iberlieferte, viele torichte Wunder- und
Fabelgeschichten geglaubt hat und in dem groen Strom des Gerichtes und des Abfalls, der 2 Thess.
2 geweissagt ist, mit einherfuhr. In dem Vorhof der Wahrheit hat sein gewaltiger Geist tiefe Griffe in
die Geheimnisse der Schrift getan, aber auch Irrtiimer aufgehéduft. Calvin von Anfang an Gottes
Wort unterworfen, niichtern und ernst, allem entsagend, nur in der freien Gnade lebend, in einem
heiBen Glutfeuer, das tiglich seine ganze Selbstverleugnung erforderte, immer aufgefordert sein
Herz als Opfer darzubringen, erwartet nichts von der Welt als Leiden, macht die Leiden der Kinder
Gottes zu dem groflen Thema seiner Predigt, verherrlicht allein Gott, die Gerechtigkeit Jesu Christi,
bleibt in sich ein elendes Nichts, ein verlorener Siinder und hat am Ende seines Lebens nichts zu-
rickzunehmen, sondern weil3, dass alle seine Feinde in ihm nur Gott bestritten haben und dass das
Werk, was er geschaffen, bestehen werde. Er weil}, dass er die ewige Wahrheit hat, und dass dieser
zu aller Zeit der Sieg bleibe. Einer aufgehenden neuen Welt sieht sein Auge entgegen, in der Chri-
stus Konig ist. Indem er nie etwas fiir sich selbst suchte, beschdmt und erhoben war, dass Christus
ihn den ginzlich Unwiirdigen zu seinem Diener machte, gab er die Arbeit seines Lebens in die Hin-
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de dessen zurlick, der sie ihm aufgetragen, und der sie in ihm gewirkt hatte. Bleibt uns Augustin zu-
letzt ein Rétsel, ein Gemenge von allem Mdglichen, ein Titan der Gedanken und der Worte, ist uns
Calvin groB} in der Klarheit, Niichternheit und steten Gleichférmigkeit seiner Lehre: eine Erschei-
nung, wie sie nur die Reformationszeit zeitigen konnte und sollte.

Es ist von groBem Interesse die Briefe Augustins (ich benutze die Ubersetzung in der Bibliothek
der Kirchenviter von Theodor Kranzfelder) mit denen Calvins zu vergleichen. Beide grofle Ménner
haben das Gemeinsame, dass sie auf dem Boden der Heiligen Schrift stehen und in ihr auf der ent-
scheidenden Bedeutung der Lehre Pauli, obwohl sich bei Augustin schon die Wichtigkeit der kirch-
lichen Tradition und allgemein bestehender Gebrauche iiberall geltend macht. Da Augustin von der
Septuaginta und der Itala abhéngt, ist sein Schriftbeweis oft verworren und kraftlos, wéahrend er bei
Calvin mit meisterhafter Gewissheit und besseren Sprachkenntnissen durchgefiihrt ist.

Die Schrift ist das allein entscheidende bei beiden.

Besonders gerne zieht Augustin die Spriichworter Salomonis an; auch die Apokryphen gebraucht
er. Das grof3e Licht, das ihm die Entdeckung der Gnadenlehre Pauli brachte, ergief3t sich iiber alles
und schneidet eine Menge Irrtiimer ab. Es hat ihn zum Vorldufer der Reformatoren gemacht. grof3e
Partieen in seinen Briefen kénnte man ohne Anderung in die Polemik der Reformatoren aufnehmen.
Was ein Studium der Briefe spannend macht, ist die fortschreitende Beobachtung, wie Augustin
sich der immer hoher schwellenden Flut der romisch-katholischen Meinungen nicht mehr {iberall
durchbrechend entgegenstellen kann. Diese vielen Verhandlungen iiber Gebriuche, iiber Fasten,
iber Festtage, liber klosterliches Leben; diese Verherrlichung des Klosterlebens und der Jungfrau-
schaft; diese stete Benennung des Abendmabhls als des Opfers, das gebracht wird; diese Verehrung
der Martyrer und der Orte, wo sie starben, an denen fabelhafte Wunder und Hilfen geschehen sein
sollen, an die Augustin fest glaubt, und die er in seine Beweise hineinzieht; die Gedanken des Feg-
feuers und des Zwischenzustandes — alles dies zeigt uns die immer stirker werdende Finsternis, die
alles verschlingen sollte. Der Kirchenvater steht noch da, beleuchtet von dem Geiste Pauli, aber
doch schon im Halbdunkel, das er nicht mehr durchbrechen kann. Der Ubersetzer hat ihn auch so
behandelt, dass er tliberall eigentlich dasselbe sagt, was die romische Kirche lehrt, obwohl er ihr mit
seiner Lehre vom unfreien Willen und der allein freien Gnade den Boden zerstort hat. Eine merk-
wiirdige Erscheinung ist der gewaltige Mann: er hat die Wahrheit in Bruchstiicken und geht damit
der kirchlichen Barbarei entgegen. Der Hauptfehler bleibt der, dass er die Rechtfertigungslehre
nicht verstanden hat und darum nicht die siegende Gewalt gegen die Verfiihrung seiner Zeit besal3.
Was die formelle Behandlung der Gegenstinde der Briefe betrifft, so teilt Augustin mit Calvin die
Griindlichkeit und Sorgfalt, mit der sie verfahren. Augustin schreibt grof3e, eingehende, alles aus-
fiihrlich behandelnde Briefe, um deren Lénge er um Entschuldigung bittet. Die Knappheit, in der
Calvin sich auch bei langen Schreiben gefillt, ist ihm nicht eigen. Calvin schrieb unsagbar viel und
war nie schreibselig; Augustin gefillt sich in weiten Ausfiihrungen. Eigentiimlich ist ihm dabei die
dialektische Methode, die Calvin in dieser Weise nicht tibt. Er liebt die Antithesen, die scharfen Fol-
gerungen, die feinen Haarspaltereien, er vernichtet den Gegner mit seinen Schliissen und oft ist ihm
der dialektische Kunstgriff der Beweis. Das hat Calvin niemals getan. Er iibt {iberall den Beweis der
Wahrheit, der biblischen Aussage, der gesunden klaren Logik. Zuweilen verrennt sich Augustin in
seiner eigenen Dialektik, schreibt einen Brief iiber Widerspriiche, die er nicht 1dsen kann und iiber-
lasst dem Empfanger die Losung. Manchmal bekommt man den Eindruck, als ob er ein moderner
Theologe wire, der alles zersetzt, was sein Verstand und seine Rhetorik angreift.
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Davon ist nichts bei Calvin zu bemerken: er ist immer gewiss, immer klar, immer einfach, immer
ohne ihn verschlingende Einwlirfe. Dass er in seinen groBen Schreiben, wie z. B. das an den Herzog
von Sommersett, oder in den Widmungen seiner Werke der Meister von allen ist, die je auf kirchli-
chem Gebiet Briefe geschrieben haben, dariiber kann fiir die Urteilsfdhigen keine Frage sein. Auch
Luther war nicht fahig solche Briefe zu schreiben. Es sind oft groBartige Entwiirfe der reformatori-
schen Arbeit, oft ganze Systeme des evangelischen Trostes, dann wieder glithende Strafreden, feuri-
ge Ermahnungen, Beschworungen, Bitten: wo ist irgend etwas dhnliches zu finden? Der Thesaurus
epistolicus Calvinianus ist eine unerschopfliche Fundgrube herrlicher Theologie und gliihender Be-
redsamkeit. Nur weil man ihn nicht kennt, bewundert man ihn nicht.

Die Lehre der Heiligen Schrift ist die Lehre von der Gerechtigkeit Gottes. David fasste die Er-
fahrung und das Bekenntnis seines Lebens in das Wort zusammen: Ich preise deine Gerechtigkeit
allein. Wo dies geschieht, verdammt sich der Mensch selbst mit allen seinen Werken, will nichts
mehr von sich wissen, von gut oder bdse und lebt allein in dem Ruhme Gottes. Das haben die ersten
fiinf Jahrhunderte der christlichen Kirche nicht verstanden. Kein Wort der Schrift hat Augustin mehr
angefiihrt, als das: ,,Wer sich rithmt, der rithme sich des Herrn*; und doch hat er Verdienste der Hei-
ligen gelehrt und den Einfluss der Messoblation auf die Verstorbenen behauptet, womit er in Gottes
Gericht eingegriffen hat. Er scheidet scharf zwischen eigener Gerechtigkeit und der Gerechtigkeit
Gottes, aber er zieht nicht die volle Konsequenz aus der Gerechtigkeit Gottes, durch die jede Ge-
rechtigkeit der Menschen so vollstindig beseitigt ist, dass sie gar nicht mehr in Betracht kommt.
Die eigentliche Schriftlehre war den Kirchenvétern nicht bekannt, und wenn Uhlhorn in seiner vor-
trefflichen und lehrreichen Darstellung der christlichen Liebestétigkeit S. 192 sagt: ,,Beurteilen wir,
was die Kirchenviter getan, aus ihrer Zeit heraus, dann werden wir anerkennen miissen: sie haben
grof3es getan, und auch in dieser Zeit hat sich die Kraft der Liebe Christi nicht unbezeugt gelassen®,
so irrt er tief. Kommt Christus zu seiner Gemeinde, so gibt er ihr sein Wort; das haben die Kirchen-
viter nicht gehabt. Es fehlt Uhlhorn an der scharfen Betrachtung der Kirchenviter lediglich im
Lichte der Rechtfertigungslehre. Alle andere Betrachtung hat kein Recht.

Man weill dann immer noch nicht, was eigentlich christlich ist. Auf allen Kirchenvitern liegt
eine Unruhe. Die Not der Zeit brachte das zum Teil mit sich, aber noch mehr das ,,neue und das
,.heuste Gesetz“, das Treiben der Vollkommenheitslehre, die Moncherei und Nonnerei. Letzteres
sollte Ruhe bringen und vermehrte nur die Unruhe, sollte Beherrschung der Leidenschaften bringen
und brachte deren Sieg. Die Vollendung und die Ruhe, die in dem Opfer Christi liegen, verstand
man nicht und so beging man ganz allgemein die Siinde, die der Johannesbrief straft. Man konnte es
nicht glauben, dass Christus durch seine Erscheinung im Fleisch den Sieg iiber das Fleisch errungen
hatte; man wollte das Fleisch selbst toten und kam unter den Betrug desselben. Der lautere Ge-
schichtsschreiber wird die Kirchengeschichte darstellen als den Abbruch der Vollkommenheit der
Gnade durch das neu erweckte Gesetz. ,,Wenn du das ganze Joch des Herrn zu tragen vermagst,
wirst du vollkommen sein; doch wenn du es nicht vermagst, so tue so viel du kannst.“ Das sagt die
Apostellehre am Anfang des zweiten Jahrhunderts, und alle Kirchenvéter haben nichts Besseres ge-
wusst.
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Zu Seite 33.

Es ist belehrend, den Gedanken eines so scharfsinnigen und klaren Geistes wie der Calvins war
dort nachzugehen, wo er sich iiber das Fundament aller wahren Theologie iiber den Begriff des Op-
fers @uBert.

Er sagt in der Auslegung von Genesis 4, dass die ersten Viter, als sie das Sakrament der gottli-
chen Liebe in dem Baum des Lebens verloren hatten, in den Opfern die Unterpfander einer Hoff-
nung des Heiles empfangen hétten. Die Sitte des Opferns ist eine gottliche Tradition. Die Wiirde des
Opfers Abels sieht der Hebréderbrief im Glauben; es ist also nicht ohne Auftrag Gottes dargebracht
worden. Von Anfang der Welt wurde der Gehorsam mit gewissen Opfern geleistet; er ist die Mutter
aller Tugenden (1. Sam. 15,22). Gott hat befohlen, was ihm wohlgefiel. Da er an keinem fleischli-
chen und duleren Kultus Freude hat, so haben die Viter die Opfer geistig dargebracht und haben et-
was Tieferes und Verborgenes darunter verstanden, was sie ohne das Wort nicht konnten. Es ist al-
lein die innere Wahrheit, die in den &duBleren Zeichen den natiirlichen und verniinftigen Dienst Got-
tes von dem rohen und abergldubischen unterscheidet. Die Viter waren von dem Wohlwollen Got-
tes iiberzeugt; aus dem Gefiihl und Vertrauen auf seine Giite entstand die wahre Verehrung; wer
Gott fiir seinen Feind hilt, der flieht ihn aus Furcht und Schrecken. So wie Gott zu seinem Dienste
annimmt, ladet er auch zu seinem Heile ein. Von den gesetzmifigen und von Gott gebilligten Op-
fern floss nachher die ehebrecherische Nachahmung bei den Vilkern. Man bekannte in den Opfern,
dass man Gott alles weihen miisse, und dass es einer Versohnung bei Gott bedarf. Waren sie eines-
teils feierliche Bezeugungen des Dankes, so enthielt die Schlachtung der Tiere noch etwas Besonde-
res: sie hatten den Tod vor Augen und doch fassten sie ein Vertrauen auf die Versohnung Gottes.
Hiermit hat Calvin den Gedanken ausgesprochen, welcher der allein richtige ist, und der ihn bei der
Betrachtung des Opfers begleitet: das Opfer enthdlt einen Tod. Zu Genesis 6,20 fiihrt Calvin aus,
dass die Menschen immer der Symbole bedurft hatten, durch die sie erinnert wurden, dass sie keine
Gemeinschaft mit Gott ohne Mittler hitten (nihil sibi esse cum Deo absque mediatore). Weil Noah
auf Gottes Befehl sieben reine Tierpaare in die Arche nimmt, bringt er auch nachher gemif3 diesem
Befehl das Opfer dar. Noah ist ein Prophet fiir die Zukunft und ordnet das Schlachten der Opfer an.
Waire sein Opfer nicht in Gottes Wort begriindet gewesen, so wére es nicht ein Wohlgeruch gewe-
sen.

In der Ausgabe der Institutio vom Jahre 1559 (StraBBburger Ausgabe 2 B. S. 1060 ff.) hat sich
Calvin tiber den Begriff des Opfers ndher ausgesprochen. Erweiterung und Wiederholung dessen,
was in den fritheren Ausgaben stand. Wir nennen nach dem gewdhnlichen Gebrauch der Schrift das
Opfer, was die Griechen bald mit Buoia, bald mit tpocpopa bald mit teAetn bezeichnen. Alles das,
was Gott iiberhaupt dargebracht wird. Eine Unterscheidung der Opfer muss nach Anleitung der Op-
fer des mosaischen Gesetzes ausgehen, mit dessen Schatten die ganze Wahrheit der Opfer Gott sei-
nem Volke darstellen wollte. Es waren wesentlich zwei Arten. Entweder geschah die Darbietung un-
ter dem Charakter der Genugtuung, wodurch die Schuld vor Gott losgekauft wurde, oder es war ein
Symbol des gottlichen Kultus und eine Bezeugung der Religion, bald in der Art des Flehgesuches
um Gottes Gunst zu suchen, bald um die Dankbarkeit des Herzens fiir empfangene Wohltaten aus-
zusprechen, bald als einfache Ubung der Frommigkeit, um den Bund aufs neue zu bestitigen. Zu
der letzten Art gehoren die Ganzopfer und die Trankopfer, die Gaben, die Erstlinge, die Friedens-
opfer. Wir bezeichnen sie als das Genus Aatpeotikov und ceBaoctikov, weil sie der Verehrung und
dem Dienste Gottes dienen; oder wenn man lieber will edyapioticov, denn niemand bringt sie dar.
als der, mit den unendlichen Wohltaten Gottes belastet, sich ganz mit allen seinen Handlungen ihm
iibergibt.
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Die andere Art ist das Versohnopfer. Dieses soll den Zorn Gottes vers6hnen, seinem Gericht ge-
nugtun, dadurch die Stinden wegwaschen und wegnehmen, damit der Siinder von dem Schmutz der-
selben gereinigt und in die Reinheit der Gerechtigkeit wiederhergestellt, in die Gnade mit Gott
selbst zuriickkehre. Sie vermochten dies nicht durch sich selbst, sondern lediglich als Vorbilder
Christi, der das allein in der Tat geleistet hat. Sein Opfer hat eine ewige Bedeutung. Das Versohn-
opfer ist also nach Calvin eine Genugtuung, diese wird dem Gerichte Gottes geleistet, es tragt also
einen Strafcharakter; es entfernt die Siinden vollkommen und stellt die Reinheit der Gerechtigkeit
bei dem Siinder dar. Das Opfer macht also vollkommen. Darum kann auch der Tod der Tiere nichts
anderes sein als das Abbild des genugtuenden Todes. ,,Die Opfer*, sagt Calvin, ,,iiberfiihrten die Ju-
den fortwihrend von ihrer Ungerechtigkeit und lehrten zugleich, dass eine Genugtuung notwendig
sei, die dem Gerichte Gottes gezahlt wurde ... Die Waschungen und die Reinigungen stellten ihnen
die Unreinigkeit, den Schmutz und die Befleckung vor Augen, durch die sie in ihrer Natur besudelt
waren. Augustin sagt sehr richtig, dass die jiidischen Zeremonien mehr das Bekenntnis der Verge-
hungen als die Siihne derselben gebracht hitten. Denn was taten sie anders mit den Opfern, als dass
sie sich des Todes schuldig bekannten, in dem sie an ihre Stelle die Siindenbdcke stellten.” Zuwei-
len begegnet uns in den Kommentaren von Calvin der Gedanke, dass die Juden in dem Tode der
Tiere und in dem Blutvergieen ihr eigenes verdientes Schicksal vor Augen gehabt hitten. Sie hit-
ten gesehen, dass sie zu Grunde gingen! Da die Figura und der Typus das Wesen der Erfiillung ab-
spiegelt, dieses aber gewaltsamer, genugtuender Tod ist, so ist auch das sacrificium pro peccatore
nichts anderes. Calvin vertritt darin ganz die Anschauung der Schrift. Das Blutvergieen bedeutet
iiberall den genugtuenden Straftod. Aus Jeremia 34 kann man lernen, wie bei dem Opfer des Bun-
des die zwei Stiicke des geteilten Kalbes das Gericht denen androhen, die den Bund nicht halten,
also Todeszeichen sind, denn ,,ich will alle die, die zwischen des Kalbes Stiicken hingegangen sind,
geben in ihrer Feinde Hand, und derer, die ihnen nach dem Leben stehen, dass ihre Leichname sol-
len den Vogeln unter dem Himmel und den Tieren auf Erden zur Speise werden.*

Sie empfangen das Schicksal der Opfertiere. ,,Wir wissen®, sagt Calvin, ,,dass die duBBeren Zei-
chen den Zweck haben, dass die Menschen aufgeschreckt werden, die sonst trdge und léssig sind.
Gott will mit dem Gebrauch der heiligen Zeichen alle unsere Sinne erregen. Und hier wird offenbar,
wie grof3 die Lissigkeit des Volkes war, denn sie vernachldssigen nachher jene ernste Beschworung;
sie gingen durch die Teile des Kalbes hindurch und wiinschten sich solchen Untergang, wenn sie
treulos handelten, nachher zdgerten sie doch nicht, so zu tun!“

Zu Seite 34.

Kurz und gut sagt der Catechismus minor der Puritaner: Quid est justificatio? Justificatio est ac-
tus gratiae Dei gratuitae, quo peccata nobis condonat omnia, nosque tamquam justos in conspectu
suo acceptat, propter solam Christi justitiam nobis imputatam, per fidem tantum apprehensam. Zu
tadeln ist nur das tamquam; es ist volle Wirklichkeit.

Zu Seite 38.

Richtig schreibt der reformierte Wachter in Dubuque (Jahrgang 4, N°. 11): ,,Den zweihundertsten
Geburtstag Gerhard Tersteegens haben unldngst viele reformierte Gemeinden in Deutschland fest-
lich begangen, und die Reformierte Kirchenzeitung fiir Deutschland hat ihm ganze Nummern ge-
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widmet. Man glaubte in ihm einen ganz besonders begnadigten reformierten Gottesmann zu feiern.
Allerdings ist Tersteegen aus der reformierten Kirche hervorgegangen und gehorte in einer Weise zu
ihr, aber er hat nie an ihrem Abendmahl teilgenommen und kaum je ihre Predigtgottesdienste be-
sucht. In seiner Lehre und in den Grundanschauungen seines Geistes stand er der romischen Kirche
viel ndher als der reformierten.

Der von ihm gepflegte Mystizismus ist der reformierten Art ganz fremd und setzt einen ganz an-
deren als den niichternen Geist der Schrift voraus. Dieser Mystizismus ist besonders in den Klostern
gediehen. Mit den romischen Mystikern stand Tersteegen auch im innigsten Verkehr und in bewuss-
ter aufrichtiger Gemeinschaft. Thre Schriften hat er gelesen und ins Deutsche iibersetzt; ihr Leben
hat er beschrieben und alle rémischen Ubertreibungen und Erdichtungen dabei ziemlich unbesehen
mit in den Kauf genommen. Das ist aber nicht heiliger Geist. Ein wahrer Glaubiger, ein Reformier-
ter, der Gott flirchtet und sein Wort allein als Wahrheit erkannt hat und ehrt, wird Thomas a Kempis
mit Entriistung zuriickweisen.

Der Mystizismus ist der tiefste und geféhrlichste Betrug des Antichrist, eben weil er so fromm
scheint und doch die Wahrheit von dem Elend des Menschen und von der Rechtfertigung durch den
Glauben allein beseitigt. Tersteegen hat die Rechtfertigung wesentlich als Heiligung gefasst, und
konnte darum auch nie mit dem gemeinen Haufen, worunter offenbare Siinder waren, zum Abend-
mahl gehen. Seine Lehre hat allerdings tiefe Wurzeln geschlagen und man hélt sie fiir besonders in-
nigen Glauben.*

Zu Seite 18.

Wenn man bedenkt, dass kein einziger akademischer Lehrer der Gegenwart in Deutschland die
Rechtfertigungslehre als sein Heiligtum pflegt, und wie auch die, die es tun mdchten, alsbald die
Priadestination bekdmpfen und dem Synergismus verfallen; wie selbst der wackere Walther in Ame-
rika, nachdem er den Synergismus vor der Bekehrung entschieden bekdmpft hatte, — ithn nach der
Bekehrung wieder losloste und jene unhaltbare Vorstellung vom Wirken Gottes und Mitwirken des
Menschen erneuerte, die schon die Alten gehabt hatten, wihrend doch Glaube nichts anders ist als
das stete Bekenntnis (wie jeder Psalm Davids lehrt) dass Gott allein lebendig und méchtig ist und
allein wirkt (Paulus bringt es bei seiner Mittitigkeit nicht weiter als Rom. 8,26: wir wissen nicht,
was wir flehen sollen, wie sich’s gebiihret), dann kann man verstehen, dass uns die Rechtfertigungs-
lehre ein Geheimnis geblieben ist. Der Synergismus ist in jeder Form vor oder nach der Bekehrung
ein Irrtum, denn er zerstort das Wesen des Glaubens, der eben nichts anders als eine stete Verherrli-
chung der Macht Gottes ist in Zustdnden, in denen das eigene Ich nichts vermag und nichts voraus-
sieht. Der Glaube bringt nicht die Mitwirkung sondern den Protest gegen alle Mitwirkung und die
Hoffnungslosigkeit aller Mitwirkung; und obwohl der Mensch dabei ist, wihrend er glaubt, verlauft
doch jede wirkliche Erfahrung des Glaubens bei ihm mit tiefer Selbstbeschimung, wie Hebr. 11
deutlich zeigt. Der Synergismus der Glaubigen ist gewohnlich so beschaffen, wie als Isaak den Ja-
kob segnete, und als die Israeliten durchs Rote Meer zogen. Die modernen Ideen der Mitwirkung,
wie sie jede Ethik bringt, verwirren die Wahrheit, Niichternheit und Keuschheit des Glaubens und
schaffen jene lebenslosen Vorstellungen vom christlichen Tun, wie sie allgemein verbreitet sind.

Ich habe die Rechtfertigungslehre in Schwaben nicht gefunden. Der gewaltige Anlauf, den die
kritische Theologie von Baur und Straul3, der Pietismus von Kapff, Barth, Blumhardt, die scheinbar
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biblische Theologie von Beck und auch von Oehler genommen hatten, verlief, ohne das Kleinod der
Reformation entdeckt zu haben.

Man kann die gesetzlichen Treibereien von Schrenk, die frivolen Witze von Vikar H., die Luther-
festspiele etc. anhoren und wirft alles zusammen, aber ein wirklicher Unterricht in der Wahrheit
Gottes ist nirgends. Es ist ein frommes Chaos. Es sind keine Lehrer da, von Gott gesandt. Weiz-
sdcker hat in seinem ,,Apostolischen Zeitalter” keine Ahnung von der Rechtfertigungslehre. Wo die-
se in solcher Kraft wie von Kohlbriigge gepredigt wurde, da fiihlte man etwas von dem Freispruch
der Gnade, von der Souverdnitit der Gnade, die den Gottlosen in Gerechtigkeit hineinstellt. Ich
habe das nie in Predigten empfunden, die ich in Schwaben vernommen habe. Eine Erneuerung der
Rechtfertigungslehre konnte nur aus einer Erneuerung der ganzen Lehrweise unserer Universitdten
hervorgehen: auf die ist nicht zu hoffen.
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Wir haben einen Vortrag von Th. Zahn*, {iber den ich mir noch einzige Bemerkungen erlauben
will.

Th. Zahn, durch Gelehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichnet, hat sich grof3e Verdienste um eine
konservative Behandlung der Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der Einleitung ins
Neue Testament erworben. Die Engldnder haben ihn dafiir neulich mit Recht sehr geehrt. Man ist et-
was iiberrascht, wenn man nach den vorangehenden Arbeiten von Th. Zahn diesen Vortrag liest,
denn von dem, was er nach dem Titel bringen soll, bringt er fast nichts, sondern er handelt von der
einem guten Lutheraner anstehenden freien kritischen Stellung zum Kanon des N. Testaments. Es
hat fast den Anschein, als ob Zahn nach seinen groen Bemiihungen fiir den Kanon nun zeigen
wollte, dass man den Kanon doch auch kritisieren konnte, und dass man mit dem Kanon sich kein
Joch auferlegen miisse.

,Es 1st zwar alles wahr, was ich gesagt habe, aber nur keine Tyrannei.“ Th. Zahn fiihrt den Satz
der Konkordienformel R. 570 an: ,,Wir glauben, lehren und bekennen, dass die einzige Regel und
Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen,
sind allein die prophetischen und apostolischen Schriften Alten und Neuen Testaments®, und setzt
hinzu: Dies ist aber auch alles, was unsere symbolischen Biicher von der Heiligen Schrift bekennen.
Sie entwickeln nicht die Griinde fiir die normative Bedeutung der Bibel; sie enthalten keinerlei Leh-
re von der Inspiration der heiligen Schriften und vor allem sagen sie nicht, welches ,die propheti-
schen und apostolischen Schriften® seien, welche als Kanon gelten und dienen sollen. Es will mir
scheinen, dass diese Zuriickhaltung der lutherischen Bekenntnisse nicht immer so, wie sich’s ge-
biihrt, gewiirdigt worden sei.*

Es wire gut gewesen wenn Th. Z. auch die schonen Worte der Konkordienformel R. 632 abge-
druckt hétte. Wenn eine Bekenntnisschrift strittige Artikel schlichten will, Artikel, die schon ein
weites Feld einnehmen, so ist es selbstverstindig, dass sie die Regel und Norm nennt, nach welcher
alle Lehre geurteilt werden soll, auch wenn iiber diese Norm in der lutherischen Kirche kein Streit
war. Als Einleitung zu ihrem Kampf erkldren sich die Worte vollkommen, wenn auch zugleich das
Traditionsprinzip Roms zuriickgewiesen werden sollte.

Es ist ein unhaltbarer Gedanke von Zahn, dass das Schweigen der Konkordienformel iiber die
Bestandteile des Kanons eine weise Zuriickhaltung sei, und dass der gute Lutheraner um dieser Zu-
riickhaltung willen freie Bewegung in Bezug auf die einzelnen Schriften des Kanons habe. Wire
iiber die Bestandteile des Kanons irgend welcher Streit damals gewesen, wére hier irgend etwas
nicht in Ordnung gewesen, so wire es die Pflicht der Konkordienformel gewesen, da sie {iber stritti-
ge Artikel eine Entscheidung treffen will, auch hier ausfiihrlich nach dem Rechten zu sehen. Sie
geht nicht mit mysteriosem Schweigen an gefdhrlichen Stellen vorbei, sondern redet in kompendia-
rischer Form biindig iiber die Quelle aller Lehre. Zahn hat sich eine geeignete Hiille fiir alle seine
Missgriffe geschaffen. Die Verfasser der Konkordienformel haben nicht entfernt an das gedacht,
was sich hier Zahn bequem zurecht macht. Chemnitz beschiftigt sich in seinem Examen Tridenti-
num eingehend mit den Biichern zweiter Klasse.

Jacob Andred spricht eingehend in seinem Opus theologicum (1546) Thesis I {iber die kanoni-
schen Schriften und hat auch vortreffliche Bemerkungen de litera et spiritu: Quae omnia hinc na-
scuntur, quod litera, hoc est Scriptura Prophetica et Apostolica, quam Satan odit et ex oculis homi-
num removere solet, non eo loco habeatur, quo Spiritus sanctus et esse et haberi voluit. Selneccer

24 Die bleibende Bedeutung des neutestamentlichen Kanons fiir die Kirche. Vortrag auf der lutherischen Pastoralkonfe-
renz zu Leipzig am 2. Juni 1898 gehalten.
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bringt sowohl in seiner Institutio Chr. Religionis (1573) als in seinem Examen ordinandorum einen
ausfiihrlichen Katalog Librorum Biblicorum.

Alle spiteren Dogmatiker fithren die einzelnen Schriften des Kanons an und haben keine Ah-
nung, dass sie mit der Konkordienformel in Widerspruch treten. Erst der Gelehrte in Erlangen hat
das entdeckt. Er hat der lutherischen Kirche ein abschlieBendes Bekenntnisbuch gegeben, dass es
durchaus nicht sagen wollte, woraus der Kanon bestand, wenn auch ein Kanon aus nichts anderem
als aus Schriften besteht. Die lutherische Kirche weil3 also nicht und darf es auch durchaus nicht
wissen, welches thr Kanon ist. Das ist echt lutherisch.

Die symbolischen Biicher sagen indessen noch mehr von der Heiligen Schrift als nur den Satz
der Konkordienformel. Die Augustana ist durchtrdnkt von Beziehungen auf die Heilige Schrift, wi-
der die man nichts lehren und ordnen soll (Art. 28), und die Autoritdt derselben wird gleich in der
Vorrede an den Kaiser hervorgehoben. Sie hat auch den Satz: ,,Warum verbietet die Schrift so oft
Traditionen zu stiften und zu héren? Warum nennt sie dieselben Lehren der Ddmonen? (1. Tim. 4,1)
Hat das der heilige Geist vergeblich vorher erinnert? Damit deutet sie eine Inspirationstheorie an,
die ganz der paulinischen entspricht: Die Schrift hat es vorausgesehen. Ahnlich auch die Apologie:
,»ODb sie glauben, dass vergeblich so oft dasselbe wiederholt werde? Ob sie glauben, dass dem heili-
gen Geist diese Worte entfallen sind, ohne es zu beachten?* An einer anderen Stelle: ,,Du hast also,
Leser, nun unsere Apologie, aus der du verstehen wirst, sowohl was die Gegner geurteilt haben (wir
haben mit gutem Glauben berichtet) als warum sie einige Artikel gegen die klare Schrift des heili-
gen Geistes verdammt haben®. Damit ist gesagt, dass die Schrift ein Werk des heiligen Geistes ist
und normative Bedeutung hat. Die Schmalkaldischen Artikel wiederholen das in dem bekannten
Satz: ,,Gottes Wort soll Artikel des Glaubens stellen und sonst niemand, auch kein Engel*.

Die Konkordienformel formuliert nur, was man schon klar genug angedeutet hatte. Die Bestand-
teile der Heiligen Schrift sind einfach darum nicht aufgefiihrt, weil die Bekenntnisse bestimmte
Zwecke hatten und man dies nach dem Consensus der Kirche als allgemein bekannt ansah. Wenn
Luther und Melanchthon iiber die Schrift im Ganzen sprechen, setzen sie immer das allbekannte
Buch, den Kanon der Kirche, voraus, und iiber diesen haben sie dieselbe Inspirationstheorie wie das
17. Jahrhundert

,»30 gibt man nun dem heiligen Geist die ganze Heilige Schrift” (Luther in d. Auslegung der letz-
ten Worte Davids). Ps. 22,6: ,,die Heilige Schrift ist Gottes Wort, geschrieben und in Buchstaben ge-
bildet“. (Luthers Vorrede auf das A. T.). ,,Die Schrift hat noch nie geirret. (Grund und Ursach aller
Artikel, so durch die romische Bulle verdammt worden). Zu Gen. 19, 24: | der heilige Geist spricht
kein Wort vergeblich®. In der Erkldrung der drei Symbole: ,,Auch nicht ein Buchstabe steht in der
Schrift vergeblich®. Schon 1521 in der Schrift ,,Vom Missbrauch der Messe*: ,,die Heiligen konnten
irren in ihren Schriften und siindigen in ihrem Leben: die Heilige Schrift kann nicht irren®. ,,Absit,
absit, ut ullus apex in toto Pauli sit, quem non debet imitari et servare tota universalis ecclesia®. Sei-
ne letzten Worte glithen noch von tiefster Verehrung vor der Schrift. In dem Aprilheft 1893 in der
Presbyterian and Reformed Review hat der Missourier Francis Pieper die ganze Materie in ausge-
zeichneter Weise behandelt. Man hat mit Recht den Satz aufgestellt, man miisse eine Bekenntnis-
schrift aus der ganzen geistigen Atmosphére verstehen, in der sie entstanden ist. Da liegen die luthe-
rischen Bekenntnisse in der schirfsten Luft einer strengen Inspirationslehre, ohne die es iiberhaupt
keine Inspirationslehre gibt. Dass Luther auch die einzelnen Bestandteile der Schrift wiirdigte, ist
eigentlich selbstverstidndlich und beweisen seine Vorreden.

Th. Zahn bringt nun aufs neue die zur Ermiidung angezogenen Urteile Luthers iiber den Jakobus-
brief und schlieft daran dhnliche Urteile iiber die Apokalypse, den Judasbrief und einige fiir Luther
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anstofige Stellen des Hebrierbriefes. Daraus folgt ihm Luthers unabhingige Stellung zum Kanon
und seine Wahrung des evangelischen Prinzips auch den Kanon kritisieren zu diirfen. Es ist eine
krankhafte Liebhaberei der modernen Theologie, Luthers sogenannte ,,bewundernswert kithne* Ur-
teile immer wieder zu erneuern, um ihre heillose Kritik damit zu rechtfertigen.

Was Th. Z. iiber die reformierten Bekenntnisse sagt, kann ich nicht anerkennen. Es muss immer
wiederholt werden, dass die reformierte und lutherische Kirche, abgesehen vom Streit iiber das
Abendmabhl, in allen Hauptpunkten eins sind. Calvin hat in seinem Consensus hierfiir den Nachweis
gegeben. ,,Nur in der Lehre von den Sakramenten ist eine Differenz.” In der Lehre von der Schrift
ist kein Unterschied. Es wird das wohl behauptet, es ist aber falsch. Luther hat dieselbe grenzenlose
Ehrerbietung vor der Schrift wie Calvin. Die reformierte Kirche wollte allerdings an der Bibel ein
gottliches Gesetzbuch haben, wie Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, der da sehr wohl weiB3,
was Gottes Wort ist. Ganz wie die Helvetica posterior lehrt, dass die Heilige Schrift ihre Autoritit
allein von sich selber habe, lehrt Paulus 2 Tim. 3,16 und lehrt auch Luther. Die Spriiche, welche die
Helvetica fiir die Inspiration und damit fiir die Autoritdt der Schriften der Bibel anfiihrt, reichen we-
nigstens fiir das Alte Testament vollig aus und die anderen sprechen von der Verheiung des heili-
gen Geistes und von der Zuversicht Pauli, dass sein Wort wahrhaftig Gottes Wort sei.

Die Angabe eines Kataloges der Heiligen Schriften in den reformierten Bekenntnisschriften ist
ganz natiirlich bei Schriften, die liber alle Artikel des Glaubens Rechenschaft geben wollen, wih-
rend eine Bekenntnisschrift die iiber strittige Artikel handelt, dies weglassen kann. Die Westminster
Theologen haben iiber den Katalog verhandelt und lassen die Autoritdt der Schrift a solo ejus autore
Deo abhingen. Der Gedanke, dass allein der heilige Geist die Schrift auch nach ihrem Umfang be-
glaubige, ist nicht calvinisch, sondern altevangelisch. Luthers Freudigkeit in Bezug auf die ganze
Bibel beruhte darauf. Walther in Baiers Compendium fiihrt mit Vergniigen einige freie Bemerkun-
gen Calvins tiber alttestamentliche Weissagungen an.

Die lutherischen Dogmatiker waren nicht geneigt, calvinische Gedanken aufzunehmen. Es sollte
doch gar kein Streit mehr iiber die Frage sein, ob der Glaube an die Heilige Schrift als inspiriertes
Gottes Wort die Reformation geschaffen hat, und dass hierin niemand fester als Luther gestanden
hat.

Zahn meint, Luther habe in Bezug auf mehr als eine wichtige Schrift des Neuen Testaments das
Zeugnis des Geistes nicht vernommen. Der Tatbestand ist nicht richtig angegeben: Luther hat ein
scharfes Gericht nur iiber den Jakobusbrief gehalten. Er preist ja den Judasbrief und will ihn nur
nicht unter die Hauptbiicher rechnen; die Apokalypse hat er spiter ein feines Trostbuch genannt,
und in der ,,ausbiindigen Epistel dem Hebréerbrief, nimmt er nur an drei Stellen AnstoB3. Es ist et-
was Eigenes um die Vorreden Luthers; von ihnen gilt es, dass Holz, Stroh oder Heu mit unter-
gemengt wird. Er schiittet die Sachen heraus, oft grole Widerspriiche und fragt nicht viel danach.
Man kann darauf kein System griinden. Zahn fragt gegeniiber der Betonung des Zeugnisses des hei-
ligen Geistes bei den Reformierten — es ist aber das Grundzeugnis der ganzen Reformation — ,,ist
denn ein Irendus, welcher den Hirten des Hermas als kanonisch gebraucht hat, ist ein Athanasius,
welcher das Buch Esther nicht zu den kanonischen Schriften rechnete, und sind die Kirchen, welche
hinter solchen Ménner standen, sdmtlich des heiligen Geistes bar und ledig oder in Empdrung wider
dessen heiliges Zeugnis begriffen gewesen?*

Die Kirche der Reformation ist allerdings an der Hand des heiligen Geistes zu der Erkenntnis ge-
kommen, dass der ganze Kanon des Neuen Testaments, ja die ganze Bibel inspiriert sei. Indem man
von dem Geist der Wahrheit in den Evangelien und den Briefen Pauli unmittelbar ergriffen wurde,
erwachte der Geist der Vergleichung, gestirkt von dem Halt der Tradition, die gewisse andere
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Schriften auch in das apostolische Zeitalter verlegte, und fand die Einheit zwischen ihnen und den
tibrigen. Welch eine Armut ist es, die Macht des heiligen Geistes im Hebréerbrief, in den Briefen
Johannis nicht zu empfinden? So riickten die echten Schriftstiicke an einander bis alles zusammen
kam. Wire dieses Zeugnis des heiligen Geistes nicht gewesen, so hétte nie ein Luther von der gan-
zen Schrift gesagt: Scriptura mentiri non potest, so wére nie die Schrift mit solcher Macht in den
Gewissen erwacht. Die Schrift wurde durch den Geist erweckt; wie bei den Jiingern die alttesta-
mentliche Schrift und die Reden Jesu durch den Geist zur Bedeutung kamen. Der Geist, der in die
ganze Wahrheit einfiihrte, fiihrte eben in die ganze Schrift ein. Wo Gottes Geist ist, ist Gottes Wort.
Dazu kam auch die, ,,alle anderen Literaturerzeugnisse der alten Kirche turmhoch tliberragende Gro-
3¢ unseres Neuen Testaments.*

Was nun die Urteile eines Irendus und Athanasius betrifft, so stehen wir hier an der wichtigsten
Frage der Kirchengeschichte: Was sind die Kennzeichen des Wortes und Geistes Gottes, die be-
stimmten Trigern ihr Siegel aufdriicken und sie heilig gewiss fiir sich machen und fiir die Kirche?
Und finden wir diese Kennzeichen bei Irendus und Athanasius? Wir miissen dies verneinen und Ire-
ndus und Athanasius mit der ganzen vierzehnhundertjdhrigen Epoche, in der sie lebten, verwerfen.
Statt Luthers Urteil iiber die stroherne Epistel immer wieder zu bringen, sollten wir von dem Manne
sein grofles Verdammungsurteil iiber 14 Jahrhunderte der Kirche lernen. ,,Augustin ist eben also ein
Monch gewesen als Hieronymus. Sie haben des Papstes Lug miissen dienen®.

Ist das Zeugnis des Geistes der Trost in dem zerschlagenen Herzen, dass Gott den Gottlosen vor
seinem Richterstuhl gerechtspricht, so haben Irendus und Athanasius nichts davon verstanden. Die
Gnade war ihnen ein Geheimnis. Dass Irendus den Hirten des Hermas als kanonisch betrachtete,
verwundert uns nicht, denn was haben diese Kirchenvéter nicht alles gegessen? Gottes Wort und
Geist hatten sich zurilickgezogen, und es war Nacht geworden. Wer aus gelehrter Liebhaberei das
nicht glauben will, der glaube es wenigstens den Schmerzensrufen der Reformatoren. ,,0 vierzehn-
hundertjdhrige Knechtschaft!* Mit dem heiligen Geist ist nicht zu spielen; was derselbe einmal
wegnimmt, das nimmt er weg, und was er gibt, das gibt er. Bei einem furchtbaren Ernst von 14
Jahrhunderten horen unsere Spekulationen auf.

Was sind das fiir Theologen, die noch fiir den Hirten, den Brief Barnabas, die Apostellehre, die
Acta Pauli, die Apokalypse Petri schwiarmen konnten? Th. Zahn fiihlt sich in dem Wirrwarr dieses
Sichtungsprozesses wohl; aber man kann nur das Erbarmen Gottes bewundern, das endlich in die-
sem trostlosen Chaos einen Kanon auftauchen lie. Von den Juden mussten es die Christen erst ler-
nen, dass der Kanon des Alten Testaments keine Apokryphen habe. Eine Schrift Luthers, ein Kom-
pendium der ,,verkndcherten” Orthodoxie aus dem 17. Jahrhundert ist mehr wert als die Werke der
edlen Originesse, Eusebiusse, Ephrame, Hieronymi und aller der Mitkdmpfer in der Sichtung des
Kanons. Uberall angefressen von der heidnischen Philosophie — was konnten diese Ménner alles fiir
christlich halten! Es ist ein Gedanke, den die Alten Gfter aussprechen, wenn auch zuweilen in der
geschmacklosen Form der helvetischen Consensusformel, dass Gottes Providenz {iber der Entste-
hung des Kanons gewacht habe. Wire das nicht der Fall gewesen, die Blindheit der Kirchenvéter
hitte uns nie einen Kanon verschafft. Die Kritik hat’s wahrlich nicht getan, sondern Gottes Giite.

Zahn billigt den Satz von Luther, dass eine Schrift erst dann apostolisch ist, wenn sie Christus
treibt; die innere Kritik ist nach diesem Mafstab zu iiben — und nun frage ich Zahn, der in dem Zeit-
alter der Sichtung des Kanons so gerne verweilt und eigentlich wiinscht, dass wir alle wieder dort
wéren, welcher Kirchenvater wire im Stande gewesen, den Maf3stab Luthers an irgend eine bestrit-
tene Schrift des Neuen Testaments zu legen? Was wussten sie von dem Christus Luthers? Rein
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nichts. Es tauchen auch wenige innere Indizien auf, die die angefochtenen Biicher anst68ig machen,
es ist der Wirrwarr von Nachrichten, dass die einen dies von ihnen glauben, die anderen jenes.
Ephram hat keine Apokalypse, keinen zweiten und dritten Brief Johannis, keinen Judas, keinen
zweiten Petri Brief, aber er verteidigt den dritten apokryphen Korintherbrief. Hat nun der Mann ir-
gend ein Urteil? Nach 14 Jahrhunderten ist Luther der erste, der den echt evangelischen Mafstab
aufstellt, nach dem eine Schrift zu beurteilen ist, — die Patres haben kritisiert ohne eine Ahnung ge-
habt zu haben, wie man kritisieren muss — und Luther ist auch der letzte gewesen; denn was seit
Lessing bis Harnack iiber den Kanon kritisiert ist, ist wertlos und kennt den Maf3stab Luthers nicht.
Oder haben die Semlers, de Wettes, Baurs etwas davon verstanden, ob ein Schrift Christus treibe?
Luther steht als der einzige da — und seine Resultate sind ,,unrichtig und ungerecht. O Wissen-
schaft, o Kritik! Aber wir miissen weiter auf diesem Gebiet machen, eine Gewissheit des heiligen
Geistes gibt es nicht. Also weiter ...!

Th. Zahn macht hier einen Ausfall gegen den reformierten Bohl in Wien, der in einer araméi-
schen Volksbibel eine Hilfe fiir die Beschaffenheit des Textes der alttestamentlichen Zitate im Neu-
en Testament finden wollte. Er meinte — und das ist ein Gedanke, den man ganz gut anhoren kann, —
dass die Dolmetschung des Meturgeman in der jiidischen Synagoge aus dem hebréischen vorgelese-
nen Worte ins Araméaische auch eine schriftliche Niederschreibung erfahren habe und dass diese von
den Aposteln benutzt sei. Daher lieBen sich vielleicht manche auffallende Erscheinungen des neu-
testamentlichen Textes erkldren. Er wollte nicht den Buchstaben retten, sondern den Text verstehen.
Ubrigens hat das mit dem reformierten Bekenntnis gar nichts zu tun. Auch die Lutheraner Gerhard
und Calov waren in die superstitiose Hochachtung des massoretischen Textes verwickelt.

Es ist eine sehr zweifelhafte Sache, die Th. Zahn doch als gewisse Tatsache ausspricht, dass
mehr als ein echter Brief des Apostels Paulus, von dessen Existenz uns das Neue Testament selbst
Zeugnis gibt, nicht aufgenommen worden sei und daher nicht erhalten geblieben. Ich finde davon
keine Spuren im Neuen Testament. Zahn hat den naiven Satz: ,,Wer die kritische Arbeit am Kanon
kennt, der darf sie auch nicht ignorieren, und darf sich nicht anstellen, als ob unabhingig von der
priifenden und gesetzgeberischen Tétigkeit der alten Kirche der Kanon des Neuen Testaments von
Gott festgesetzt ware”. Warum man das immer in Bekenntnisschriften wiederholen soll, ist nicht
einzusehen, und dass zuletzt Gott die kritische Arbeit geleitet hat und giitig eine Menge trostlosen
Ballast wie den Hirten und den Brief des Barnabas hat {iber Bord werfen lassen, steht auller Frage.
Oder ist der Abschluss des Nicdnums kein Siegel von Gott? Es hat sich darum auch bis auf die Ge-
genwart erhalten. Es ist viel zu weit gegangen, wenn Th. Zahn sagt, dass das Zeugnis des heiligen
Geistes liber die Kanonizitdt aller Schriften des herkdmmlichen Kanons allein ein Nachhall des al-
ten Zeugnisses des heiligen Geistes in der Kanon sammelnden Kirche sei; — will er den Geist bin-
den? Warum soll derselbe nicht noch heute eine Seele ganz selbstéindig zu der Erkenntnis fiihren,
dass dem ganzen Neuen Testament zu vertrauen ist, dass eine einheitliche Wahrheit sich durch alle
Teile durchzieht? Paulus fiihrte doch nicht in Teile des Alten Testaments die gldubigen Gemeinden
ein, sondern in das ganze Buch, und sie forschten, ob es sich in diesem ganzen Buche so verhielte,
wie Paulus lehrte. Der Geist gab Zeugnis iiber das ganze Buch. Warum soll der heilige Geist nicht
jemandem, der darum in heiliger Sorge ist, es offenbaren kdnnen, dass das Biichlein Esther einen
geheiligten Ursprung habe?

Der heilige Geist offenbart noch viel geringere Dinge. Keineswegs bleibt fiir den kdmpfenden
Menschen allein das Urteil der alten Kirche und die kirchliche Tradition. Wer denkt an diese, wenn
er in seiner Anfechtung die Bibel liest und von der Wahrhaftigkeit auch der angefochtensten Biicher
tberfihrt wird? ,,Was Calvin®, so fahrt Zahn fort, ,,in seinen Kommentaren tiber die Geschichte des
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Kanons sagt, gehort zu dem Oberflachlichsten, was in Sachen des Kanons geschrieben worden ist.*
Zahn schitzt alle Schriftsteller danach, ob sie sich mit der Geschichte des Kanons beschiftigt haben
und ob sie es uns iiberall unter die Nase reiben, dass nach Jahren der Miihe und der Sichtung erst
der Kanon sich zusammen gefunden habe. Das miissen wir durchaus immer wieder horen. In Genf
hat sich Beza mit dem Kanon und mit dem Text des Neuen Testaments eingehend beschéftigt. Die
Reformatoren sollten die Welt erneuern, nicht aber eine Geschichte des Kanons schreiben. Ubrigens
hat Calvin eine Reihe guter Gedanken iiber den Kanon in seiner Institution.

Nirgends ist klarer als in der reformierten Kirche gelehrt worden, dass der Geist mit seinem
Zeugnis in der Gemeinde wirke und dass der Einzelne es sich nicht herausnehmen diirfe ohne die
Gemeinde und doch fiir die Gemeinde in einer Sache entscheiden zu wollen. Gerade der gliedliche
Zusammenhang ist in den Fragen der Lehre und Zucht aufs strengste behauptet worden. Zahn fiihrt
eine Stelle aus 1. Kor. 14,29 an iiber die Kritik, die auch die prophetische Rede in der Gemeinde be-
diirfe. Das ist ein Wort, das 6fter auch von den Reformatoren in ihrem Kampf mit Rom angezogen
wurde.

In der Wirksamkeit einer Fiille von Gaben kamen Unordnungen vor, da konnten auch die Pro-
pheten das MaB iiberschreiten und es hatten die Besonnenen die Aufgabe dieses Mal} wiederherzu-
stellen: so lebte die Gemeinde unter Zucht und Aufsicht des Geistes; wollen wir daraus den Schluss
ziehen, dass man auch die Heilige Schrift kritisieren diirfe? Wer das in der Gemeinde zu Korinth ge-
tan hétte, wiirde alsbald unter das Anathema des Apostels gekommen sein. Ganz etwas anderes ist
das in Schrift verfasste Lehrwort als die freien Ergiisse der sprudelnden Propheten in der Gemeinde.
Ohne innere Kritik konnte die Gemeinde nicht leben und ihr Zusammenhang wurde immer durch
Kritik wieder aufgerichtet, verlor sie aber das Wort, so verlor sie den Boden. Es gab keine Kritik
des Alten Testaments. Zahn weist auch auf Apg. 21,4 hin, wo der Geist Paulus vor der Reise nach
Jerusalem warnt und wo Paulus doch auf derselben besteht. Das ist nicht einfache Ablehnung des
warnenden Geistes, sondern die ganze Reise Pauli nach Jerusalem ist beides von Warnungen und
Trostworten umwogt, um zu zeigen, wie sich des Herrn Wille in tiefen dunklen Wegen emporringt.
Das Herz zerbricht dabei.

Zahn fordert auf Grund von 1. Kor. 14,29 auch die Kritik gegeniiber den Schriften des Neuen
Testaments — ich meine doch zunichst bei den Schriften des Alten Testaments, denn die waren die
Bibel der Korinther, die ihnen lediglich aus der Tradition der jiidischen Kirche zugekommen war —
aber wo ist diese Kritik irgendwie geiibt worden? Das Alte Testament steht unangefochten da. Aber
das Neue ist doch nur durch eine kritische sichtende Priifung hindurch allmédhlich entstanden — ha-
ben wir nicht auch das Recht dieser Kritik? Allerdings nicht auf Grund von 1. Kor. 14,19, denn das
Wort spricht lediglich in die Gemeindeverhiltnisse Korinths hinein und sagt nichts von dem {iber
autoritative Schriften erlaubten Urteil. Der Apostel wiirde sich jede Kritik seiner Schriften aufs
ernstlichste verbeten haben. Sie waren ihm Wirkungen des heiligen Geistes: heilige Gewéchse
Christi. Auch Johannes wiirde jede Kritik des Buches abgewiesen haben, das den Gemeinden zur
Bekréftigung in ihrem Glauben gegeben war. Von der Apokalypse darf man nichts abtun und hinzu-
setzen. Bei dem erschiitternden Ernste des ganzen Neuen Testaments macht kein einziges Buch den
Eindruck, als ob irgendwo in den apostolischen Gemeinden eine Kritik desselben erlaubt oder gar
herausgefordert wire. Im Gegenteil haben die, die das Wort des Herrn Jesu gehort haben, dasselbe
treu auf ihre Zuhorer bekréftigt.
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Die Sammlung des Neuen Testaments ist durch Hin- und Herschwanken entstanden, es ist ganz
menschlich hergegangen und die Zweifel an gewissen Biichern sind gewiss nicht als besondere Zei-
chen des Lebens zu betrachten, sondern als zum Teil rechte Armutszeugnisse.

Wir sahen, dass die Nichtaufzdhlung der einzelnen Schriften des biblischen Kanons in der Kon-
kordienformel dem kurzen Wort derselben iiber die Schrift entspricht und ohne alle Bedeutung ist,
Zahn sieht darin eine gniddige Behiitung Gottes. Diese besteht also in einem Stillschweigen Gottes,
der sonst klar und deutlich seinen Willen auszusprechen pflegt. Ich wiisste nicht, dass es ihm ge-
ziemte iiber die Bestandteile seines Wortes zu schweigen. Arme lutherische Kirche, die nicht weil3,
woraus ihr Kanon besteht und die sich doch immer zu diesem Kanon bekennt. Sie ist immer noch
nicht, auch im 19. Jahrhundert nicht, ,,mit dem Forschen nach dem Evangelium fertig, die edle Be-
wegung, die vor 360 bliihte, geht gliicklich immer noch weiter.

,.Die Erfahrung®, sagt Zahn, ,,welche man im 16. Jahrhundert an dem Ganzen des biblischen Ka-
nons gemacht hatte, reichte aus, um auf das Schrift gewordene Gotteswort als ein grofles Ganze das
Bekenntnis der evangelischen Stinde von 1526 anzuwenden: Verbum Dei manet in aeternum.* Also
doch die Erfahrung — und nicht die Kritik. Da haben wir ja das Testimonium Spiritus Sancti und
Calvin! Fiir Jakobus und die Apokalypse hitte diese Erfahrung noch nicht ausgereicht, aber doch
bei Melanchthon, und bei der Apokalypse auch bei Luther.

Es ist keine Frage, dass in der Behauptung von Th. Zahn, dass der Christ die Freiheit haben miis-
se, immer wieder den Kanon zu priifen, eine gewisse Wahrheit liegt. Man kann in tiefer Not der
Seele den unendlichen Schatz der Rechtfertigung allein aus dem Glauben gefunden haben und kann
sich nun der Sorge hingeben, ob diese teure Wahrheit auch durch die iibrigen Biicher des Kanons
bestitigt werde, oder ob derselbe fremde und darum abzusto3ende Elemente enthalte. Gewiss — be-
riihrt von der Macht des wunderbaren Trostes in der Schrift kann man sich in keuscher angstvoller
Miihe mit ihr beschéftigen; bewédhrt sie sich iiberall und sind alle ihre Teile gleichwertigen und
iibereinstimmenden Inhalts. Das innere Leben wird zu solcher Stellung von selbst dringen und es
kann auch Pausen geben, wo man dieses oder jenes Schriftbuch zuriickstellt: als verschlossen, als
unbrauchbar. Aber das ist doch ein ganz anderes Verfahren, als was die Kritik der Profanen treibt. In
den tiefen Schmelztigel innerer Glut kann auch das Wort hineingezogen werden, es wird indessen
siebenmal geldutert herauskommen. Luther, tiberstromt mit dem groBen Lichte der Schrift, innerlich
von Gottes Zuspruch wunderbar gehoben, hatte fast zu viel, und so konnte er seine Bedenken gegen
den Jakobusbrief und einige Stellen des Hebrderbriefs aussprechen. Wie er in seinen spiteren Aus-
gaben der Vorreden zum Neuen Testament das herbste Wort iiber den Jakobusbrief, wie er sein Ur-
teil liber die Apokalypse dnderte, so hat er auch den Hebraerbrief eine ausbiindige Epistel genannt.
Obwohl ihm der Jakobusbrief bis zuletzt nicht gefiel, hat er doch in freier Naivitét hie und da Sprii-
che von ihm angezogen. Wir haben in seinen Urteilen nicht ,,reiflich erwogene® zu sehen, wie ein-
mal Th. Z. sagt, um dann nachher sie sdmtlich ,,unrichtig und ungerecht” zu nennen — es ist ihm
garnicht um die Sache selbst zu tun, sondern lediglich um ein Prinzip — sondern Missgriffe seines
Eigensinns, der nicht wieder aufgab, was er einmal behauptet hatte. Das war auch seine Stellung in
der Abendmabhlslehre und in der Lehre vom Gesetz. Er hétte bei letzterem zu Agricola ehrlich sagen
sollen: ich habe grob geirrt in friiheren Aussagen — aus der Not meines Herzens heraus, welches das
Gesetz abwerfen wollte. Er gleicht darin Bismarck, der auch nie Fehler machte. Melanchthon hat
darunter tief gelitten und teilte Luthers Ansichten {iber die genannten Biicher nicht. Ja er gewann
einen schroffen Verteidiger derselben den Althamer.

Luther mit der reichsten Fiille der Gaben Gottes ausgestattet, musste es zeigen, dass ein mensch-
liches Gefdl nie den ganzen Inhalt der Wahrheit fassen kann.
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Soll Luther wirklich in seinen Urteilen ein wichtiges evangelisches Prinzip gewahrt haben, so hat
er dies jedenfalls auf die ungliicklichste Weise getan, mehr dreinschlagend als wirklich behauptend
und auferbauend und ist darin nicht von Melanchthon verstanden, vielmehr bekdmpft und von sei-
ner ganzen Kirche verlassen worden. Diese schloss ab — und mit vollem Recht — iiber alle diese Bii-
cher ist kein Streit.

Th. Zahn spielt in dem ganzen Vortrag eine so seltsame Rolle. Nach ihm ist der Kanon der rechte
Kanon, Augustinus, Hieronymus, Rufinus etc. haben durchaus Recht; auch die Biicher des Kanons
sind alle aus dem apostolischen Zeitalter. Was Luther treibt ist sehr verkehrt, aber man rette den
Schein. Das von ihm vertretene Prinzip — ein Streit, an dem namentlich ein Holldnder seine Freude
haben wiirde, hat bei seinem ersten Auftreten mit gewaltiger Faust ein boses Fiasko gemacht. Ich
glaube, die alte lutherische Kirche hat recht gehandelt, wenn sie den Streit um den Kanon begrub
und in ihren Dogmatikern die kanonischen Biicher der Reihe nach aufzihlte. Welche Frucht hat es
gebracht, dass man den Streit wieder ausgegraben hat, dass man das alte echte evangelische und lu-
therische Prinzip wieder in Ubung brachte? Die wiisten unfruchtbaren Hiindel unseres Jahrhunderts.
Dabei kommt Th. Zahn mit seinen gldnzenden Untersuchungen zu spét, denn schon vor denselben
ist Baur gefallen und der Wurm des Todes in dem Manne lag weniger in seinem Verhiltnis zum Ka-
non, etwa in seiner Unwissenheit iiber Marcion, sondern in seiner Verwirrung in dem inneren Hei-
ligtum der Schrift. Die Kritik, die in unserem Jahrhundert an dem Kanon gespielt hat, wird Th.
Zahn gewiss nicht als eine erlaubte Ubung des evangelischen Prinzips anerkennen. Etwa auch bei
Harnack? Und dann — wo ist die Grenze, wenn alles wieder in Frage gestellt werden kann? Die Ge-
meinde Jesu Christi kann nicht ohne feststehendes Bekenntnis und feststehende Kirchenordnung ih-
ren Weg auf Erden gehen. Ist sie weise regiert — wie dies allein in kleinen disziplinierten Gemein-
den moglich ist, so wird sie es in Ruhe hingehen lassen, wenn ein Mitglied die Apokalypse nicht
versteht und an dem Jakobusbrief Anstofl nimmt; sie wird sehr viel Armut und Mangel an Erkennt-
nis ertragen, aber sie wird es nie zugeben, dass man die Evangelien verwirft und der ganzen Schrift
die Pietdt und Unterwiirfigkeit versagt. In solchem Falle griff wenigstens die Disziplin der franzo-
sisch-reformierten Kirche ein, und Castellio musste darum, nachdem er ldngere Geduld erfahren
hatte, Genf verlassen. Die Gemeinde darf sich selbst nicht dadurch auflésen, dass sie den Kanon
aufgibt. Sie wird mit gutem Gewissen bei der Taufe die Zeugen fragen: Glaubt ihr, dass die ganze
Schrift Alten und Neuen Testaments Gottes unfehlbares Wort sei?

Wenn man, wie Th. Zahn, sein Lebenlang immer die Waffen fiir den Kanon geschmiedet hat, so
sollen alle gleichsam mitkdmpfen — aber sie konnen ihm sagen: du hast ja nur erreicht, was wir
langst besallen, und sollen wir es noch einmal und noch einmal wieder in Frage stellen, nur damit es
desto fester erworben ist?

Es ist wertvoll dem nachzugehen, wie Paulus zu solchen Ausspriichen kam: ich glaube alles, was
die Propheten und was Moses gesagt haben; die ganze Schrift, jedes Schriftbuch von Gott eingege-
ben ist niitze zur Lehre; die Schriften — ohne Ausschluss sagen dies, etc. Zunéchst ist ihm die ganze
Schrift unser Kanon des Alten Testaments, die 22 Biicher des Josephus, denn von einem Gebrauch
der Apokryphen ist nirgends im Neuen Testament eine Spur zu finden und die Schrift und die
Schriften erscheinen iiberall als etwas durchaus abgeschlossenes, namentlich auch da, wo sie mit
der Rede Jesu zusammengestellt werden. Die Schriften waren das heilige Buch der Juden, dessen
Rollen man in den Synagogen kiisste, waren das Buch Jesu und der Apostel; — doch hatte der Apos-
tel noch andere Griinde als die der Tradition und Autoritdt, um zu sagen: die ganze Schrift. Er hatte
an sich erfahren, dass wirklich in der ganzen Schrift der Geist der Geduld und des Trostes Hoffnung
bereite (Rom. 15,4). Diesen Geist der Lehre fand er in der ganzen Schrift; sie wurde ithm in seinen
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Erfahrungen ein einheitliches Werk: einfach die Ausspriiche Gottes, die seinem Volke anvertraut
waren. Der Geist goss in beweiskréftiger Klarheit sein Licht iiber die ganze Schrift. Paulus erforsch-
te wirklich alle Dinge durch den heiligen Geist, wenn selbst die Tiefen der Gottheit, dann auch die
Schrift, auf die er sein apostolisches Zeugnis von Christi Tod, Begrébnis und Auferstehung griinde-
te. Sein Amt erforderte die vollige Sicherheit in dem Glauben an die Wahrhaftigkeit der Schrift.
Dazu kamen die iiberraschenden Ubereinstimmungen zwischen Weissagung und Erfiillung. Was
war die Schrift in diesem Zusammenklang geworden!

Nirgends eine Spur bei Paulus, dass er an dem alttestamentlichen Kanon Kritik geiibt habe. Wére
dies die echte evangelische Stellung, so wiirden wir sie bei Paulus schmerzlich vermissen. Er soll
und er muss uns in allem Vorbild sein. Und ist etwa Luther anders als Paulus? Er, der in der tiefsten
Devotion vor der Heiligen Schrift aus der Welt geschieden ist in jenen bekannten ergreifenden Wor -
ten? Er, der im ganzen Alten Testament nichts zu tadeln fand, als dass das Biichlein Esther judenze,
denn tatsdchlich liegt kein anderer Tadel vor. Bedenken wir die Fiille der Biicher. Welch eine Vor-
rede hat er zum Alten Testament geschrieben. Wie ist die Genesis {iberall inspiriert auch in den an-
stoBigsten Stellen! Und selbst wenn man noch hie und da Bemerkungen kritischer also tadelnder
Art fande, was sollen diese Brocken? Es ist wertlos gegeniiber dem Gesamtzeugnis von Luther {iber
das grofle Ganze der Bibel.

,Der Mangel an einer aprioristischen Inspirationslehre gibt auch Raum fiir die auf den Inhalt der
Schrift gerichtete Kritik, deren alle Schrift und Rede um so dringender bediirftig ist, mit je grofe-
rem Anspruch sie auf Grund ehrwiirdiger Rechtstitel an uns herantritt.” Da haben wir den modernen
Theologen. So reden auch die frechsten Kritiker und Spotter. Ach, da ist mir ein schoner Wahn bei
Th. Zahn zerstort: ich dachte er wére anders als die andern. Ja Gottes Wort tritt mit einem gewalti-
gen Rechtstitel vor den Professor: was ist er selbst? Womit will er Kritik iiben? Mit einem christli-
chen Bewusstsein, das er nicht besitzt, mit einer Erfahrung, die er nicht gemacht hat? Will er Schrift
gegen Schrift aufrufen oder die Mittel der Vernunft und Moral benutzen? Was will der Erdenwurm?
Es gibt kein Urteil {iber die Bibel ohne die Bibel. ,,Auf Grund ehrwiirdiger Rechtstitel* — entsetzli-
ches Wort! Das kann nur ein moderner Theologe schreiben, der seine Kunst anbetet. ,,Der aus sich
selbst gewiss gewordene Glaube an das Evangelium*: das ist das Fahnenzeichen der modernen
Gldubigkeit. Nachher kommt wieder eine Wunderlichkeit besonderer Art. Die Kirche von England
bekennt sich in den 39 Artikeln zu den kanonischen Biichern, deren Autoritdt niemals in der Kirche
bezweifelt ist. Da begehrt der Geschichtschreiber des Kanons auf. Dies ist ja allerdings mit einer
Anzahl von Schriften geschehen. Ich meine die Englidnder begniigten sich damit, dies von den 22
Biichern des Alten Testaments sagen zu konnen und fiir das Neue Testament bei der Synode von
Laodicea stehen zu bleiben. Sie hétten freilich besser getan, sich ganz genau in Erlangen zu erkun-
den.

,Der Glaube ist nicht gehorsam gegen einen heiligen Buchstaben, sondern gegen den im Gewis-
sen sich bezeugenden Willen Gottes.* Aber dieser Wille bezeugt sich ja in lauter Buchstaben. Worte
bestehen aus Buchstaben; verlieren wir sie, so verlieren wir auch die Worte, mit diesen die Wahr-
heit. Und die Wahrheit ist so zart und keusch, das wenn wir nur Sibboleth sagen, den Kopf verlie-
ren. Der Buchstabe trigt alles auf Erden und hat nach Paulus als Buchstabe des Gesetzes die furcht-
bare Macht zu toten. Er ist auf Stein gegraben. Der Buchstabe ist nichts Unwahres, ich kann ihn nur
nicht erfiillen. Die Gnade ist so wenig gegen den Buchstaben, dass sie ihn vielmehr bis aufs Titel -
chen erfiillt. Der Eifer gegen den Buchstaben ist gedankenlos. Wir leben von den Buchstaben.

Die Forderung eines Glaubens an die nicht in ihrer Einheit erkannte Schrift kann auftreten als
kirchliche Disziplin und ist dann ganz gerecht, sie kann auftreten als Tyrannei der Gewissen der
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Einzelnen und entbehrt dann der weisen Pddagogik — fiir den Aufbau einer Gemeinde ist sie durch-
aus notwendig und von jeher geilibt worden. Wo eine Gemeinde ist, ist Zucht und Ordnung und wird
der Gehorsam gefordert, sich der Schrift zu unterwerfen. Paulus legt das Alte Testament Timotheus
als Gesetz auf, wie auch seine eigene Lehre, Weise und Meinung. Er soll das alles nicht kritisieren.

Zahns Kritik ,,wurzelt im Glauben®; ich bin sehr besorgt flir diesen Glauben.

Zahn schlief3t mit dem Worte: ,,Verbum Dei manet in acternum.* Davon findet sich sehr wenig in
seinem Vortrag, statt dessen wird das Lob der glaubigen Kritik gesungen, der Kritik an den Heilig-
tiimern von ehrwiirdigen Rechtstiteln®.

25 Ich kann nicht glauben, dass Th. Zahn in den Worten Einltg. Bd. II S. 534.: Fiir Johannes ist Christus der Gottes -
sohn in einzigartigem Sinne nur auf Grund seiner Fleischwerdung* — die ewige Sohnschaft Christi leugnen will. Die
Erlosung der auserwihlten Gemeinde beruht wie nach der ganzen Schrift so auch nach Johannes auf der geheimnis-
vollen ewigen Liebe des ewigen Vaters zu dem gleich ewigen Sohne. Die Verherrlichung, die Christus vom Vater
Joh. Kap. 17 erbittet, ist eben die Herrlichkeit, die er bei ihm hatte vor der Welt als der Sohn. In dieser Verherrli-
chung des Sohnes beruht die Beseligung der Auserwihlten. Der eingeborene Sohn, Joh. 1,18, ist nicht erst durch sei-
ne Fleischwerdung in dem Schof3 des Vaters, sondern ewig ist er der dort Seiende und als solcher hat er von Anbe-
ginn der Welt geredet, war er von Anbeginn das Wort. Ist er ausgesandt als Sohn, so war er schon als solcher vorhan-
den und er kann nur nach gutem Recht in Ewigkeit bleiben, wenn er von Ewigkeit ist. Kap. 8,35. Wire der Sohn
nicht ewiger Sohn, so kdnnte er auch auf Erden nicht wie der Vater geehrt werden.

Als Sohn wirkt er von Ewigkeit wie der Vater (5,18), ist darum dem Vater gleich und nach der Meinung der Juden
des Todes wert. Johannes der Taufer sagt: Aus seiner Fiille haben wir Juden Gnade um Gnade genommen; er weifl
ja, dass er vor ihm war und dann nicht otiosus; weshalb auch Jesaja schon seine Herrlichkeit sah. Abraham auch hat
keinen anderen gesehen als den, den der Vater in einziger Weise als Sohn verherrlichte. Eben als der Sohn ist er dar-
um der wahrhaftige Gott und das ewige Leben.

Bei den Synoptikern liegt die Sache nach Mk. 12,6 nicht anders. Wenn der Sohn allein den Vater kennt, dann als sein
ewiges Ebenbild. Derselbe der der Sohn ist, ist auch das Wort, weil Gott von Anfang seiner Gemeinde auf Erden nur
durch den Sohn das Wort Gottes geredet hat. Es mag der Ausdruck povoyeveg nicht die ewige Zeugung ausdriicken,
sondern nur einziger Sohn heiflen, es ist Luthers: vom Vater in Ewigkeit geboren, doch vo6llig gesichert durch Ps. 2,
Kol. 1,5 und Hebr. 1,5. — Der moderne Theologe kommt immer an der Lehre von der Person Christi zu Fall.

Der Jammer unseres Jahrhunderts war der, dass uns Gott keine Lehrer nach seinem Herzen gesandt hat. Die beiden
einzigen Zeugen der Wahrheit waren Kohlbriigge und Wichelhaus. Th. Zahn ist ein Schiiler des ,,gro3en Exegeten®
Hofmann, der an die zarten, duftigen, geheimnisvollen Gewachse des Heiligen Geistes das Messer seiner kalten Dia-
lektik legte. Das ist verboten. Hofmann trug sich mit gro3en Irrtiimern.

Die ganze Theologie des Jahrhunderts, vor allem auch die von Beck und Hengstenberg, ruht auf der relativen Frei-
heit des menschlichen Willens. Das Gegenteil von dem, was die Schrift und die Reformation lehren: der Mensch ist
tot in Siinden und Ubertretungen und Christus macht allein lebendig, welche er will. Bei Beck war alles Gesetz, und
der ganze Schriftenturm von Funcke ruht auf diesem Boden. Ebenso die glinzenden Redner Frommel, Kogel etc.
Dass zuletzt der Wahn des Jahrhunderts in die Hénde Ritschls gefallen ist und alle Wahrheit in Kantianismus umge -
spielt ist, ist gerechte Vergeltung.

Der kiimmerliche Nachklang, den Ritschl noch von der alten Imputationslehre hat, ist bezeichnend fiir das Ende des
Jahrhunderts. Gott rechnet dem Glaubigen das Wohlgefallen an, das auf Christus und seiner Gemeinde ruht, wenn er
in diese Gemeinde eintritt. Warum das nétig ist, da Gott allen Menschen seine Liebe entgegenbringt, ist nicht einzu-
sehen. Ja wozu der ganze Apparat von Rechtfertigung, Versohnung, Adoption und Wiedergeburt, wenn die Er-
weckung des Vertrauens zu Gott eine Selbsttitigkeit des menschlichen Willens ist? Nach Ritschl geschieht die
Rechtfertigung einmal unter der Bedingung des Glaubens und dann ist der Glaube ein Resultat der Rechtfertigung;
einmal hat die Rechtfertigung nicht das mindeste mit dem moralischen Weltzweck zu tun, sie ist ganz religios und
jede keimartige Heiligkeit ist bei derselben abzuweisen; dann wieder wird uns die Nachfolge Christi, also seine mo-
ralische Beschaffenheit, angerechnet, und zuletzt wirkt der Glaube Wiedergeburt und gute Werke im romischen Sin-
ne, und bringt keine Gewissheit des Heils. Der ganze Romerbrief ist aber Gewissheit des Heils lediglich durch die
Gerechtigkeit des Glaubens.

Der ganze Ritschlianismus hat nichts mit Schrift und Reformation zu tun und l&uft auf ein paar magere altrationalis -
tische Sétze hinaus.

Was der grofle Meister wirklich gesagt hat, werden die weisesten seiner Schiiler uns nicht sagen konnen.
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