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Vorrede.

Nachfolgendes Werk iibergeben wir in die Hand des theologischen Publikums und hoffen, durch
dasselbe zum ersten Mal den Schutt der Jahrhunderte von einem wichtigen, aber 6den Grunde weg-
genommen zu haben. Wir bieten der theologischen Wissenschaft einen neuen Baugrund dar und
wiinschen, dass, nachdem die Hauptarbeit geschehen, Viele uns nachfolgen mdgen.

Die Hauptarbeit war, die Zitate in ihrer Form dadurch als berechtigt hinzustellen, dass die Quelle
angegeben ward, aus der sie geflossen. Wir trachten, die Zitate des Neuen Testamentes von dem
Makel rabbinischer Kiinstlichkeit und von der Zufalligkeit einer bloB geddchtnisméfBigen Zitierung
endlich zu befreien, und den spéteren Forschern die Moglichkeit an die Hand zu geben, die Wurzel
der Zitate zu verfolgen, nicht blo3 von ihrem Dasein, sondern auch von ihrem Werden Kenntnis zu
nehmen.

In der Heiligen Schrift ist Alles derartig, dass es zuletzt den strengsten Anforderungen der Wis-
senschaft Genlige leistet. Dass auch die alttestamentlichen Zitate im Neuen Testamente diesen An-
forderungen Stich halten — das werden wir in den nachfolgenden Untersuchungen beweisen.

Eigentlich bildet dieses Werk den zweiten Band zu den ,, Forschungen nach einer Volksbibel zur
Zeit Jesu . Moge es daher Manche veranlassen, auch den ersten Band, der die Existenz einer Volks-
bibel zur Zeit unsers Herrn nachzuweisen sucht, in die Hand zu nehmen.

Wien, im Januar 1878.

D= Bohl.



Einleitung.

Das vorliegende Werk ruht auf einem Unterbau, welchen der Leser zu berticksichtigen hat, wenn
anders ihm die folgenden Untersuchungen nicht als in der Luft schwebend erscheinen sollen. Dieser
Unterbau findet sich in meinen ,, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu und deren Zu-
sammenhang mit der Septuaginta-Ubersetzung “, Wien 1873, bei W. Braumiiller.

Auf S. 209 dieser ,, Forschungen “ heif}t es: ,,Es ist nun der Behandlung der alttestamentlichen
Zitate im Neuen Testamente vorbehalten, den Nachweis im Einzelnen zu geben, dass bei unserer
Thesis die Hermeneutik des Neuen Testamentes von einem schweren Ubel endlich befreit worden
ist™.

Diese Thesis wird auf S. 28 in den zitierten ,, Forschungen “ dahin formuliert: ,,Die Septuaginta-
Ubersetzung ist die palistinensische Bibel oder die Bibel im Vulgirdialekt geworden, und daher
schreibt sich die Benutzung der LXX im Neuen Testament*.

Diese Thesis haben die ,, Forschungen* zu beweisen getrachtet. Das Rétselhafte liegt namlich
darin, dass, wie wir ebendaselbst S. 4 ff. bewiesen, Jesus und die Apostel den palédstinensischen
Landesdialekt redeten (Mt. 27,46; Mk. 5,41; Apg. 26,14; vergl. 21,40; 22,2), und doch, wo von ih-
ren Worten und Taten griechisch referiert wird, die LXX die einschldgigen alttestamentlichen Zitate
liefern miissen." War das pure Bequemlichkeit, dass die neutestamentlichen Autoren so verfuhren,
oder war es historische Treue und die LXX-Ubersetzung wirklich das Textbuch Jesu und der Apo-
stel?

Bequemlichkeit konnte es nicht sein, schon darum nicht, weil an vielen Stellen doch wieder be-
deutende Differenzen zwischen den Zitaten des Neuen Testamentes und dem uns vorliegenden Tex-
te der LXX sich finden, die sich auch nicht aus dem Alten Testamente erkliren lassen (s. unten zu
Mt. 11,10; 12,18-20; 13,35; 15,8; 21,5; 26,31; Lk. 4,18; Joh. 6,31. (payeiv) 45; 13,18; Act. 7,3.43;
13,22.41; 15,16.17; Rom. 10,6.7; Eph. 5,14; Gal. 3,13; Hebr. 10,37.38; 1. Petr. 2,6.22; 3,10; 4,8).

War es historische Treue, dann mussten die LXX ein paldstinensisches Gewand angezogen ha-
ben, sonst konnten sich die im Dialekt Palédstinas redenden heiligen Manner nicht ihrer Worte auch
dort bedienen, wo sie vom Urtext abweichen. Aus den Evangelien diene uns hier die Verweisung
auf Matthdus. Mt. 4,10 (uéve), s. unten S. 26 f.; Kap. 13,14 (vergl. Jes. 6,9), s. unten S. 37; ferner
Mt. 15,9% (vergl. Jes. 29,13), s. unten S. 38; Kap. 19,5 (vergl. Gen. 2,24), s. unten S. 40; Mt. 21,16
(vergl. Ps. 8,3), s. unten S. 44; Mt. 21,42 (abtn), s. unten S. 45. In allen zuletzt genannten Stellen
sind uns Worte des Herrn Jesus berichtet, und zwar von einem Ohrenzeugen, Matthdus. Jesus be-
gegnet dem Satan in Mt. 4,10 mit den Worten der LXX. Jesus widerlegt in Mt. 15,9 die Schriftge-
lehrten und Phariséer mit Textworten aus Jes. 29,13, und das an der Spitze stehende Wort pdrnyv ist
aus den LXX geflossen. Er duBlert sein Urteil iiber die Juden in Mt. 13,14 in Septuaginta-Worten;
ebenso dort, wo er iiber die Huldigung der Kinder sich ausspricht, in Mt. 21,16. In Kap. 19,5 schal-
tet Jesus nach den LXX o1 600 ein. Hat nun Jesus diese Worte so gesprochen, wie an den genannten
Stellen angegeben, so bediente er sich eben der LXX, und da er im paldstinensischen Dialekt redete,
der LXX im paldstinensischen Gewande. Jesus hat weder die griechischen LXX in der Sprache sei-
nes Volkes verdolmetscht, noch auch hat Matthius es gewagt, Jesu Septuaginta-Worte in den Mund
zu legen, die sich vom Sinn des Originals entfernen, ohne eine Veranlassung dazu zu haben. Diese
Veranlassung aber war gegeben. Sie lag nicht in einem gewissen bequemen Schlendrian, wonach
die griechisch schreibenden Apostel den von ihnen redend aufgefiihrten Personen Septuaginta-Wor-

1 Im Anhang I geben wir die Formulierung dieses Problems aus Meor Enajim von Rabbi Asarja de’Rossi, nebst der
von diesem gelehrten Rabbiner gegebenen Auflosung.



Einleitung. 7

te in den Mund legten, sondern in dem in den ,, Forschungen “ nachgewiesenen Faktum: dass die
LXX in Paléstina Eingang fanden, hieselbst in die Landessprache iibersetzt wurden, und so gewis-
sermallen von berufener Hand die Weihe erhielten.

Dass nun die LXX bei solcher Umkleidung in den paléstinensischen Dialekt nicht verbotenus
ibersetzt wurden, ldsst sich von vornherein denken. Die Septuaginta gerieten in Palédstina in die
Hinde von Ubersetzern, die selbst von der Sache Etwas verstanden und nun wieder die LXX meis-
terten und verbesserten. So dhnlich demnach auch beide Versionen, die LXX und die aus ihnen ent-
standene palistinensische Parallel-Ubersetzung (die von uns sogenannte ,, Volksbibel ©), einander sa-
hen, so deckten sie sich doch nicht vollstandig. Immer aber blieb das Bewusstsein lebendig, dass je-
ner paldstinensische textus receptus, den wir schon in den ,, Forschungen“ ,,Volksbibel*“ nannten
und den uns die circa 275 alttestamentlichen Zitate des N. T. vergegenwiértigen, mit den LXX nahe
verwandt sei. Hieraus eben entnahmen dann die neutestamentlichen Schriftsteller die Berechtigung,
die LXX und Volksbibel promiscue zu gebrauchen, Worte der LXX, auch wo sie vom Original ab-
wichen, Jesu in den Mund zu legen, kurz beide Ubersetzungen als zwei gleiche Schliissel, die ihnen
den Zutritt zum Heiligtum der gottlichen Offenbarung verschafften, anzusehen.

Durch diese Hypothese, die wir in der ,, Volksbibel zur Zeit Jesu* ausfiihrlich zu erweisen ge-
trachtet haben, werden mit einem Schlage hundert und mehr Steine des Ansto3es auf dem Boden
der neutestamentlichen Exegese weggerdaumt. Unsere neutestamentlichen Schriftsteller zitieren
wirklich; das Zitat wird nicht erst in ihrem Kopfe, wie es bisher an vielen Stellen den Anschein hat-
te, sondern es ist schon da, in einem textus receptus oder einer lectio tunc usitata, wie Calvin zu
Act. 8,33 sich ausdriickt.” Eine der Briicken zwischen Orient und Okzident, iiber die das Christen-
tum seinen bescheidenen Einzug in die Welt hielt, war auch solch ein gemeinsamer Text der Heili-
gen Schriften. Der in Paléstina giiltige Text (textus receptus) stimmte iiberein mit dem in den helle-
nisch-romischen Teilen der Welt giiltigen Text. Man hatte nicht erst einen textus receptus in der Eile
herzustellen — sondern er war da. Man kritisierte an ihm nicht lange; man gebrauchte ihn! Und mit
der an manchen Stellen schartigen Schneide dieses Textes schnitt man den Volkern das Brot des Le-
bens vor und wurde den Griechen ein Grieche, den Juden ein Jude.

Nun aber konnte sich der Einwand gegen jenen textus receptus erheben, dass doch derselbe viel-
fach von der veritas Hebraica, von dem Wortlaut des A. T. sich entfernt habe,’ und mithin ungeeig-
net gewesen sei zur Belehrung der Juden und Heiden. Wir erwidern: Nicht Alles, was in der Uber-
setzung vom Grundtext sich entfernt, ist darum auch schon falsch. Das Ideal einer Ubersetzung,
welche mit dem strengen Einhergehen in den FuBstapfen des Urtextes die Wahl der besten und doch
iiblichen Worte aus der Sprache des Ubersetzers verbindet — dieses Ideal liegt immerdar, am Ende
des Weges und ist selbst hier vollig nie erreichbar. In den Anfingen der Ubersetzer-Titigkeit miis-
sen wir zufrieden sein, wenn von beiden oben genannten Requisiten, dem der Wortlichkeit und der
Angemessenheit im Ausdruck, Etwas in der zu beurteilenden Ubersetzung zu finden ist. Und diese
Requisiten waren wirklich in dem uns durch das N. T. vergegenwartigten textus receptus des A. T.
zu finden.

Der aufmerksame Beurteiler der nachfolgenden Untersuchungen wird an keiner Stelle sagen
konnen: hier weicht der textus receptus (die Volksbibel) von dem MaBe des Zuldssigen ab, und die
Mitwirkung des Heiligen Geistes ist bei der Handhabung eines solchen Textes seitens der neutesta-
mentlichen Autoren den letzteren abzusprechen! Was immer jener textus receptus im Einzelnen ver-

2 Ersagt: ,,Vel graccum volumen eunuchus habuit, vel Lucas suo more lectionem tunc usitatam retulit.*
3 Man vergleiche denselben Einwand gegen die LXX bei Zanchius, Opp., tom. VIII, S. 403, und seine Antwort, die
wir im Anhang II mitgeteilt.
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sehen haben mochte, das Ganze war brauchbar und hat in der Hand Derer, die diesen Text brauch -
ten, Wunder gewirkt! Wie wire liberhaupt Pauli Wirksamkeit unter den Volkern moglich gewesen,
wenn er hitte warten miissen auf eine vollkommene griechische Ubersetzung? Oder hitten etwa zu-
vor die Apostel ein Konzil zusammenberufen miissen, um iiber den zu gebrauchenden Text die noti-
ge Entscheidung zu treffen? Hétten etwa gar Israel und die Vilker das Althebréische erlernen miis-
sen, damit doch ja kein Buchstabe des Urtextes ihnen verloren ginge? Kann denn Niemand des
Heils teilhaftig werden, der nicht hebrdisch aus dem Grunde versteht? O armes Mittelalter! O arme
Neuzeit! Auch damals wie heutzutage behalf und behilft man sich mit Ubersetzungen, die von dem
Ideal einer Ubersetzung, das wir uns oben vorgezeichnet, noch immer weit genug abstehen! Und
gerade so behalf man sich zur Zeit Jesu und der Apostel. Denken wir uns nur recht lebendig, wie
schwer es war, die Kluft zwischen dem hebréischen und dem griechischen Sprachgenius zu {iber-
briicken! Es war fast unmoglich fiir jene Zeiten — und doch ward es moglich. Durch Gottes Provi-
denz legten die LXX, wie wir in den ,, Forschungen “ nachwiesen, frischen Mutes unter Konig Pto-
lemédus II. Hand ans Werk und zogen die Hand nicht eher vom Werke ab, bis es vollendet war. Es
sollte dem Konig Ptoleméus dienen — und diente dem Konig der Konige. Es sollte in einer Biblio-
thek begraben werden — und ward aller Welt zuteil. Es sollte den Griechen die heiligen Offenbarun-
gen vermitteln — und diente dann spéter nicht mehr bloB den Griechen, sondern die nach Paldstina
zur giinstigen Stunde gebrachte Septuaginta-Ubersetzung ward hier aufs Neue in ein semitisches
Gewand gekleidet, und wurde so der textus receptus der Offenbarungsgldubigen liberhaupt. Wun-
derbare Wege der Providenz, die ihre weisen MaBBnahmen verborgen durchzufiihren weifl! Wunder-
bare Providenz, die solche Hilfsmittel sich zu schaffen weil}, wie dieser textus receptus war! Sie
stofft dabei den gewdhnlichen Weltlauf nicht einmal um, sondern aus der bestehenden Ordnung der
Dinge heraus ldsst sie Dasjenige zur rechten Zeit und Stunde hervorkommen, was der Menschheit
zum grofiten Segen gereicht. Ohne die LXX war an keine Bekehrung der Heiden zu denken; und
ohne einen Konsensus zwischen jenen LXX und dem textus receptus in Judda wire kein Zusam-
menschmelzen der Juden und Heiden zu einer Gemeinschaft denkbar gewesen.

Aber man wird uns die Inspirationslehre entgegenhalten. Darf man dem Geiste Gottes zumuten,
dass er auf das neue Gewand der Lehre Christi die alten Lappen eines schadhaften textus receptus
zu setzen gestattete? Er hat es getan! Die Tatsache liegt ja als ganz unbezweifelt aller Welt vor Au-
gen: dass Christus und die Apostel loca probantia aus den LXX in Fiille entlehnt haben.* Aber frei-
lich der Geist der Wahrheit, der die Apostel in die ganze Wahrheit leiten sollte (Joh. 16,13), liel3 sol-
che Entlehnung nicht blindlings zu. Und das ist eben auch eine Seite der hier gegebenen Untersu-
chungen tiiber die Zitate, dass wir einen Beitrag liefern zum Erweis der Berechtigung unserer alttes-
tamentlichen Zitate im N. T. Wenn man z. B. Philos Exegese mit derjenigen unserer neutestamentli-
chen Schriftsteller vergleicht, welch ein Unterschied tritt uns da entgegen? Es ist das grof3e Ver-
dienst Dr. Siegfrieds, in seinem Werke ,, Philo von Alexandria®, 1875, uns veranschaulicht zu ha-
ben, wie Philo seine Theologumena in der Schrift zu begriinden suchte. Dr. Siegfried bemerkt selbst
(S. 225) als Entschuldigung fiir die buntscheckige Gestalt der philonischen Logoslehre: ,,Unser Re-
ligionsphilosoph besal} jene musterhafte Unklarheit, welche, Hand in Hand gehend mit einer au3er-
ordentlichen Empfanglichkeit, ihn befdhigte, eine Menge der verschiedenartigsten Anschauungen in
seinem Geiste zu behausen, sie neben und durcheinander wirken zu lassen, so dass bald diese, bald
jene Farbe uns entgegen schillert™. Verfolgen wir dann die exegetische Begriindung der Logoslehre

4 Wenn das Apostelkonzil beisammen ist, so wird Act. 15,17 aus den LXX das Stichwort ol kot@lottol T@®V
avBpodnwv entnommen. Hebr. 10,5 wird o@®po 6& katnptiow pot von Christus gesagt — und damit eben der Nerv des
Beweises mit den Worten der LXX gegeben. In beiden Féllen wird auf offenbare Abweichungen vom Grundtext be-
sonderer Wert gelegt.
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bei Philo, so ist sie so schwichlich und ruht teils auf einem Ubersetzungsfehler der LXX (Gen.
31,13 t6mog OeoD), teils auf einer etymologischen Deutung, die dem Midrasch entlehnt ist (Bezaleel
= 9% 2%3, s. unten S. 102, Note 1), dass wir uns wundern miissen, wie dieser Philosoph den Kirchen-
vatern und auch noch den Gelehrten der Neuzeit hat imponieren konnen!

Wenn man nun von dem Worfeln solches diirren Korns zu den Evangelisten und Aposteln zu-
riickkehrt, so bieten Einem diese wahrlich einen ganz anderen Lohn fiir die an sie gewandte Arbeit.
Als Lohn unserer Arbeit erhalten wir den ruhigen Besitz wohl durchdachter Beweise unseres christ-
lichen Glaubens. Kein einziger Beweis findet sich hier, der zu schwach wire, um das zu Beweisen-
de zu tragen; keiner aber auch, der nicht zum tieferen Nachdenken die Geister aller Jahrhunderte ge-
reizt hitte. Es ist ein wahrer Hochgenuss filir den Forscher, in diesen alttestamentlichen loca proban-
tia, die das N. T. mit so groer MaBhaltung und Vorsicht uns bietet, sich festzusetzen und von ihnen,
als dem Fundamente, aus die oberen Stockwerke der gesamten heilsgeschichtlichen Anschauung im
Geiste sich aufbauen zu sehen. Diesen Genuss wiirde eine an die vorliegenden Untersuchungen sich
anschlieBende Christologie des A. T. uns gewéhren; ein Werk also, an das Hengstenberg zuerst mu-
tig die Hand gelegt, und zu welchem v. Hofmann in seiner ,,Weissagung und Erfiillung®, ferner im
,Schriftbeweis®, und Tholuck in seiner Schrift: ,,Das Alte Testament im Neuen Testament* manchen
wertvollen Beitrag geliefert haben. Wenn wir, von dem festen Punkte der Zitate ausgehend, in der
an sie sich anschliefenden Christologie wahrnehmen, wie Weissagung und Erfiillung zusammen-
treffen und Jesus als den verheillenen Messias zu erkennen und anzuerkennen uns zwingen (was na-
mentlich bei Matthdus deutlich hervortretende Absicht ist’), so sind feste Anhaltspunkte fiir eine
weitere gedeihliche Arbeit gegeben. Es bedarf dann nur einer nach diesen Anhaltspunkten weiter ar-
beitenden Biblischen Theologie, um Alles in der Heiligen Schrift Christo und seiner Einflihrung in
die Welt dienstbar zu machen. Alles wird so Dem dienstbar in der Heiligen Schrift, dem Gott Alles
zu Fiilen gelegt (Ps. 110,1; Eph. 1,22), und von dem es heif3t, dass Gott Alles in ihm sich wie in ei-
nem Punkte habe zusammenfassen lassen wollen (Eph. 1,10).

Zur Erreichung dieses hochsten Zieles einer Biblischen Theologie dienen also auch die folgen-
den Untersuchungen iiber die alttestamentlichen Zitate im N. T. an ihrem Teile. Wir miissen uns
aber erst wieder in sie hineinleben und sie als die Hauptquellpunkte zur Beantwortung der Frage:
,Wie diinket Euch um Christo?* wieder benutzen lernen. Einen Beitrag aber zur rechten Benutzung
geben wir im Folgenden.

Indem wir nun die Zitate in ihrer Berechtigung nachzuweisen uns bestreben werden, so tun wir
dies nicht so wie vormals Surenhus, mit Hilfe der Rabbinen, nicht mit Hilfe der Argumentierkunst
des Talmud, was meist nur zu Spriingen ins Absurde verleitet (s. unten). Aber auch nicht mit der
Appellation an das irregehende Gedichtnis wollen wir uns ferner behelfen — was nichts Anderes als
ein Sprung in das Schattenreich der Willkiir ware. Wir miissen es uns so lange versagen, auf die
»Freiheit, mit welcher Schriftstellen zitiert und verschmolzen wurden®, mit Meyer (zu Joh. 7,38) zu
rekurrieren, als noch ein anderer Weg iibrig bleibt. Es ist und bleibt ein Vorzug des Zitats, in wortli-
cher Form gegeben zu werden. Wir werden die Freiheit beim Zitieren in die allerengsten Grenzen
zuriickweisen. Es gibt ja nimlich Anderungen zumeist stilistischer Natur, bei denen der Grund nicht
immer abzusehen ist. Paulus und Lukas in der Apostelgeschichte gestatten sich besonders solche
Anderungen. Aber so viel als mdglich wollen wir diesen Anderungen den Charakter der Willkiir,
des Zufilligen zu nehmen bestrebt sein. Man wolle uns doch nicht zumuten, dass wir die Zitations-
weise unserer heiligen Schriftsteller auf eine Linie mit derjenigen Justins, Barnabas u. A. stellen.®

5 Dies hat Dr. Siegfried mit Recht gegen Dr. Riehm wiederum behauptet; s. Jenaer Literaturzeitung vom J. 1876, Nr.
1.
6 Dies tut neuerdings wieder eine englische Schrift: ,,Principles of New Testament Quotation® von J. Scott, Edinburgh
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Justin ist schon weit entfernt von der Unschuld und Naivitét der grundlegenden neutestamentlichen
Autoren. Eine genaue Priifung seiner Zitate liberhaupt wiirde erweisen, dass er die pia fraus, z. B.
eine mit Willen festgehaltene Unwissenheit, nicht scheut — um nur seinem Gegner zu imponieren
und ihn zum Schweigen zu bringen.” Wie sollten die nachapostolischen Viter Muster im Zitieren
sein, da sie gewiss keine Vorbilder der wahren Ehrfurcht vor den heiligen Schriften sind! Die so
zahlreichen Abweichungen von den LXX erklédren sich zum guten Teil aber auch daraus, dass diese
nachapostolischen Viter den LXX-Text in einer sehr buntscheckigen Gestalt vor sich hatten. Sehr
richtig sagt Cappellus in der Quaestio de locis parallelis V. et N. T. p. 467: ,,Hinc est, quod Patres
nonnulli (ut Justinus aliique) loca e V. Testamento interdum aliter allegant, quam habentur in LXX
interpretum translatione®. Vergl. ebendaselbst p. 526-531. Dazu kommt noch, dass die Freiheit von
aller Kontrolle, die sie zu scheuen hatten, bei diesen Vitern ein weiterer Grund war, sich beim Zitie-
ren nicht eben nach den besten Handschriften umzusehen.

Endlich wollen wir die in Rede stehende Untersuchung nicht so fiihren, dass wir uns Nachsicht
von unseren scharf aufpassenden Gegnern erbetteln miissten — sondern stringent und zwingend! Es
soll durch die folgenden Untersuchungen klar werden, dass es nur davon abhéngt, die Probleme,
welche die Zitate bieten, in das rechte Licht zu versetzen, damit sie authdren Probleme zu sein. Die
Zitate sollen nicht ferner wie jene Sphinx uns zum Sprung ins Absurde oder dann ins Schattenreich
der Willkiir nétigen, sondern wir wollen mit ihnen in jener Harmonie leben, welche die Jahrhunder-
te angestrebt, aber bisher nicht erreicht haben. Es soll kein Waffenstillstand, sondern Friede ge-
schlossen und die neutestamentliche Kritik von einem driickenden Ubelstande auf die Dauer befreit
werden.

Was endlich die paléstinensische Landessprache anbelangt, so ist sie ein aramaisierender oder
syrischer Dialekt, und ein Worterverzeichnis haben wir in den ,, Forschungen* aus dem N. T. (S.
15) und Josephus (S. 21) gegeben. Zu den fiinfundzwanzig aus dem N. T. herausgezogenen Wortern
fiigen wir noch folgende hinzu: 26. XapBata (Mk. 1,21 besonders deutlich = der Sabbat), eine Plu-
ralform, die vielleicht aus dem Stat. emphat. Xnaw, dem araméischen Worte fiir das hebriische naw,
entstand (s. Meyer im Comm. z. d. St., der sich auf Ewald beruft). 27. EMcapet, wo das capet aus
Xnavw verkiirzt ist, bedeutet: ,,mein Gott ist Ruhe®. 28. Kodpavtng aus dem lateinischen quadrans,
setzt ein Kodranta in der Volkssprache voraus. 29. Mévva (so auch bei Plinius und Josephus) ist
aramaisierend; 1» wire hebréisch. 30. Xopaletv = talmudisch 0°17> (Delitzsch in den Talm. Studien).
31. Kavavaiov ist aramaisierend = XX, und Lk. 6,15 gibt es richtig durch {hAwtg wieder, ,,Einer,
der der Zelotenpartei angehort™ (Delitzsch a. a. O. zu Lk. 6). 32. Naiv ist 2°¥1 in Bereschit rabba zu
Gen. 49,15 (s. Delitzsch, Talm. Studien III, in der Zeitschr. von Guericke und Delitzsch, Heft 4,
1876). 33. Mdapba = Rpn domina. 34. Xoblo = aramdisch Chusa. 35. Mapav a0é = XDX X179, ,,un-
ser Herr kommt* (1. Kor. 16,22). 36. Mapia, aramaisierend statt 2>7n im A. T. 37. Bap Tova (Mt.
16,17) und andere Namen mehr, wie die durch Apokope (Verkiirzung des Auslauts) entstandenen
Namen: 38. Jeschu (Jesus) aus Jeschua; 39. Jochana aus Jochanan; 40. Mattaj aus Mattijja. 41.
[Taoya, hebrdisch nos; bei Josephus @dcka.

In grofBerem Mafistabe als durch einzelne Worte und etliche Sitze konnen wir uns die Sprache
Jesu nicht mehr vergegenwértigen. Eli, Eli lima schebaktani (Mt. 27,46), Talitha kimi (Mk. 5,41)
und Effatha (£ppabd) in Mk. 7,34 sind so einzelne Tone aus dem heiligen Munde unseres Herrn,
die sich zu uns verirrt haben und uns gestatten, noch jetzt das Ohr an jenen Mund zu legen. Im Ub-
rigen mogen noch einzelne Phrasen (wohin aus dem N. T. Maran atha in 1. Kor. 16,22 gehdrt) und

1875. Uber Justin vergl. auch Semisch, Justin der Mértyrer I, S. 213 ff.
7 Man vergleiche als Beispiel die Schlussworte des Zitats aus Jes. 5,18-25, wo V. 25 wohl mit Absicht falsch zitiert
wird, um einen Ubergang zum Tadel der Juden zu gewinnen (Dial. c. Tryph. Cap. 133).
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Sprichworter sich finden, und Delitzsch hat uns in einem interessanten Artikel des ,,Daheim* (s. An-
hang III) eine Ahrenlese dargebracht — aber ein genaues Bild gibt uns lediglich das im N. T. Gefun-
dene. Zunz (Gottesdienstliche Vortridge, S. 7) verweist uns auf ,,Megillath-Taanith®, als ein Buch,
das in der Volkssprache geschrieben. Aber wir konnen auch dies nur mit Vorsicht hinnehmen, denn
es steht dahin, wie viel in dieser Megilla von spéterer Hand in bester Meinung retuschiert und dem
besseren Hebréisch dadurch wieder néher gebracht sein wird.

Auch die Sprache der Mischna, obschon auch sie aramaisierte, tut dies doch viel weniger, als
nach dem Zeugnis des N. T. die jiidische Volkssprache zur Zeit Jesu es tat.

Das Samaritanische Targum, welches den in Paldstina landldufigen araméischen Dialekt enthal-
ten haben miisste und nach den neuesten Untersuchungen von Dr. Kohn (Zur Sprache, Literatur und
Dogmatik der Samaritaner, in den Abhandlungen der D. M. G., Band 5, Nr. 4, 1876) im 2. Jahrhun-
dert n. Chr. schon vorhanden gewesen sein soll, bietet selbst in den sogenannten ,,treusten* Frag-
menten der Petersburger Bibliothek nur eine hebraisierende Retuschierung eines verloren gegange-
nen fritheren Textes. Selbst Kohn, der diese Petersburger Fragmente sehr hoch stellt, kann (S. 205
a. a. O.) jenes Hebraisieren sich nicht vollig verhehlen. Und was ist natiirlicher, als dass die Sprache
der Targumim in bestdndigem Fluss begriffen war und sich von Jahrhundert zu Jahrhundert der dem
Volke verstindlichen Sprache anbequemte? Die Targumsprache machte bestindige Wandlungen
durch, nur der hebriische Urtext blieb immerdar derselbe; an ihm riihrte der Zahn der Zeit nicht.
Man wird nie einen besseren Text herstellen und zur allgemeinen Anerkennung bringen als den ma-
soretischen. Dafiir hat die gottliche Providenz gesorgt!

Wichtig wiirde es zur Herstellung eines Bildes der von Jesus geredeten Sprache sein, wenn die
neuerdings entdeckten, im sogenannten jerusalemischen oder syro-paldstinensischen Dialekt ge-
schriebenen Liturgien aus der christlichen Urgemeinde stammten. Nachdem schon Adler (Novi Tes-
tamenti versiones Syriacae, Kopenhagen 1789) ,hierosolymitanische”, in Estrangeloschrift ge-
schriebene Evangelienreste herausgegeben, hat neuerdings der auch in Deutschland wohlbekannte
Leydener Orientalist Land im British Museum zu London Liturgienreste im gleichen Dialekte ge-
funden (s. Anecdota Syriaca, Teil I, S. 43 und 89; ferner die zweite der 28 lithographischen Tafeln).
Sie stammen aus den so wunderbar geretteten Handschriften des Nitrischen Klosters. Land gibt als
Beispiel auch im Faksimile den defekten Anfang des 82. (oder griechisch 81.) Psalms. Das Merk-
wiirdige ist, dass derselbe nicht wie die Peschitd lautet, sondern nach den LXX iibersetzt ist und,
wie Land meint, nicht nach dem hexaplarischen Text. Warum jedoch Letzteres nicht sein kann, ist
nicht abzusehen, und auch nicht, weshalb diese syrische Ubersetzung nicht eine der spiteren Toch-
terversionen der LXX, die aber in Palistina geschah, gewesen sein wird. Auch die arabische Uber-
setzung der Psalmen liest wie Lands syro-paldstinensische: ,,Gotter*, und nicht wie die Peschita:
,,Engel“; und sie hat auch sonst Ahnlichkeit mit der von Land gefundenen Version. Wie aber sollte
man in dem Jahrhundert, wo man schon eine ausgebildete Liturgie in den christlichen Gemeinden
hatte und Antiphonien (so ndmlich ist Ps. 82 in jenem Manuskript iiberschrieben) sang, die Sprache
Jesu und seiner Apostel noch gesprochen oder verstanden haben? Freilich ist jener liturgische Rest,
ebenso wie die fritheren Adler’schen Proben, ein Beweis fiir das Dasein unabhéngiger Ubersetzun-
gen neben der Peschita, aber er gibt kein getreues Bild mehr von der Sprache des ersten christlichen
Jahrhunderts, sondern ist wie das Samaritanische Targum aus einer Retuschierung eines verloren
gegangenen dlteren Textes entstanden oder dann nach dem hexaplarischen LXX-Text neu iibersetzt.
Leider hat D. Land bis jetzt nicht dem mehrfach geduBlerten Wunsche entsprochen und die im syro-
paldstinensischen Dialekt geschriebenen Liturgien verdffentlicht. Mochte er es nur recht bald tun
und das hohe Alter dieser paldstinensisch-christlichen Reste nachweisen. Wir wiren die Ersten, die
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es mit Freuden begriilen wiirden, wenn solche biblische Bruchstiicke im Vulgirdialekt aus der ers-
ten Christengemeinde auch aufer den Zitaten des A. T. im Neuen uns geschenkt wiirden. Da die alt-
testamentlichen Bestandteile nach den LXX iibersetzt sind, so wire dies ein neuer Beweis fiir das
hohe Ansehen, in dem die LXX in der frithesten christlichen Gemeinde standen.®

Die Verlesung der Targumim haben wir als obligatorisch schon wéhrend des Bestandes des zwei-
ten Tempels in den ,, Forschungen nachgewiesen (S. 141 f.). Zunz (Gottesdienstl. Vortriage, 8. 8.
62.) wies uns den Weg. Wenn Zunz und Andere darauf bestehen, das Targum sei auswendig vorge-
tragen worden in den Synagogen, so schlie3t das ja nicht aus, dass auswendig Gelerntes vorgetra-
gen ward; und dies setzt schriftliche Targumim, die auch zur Préiparation fiir die Methurgemans
dienten, voraus. Nun ein solches schriftlich umlaufendes Targum (wir sagen nicht, dass es das Ein-
zige gewesen) war eben unsere Volksbibel, 1 cuprakn Biprog, deren schon die Unterschrift des Bu-
ches Hiob (in der alexandrinischen Ubersetzung) gedenkt; s. ,, Forschungen*, S. 168 ff. Durch die
Behauptung des Talmud, dass Alles, was miindlich iiberliefert worden, nicht geschrieben werden
solle, wird jenes Targum nicht direkt getroffen’.

Die Literatur iiber die Zitate des Alten im Neuen Testament ist diirftig. In der alten Kirche hat
nur Hieronymus sich eingehender mit dieser Materie beschiftigt (wir zitieren die Ausgabe seiner
Werke in 11 Béanden, ed. I, von Dominicus Vallarsius, Verona 1735-1742). Seine gelehrten Kom-
mentare besprechen an vielen Orten die Zitate und sind von uns nach Gebiihr beriicksichtigt wor-
den. Nur schade, dass schon Hieronymus den Knoten wiederholt zerhaut, statt ihn zu 16sen. Zum
Erweis dafiir diene uns besonders die Epistola 57 ad Pammachium (I, S. 313), wo Hieronymus
rundweg erklirt: ,,Ex quibus universis perspicuum est, Apostolos et Evangelistas in interpretatione
veterum Scripturarum sensum quaesisse, non verba: nec magnopere de ordine sermonibusque curas-
se, dum intellectui res pateret™ — eine Behauptung, die in eben diesem Briefe an etlichen schnell zu-
sammengerafften Beispielen zu erweisen gesucht wird. Er hat die bedenkliche Kiihnheit, seine, wie
Zockler sagt, eilfertig unternommene und ausgefiihrte Ubersetzung eines Briefes des Epiphanus mit
der Zitierart der Apostel und Evangelisten zu entschuldigen.

Man vergleiche weiter folgende Bemerkung des Hieronymus zu Micha 5,2 (tom. VI, S. 789): ,,In
omnibus paene testimoniis, quae de Vetere Testamento sumuntur istiusmodi esse errorem, ut aut
ordo mutetur, aut verba, et interdum sensus quoque diversus sit, vel Apostolis vel Evangelistis non
ex libro carpentibus testimonia, sed memoriae credentibus, quae nonnumquam fallitur®. Derselbe
bemerkt in der Epistola ad Aglasiam (tom. I, p. 848 f.) zu dem Zitat Mt. 11,10: ,,Ex quo apparet,
Matthaeum Evangelistam, non veteris interpretationis (scl. LXX) auctoritate constrictum, dimisisse
Hebraicam; sed, quasi Hebraeum ex Hebraeis et in lege Domini doctissimum, ea gentibus
protulisse, quae in Hebraeo legerat. — — — Et hoc non solum in praesenti loco, sed ubicunque de
veteri instrumento Apostoli et Evangelistae testimonia protulerunt, diligentius observandum est: non
eos verba secutos esse, sed sensum: et ubi Septuaginta ab Hebraico discrepant, Hebracum sensum
suis expressisse sermonibus®. Die Appellation an das irrende Gedéichtnis oder dann an die freie Ver-
dolmetschung des Urtextes soll den Schwierigkeiten abhelfen, welche die Zitate dem Hieronymus
bereiten. Ja er versteigt sich, freilich in einer sehr rhetorisch gehaltenen Passage, welche Lessing ™
sehr ernst nahm (Ep. 48 ad Pammachium, I, p. 221), zu der Behauptung: ,,Paulus in testimoniis,
quae sumit de Vetere Testamente, quam artifex, quam prudens, quam dissimulator est ejus, quod

8 Wir haben im Anhang III auch die Meinung von D. Delitzsch {iber die paldstinensische Landessprache gegeben, des-
sen Aufstellungen wir aber — cum pace viri clarissimi — doch einigermafen mit Vorsicht hinnehmen.

9 Die LXX standen auch im paléstinensischen Gewande Allen frei.

10 S. Lessings Werke, Lachmann’sche Ausg., 10. Band, S. 188.
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agit“. Bei alledem ist seine Auslegung ein Riesenschritt auf dem Wege zur richtigeren Erkenntnis
dieser Materie, wie man ihn in tausend Jahren nicht wieder gesehen.

Wenn wir absehen von der grolen Masse der Katenen, Kommentare und Bibelwerke, sowie den
schitzenswerten Erlduterungen iiber einzelne Stellen des N. T. von J. Lightfoot, Schottgen und
Meuschen, so hat im Reformations-Jahrhundert zuerst Franciscus Junius sich ex professo mit den
Zitaten beschéftigt. Er stellte unter dem Titel: ,,Sacrorum parallelorum libri tres* die Parallelstellen
des A. und N. T. zusammen und erklédrte sie. Dieses selten gewordene, fast nirgendwo genannte
Werk ist zu Heidelberg 1588 in 8° besonders herausgekommen, hernach aber im ersten Bande sei-
ner Werke, Genf 1607. 1613 in Folio nochmals abgedruckt worden. Im ersten Buche dieser ,,Paral-
lelen* nimmt er die Zitate aus den Evangelien durch, im zweiten Buche die Zitate aus den dreizehn
paulinischen Briefen, im dritten Buche folgt der Hebréerbrief und in einem Appendix die iibrigen
kanonischen Biicher des N. T. Dass ein Mann wie Franciscus Junius, welcher mit Tremellius das be-
rithmte lateinische Bibelwerk herausgab, viel Gutes bietet, l14sst sich erwarten. Jedoch ist er in den
»Parallelen nicht frei von Kiinstlichkeit und gezwungenen Erkldrungen der Divergenzen zwischen
dem A. und N. T.; man vergleiche instar omnium seinen Versuch, Mt. 2,6 mit Mich. 5,1 in Einklang
zu bringen.

Zweitens ist zu nennen J. Drusius, Parallela sacra (im VI. Bande der Critici sacri p. 1261 ss.),
worin er die Zitate des A. T. im Neuen in der Kiirze durchnimmt. An die Spitze stellt er dreizehn
Canones, durch die er sich von vornherein die notige Freiheit der Bewegung wahrt. Wichtig fiir un-
ser Problem ist seine Bemerkung zu Mt. 27,46: ,,Christus verba Davidis (Ps. 22,1) extulit Syriace
non Ebraice: unde non abs re arbitramur, pleraque testimonia V. T. citata esse ex traductione
Chaldaica ea, qua tunc vulgo utebantur: quae si jam extaret, haud dubio juvaret nos in his locis
conciliandis dirimenddque pugnd, sicubi dissidere videantur. Auch Drusius also besteht, wie ich
jetzt erst sehe, auf dem Dasein eines textus reccptus und entbehrt ihn sehr.

In der Biblia des D. Paulus Tossanus, Heidelberg 1617, wird ein sogenanntes ,,Concordantzenre-
gister ohne Erkldarung aufgestellt, worin die ,.fiirnehmsten Zeugnisse und Spriiche Mose und der
Propheten®, welche im N. T. von Jesu und seinen Aposteln angezogen und erkldrt werden, verzeich-
net worden sind. Die Erkldrung folgt jedesmal erst an der betreffenden Stelle der Heiligen Schrift,
jedoch ohne sich auf unser Problem tiefer einzulassen.

Im zweiten Bande der Opera von Jacob Alting (nach seinem Tode erschienen, Amsterdam 1685)
sind unter dem Titel: ,,Parallelismus testimoniorum V. T., quae citantur in Novo* vierzig Stellen,
welche aber nur bis Mt. 12,42 reichen, erldutert. Diese Vorlesungen Altings ziehen viel mehr herbei
als die blofen Zitate, und sind daher, schon abgesehen von dem frithen Abbruch der ganzen Arbeit,
bei vielem Guten im Einzelnen doch wenig eintriglich fiir unser Thema.

J. Major schrieb eine ,,Disputatio de dictorum V. T. in Novo allegatione* (aufgenommen in der
Sylloge Disp. theol. et philol. von Theodoricus Hackspan, S. 563 {f.), welche aller Beachtung wert
ist.

Als Appendix zur Critica sacra hat L. Cappellus uns eine Quaestio de locis parallelis Veteris et
Novi Testamenti geschrieben, welche von vielem Interesse fiir unsern Gegenstand ist. Das Problem,
welches Cappellus, angeregt durch die Dissertation eines Ungenannten, in jener Schrift behandelt,
gibt er S. 443 folgendermallen an. Es werde das Fiir und Wider jener Frage (quaestio) behandelt:
»An loca parallela, quae e V. Testamento in Novo adducuntur, citentur ab Apostolis et Evangelistis
prout ea in Graeca t®v LXX versione turn temporis habebantur, an vero fuerint ab ipsis (prout eis
visum fuit) de novo sic reddita, ac postmodum in Graecam V. T. versionem LXX interpretum quae
hodie exstat, a scribis et librariis, vel novis, paulo post Apostolorum tempora, Christianis interpreti-
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bus aut antiquariis, verbatim transcripta atque infulta®. Der gelehrte Freund des Cappellus behaupte-
te das Letztere: dass die Apostel mit Abdnderungen des alttestamentlichen Textes beim Zitieren vor-
angegangen, und dass diese Anderungen dann spiter den LXX aufgedrungen worden seien. Cappel-
lus behauptet und beweist die erstere These: dass ndmlich die Apostel und Evangelisten das A. T. zi-
tiert hitten, wie sie es bei den LXX vorfanden. Néchst seiner Critica sacra selbst ist kein Werk dem
uns vorliegenden Problem so auf den Grund gegangen wie diese gar nicht bekannte Quaestio de lo-
cis parallelis. Nur bleibt freilich, nachdem Cappellus das Faktum der Abhdngigkeit unserer neutes-
tamentlichen Schriftsteller von den LXX sichergestellt, immer noch ein Rest iibrig. Neben den ganz
mit dem Urtext und vollig mit den LXX {ibereinstimmenden Zitaten stehen noch solche, die weder
mit dem Urtext noch den LXX Ubereinkunft haben. Und fiir diese letztere Sorte der Zitate weil
auch Cappellus keinen Rat.

Ein tonangebendes Werk hat Wilhelm Surenhusius, der beriihmte Ubersetzer der Mischna, iiber
unsern Gegenstand verfasst unter dem Titel: ,,BifAog xataArayfic, in quo secundum veterum theolo-
gorum Hebracorum formulas allegandi et modos interpretandi conciliantur loca V. in N. T.
allegata“, Amsterdam 1713. 4. Surenhus war ein deutscher Lutheraner und Professor der hebréi-
schen und griechischen Sprache am Athendum zu Amsterdam. Seine Vorliebe fiir das Judentum
brachte ihn aber auf Irrwege, und sein Werk hat daher dem von uns zu behandelnden Gegenstande
eher geschadet als geniitzt. Seine Behauptung, man miisse auf die Zitationsformeln (allegandi for-
mulae) achtgeben, um danach die Anforderungen an die Genauigkeit in der Anfiihrung der alttesta-
mentlichen Textworte bald hoher, bald niedriger zu stellen, ist eine ganz grundlose. Die neutesta-
mentlichen Schriftsteller hatten kein kiinstliches System, wonach sie zitierten, sondern sie folgten
dabei der augenblicklichen Eingebung des Geistes von oben und wihlten ganz ohne Hintergedan-
ken bald diese, bald jene Zitationsformel. Ferner ist die Meinung von Surenhus (die zu Mt. 2,6, S.
178 hervortritt), als ob die Apostel, welche Diener des Neuen Bundes und des Geistes gewesen (2.
Kor. 3), nicht wie Mose und die Propheten an den toten Buchstaben gebunden gewesen seien, eine
geradezu geféhrliche. Gefahrlich ist sie auch deshalb, weil sie durch den willkiirlichen jlidischen
Satz begriindet werden will: ,,temporibus Messiae non literas neque verba, sed eorum spiritum, id
est, vim efficaciamque exprimendam esse (a. a. O. S. 178 und in der Praefatio). Jesus sagt viel-
mehr: ,,Die Schrift kann nicht gebrochen werden* (Joh. 10,35). Durch solche Behauptungen, wie
Surenhus sie aufstellt, macht man, was Gott zusammengefiigt, den Buchstaben und den Geist, un-
eins; man triibt das Wasser, um darin desto besser fischen zu konnen. Christus und seine Apostel
dachten hoher von Mose und den Propheten; sie waren, wie dies in der Schrift von Dr. Kohlbriigge:
»Wozu das Alte Testament™ (Elberfeld 1849), und vorher schon von den Lehrern der Kirche: einem
Augustin, einem Hieronymus, einem Luther und Anderen angenommen ward, an das sogenannte
A. T. als ihr Textbuch und einziges Beweismittel gewiesen. Sie wiirden sich selbst den Boden unter
den FiiBen weggezogen haben, wenn sie, vom A. T. absehend, auf eine selbstgemachte Basis von
pneumatisch gedeuteten Schriftstellen sich gestellt hétten.

Einen kldglichen Eindruck macht es endlich, wenn die rabbinischen Auslegungskiinste durch Su-
renhus herbeigezogen werden, um fiir das N. T. als Entschuldigung zu dienen. Solches mag D. Sieg-
fried zur Rechtfertigung der hermeneutischen Grundsitze des Philo mit Erfolg tun, wie er es denn
wirklich getan,' aber fiir das N. T. miissen wir uns solcherlei fiir die Ehre der Apostel wenig be-
dachte Verteidigungskiinste verbitten. Paulus braucht, wie wir zu Gal. 3,16 sehen werden, nicht bei
den Rabbinen in die Schule gegangen zu sein, wenn er in der obigen Stelle das Wort onépua von

11 Man vergleiche besonders sein hochst schiatzenswertes Buch: ,,Philo von Alexandria®, Jena 1875, zumal von S. 160
an.
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Christo auslegt. Es gehort bei Paulus nichts zur sogenannten Asmachta (S. 227), sondern es sind,
wie wir sehen werden, alle Beweise aus der Schrift streng zu nehmen. Surenhus hat ganz vergessen,
dass die Evangelien nicht von Schriftgelehrten, sondern sogenannten ,,Idioten* verfasst waren, die
,»die Schrift nicht gelernt* hatten. Und Jesus selbst war in den Augen der Gelehrten Judias einer,
»der die Schriften nicht schulmiBig gelernt™ (Joh. 7,15). Wie soll man also mittelst rabbinischer
Analogien den alttestamentlichen Zitaten der Evangelien zum rechten Verstindnis verhelfen kon-
nen? — Petrus, Johannes und Jakobus gingen auch nachmals, als Schriftsteller, ihren eigenen Weg,
der ein von rabbinischer Schulweisheit ganz abgelegener war. Das geistliche Leben der Gemeinde
Christi wurde vollig auf eigene Kosten bestritten, und auller ihrer ,,Volksbibel, dieser Bibel fiir die
TTYol T@® mvevpartl, hatten sie nichts, was ihnen geistlichen Nahrungsstoff geboten hétte. Durch die
popio tod knmopatog wurden die Glaubenden errettet (1. Kor. 1,21).

Zu beachten ist noch J. G. Carpzov, in dessen Critica sacra, p. 846 ss., eine lingere Rechtferti-
gung der alttestamentlichen Zitate im N. T. sich findet. Der Englinder William Whiston hatte in sei-
ner Schrift: ,,An essay towards restoring the true text of the Old Test. and for vindicating the cita-
tions made thence in the New Test., London 1722 u. A. behauptet, die alttestamentlichen Zitate im
N. T. bewiesen, dass der alttestamentliche Text zu Christi Zeiten anders gelautet, und derselbe sei
daher auch nach diesen Zitaten zu restaurieren. Carpzov besall zwar nicht die ndtigen Waffen, um
Whiston zu widerlegen, denn er wusste noch von keinem textus receptus in der palédstinensischen
Landessprache, wie ihn schon Drusius forderte (s. o0.). Es enthélt aber seine Entgegnung manches
Gute, obschon sie zeigt, welche Qualen unser Problem den Orthodoxen bereitete, wenn die Hetero-
doxen auf solche wunde Stellen den Finger legten.

Zerstreute gute Bemerkungen iiber die Zitate von Mt. Kap. 1-5 finden sich auch in Frid. Span-
heims Dubia evangelica, 3 Teile, neue Ausgabe, Genf 1700.

Unter den neueren Hilfsmitteln ist fiir die Herstellung eines guten Textes der Zitate im Matthédus,
nebst Winken fiir die Auslegung derselben, obenan zu nennen: D. R. Anger, Ratio, qua loci Veteris
Test. in evangelio Matthaei laudantur, quid valeat ad illustrandam huius evangelii originem, quaeri-
tur, Partic. I-11I, Leipzig 1861.

Zu den Paulinischen Briefen ist fiir die Herstellung eines guten Textes und wiederholte treffliche
Textauslegung zu nennen das vorziigliche Werk von Dr. A. F. Kautzsch, De Veteris Testamenti locis
a Paulo Apostolo allegatis, Leipzig 1869.

Zum Hebréerbrief haben wir D. Bleek, Der Brief an die Hebréer in drei Abtheilungen, 1828 und
1836 (von denen die erste die ausfiihrliche Einleitung enthilt), mit Dank benutzt; Bleek ist fiir die
Herstellung des Textes wichtig, noch weit mehr aber fiir die Auslegung, die mit staunenswerter
Akribie durchgefiihrt worden ist. Ferner benutzten wir D. Delitzsch, Commentar zum Briefe an die
Hebréer, der die Auslegung hier wie in allen seinen exegetischen Werken gldnzend gefordert hat.

Wohlgemeint sind die speziell mit unserem Gegenstand sich beschéftigenden Werke eines Deut-
schen und eines Engldnders. Erich Haupt gab heraus: Die alttestamentlichen Citate in den vier
Evangelien, Colberg 1871, ein anregend und mit vieler Gewandtheit geschriebenes Werk, aus dem
aber flir unsern Zweck wenig zu entnehmen war. Sodann ist zu nennen ein Werk von Turpie M. A.,
The Old Testament in the New, London 1868. Letzterer hat zuerst eine vortreffliche Ubersicht aller
alttestamentlichen Zitate im N. T. nach dem Stande der Kritik im Jahre 1868, geliefert und mit
grofler Arbeitsamkeit die Losung der zahlreichen exegetischen Probleme in die Hand genommen.
Aber der Bann der Miihseligkeit, der bisher auf allen Losungen unseres vorliegenden Problems las-
tete, driickt nicht wenig auch auf Turpies Buch.
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Des Justinus Martyr Opera lagen erst in der zweiten v. Otto’schen Auflage vor; aber es war mir
durch die besondere Giite meines geehrten Kollegen vergénnt, die Stellen teilweise schon nach der
dritten, im Erscheinen begriffenen Auflage zu zitieren.

Philos Werke zitiere ich meist nach der Kdlner Ausgabe in einem Bande vom Jahre 1613, und
nach der Mangey’schen in zwei Bénden, London 1742.

Von Tischendorf habe ich zum N. T. die Ed. VII und VIII des N. T. benutzt, zu den LXX die
fiinfte Ausgabe vom Jahre 1875, in der auch die Fragmente des Cod. Sin. unter dem Text erschei-
nen. Das Novum Testamentum Ed. Hellenistica von Grinfield, 2 Binde, 1843, und die Scholia Hel-
lenistica in N. T. von Grinfield, 2 Bande, 1848, sind auch benutzt: zwei Werke, welche in Deutsch-
land mehr bekannt sein sollten.

Das hochwichtige Werk: Origenis Hexapla, welches in der Montfaucon’schen Ausgabe nur etwa
gro3e Bibliotheken uns zugénglich machen, ist gegenwértig durch den Flei3 eines Englénders,
Friedrich Field M. A., uns wieder zugédnglicher gemacht worden. Es wird besonders wertvoll durch
die fortlaufende Benutzung der Versio syro-hexaplaris, einer wichtigen syrischen Ubersetzung der
LXX, durch welche Field das Montfaucon’sche Werk bereichert hat. Der Titel ist: ,,Origenis He-
xaplorum quae supersunt, s. Veterum interpretum Graecorum in totum V. T. fragmenta concinnavit,
emendavit et multis partibus auxit Fridericus Field, Oxford 1871-74%. Wir danken englischem Flei-
e eine nicht geringe Unterstiitzung bei unserem Werke. Denn auch ohne Hody, De bibliorum texti-
bus originalibus, Oxford 1705, wire uns der Stand der Dinge hinsichtlich der alten Ubersetzungen
wohl noch in ziemliches Dunkel gehiillt.

Dass L. Cappellus, Critica sacra, Paris 1650, uns manchen Schacht gebrochen, aus dem Gold zu
holen war, dass ferner sein Spicilegium, von seinem Bruder, Amsterdam 1657, herausgegeben, nicht
ohne Wert, und endlich durch Grotius, Annotationes in V. T. und in N. T. (erstere Paris 1644, letzte-
re Amsterdam 1641) manches Schlaglicht auf die Zitate fiel, welches wir uns nicht entgehen lassen
konnten, wird der aufmerksame Leser bald entdecken. ,,Trommii Concordantiae graecae versionis
vulgo dictae LXX interpretum, Utrecht 1718, sind ebenfalls unentbehrlich.

Wir schlielen die Einleitung, denn nur die ganz am Wege liegenden Wegweiser wollten wir hier
nennen.

D. Rudolf Stier wollte, wie aus seinen brieflichen Mitteilungen erhellt, einen Surenhusius redivi-
vus schreiben. Er kam nicht dazu! Wenn meine geneigten Leser am Schluss des Werkes sagen wer-
den: ein Surenhusius redivivus ist nicht ferner notig, dann werde ich mit Dank gegen Gott sagen
diirfen: ich habe nicht vergeblich gearbeitet!



I. Die alttestamentlichen Zitate im Evangelium des
Matthéus.

Matthaus 1,23

Im N. Test.: Toov 1 mapBévog év yaotpl €et kai tékeTon VIOV, Kol TaAEcoVot TO dvoua adToD
EppovounA.

Im A. Test. Jes. 7,14: 58311y 1% NDRIPY 12 NTP) 7717 70790 730

In den Septuaginta (LXX): Tdo0 1 mapBévog &v yaoppl AMyetor Kol té€gton viov, Kol TaAésElS TO
6vopa avtod ‘Eppoavouni.

Dies Zitat wird eingeleitet durch die Worte: todto 6& 6Aov yéyovev tva mAnpwbij 10 pnbev Hmod
Kvpiov 1 tod mpogpntov Aéyovtog. Mit den Worten: ,,Dies Alles ist geschehen fasst Matthius,
wie Haupt (Die Alttest. Citate in den vier Evangelien, S. 208) richtig bemerkt, Alles, was er bisher
erzihlt, zusammen, und stellt diese ganze Erzéhlung unter das Licht von Jes. 7,14. Auch die Genea-
logie Jesu, die den Anfang, den Hohepunkt und Niedergang des Davidischen Hauses berichtet, ist
unter dem todto dAov mit einbegriffen. Schon in dieser Genealogie war vielfach das Gegenteil von
dem geschehen, was nach menschlichem Urteil zu erwarten war. Thamar, Rahab und Ruth, ferner
das Weib des Uria hatten das in der Passion Christi dann im hochsten Maf} erschienene ,,.Schwache
Gottes (s. 1. Kor. 1,25) illustriert und gezeigt, welche Faktoren an der Genesis Jesu Christi beteiligt
gewesen. Joseph, der Verlobte Marias, war im Begriff gewesen, dieses ,,Schwache* Gottes, welches
stirker ist als der Menschen Kraft, drauflen ruchbar zu machen. Das Alles war nun ganz wie es Jes.
7,14 beschrieben steht. Es war an dem, dass Gott seinen Sohn in der Weise in die Welt kommen
lieB3, dass eine Jungfrau ohne Zutun des Mannes ihn gebar, und also das dem David gegebene gottli-
che Versprechen eingelost ward. Dies hatte Jesaja vorausgesagt (Jesaja 7); das lag aber schon in
Gen. 3,15, wo des Weibes Same der Schlange den Kopf zertreten soll. Zu dieser Weissagung ist Je-
saja 7 der richtige Kommentar. Wie vormals Adam, so kommt jetzt Ahas, es kommt das Haus Da-
vids nicht ferner in Rechnung. Sie haben Jehova bis zum Uberdruss ermiidet. Jehova selber nimmt
die Sache in die Hand; er selber gibt ein Zeichen (Jes. 7,10-13). So fillt Ahas, so fillt das Haus Da-
vids mit seinen Méannern weg, und nur die Jungfrau, die als solche schwanger ist, wird einen Sohn
gebéren, den man nennen wird Immanuel. Fiirwahr ein oxévdarov fiir Davids Haus und seinen Ko-
nig. Aber gerade dies, was vermeintlich als wirkungslos von Gott veranstaltet wird, tritt hier wie
tiberhaupt in der Genealogie Jesu ein und erweist sich als méchtiger denn alles Menschliche (1. Kor.
1,25). Wir umgehen mit dieser Darlegung des Zusammenhanges in Jes. 7 die weitldufigen Fragen,
ob nn%y etymologisch Jungfrau bedeute. Dass dies mdglich sei, garantieren uns die LXX, die Jes.
7,14 und Gen. 24,43 das Wort durch mapBévoc iibersetzen, und das wird auch von den Auslegern
nicht in Abrede gestellt. Selbst Raschi und A. Esra fassen Prov. 30,19 das Wort 727y von der Jung-
frau, sofern erst V. 20 von der Ehefrau geredet wird. Wir begniigen uns, aus dem Zusammenhang, in
welchem dieses Zitat bei Jesaja vorkommt, die Notwendigkeit der Ubersetzung ,Jungfrau® erwiesen
zu haben (vergl. auch Haupt, a. a. O. S. 208-212).

Ubrigens ist es von nicht geringem Gewicht, dass die LXX hier map0évoc iibersetzen. Sie waren
offenbar durch eine alte Tradition gebunden, hier ein Wunderzeichen, gemil Jesajas Anerbieten, an-
zunehmen, nimlich die Geburt Immanuels von einer Jungfrau. Thnen war der Satz: 1 mapOévoc &v
yvootpl AMqyeton ein Paradoxon, das ebensowenig durch menschliches Urteil leichthin aufgelost wer-
den soll, wie jene wunderbaren Vorkommnisse in Jes. 11,6-8 (,,der Wolf wird mit dem Lamme wei-
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den® etc.). Unser Evangelist war nun freilich gar nicht bemiiBigt, die Richtigkeit dieser Ubersetzung
napBévog irgendwie zu untersuchen oder anzuzweifeln. Er hatte ja noch soeben (V. 18 ff.) erzihlt,
wie Marias Verlobter mit ihr umgehen wollte, weil sie vor der vollzogenen Vermédhlung schwanger
erfunden war. Also ithm stand die Richtigkeit des map6évoc so fest, wie die Sonne am Himmel, und
konnte ihm die Ubersetzung der LXX nur willkommen sein. Dass es eine Jungfrau gewesen sei, zu
welcher der Jesu Geburt verkiindende Engel kam, hebt Lukas zweimal (Kap. 1,27) hervor.

AuBer den LXX hat aber Matthédus die Volksbibel vor sich gehabt; er steht nicht in sklavischer
Abhingigkeit von den LXX, sondern variiert die Ausdriicke, eben weil er die Volksbibel zugleich
im Auge hat. Beweis dafiir ist die Ubersetzung &v yaotpi &gt statt des den LXX (Cod. Vat.) eigen-
tiimlichen Ayetan; der Cod. Al. der LXX ist hier nach Matthéus, wie ofter (s. Delitzsch, Neue Un-
tersuchungen tiber die Evv. S. 13. 15), emendiert und liest demnach auch &Eg1. Matthdus wéhlt die-
sen an anderen Stellen auch bei den LXX beliebten Ausdruck (s. Jes. 40,11 und Cod. Al. zu Jud.
13,3), weil er der Volksbibel folgt, die ein dem 777 des Urtextes entsprechendes Participium las
(vergl. Targ. Jon., welches X>7¥n iibersetzt); und nach dem hier in V. 23 gewihlten Ausdruck, der
ihm im Gedichtnis haftete, hat er auch schon V. 18 v yaotpi &ovca geschrieben. Die Ubersetzung
&v yaotpl &xewv ist dem Participium X791 entsprechender als das Afyetonr der LXX, da jene beiden
Ausdriicke die augenblickliche Schwangerschaft besagen. Ebenso hat nun Matthius seine aramaéi-
sche Volksbibel selbstindig ins Griechische umgesetzt, wenn er nX2p durch kaAécovot und nicht
durch koAéoeig (so LXX) wiedergibt. Diese Volksbibel las etwa 7"R7p (partic. act.), um das unbe-
stimmte nNXJp des Originals (welches die dritte und zweite Person sein konnte) zu umgehen. Nun
blieb dem Matthius keine andere Ubersetzung als ,,sie nennen‘ iibrig (man vergl. Gesenius, Der
Prophet Jesaia S. 64, der hier ein Zuriickgehen des Matthaus auf damals im Umlauf befindliche
chalddische Versionen statuiert). Matthius hétte dieses X7 der Volksbibel auch durch kinfnoceton
iibersetzen konnen, aber so hielt er sich ganz wortlich an seine Vorlage. Hiermit umgehen wir jede
kiinstliche Zurechtmachung des Zitats von Seiten des Matthius. Er musste sich bei seiner Uberset-
zung auf eine anerkannte Version stiitzen kdnnen, sonst war sein Beweis nicht durchschlagend.
Freilich stimmt dies kaAécovot nun trefflich mit dem Umstand, dass das glaubige Volk den Messias
Immanuel nennt. Dass die Volksbibel den Grundtext missverstanden, wird Niemand beweisen kon-
nen. Auf Justins Lesarten ist nicht viel fiir die uns hier interessierende Frage nach der Gestalt des
textus receptus in jener Zeit zu geben. Justin in der Apologie I, C. 33 iibersetzt die Jesajastelle: idov
N mopBévog év yaotpi £Eel, kal Té€eTan vIdV, Kal Epodotv ml T@ ovopatt ovtod Med’ Nuav 6 Oedc.
Derselbe Justin iibersetzt Dial. cum Tryphone C. 66 dann wieder ganz gleich Matthdus, nur dass er
hier wie fast immer Aqyetan statt et setzt. Endlich {ibersetzt er Dial. cum Tryph. C. 43: kai
kaAéoetar O Ovopa ovtod Eppovound. Wir sehen aus dieser Musterkarte, dass die Texte des Jesaja
und Matthéus bei ihm durcheinanderlaufen.

Matthaus 2,6
N.T.: Kai o0 BnOieén, v Tovda, ovdaudc Ehayiotn &l toic fyepodowy Todda éx cod yap

€€ehevdoetal 1yovsUEVOC, OGTIC LOLUAVET TOV AadV oL TOV Topani.
A. T. Micha 5,1: 9873 2W/in n°77 XY °7 Tpn 773 °29K3 NPI? 1YY ANAK 00773 70K

LXX im Cod. Vat.: Kai o0 BnOieép, oikog Eppadd, dAryootdc &l stvor &v yidoty Tovda: k cod
poééelensetat Tod eivar gic dpyovia tod Topoarh.



Die alttestamentlichen Zitate im Evangelium des Matthéus. 19

Der messianische Gebrauch, welcher hier von der Stelle des Micha gemacht wird, geht nach V. 4
und 5 nicht zundchst von dem Evangelisten aus, sondern von den Mitgliedern des Synedriums. "
Schon Hieronymus im Kommentar zu Micha 5 bemerkt: Quod testimonium nec Hebraico nec LXX
interpretibus convenire, me quoque tacente perspicuum est, et arbitror, Matthaeum, volentem argue-
re scribarum et sacerdotum erga divinae scripturae lectionem negligentiam, sic etiam posuisse, ut ab
eis dictum est. Rufinus tadelte zwar den Hieronymus wegen solcher kithnen Behauptung, aber R.
Simon (Hist. crit. du N. T. cap. 22) und in der neueren Zeit Credner (Beitrdge II, 148 ff.) sind wie-
der auf das Gleiche gekommen. Credner meint, die Stelle des Micha sei durch Vermittlung eines
Targums (wir sagen: der Volksbibel) zu ihrer messianischen Bedeutung gekommen: dasselbe habe
7°y13 gelesen und dadurch der negativen Wendung bei Matthdus den Anstofl gegeben. Auch fiir das
nyoduevog des Matthdus habe das Einschiebsel des Targum Jonathan, Ri°w» ndmlich, den Anlass
gegeben, wihrend der Syrer das spater im Urtext folgende 7% vorausgenommen hétte. Die Anfiih-
rung bei Matthdus endlich habe den Zweck des Zusatzes nin79R trefflich gefasst, indem sie yij Tobda
dafiir setzt, um es von anderen gleichnamigen Orten zu unterscheiden. Minder fein als Credner will
Pococke im Kommentar zu Micha 5,1 und in der porta Mosis Kap. 2 7°v¥ in der Bedeutung von
,»grof}* nachweisen.

Andere, wie Cappellus, vermuten eine Lesart: n»7 &2 7wy, ein Beweis, mit welcher Waghalsig-
keit Cappellus die Kritik ausiibte. Lud. Vives, Drusius und Grotius endlich lesen die Worte bei
Micha in fragender Weise, welche den affirmativen Sinn der Worte in den negativen umwandelt:
,»Bist Du?“ fiir ,,Du bist ja nicht*; und das ist in der Tat die richtige Losung.

Die Meinung des Hieronymus, Richard Simons und Credners hilft aber allen Schwierigkeiten ab.
Wir brauchen dabei gar nicht mit Credner zu einem fingierten Targum die Zuflucht zu nehmen, wo
die Annahme so nahe liegt, dass von Seiten des Synedriums aus der Volksbibel, die dem Idumaéer
Herodes allein zugénglich war, zitierte wurde. Die Frage, welche Semisch'® hier aufwirft: auf wel-
chem Wege der Text (den die Sanhedristen zitierten) genau in dieser wortlichen Fassung bis zur
Kenntnis des Evangelisten gelangt sein sollte, beschwert uns nicht. Matthdus war an dieselbe Bibel-
iibersetzung gebunden, wie jene von Herodes befragten Sanhedristen. Den Wortlaut der Anfithrung
also auf Rechnung des Matthéus zu setzen, wie Semisch will, erscheint uns unnétig, zumal da sie
sich nicht einmal durch ihren Inhalt vor der Fassung der LXX besonders empfiehlt.

Wir haben zu Obigem, bereits in der Volksbibel zur Zeit Jesu S. 190 Bemerktem noch Folgendes
beizufiigen. Die Volksbibel nahm den affirmativen Satz AR 7°v¥ des Originals fragend, was auch in
nicht wenigen Codices der LXX und bei Theodoret, ja auch in einem von E. Ranke edierten
Italafragment (,,numquid minima es?‘) geschehen ist. Denn eine affirmative Aussage wird nicht sel-
ten durch die Betonung in eine Frage umgesetzt und gewinnt dadurch negativen Sinn (vergl. Well-
hausen, Der Text der Biicher Samuelis, S. 26 f.). Auf solchem Wege bekam die Volksbibel heraus,
was Matthius uns bewahrt hat: 00Sapudc &layiom &l. Lud. Vives zu Augustin, De civitate Dei, L.
18, Kap. 30, hat diese Fassung zuerst befiirwortet. Auch die folgenden Abweichungen vom hebrii-
schen Text und den LXX sind leicht erklarlich fiir den, der die Manier der Targumim kennt. *55% =
Nyepoot entstand daraus, dass die Volksbibel alliph = dux familiae vermutete und ein dafiir gangba-
res Wort einsetzte, das Matthdus durch 1yspoct wiedergab. Das Einschiebsel 1yobuevog hinter
€€elevaetal entspricht einerseits einem hebrdischen 7°31 und araméischen X7°21, sowie andererseits
der vom Targ. Jon. beliebten Ausfiillung der scheinbaren Liicke durch Xpwn: ,,von dir soll mir aus-
gehen der Messias“. Endlich ist das X2 SWin nda? durch otic mowwavel tOv Aadv pov tov

12 So fasst es auch bereits Justin im Dial. cum Tryphone, Kap. 78, S. 278 der dritten Otto’schen Ausgabe auf.
13 Die apostolischen Denkwiirdigkeiten des Martyrers Justinus, S. 113.
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Topanh frei wiedergegeben; denn der Begriff nyoduevog, der dem %Win entsprochen hétte, war
schon zur Verwendung gelangt. Deshalb sah der Ubersetzer sich nach einem analogen Wort um,
welches ihm Micha 5, V. 3 ganz ungesucht an die Hand gab, wo es vom Messias heif3t: 7y71 2y ,.er
wird stehen und weiden, was die LXX wiedergeben: koai otoetor — kai mouavel TO moipviov
avtoD.

Der Zusatz t1ov Aaov pov vor tov Toponi hat nichts Befremdliches. Er fand sich zunichst in der
Volksbibel und gehort zu den allen Targumim geldufigen Zutaten zum Grundtext. Solcherlei Zusit-
ze, wie a. u. St. Tov Aadv pov, die gleichsam unwillkiirlich im Gedéachtnis auftauchen, kennen die
LXX ebenfalls. Gen. 18,17 wird von Abraham mit dem Zusatz to0 mad6¢ pov geredet, was im Ori-
ginal fehlt, aber in den LXX-Manuskripten schon von Philo gelesen wurde (Leg. alleg. III, 88 und
De sobrietate 11. I, 400). Dieser Zusatz stammte aus Jes. 41,9.

Im Talmud Hierosolym. Berachot fol. 4, col. 4 wird aus einem Gespréach deutlich, dass Bethle-
hem als der Geburtsort des Messias bekannt war. Auch Raschi legt die Stelle Micha 5,1 unter Beru-
fung auf Targ. Jonathan vom Messias aus, was er sonst sehr selten zu tun liebt (s. Edzardus, Avoda
sara Kap. 1, p. 253). Als Geburtsort ist Bethlehem genannt Joh. 7,42.

Matthaus 2,15
N. T.: 'E§ Aiyontov €kdAesa TOV VIOV Hov.
A. T. Hos. 11,1: >335 "nXp o™ gmm
LXX: Kai €€ Alydntov petekdieso o TEKVO 0OTOD.

Die élteren griechischen Kommentatoren'* hielten dafiir, dass diese Stelle aus Num. 23,22 (@£dg
0 &Eayanv avtov €€ Aiyovmrtov), oder aus Num. 24,8 genommen (®gdg ®ONYNGEV aOTOV €E
Atyomtov). Und dieser schon von Hieronymus nicht ganz verworfenen Meinung ist Isaac Vossius
beigetreten (De orac. Sibyll. cap. 13, und in der Schrift contra Hulsium p. 115), obschon er an ande-
rem Orte (De LXX Int. cap. 24) die gewohnliche Meinung vertritt, so zwar, dass er meint: To tékva
sei in dem LXX-Text durch Diaskeuasten fiir 10 tékvov gesetzt. Aber aus einem Scholion des Co-
dex Card. Barberini bestdtigt sich, dass auch Origenes in seinen Hexapla den Text so las, wie oben
der Cod. Vat. der LXX.

Matthdus hatte, als er schrieb, seine Volksbibel und die LXX vor sich. Thm galt es nun, fiir die
Flucht Jesu nach Agypten ein Motiv im Alten Testament zu finden. Die Stelle Hosea 11,1: ,,Aus
Agypten habe ich meinen Sohn gerufen®, bot sich dar, die vielleicht schon in Jesu Lehrvortrag ir-
gendeinmal so verwendet war. Die Ubersetzung der LXX: kai €& Aiyvmtov petexdleca T TV
avtod taugte nicht zur messianischen Verwendung; doch wer sagt uns, dass die Volksbibel nicht
besser libersetzte? Die Septuaginta erfuhren bei ihrer Umgestaltung zur Volksbibel gewiss hie und
da Verbesserungen. Und bei allen solchen Zitaten ist doch immer im Auge zu behalten, dass sie als
Zeugenaussagen fiir Jesu Messianitdt notwendig auf einen textus receptus zuriickgehen mussten, da-
mit nicht die einfachen Seelen, die ihre Bibel oder abgeschriebene Teile derselben befragten, gedr-
gert wiirden. Dieser textus receptus war aber die Volksbibel, die damals kirchliche Autoritdt in Pa-

14 So Theodorus Heracl. Cat. graec. in Matth.
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ldstina hatte. Betete doch Jesus aus ihr den Anfang des 22. Psalmes, und zwar am Kreuze' (Mt.
27,46).

,,Aus Agypten habe ich meinen Sohn gerufen‘ ist eine der Auslegungen, die die Volksbibel dem
Evangelisten an die Hand gab. Die LXX und Targ. Jon. iibersetzen ,,S6hne‘ im Plural. Grotius be-
merkt zur Matthdusstelle: Populus Israeliticus a Deo peculiariter dilectus Christi gessit imaginem (s.
Exod. 4,22; Jer. 31,9). Diesem Sprachgebrauch folgt auch Hosea in der obigen Stelle. Bei den Pro-
pheten und Aposteln ist es etwas ganz Gewohnliches, dass am Anfang und am Ende der Geschichte
eine einzelne Person gleichsam als Brennpunkt zu stehen kommt: Adam — Christus; Abraham —
Christus; David — Christus; Serubabel — Christus. Jede neue Entwicklungsreihe in der heiligen Ge-
schichte fangt mit einer Person an, und wenn man ihre Bewegung bis zu Ende verfolgt, so endet sie
auch in einer Person. Die Propheten und Apostel haben daher keine Schwierigkeit, das Volk Israel
als Einheit, als Sohn Gottes zu bezeichnen, denn von Einem, Abraham (Jes. 51,2), stammt es her
und auf Einen lduft es hinaus, auf Christus. Die Hoheit des Einen teilt sich den Vielen mit. So nennt
auch der Apostel einmal die Gemeinde Christus (1. Kor. 12,12). Die Vielen konzentrieren sich in
dem Einen, der Eine teilt sich mit den Vielen. In dem erwihlten Volke Gottes kam der Sohn Gottes
einst aus Agypten (Exod. 12); in dem Sohne Gottes kommt jetzt das Volk abermals aus Agypten
(Mt. 2,15). Ob man von dem wahren Volke Gottes Etwas aussagt, oder von Christo — das bleibt sich
gleich; wo er ist, da sind sie; wo sie sind, da ist er. Solche unio mystica ist durchaus biblisch. Durch
diese Wahrnehmung wird es uns auch leichter, die Typen des Alten Testaments zu verstehen, die,
wo es sich um Personen handelt, so wenig leblos sind, dass vielmehr das von den Typen Bedeutete
im Typus gegenwirtig und wirksam ist. Nennen wir z. B. David einen Typus Christi, so ist er sol-
ches nicht in der toten Manier eines Abbildes, sondern Christus lebt in ihm, wird verfolgt und dann
wieder erhoht mit ihm. Dies macht uns nun klar, weshalb, da Israel aus Agypten gerufen ward, Et-
was geschah, was im VollmaB sich erfiillte und von allen Glaubigen erfahren wurde (d. i. TAnpwO}),
da Jesus der Christ aus Agypten heimgerufen ward in das gelobte Land, um hier seinem Berufe zu
leben, der die Erlosung Israels und der Volker bezweckte.

Matthaus 2,18

N. T.: ®ovn év Paud nrodcdn, kKhawbuog kai 0dvpprog moAds Paymi praiovoa T tékva o0TiG,
Kol ovk H0ele mapakAnOijval, 6Tt 0Ok giciv.

A. T Jer. 31,15: 20 23 °73 YW/ 19732 230 3K °2 73279V 37 7NN 3277Y 1230 2

LXX im Cod. Vat.: ®ovr év Poud frxovcOn Opnvov koi krlowbuod koi 6dvpuod: Paymai
amokAatopévn ook ffele mavsacOot £l Toic VIoig avTiic, OTL 0VK Eioiv.

LXX im Cod. Al.: ®wovn év tf] DYynAf frovctn Oprvov kal kKhawBuod koi 6dvpuod” Poyni
ATOKAQLOUEVTG ETTL TV VIBV aOTIG, Kal 10eAe TapakAnOfval, 6ti ovK gioiv.

Ludwig Cappellus, Crit. sacr. 1. 2, c. 1, beweist, dass diese Stelle aus dem hebrdischen Grundtext
zitiert sei. Nach seiner vorschnellen Weise meint er auch, die LXX hétten statt anin? gelesen n3a?;

aber die erstere Radix vertriigt die Ubersetzung nodcacOot ganz wohl, es ist dann eine Ubersetzung
dem Sinne nach. Wir lesen mit Anger und Tischendorf (in der editio VIII.) nach der Mehrzahl der

15 Aus diesem Faktum zieht Gesenius, Geschichtq_ der hebr. Sprache S. 73, den Schluss, dass zur Zeit Christi schon
Targumim in Paléstina gleichsam als kirchliche Ubersetzungen rezipiert waren. De Wette, Einl. ins A. T. §. 57, nennt
diese Gebetsworte mit Recht eine Spur targumischer Ubersetzung.
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Codd. (Vat. Sin.), mit It. Vulg. Peschita und nach dem Vorgange Justins kAavOpoc koi 63vpproc
moALg und lassen das Opfjvog kai des text. rec. weg, was sehr wohl aus den LXX einschleichen
konnte. Der Volksbibel mochten die Haufungen (8p1jvov — kAv0uod — ddvppod) zu viel werden; sie
lie3 daher unter Berticksichtigung des Urtextes nur zwei Ausdriicke fiir die Klage stehen (vergl. Hit-
zig, Jeremia z. d. St.) und verwandelte das dritte Substantiv, welches auch im Urtext ein Adjektiv
vertritt, 2°37%0 in ein Pridikat, das den Begriff der Klage zu verstirken dient. Demnach fand Mat-
thaus in seiner Vorlage etwa ein X217 und iibersetzte moAvg. Credner a. a. O. S. 146 fand in dem Wor-
te ToAv¢ ebenfalls die Spur eines Targums, sofern auch das Targ. Jon. iibersetzt: 9712 19271 XK
,»Geheul und bitter Weinende®, und desgleichen die Peschita zu Jer. 31: VDPZ;J jpass s, d. h. ,,Ge-

heul und bitteres Gewein* (zu Mt. 2 liest die Peschita genau wie der Evangelist).

Eine weitere Spur fiir die Benutzung der Volksbibel liefert uns die Einstellung des 1o tékva
avTig nur an erster Stelle, wiahrend die im Urtext vorkommende Wiederholung dieser Worte, als
scheinbar {iiberfliissig, mit targumischer Freiheit ausgelassen wird. Den LXX fehlt umgekehrt an
erster Stelle das 1721279y, wihrend sie es an zweiter Stelle haben. Dies beweist wiederum, dass der
Evangelist seinen selbstdndigen Gang geht. Auch liest der Evangelist ta tékva und nicht, wie die
LXX, viot. Endlich das kai vor ook 1|0eie ist sicher aus der Volksbibel, welche diese Partikel ein-
fiigte, um den Fluss der Rede zu erleichtern, der Hitzig im Grundtext durch das bloBe 71IX% so unter-
brochen erscheint, dass er das erste 7°1275v nach dem Vorgange der LXX tilgen will. Die Volksbibel
las es aber jedenfalls an erster Stelle und gestattete sich an der zweiten die Freiheit, es auszulassen.
Der Cod. Al. der LXX liest iibrigens teilweise dem Text des Matthius entsprechender, doch Anger
z. d. St. zeigt gut, dass er aus dem Evangelisten korrigiert sei.

Rama ist im Urtext ein Nom. propr. und richtig vom Evangelisten und Cod. Vat. LXX beibehal-
ten. Rama, der Versammlungsort der Exulanten (Jer. 40,1) lag dicht bei dem Grabe Rahels und
nordlich von Jerusalem, und das Grab selbst lag auf dem Wege nach Bethlehem, wo die Klage aus-
brach und sich in die Umgebung der Stadt hinauszog. Uber die Meinung dieses Zitats vergl. Joh.
Wichelhaus, Das Evangelium Matthéi, herausgegeben von Dr. A. Zahn, z. d. St. Wichelhaus hat
hier, wie meist, seinem groBen Lehrer Kohlbriigge folgend, das Richtige getroffen. Kohlbriigge
selbst hat sich in der sechsten Predigt seiner Schrift: ,,Der verheilene Christus* in wahrhaft muster-
giiltiger Weise iiber dies Zitat ausgesprochen. Wir sagen hier in der Kiirze nur so viel: Rahel ist ge-
mél der den Dichtern geldufigen Redefigur, die man Prosopopdie nennt, Reprisentantin der wahren
Gemeinde (vergl. auch Hitzig z. d. St.). Sie weinte schon einst kurz vor ithrem Tode iiber ihre Kin-
der; sie weinte abermals um die Zeit des Exils, und Jeremia hort ihr Weinen mitten in den Hochge-
sang, in dem er die Errettung antizipiert, hineintonen; denn der Kontrast war zu gro3, das Exil hatte
eben erst begonnen. Aber wie der Rahel einst gesagt wurde: Fiirchte dich nicht, diesen Sohn wirst
du auch haben, so heif3t es jetzt (Jer. 31,16.17), dass Rahels Kinder zuriickkehren werden. Zum drit-
ten Mal kam dieselbe Gefahr fiir Rahel, d. h. die auf den Trost Israels wartende Schar der Gldubi-
gen, als zur Zeit des Bethlehemitischen Kindermordes das Leben des neugebornen Christus und mit
thm Alles auf dem Spiele stand. Wiederum ertont das alte Klagelied: Rahel weint tiber ihre Kinder
und will sich nicht trosten lassen, denn es ist aus mit ihnen. Dieselben Notstinde bringen wieder
dasselbe Klagen und Weinen der Gottesgemeinde mit sich; jetzt iiber den Messias, wie einst {iber
das Exil und in den Anfidngen der Geschichte Israels liber Benjamin. Aber es ist jedesmal ein Kla-
gen, das sich in Freude wandeln wird. Ehe die klagenden Seelen es vermuteten, war ihr Heil in Si-
cherheit gebracht. Es verlief demnach die herrlichste Geburt, die des Heilandes der Welt, ebenso per
contraria, wie schon frither dhnliche groBe Ereignisse, die in der Geschichte des Reiches Gottes
epochemachend waren.
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Matthéaus 2,23
N. T.: Onwg mAinpwdf 10 pndev 610 TdV TpoenT@v, dTt Nalwpoiog kAnbnoetat.

Hieronymus im Komm. zu Jes. 11,1 zu der Stelle: 779 ¥Wwn 131'° teilt uns mit, dass die von
ithm angegangenen gelehrten Hebrder diese Stelle aus Jes. 11,1 ableiteten. In seinem Komm. zu
Matth. scheint er aber noch daran gezweifelt zu haben, indem er sagt: Si fixum de scripturis posuis-
set exemplum, numquam diceret, quod dictum est per prophetas, sed simpliciter, quod dictum est
per prophetam. Nunc autem pluraliter prophetas vocans, ostendit, se non verba de scripturis sump-
sisse sed sensum. Nazaraeus sanctus interpretatur. Sanctum autem Dominum futurum, omnis Scrip-
tura commemorat. Hiermit befindet sich Hieronymus auf der rechten Fihrte, wenn er auch noch
nicht ganz das Richtige gefunden; denn jenes sanctus ist durch 213" vermittelt worden, welches sich
aber von dem %1 des Jesaja gidnzlich unterscheidet. Und darauf macht Hieronymus selbst zu Jes.
11,1 aufmerksam. Chrysostomus in der neunten Homilie z. Evang. Matthdi macht die Bemerkung,
diese Stelle miisse in einer von den Juden verlorenen prophetischen Schrift gestanden haben.

Theophylakt bemerkt z. d. St.: dypapwg 8¢ Tuxov ELEyeto mapd toig Tovdaiolg (d. h. fortasse abs-
que etiam scriptura hoc dicebatur apud Judaeos).

Das Beste ist, Nalmpoaiog fiir einen generischen Namen des Messias zu nehmen, dhnlich wie man
thn im Talmud (Sanhedr. Cap. XI) den Aussdtzigen nennt auf Grund von Jes. 53,4. Darauf fiihrt
auch Act. 22,8, wo der Heiland sich als den Verfolgten Jesum den Nazorder nennt. Auf diese Fas-
sung des Nalwpoiog hat Lightfoot (Horae talm. z. d. St.) hingewiesen, und ihm folgt Olshausen,
Bibl. Commentar zu den drei ersten Evangelien z. d. St., desgleichen Wichelhaus z. d. St. Lightfoot
sagt: Addimus, posse Matthaecum intelligi loquentem de humili et vili Salvatoris externa conditione,
quodque per vocem Nalmpoiog separationem eius innuit atque alienationem ab aliis hominibus; ho-
minibus veluti despicabilis atque societate hominum indigni. Den Hauptgrund fiir diese Auffassung
sieht Lightfoot darin, dass der Evangelist nicht einen Propheten insbesondere, sondern alle nennt.
Iam vero omnes prophetae fere vilem Christi et abjectam conditionem praedicant, nullus ortum eius
e Nazareth. Und dies ist allein richtig.

In der ganzen Vorgeschichte des Messias, in den Schicksalen seiner Ahnen, die Matthius Kap. 1
aufzihlt, offenbart sich dies, dass der Messias verworfen wird. Sein Vater ist Isaak, den Ismael ver-
folgt, ist ferner Jakob, den Esau toten will, ist sodann Perez (Gen. 38,29), den die Mutter verwarf,
Gott aber annahm; sein Vater ist David, der von Isai auf dem Felde Vergessene, als es sich um die
konigliche Salbung handelt, David der von Saul und spiter den Ersten seines Volkes Verworfene.
Und so tragen Alle, die den Messias reprisentierten und reprisentieren, ein Mal der Schmach und
der Verwerfung an sich, das ihnen die Welt, die anderen Ursprungs ist als sie, aufgedriickt (vergl.
Hebr. 11,26: tov dveldiopuov tod Xpiotod).

Diese Auffassung Lightfoots wird dadurch noch unterstiitzt, dass der Evangelist nicht
Noalapnvog, sondern Nalwpaiog schreibt. Der breite O-Laut in dem Worte Nalwpoiog gehort der
unreinen Sprache Galildas an und ist auch sonst in Perda nachweisbar. Ptoleméus V, 14 nennt die
Hauptstadt von Perda Gadara I'6dwpa, wihrend Polybius V, 71. 3 und im Fragm. XVI, 39, ferner
Plinius V, 18, §. 74 Gadara haben. Uber diesen breiten O-Laut vergl. Wichelhaus, De N. T. Versione
Syriaca, S. 47. Dieses absichtliche Hervorheben des galildischen Patois in dem Namen Nazareth

16 S. zu der Stelle auch Morinus L. 1 Exercitation. 3. cap. 4, §. 3; ferner Erasmus und Grotius a. h. 1.
17 Die LXX iibersetzen zuweilen Nasirder durch éylog, Symmachus durch dpopiopévog.
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zeigt, dass Nalwpaiog kein Ehrenname Jesu, sondern ein Spottname war, der auch meist nur im
Munde der Feinde Jesu gehort wird. Zu vergleichen wiren Benennungen wie der Picarde von Cal-
vin.

Wie sehr man es liebte, allerlei Namen dem Messias aus der Schrift beizulegen, das sagt uns die
judische Tradition. Horen wir den Talmud selbst. In der Gemarra Sanhedrin XI, 98 wird gefragt:
Welches ist sein (des Messias) Name? Die von Rabbi Sila abhingigen Rabbinen sagen: Siloh sei
sein Name; denn es heif3t: bis dass Siloh komme (Gen. 49,10). Die Anhénger des Rabbi Jannai sa-
gen: Jinon sei sein Name; denn es heif3t: es sei sein Name in Ewigkeit, Angesichts der Sonne ist sein
Name Jinon (Ps. 72,17, freilich nach falscher Auslegung). Die Anhdnger des Rabbi Chanina sagen:
Chanina sei sein Name; denn es heifit: sintemal ich Euch nicht Chanina geben werde (ndmlich
»Gnade* gemill dem einfachen Wortverstande in Jer. 16,13). Einige sagen: Menachem, Sohn Hiski-
as, sei sein Name; denn es heif3t: fern von mir ist Menachem (ein Trdster ndmlich), der meine Seele
erquicke (Threni 1,16). Unsere Rabbinen sagen, sein (des Messias) Name sei: ,,Aussdtziger vom
Hause Rabbis“; denn es heilit: , fiirwahr, er trug unsere Krankheiten und nahm auf sich unsere
Schmerzen; wir aber hielten ihn flir mit Aussatz geschlagen® etc. (Jes. 53.4).

Weiterhin heifit es an demselben Orte: R. Jehuda sagte im Namen Ravs: Es wird geschehen, dass
Gott einen andern David ihnen auferweckt; denn es heif3t (Jer. 30,9): und sie werden dienen Jehova
threm Gotte und David ihrem Ko&nige, den ich ihnen erwecken werde (,,erwecken werde®, heif3t es,
nicht ,,erweckt habe®). Es sagte Rabbi Papa dem Abhaja: Und es ist geschrieben: und mein Knecht
David wird ihr Fiirst sein in Ewigkeit (Ez. 34,24). Ahnlich heit der Nachfolger des César auch Ci-
sar usw. Sanhedrin, cap. Chelek: Lebt er (der Messias), so ist David sein Name; ist er tot, so ist Da-
vid sein Name. Noch mehr Namen des Messias gibt Rabbi Huna im Midrasch {iber die Proverbia
fol. 71 an. Mit folgenden acht Namen wird der Messias genannt: Jinon (Ps. 72,17); Jehova unsere
Gerechtigkeit (Jer. 23,6); Zemach (Sach. 6,12); Menachem (Threni 1,16 oder besser Jes. 51,3); Da-
vid; Elias (nach Mal. 4,5); Silo (Gen. 49,10); Messias endlich ist der achte Name.

Matthaus 3,3
(Vergl. Mk. 1,3; Lk. 3,4)
N. T.: ®wovn Bodvtog év T épum’ Etowdcarte v 660v Kvpiov, e00giag moleite t0c tpifoug
aVTOD.
A. T. Jes. 40,3: A1aoR7 A200 72792 18 7370 977 12 02792 X1ip 2P

LXX: ®wovi Bodvtog év th éprum: Etowwdcate mv 0d0v Kvpiov, evbeiog moieite tag tpifovug
00 Ogod NUAV.

Die Synoptiker stimmen in der Vorankiindigung des Tdufers genau iiberein; nur der Evangelist
Joh. 1,23 geht seinen eigenen Weg: ¢y® PBodvrtog €v 11} épnuw: ‘EvBovate v 030v Kvpiov. Ein
deutliches Zeugnis, wie unabhéngig die neutestamentlichen Schriftsteller voneinander und von den
LXX zu Werke gehen (s. Hieron. zu Maleachi III, 1). Ubrigens gibt Johannes die historisch festste-
hende Antwort des Taufers an die Delegierten des Sanhedrin wieder, wihrend bei den Synoptikern
tiber den Téufer bloB referiert wird. In der Auslassung des Schlusses der LXX: 100 ®god fudv
stimmen die Synoptiker iiberein, was auf die ndmliche Quelle, die Volksbibel, hinweist. Dieselbe
wird mit einem bloBen Suffix hinter dem pluralisch gefassten 71707 geschlossen haben. Sonst aber
sind die Synoptiker einig in der Befolgung des Textes der LXX, und zwar so weit, dass sie mit den
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LXX das 727y2 auslassen. Dieser Konsensus mit den LXX neben einem augenfilligen Dissensus
lasst sich bei den drei Synoptikern nur aus der Benutzung einer und derselben Vorlage erklédren. Die
Synoptiker folgten den LXX, weil sie griechisch schrieben — aber doch nicht mit volliger Submissi-
on, sondern dnderten gegebenenfalls nach der ihnen lieb gewordenen Volksbibel. Diese war die ih-
rem Herzen zundchst stehende Bibel.

Matthéius 4,4
(Vergl. Lk. 4,4)

N.T.: Ok én’ dpto pove (noetor 0 avOpmmog, AL €ml mavti PRUATL EKTOPEVOUEVE Ol
oTOMOTOG OE0D.

A. T. Deut. 8,3: 0787 7 717770 R¥in~9275y °2 o78a 70 37257 anpa~oy &

LXX: Ovk én” dpte pove (noetal 6 dvBpomoc, GAL €mi movti PUaTL T EKTOPELVOUEV® dd
oTOp0TOG¢ Og0d (Noetat 6 GvOTp®TOG.

Nicht iibel bemerkt Haupt, a. a. O. S. 12: Der Herr sagt gleichsam: ich habe nun so lange gehun-
gert und an des Herrn Wort genug gehabt, so kann ich denn auch noch ldnger hungern und von des
Herrn Wort leben. Schon bisher hitte ja der natiirliche Lebensprozess nicht vorgehalten, wenn nicht
Gottes Worte, wundersam iibergreifend ins natiirliche Leben, ihn gehalten hitten. — Zu > X¥in ver-
gleichen wir die Sitte der morgenlédndischen Fiirsten, einem Gaste einen Bissen, von dem sie schon
gegessen, als Ehrenbezeugung zu reichen. Bis heute geschieht es unter den Arabern, dass wenn man
Einen ehren will, so fischt man ihm aus der Suppe einen guten Bissen heraus, oder reiflit ihm von
dem gebratenen Tiere den saftigsten Teil herunter (so erzdhlt noch einer der jiingsten Reisenden in
Algier'™). Mose meint also, im Blick auf das Manna, Gott habe viele gute Bissen, die er uns zu sei-
ner Zeit mitteilen konne. Jesus, durch den Willen Gottes versucht, hat seine Speise auch an dem,
was aus Gottes Mund hervorgeht, aber in seiner Weise (vergl. Joh. 4,34: ,,meine Speise ist die, dass
ich tue den Willen des, der mich gesandt hat®). *5 X¥in ist also ein schillernder Ausdruck, eine vox
ambigua, deren Sinn fiir Griechen gar nicht anders als in der Weise der LXX vermittelt werden
konnte. " "5 X¥in ist Alles, was den Menschen, sei es physisch, sei es geistig, sustentiert, und das
spaltet sich nun in Nahrung einerseits und Wort andererseits. Mose hat sich an die erstere, Jesus
aber an die letztere Deutung des Wortes gehalten. Ubrigens ist in Jes. 11,4 19 v, Zepter oder
Machtgebot seines Mundes, noch hérter als Speise, die aus Gottes Mund geht. Die Schlussworte des
Textes: {foeton 0 dvOpwmnog ldsst Jesus der Kiirze halber aus.

Matthaus 4,6
(Vergl. Lk. 4,10.11)

N. T.. 'Ot 10ic dyyéholg avtod &vieAeitar mepi ood, kol €ml yepdv Epodoi og, pNmote
TPOGKOYNG TPOC AlBoV TOV 1O GOv.

A.T.Ps. 91,11 £1: 17237 1382 90712 INKRY? 282799 1777223 TRW? 777 PIN72 3

18 Vergl. Jules Labbe, Un mois dans le Sahara.



26 Die alttestamentlichen Zitate im Evangelium des Matthéus.

LXX: 611 101 dyyéloig avtod Evieleiton mepl oD, ToD SPLAGENL G &V TAGULS TAG 000IG GOV.
‘Enti ye1p@®v dnodoi og, pmote mposkdyns tpog Abov Tov méda Gov.

Nach mepi cov hat Matthéus nicht etwa der Kiirze halber die Worte: tod dtopuraéon o€ év mboog
Tatig 000ig cov ausgelassen, sondern dies ist ein Zitat Satans. Es war dem Versucher nicht bequem,
dass noch besonders auf die Wege Riicksicht genommen ward. Diese Wege sind eben Berufswege,
solche, die der Mensch nach Gottes Willen einschlégt. Daher ldsst er das aus. Auch bei Lukas ist die
Erinnerung an solche charakteristische Auslassung Satans konserviert, obschon er die Worte tod
opraon oe hat. Es wird sodann das xai der Verbindung wegen eingefiigt und Lukas hat noch
iiberdies xoi 611, was eine rein stilistische Zutat ist. Die Schlussworte sind im Griechischen bei Bei-
den, bei Matthdus und den LXX, korrekt nach dem Hebriischen (s. Hupfeld zu Ps. 91,11).

Matthaus 4,7
(Vergl. Lk. 4,12)
N. T.: Ovk éknepaoeic Koprov tov @gdv Gov.
A. T. Deut. 6,16: 09°7%% 737°"N% 010 K7
LXX: Ovk éknepaoeic Koplov 1ov Ogdv cov.

Die hebriische Anrede (im Plural) an das Volk ist schon bei den LXX in Deut. 6,16 und 17 in
den Singular umgesetzt, weil die vorausgehenden und nachfolgenden Verse diesen Numerus haben.
Es ist diese zweite Antwort an den Versucher auch aus dem Wiistenzuge Israels entlehnt. Auch Is-
rael wollte einst die Miihsale und Entbehrungen des Wiistenzuges nicht auf sich nehmen und provo-
zierte Gott fortwdhrend. Also tut Israels Heiland nicht, obschon er dem gleichen Schmerzensweg
von dem Jordan an bis auf Golgatha unterworfen war. Leichter wire es ja gewesen, von den Zinnen
des Tempels herab sich als Messias zu legitimieren durch ein Wunder — aber wire er da der Heiland
der Armen und Elenden, die dergleichen nicht vermogen, geworden? Und wo wire Gottes Ehre ge-
blieben, die er, kainep dv viog (Hebr. 5,8), ihm schuldete: den Gehorsam soll er lernen aus dem, das
er litt, und also Gottes Bewahrung erfahren, also den Gipfel seiner Erh6hung, ohne Stufen zu iiber-
schlagen, ersteigen.

Matthéus 4,10
(Vergl. Lk. 4,8)
N. T.: Kbpiov 10v O@edv 60V TpOGKLVIGELS, Kol oOTQ UOVE® AATPEVCELS.
A. T. Deut. 6,13: T2yn inR] X770 77028 7300
LXX: Kbdptlov 10v Oedv cov pofnonon, kol adtd poéve AaTpevcels.

Dies Wort sagte zuerst Mose dem Volke: sie wiirden das Fett des Landes essen — und dariiber ih-
res Gottes vergessen, anderen Gottern aus Toleranz dienend. Nun aber sollten sie den Herrn ihren
Gott filirchten und ihm dienen. Die gleiche Toleranz soll Jesu hier nahegelegt werden. Er soll den
Satan als dpym t0d kdopov tovTov stehen lassen, mit ihm paktieren; und da er ihn ja nicht durch ein
Machtwort aus dieser ihm nach Gottes gerechtem Gericht zukommenden Stellung wegschaffen
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kann, so soll er wie alle Menschen ein wenig nachgeben und dann der Zweite nach Satan werden.
Jesus soll es machen, wie es die groBten Machthaber dieser Welt gemacht haben. Damit aber hétte
er wider Gottes Gebot gesiindigt!

[Ipoc&uvnoelg wiahlen Matthdus und Lukas anstatt pofn0non der LXX, entweder um die Ant-
wort der Aufforderung des Satans kongruenter zu machen, welche lautete: €av meocav
npookvvniong pot (so Anger). Oder aber sie fanden in der Volksbibel ein Wort, das ihnen besser
durch mpookvveiv libersetzt erschien. Das péve der griechischen Interpretation fehlt dem hebrii-
schen Text; es dient zur Hervorhebung des ink im Hebréischen, wie solches die LXX lieben (so
wird z. B. pévog auch Gen. 3,11.17 eingeschoben). Ahnliche Zusitze zur Verdeutlichung des Sinnes
fiir griechische Ohren finden sich ofter. Deut. 19,15 (vergl. Mt. 18,16) wird mdv bei pijua einge-
schoben, wo das Hebréische einfach 927 hat. Surenhus im BifAog xkatorhayfig S. 45 weist nach,
dass sich auch die Juden solche Zusétze erlaubten.

Matthaus 4,15.16

N. T.: I} ZoPoviov koi yij Nepbareip, 0d0v Bordone, mépav tod Topdavov, Todhlaio tdv
g0vayv, '°6 laog O kadnuevog &v oKkdTEL QO €ide péya, Kol TOiG KaONuévolg &v ydue Kol oKid
Bavdtov ed¢ dvéteilev avtoic. D. h.: Das Land Sebulon und das Land Naphtali nach dem Meere
zu, (Land) jenseits des Jordan, Galilda der Heiden; das Volk, das im Finstern sitzt, sah ein grof3es
Licht, und den im Bereich und Dunkel des Todes Sitzenden ist ein Licht aufgegangen.

A. T. Jes. 8,235 9,1: 17127 293 17770 139 073 777 TR0 TORT) V2091 73N 11937 7RI 2R 1WRYT N3
D728 731 IR NRPY YIND "2 9T 1R IR qwn2 029700 aya D. h.: Vordem hat Jehova Verachtung ge-
bracht auf das Land Sebulon und das Land Naphtali; aber die letzte Zeit hindurch ehrt Jehova die
Stra3e des Meeres, das Jenseits des Jordan und die Heidenmark. Das Volk, das im Finstern wandelt,
hat gesehen ein grofes Licht, und iiber die Einwohner des Landes der Finsternis ist ein Licht aufge-
gangen.

LXX in cod. Vat.: Tobto pdtov mie, Tayd moiel yopa Zafovimv, 1 v Ne@Boiy, kol ol Aoumdt
ol Vv mopariov kol wépav Tod Topddvov, IN'oAhaia TV €0vdV, 0 AaOC O TOPELOUEVOS &V GKOTEL,
10ete POC péya: ol katowodveg &v ydpa oKl Bavatov, g Aquyet €’ dudc. D. h.: Trinke das zu-
erst, mach’s schnell, Land Sebulon, du Land Naphtali und die iibrigen am Seegestade und jenseits
des Jordans Wohnenden, Galilda der Heiden, das Volk, das im Finstern wandelt: sehet ein grof3es
Licht; die da wohnen im Lande und Schatten des Todes (Cod. Al.), ein Licht wird auf euch leuchten.

Die Worte yi| Zapovlov etc., zusammengefasst mit dem in Apposition hinzutretenden 6 Aaog,
bilden die Subjekte, von denen mittelst der Worte p®dg €1de péyo Etwas ausgesagt wird (s. de Wette
z. d. St.). Bleiben wir zunéchst dabei stehen, wie die LXX V. 23" verstanden. Sie iibersetzten: koi oi
Aowroi (= 197R7) ot Vv mapariov (Tapariov) kol mépav Tod Topdavov (scl. katokodvteg) (so Cod.
Vat. der LXX kombiniert mit dem Cod. Al.). In dem 7°2271 sah man ein Verbum, welches 0’7 777 und
17727 72¥ sich als Akkusative unterordnete; man dachte etwa an die in der Radix 12> liegende Be-
deutung der Menge und Schwere (Nahum 2,10; 3,15) und {bersetzte flugs katoikodvieg v
naporiav. Diese Worte der LXX: kai ol Aowroi tv mapoaiiav etc. verstand aber schon die Volksbibel
nicht mehr und dieselbe pfliickte sich aus dem ihrem Verstdndnis zuginglichen Rest des Satzes Etli-
ches heraus, nimlich genau dasjenige, was wir bei Matthdus finden: 660v OAdoong, mépav TOD
Topddvov, 'aAkaio TdV €6vdv. Das fiir 060v OAdcong im Araméischen der Volksbibel etwa stehen-
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de orcha dejama nahm der wdortlich {ibersetzende Evangelist fiir eine Ortsbestimmung, was dort bes-
ser als im Griechischen angeht. Im Hebridischen dient bekanntlich der Akkusativ, um adverbiale Be-
stimmungen zu bilden, die nicht mehr unmittelbar vom Verbum regiert werden (Gesenius 118, 1).
Meyer zeigt librigens, dass auch die LXX den absoluten Akkusativ im Sinne von versus gebrau-
chen. S. besonders 1. Reg. 18,43: 0d0v 1fig OAdoong, d. h. nach dem Meere zu; ferner 2. Chron.
6,38: 650V Ti|g avTtd®v, d. h. nach ihrem Lande zu. So hat der Evangelist auch das in der Volksbibel
von seinem regierenden Verbum abgeldste orcha dejama gefasst. Damit bekam er einen passenden
Gegensatz zu népav 10D Topddvov heraus; wihrend dies letztere das Ostjordanland, zunéchst also
die Ostkiiste des Tiberiassees bedeutet, so begreift er unter 660v OAdoong das gegeniiberliegende
Gestade des Sees. Wirklich befand sich Jesus ja zumeist auf dem westlichen Ufer, also auf dem Ge-
biet, welches durch 660v OAdoong indiziert wird. Endlich erwédhnt der Evangelist noch I'oAtiaio
v £€0vdv, das sind die auf der Grenzmark der Heiden Wohnenden; das Land, wo sich Phoniken
und Syrer mit Israeliten vermischt hatten, und das zum grof3ten Teil das schon genannte Land Naph-
tali in sich schloss (s. 2. Kon. 15,29).

Wir diirfen bei der Beurteilung der Matthiusstelle nicht vergessen, dass Jesaja in der Grundstelle
unseres Zitats (Kap. 8,23) auf ein Faktum seiner Zeit Riicksicht nimmt, ndmlich auf die Deportation
der Einwohner des nordlichen Israel (Sebulon, Naphtali, das Ostjordanland und die Heidenmark).
Ein Rest blieb, wie immer in solchen Féllen, zuriick. Diesem Reste, den Jesaja als Volk, welches im
Finstern wandelt, bezeichnet, sagt er Kap. 9,3.4 Befreiung vom Joche des Feindes zu und endet
dann mit einer Vertréstung auf den Messias (V. 5 und 6). Gleichwie Jesaja den verachteten Rest des
nordlichsten Teiles von Israel zuerst mit dem Messias trostet, so kam Jesus wirklich zuerst in diese
nordlichen Gegenden und 16ste also das vom Propheten verpfandete Wort seines himmlischen Va-
ters ein. Das ist die innerliche, schon von Hieronymus (zu Jes. 8,23) und auch dem B. Sohar" ange-
gebene Verbindung, welche zwischen dieser prophetischen Stelle und dem Zitat des Matthéus ob-
waltet.

Wir miissen gestehen, dass, bei der groBBen Schwierigkeit des Grundtextes und Angesichts der
hier vollig unbrauchbaren LXX, die Volksbibel sich ganz gut zu helfen verstand, indem sie alles
Entbehrliche tiber Bord warf und gleichsam nur die (bei Matthdus bewahrten) Lokalitdten rettete,
ndamlich: Land Naphtali, Sebulon, — die Meeresstral3e, — das Ostjordanland und Galilda. Die Pe-
schitd und die arabische Ubersetzung (den LXX folgend) verkiirzen auch den Urtext, der im Laufe
der Zeit ganz unverstandlich geworden war; das Targ. Jon. hilft sich mit einer Umschreibung, die
den Urtext fast ganz zudeckt. Dass Matthdus versucht haben sollte, den Urtext zu entrétseln oder
auch nur auf eigene Faust zu verkiirzen, ist ganz unwahrscheinlich; er ging einfach in den Spuren
der Volksbibel einher.

Gehen wir noch auf Mt. 4,16 ein, so iibersetzt Matthidus auch hier selbstindig seine Volksbibel.
Matthdus gibt das 777 des Grundtextes mit xabfjcOot wieder; dies stand nicht in den LXX, wohl
aber in der Volksbibel, die das 2y, welches gleich darauf folgt, vorwegnahm. Die Berechtigung
dazu liegt darin, dass 7277 im Hebrédischen oft einen Zustand und gleichsam das ,,Ergehen‘ Jemandes
bezeichnet, gerade wie 777 vom menschlichen Leben und Verkehr steht. Dass die Volksbibel beide
Verba in Kap. 9,1 durch ein dem xa6ficOa1 entsprechendes Wort wiedergab, folgt etwa auch aus Lk.
1,19, der die zwei Hemistiche von Jes. 9,1 kurz zusammenfasst: toig €v xoi oxud OovdTov
kafnuévoic. Endlich ist noch zu bemerken, dass die Volksbibel das nn%x 82 des Grundtextes wie
die LXX und die Punktatoren unseres hebréischen Textes fiir zwei Worte nahm und durch &v yopa

19 Der Sohar sagt: ,,Denn weil Galilda von den Provinzen des heiligen Landes zuerst zerstdrt ward, so wird er (der
Messias) sich auch zuerst in demselben offenbaren®.
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kol okid Oavatov wiedergab. Sie trennte %% von n)» und schob nun, um nicht zwei von 73X abhingi-
ge Nomina zu behalten, zwischen 77X und 7% die Kopula 1 ein. Das Wort n?x hat erst im Laufe der
Zeit den Sinn ,,Schatten des Todes* erhalten; urspriinglich wird es N5y ,,Finsternis®, parallel qyn,
bedeutet haben. Solche Bereicherung des Lexikons zufolge uralter Missverstindnisse kennt jede
Sprache. Wir haben in dieser Deutung des Wortes nin%% (einer Nebenform zu 0%%) jedenfalls ein
sinniges Wortspiel anzuerkennen.

Merkwiirdig ist noch das Missverstdndnis der LXX zu Anfang von Jes. 8,23: Todtn npdtov mie,
TayL moigl yopa Zapovrov, das schon Tertullian und Hieronymus als vorhanden bezeugen. Grotius
vermutet sinnreich, dass sie das 9P durch ein selbstgemachtes Wort étayvmoiel tibersetzt hitten;
daraus sei das zu Anfang stehende mie entstanden, und hétten wir also eine Doublette im LXX-Text.
Wir sehen hier wieder, wie unentwirrbar der Text der LXX a. a. O. fiir die Volksbibel sein musste.

Matthéus 5,21.27

N. T.: OV povevoeig. V. 27: Ob poyevcelc.
A. T. Ex. 20,13.14: :qx30 X :n¥n K7
LXX, Deut. 5,17: O0 govevoeic. V. 18: OV poyevoeis.

Von der Bergrede im Allgemeinen gilt, was von den grofleren Reden bei Matthdus iiberhaupt zu
gelten hat: dass sie erst von dem Evangelisten diese Form erhalten haben, in der wir sie besitzen (s.
Haupt, S. 24). Das Verstindnis der Bergrede ist von V. 17 aus zu gewinnen: ,,Meinet nicht, dass ich
gekommen bin, aufzulésen das Gesetz oder die Propheten; ich bin nicht gekommen aufzulGsen,
sondern zu erfiillen*.

Fiir die Bedeutung des dvoldoon ist das syrische iz zu vergleichen (vergl. Mt. 16,19: lsen = er-
laubt machen). Ein Gebot 16sen, ist so viel als das dadurch Gebotene abschaffen, das Verbotene er-
laubt machen. In solches Verhiltnis stellt der Sohn des Menschen sich nicht zum Gesetz. Er will es
einfach erfiillen, nicht aber dies Gebot abschaffen und jenes bisher Verbotene jetzt als erlaubt hin-
stellen; sondern da heif3t es mit V. 18: das Gesetz hat Giiltigkeit, so lange Erd’ und Himmel stehen;
es muss erfiillt sein. Beide mit €wg eingeleitete Zeitbestimmungen koinzidieren; sie sind einander
koordiniert (Fritzsche). Ob nun gleich spéter die Formen, in denen der Gesetzesinhalt kursierte, hin-
fallig wurden — der ewige Inhalt bleibt bestehen.?® Aber selbst auf diese nachmalige Abrogation re-
flektiert Jesus hier mit keiner Silbe.

Interessant ist nun die Frage, woher der Nachsatz zu o0 @ovevoeic, ndmlich die Worte: 6¢g 6™ v
oovevor, &voyoc &otan i) kpioel stammen. Dies ist kein Zitat aus dem Gesetz Moses, sondern ein
Satz aus der pharisdischen Gesetzesdeutung, und &voyog €otan entspricht ganz dem talmudischen
271 X171 z. B. in der bekannten Formel: 2°»w 72 Xn°n 27 X171, d. h. reus est mortis in foro divino.
Das war eine laxe Praxis, dass die Pharisder von dem ernsten Strafwort Bavat Ooavoatovcbm (Lev.
24,21) absahen oder dasselbe doch dem Wortlaute nach umgingen, indem sie nur davon reden, dass
der Morder vor ein Gericht gestellt werden wiirde. Jesus setzt nun diese Strafe als das Geringste an
und verlegt iiberhaupt die ganze Frage auf ein anderes Gebiet. Von der groben Tat wendet Jesus sich
zur Verurteilung der Gesinnung, aus welcher der Mord als reifste Frucht hervorkommt; er verdammt
den Zorn und Hass. Und als niedrigste Strafe gilt ihm dabei jenes &voyog &otat T kpicel, welche
Strafe er aber steigert bis zu derjenigen, die man in der Holle abzubiilen hat. Wir sehen also, dass

20 S. Haupt, S. 28-29, und Vilmar, Theol. Moral, S. 53, wo er davon redet, dass Gott das Opfergesetz nicht aufgehoben,
sondern dass es von ihm umgekleidet worden.
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von der Folie der matten Stratbestimmung der pharisdischen Praxis sich das, was Christus dagegen
setzt, trefflich abhebt.

Ebenso verhilt es sich mit dem anderen Zitat 5,27: o0 potyevoeig. Die pharisdische Tradition be-
schrankt das Verbot Ex. 20,14 auf den eigentlichen Ehebruch, indem die pharisdischen Lehrer lax
und nachgiebig gegen die Leidenschaften geworden waren. Man hielt sich absichtlich an der Schale
des Verbots und lieB8 den tieferen Sinn, den ein Joseph in Potiphars Hause, ein Hiob (Kap. 31,1) und
Andere schon beobachtet hatten, auBer Augen. Jesus sieht die Ubertretung dieses Gebots schon in
der bloBen Begierde und verneint alle willkiirliche Beschrankung der Volkslehrer seiner Zeit.

Was ist nun zu urteilen von der diese Sétze einleitenden Formel: 'Hkobooate, &1t €ppébn 10ig
apyaiolc? Jesus zitiert nicht das Alte Testament; wohl aber geht Jesus in Mt. 5 von einer gemeinsa-
men Basis aus, welche ithn mit dem Volke noch verbindet. Diese gemeinsame Basis ist die Traditi-
on, und sie wird bezeichnet durch die Formel: ,,Ihr habt gehort (in Eurem Unterrichte), dass zu den
Alten gesagt worden* — und nun folgt ein Wort der Alten, das meist die Umschreibung eines gottli-
chen Gebotes ist. Alsdann aber ldsst Jesus sofort seine tiefergehende Auffassung folgen mit der
sechsmal wiederholten Formel: ,,Ich aber sage Euch®. Es war dies eine hohe Weisheit Jesu, dass er
einen gemeinsamen Ausgangspunkt wéhlte — ndmlich das Wort der Alten, die Tradition — aber das-
selbe sofort in tieferer, schriftgeméBer Weise interpretierte. Die gottlichen Gebote stehen dabei vol-
lig iiber der Debatte — sie will Jesus weder verbessern, noch erweitern, er vermeidet jeden Schein
der Polemik gegen dieselben. Nur an Worte der Alten lehnt er seine reformatorische Gesetzgebung
an — und zeigt den Jiingern, wie fern ihre Gerechtigkeit besser sein solle als die der Schriftgelehrten
und Phariséder (V. 20). Ja er gibt den Pharisdern wiederholt zu verstehen, dass sie in ihrer Lehrpraxis
den Sinn des gottlichen Gesetzes vollig auf den Kopf gestellt hétten (vgl. Mt. 15,3-6).

Matthéaus 5,31
N. T.: "O¢ av dmoAdon v yuvoika ovTtoD, 00T® oOTH| ATOGTAGIOV.

A.T. Deut. 24,1: 799 72 202] 127 MW 72 R¥H™ PIY2 177X KO7OR M7 A9 AWK TR 123
n°an ATYY) A2 107 NO3

LXX: 'Eav 8¢ tic Aapn yovaika, kol cvuvotkriion ovti], koi €otat av un €dpn xapwv Evavtiov
adtod, 811 eDpev v avth doymuov mpdyua, kai ypéwet avtii BipAiov dmooctaciov, koi ddoet gig TaC
YEWPOG aOTHG, Kol EE0mOcTEAET AOTIV €K TG Oikiag adTOD.

Wir haben es hier nicht mit einem Zitat aus dem Alten Testament zu tun, sondern mit einem Wort
der Alten, das nach dem Uberblick, welchen die Bergrede uns gewihrt, zwar meist ein gttliches
Gebot umschreibt, aber hier z. B. sich ganz ablost vom Gesetze Gottes (Deut. 24,1), welches von
der Scheidung nur hypothetisch redet. Wir haben also keine Veranlassung, fiir dieses Wort der Alten
eine Stelle in der Volksbibel nachzuweisen; das hie3e die einfache Volksiibersetzung mit den Fiind-
lein der Phariséer iiberladen, die den Frommen Israels, den Stillen im Lande (Lk. 2,17.18.25.38) oh-
nedies ein schweres Joch waren.

Matthéaus 5,33

N. T.: (€ppébn toig dpyaiolc) Ovk Emopknoels, anodmaoelg 6& T@ Kupim tovg dprove Gov.
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A. T. Lev. 19,12: 2w "nwia wawn 89

LXX: xoi o0k oueicte 1@ dvopati pov €n’ adike.

Die Worte: dnodmoelg ¢ 1@ Kvupio tovg dpkovg cov sehen auf Lev. 5,14 (15) und Ps. 50,14
nach Cappell. Crit. s. p. 65; die LXX haben an letzterer Stelle: kol dmodog 1@ Yyiotm t0g £0Y0C
cov (deine Geliibde). Es war der oben zitierte Satz ein Wort der ,,Alten®, die ganz nach Belieben die
Gebote zusammenleimten oder aus dem Zusammenhang herausgerissen zitierten. Das Verbot ovk
émopknoelg tbertraten die Kinder Israels besonders zu Hoseas Zeiten, sie schwuren zum Betrug
(Hos. 4,2; 10,4). Pseudo-Phokylides, ein jlidisch-alexandrinischer Dichter aus der Mitte des ersten
Jahrhunderts v. Chr., kennt in seinem IToinpa vovBetikdv V. 14 auch dies Verbot:

Mnt’ émopknong PNt ay®dg, UNTE EKOVTL.
Yevoopkov cuyéet Be0g dfpotog, doTig dpocon.

Nach Alfred Schoene, dem Herausgeber der Eusebii Chronicorum libri duo, ist dieser Pseudo-
Phokylides in jenem Sosates zu suchen, den Eusebius unter Konig Ptolemaeus Dionysius setzt und
als den Hebraicus Omirus (d. h. Homerus) bezeichnet. Dieser Ptolemius lebte 80-58 v. Chr. Also
man kannte dieses Verbot in Alexandrien ganz in derselben Form, in der es Matthidus aus dem Mun-
de der ,,Alten* anfiihrt und Jesu in den Mund legt.

Der Sinn des Wortes der ,,Alten* ist: du sollst nicht falsch schworen, (hast du aber geschworen)
bezahle dem Hochsten deine GelGbnisse (vota). Mit der ersten Hélfte dieses Satzes bewegte sich
das Gebot der ,,Alten” innerhalb der Schranken des allgemeinen Schriftgebotes (,,du sollst den Na-
men des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen® etc.). In der zweiten Hélfte fligten die ,,Alten*
aber einen speziellen Fall hinzu, den Fall der eidlichen Angelobung, des Gott getanen Geliibdes
(vergl. Num. 30,3; Deut. 25,22.23). Indem dieser Fall in der Formulierung des Gebotes besonders
urgiert wurde, so wurden die anderen Félle, bei denen man Gottes Namen missbrauchte, in den Hin-
tergrund gedréngt und dies Gebot (von Geliibden) auf Kosten des erstgenannten hervorgehoben. Da
gab es also Gelobnisse, wonach Jemand Etwas dem Tempel zuwenden wollte, wodurch er aber sei-
nen diirftigen Vater beraubte. Folge eines solchen Geliibdes war nun, dass man an das Gott (oder
dem Tempel) zugesagte Korban gebunden war und frei ward von der Erfiillung des flinften Gebotes
(s. Mt. 15,5 ff.). Indem also dem dritten Gebote durch obigen Zusatz die Spitze abgebrochen, und
die Aufmerksamkeit auf Anderes gezogen ward, so wusste die Sophistik der Pharisder weiter bin-
dende und nicht verbindliche Eide zu schaffen (vergl. Mt. 23,16-22). Endlich kam es dahin, dass
man zwar den heiligen Namen Gottes aufer Spiel lieB3, aber gleichwohl bei anderen heiligen Dingen
schwur (5,35), um sich durch allerhand Bekriftigungen seiner Rede aus der augenblicklichen Verle-
genheit zu reiflen. Christus nun, ohne sich weiter auf das Geliibde (also den Zusatz) einzulassen,
geht der Umgehung des dritten Gebotes zu Leibe, und der schlechten Praxis gegeniiber verwirft
Christus alle Eide, indem er sagt: man solle iiberhaupt nicht schworen. Jesus polemisiert hier gegen
das leichtsinnige Schworen und verwirft das Schworen im Umgang des Jiingers mit dem Jiinger
tiberhaupt. Dabei aber will er durchaus nicht das Wort Deut. 10,20: ,,du sollst bei Gottes Namen
schworen® fiir die Fille, wo ein Schwur unumgénglich ist, umstofen.

Matthéus 5,38
N. T.: 6¢BaApov avti deBaipod Kai 0d6vTa avti 0dOVTOoG.

A.T. Ex. 21,24: W nop W 17y non 1y
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LXX: O@Oorpov avti 690orpod, 636vta avtl 0d6vToG.

Das xai zwischen den zwei Féllen des ius talionis ist rein stilistischer Natur und dient, beide Fél-
le auseinander zu halten. Es ist dies auch ein Wort der Alten. Stellte Jesus die Religion der Liebe
hier etwa dem starren Buchstaben des Alten Testaments gegeniiber? Nein. Jesus ist kein auctor no-
vae legis, wie die Socinianer, die rémisch-katholische Kirche und dhnlich die meisten Neueren wol-
len, welche Letztere ihn als Vollender des Gesetzes betrachten. Aber wohl benutzt Jesus die krasse
Stelle, die der Mensch als Richtpunkt seines Handelns im Leben nur allzugern verwendet, als
agopun, um auf Grund derselben seine Weise, mit dem Nachsten zu verfahren, einzupragen. Das
Alte Testament kommt nicht zu kurz; es war in seinem Recht, wenn es unter den sogenannten biir-
gerlichen Gesetzen auch ein solches wie das obenstehende darbot; aber zu kurz kommen die, wel-
che den Buchstaben des Gesetzes missbrauchen, um ihre bose Praxis damit zu entschuldigen. Wie
Paulus (Gal. 4,10) gegen den Sabbat eifert, so lisst sich ein gleiches Eifern gegen den falsch ver-
wandten, Buchstaben des Alten Testaments auch denken.

Matthaus 5,43
N. T.: Ayamnoeig tOv TIAnciov Gov.
A.T. Lev. 19,18: 7913 7377 n21X)
LXX: kol dyomnoeig TOv TANGIiov Gov MG GEAVTOV.

Dies ist ein Zitat, das auf Rechnung der dpyoiot kommt und bei dem sich fiir die Gestalt des da-
mals vorliegenden Textes nichts entscheiden ldsst. Diese Stelle war aus ihrem natiirlichen Verbande
geriickt und mit einer anderen Aussage zusammengestellt, die sich im Alten Testament durchaus
nicht nachweisen lasst.

Matthaus 8,17
N. T.: Avtog t0c dobeveiag qudv ELaPe kal tag, vosoug ERdoTacey.
A. T. Jes. 53,4: 0720 2R K1 X7 32720 (12%)
LXX: Obtog tég apoptiog NUaV eépet kai mepi Hudv ddvvitar.

Uber diese Stelle schrieb Beachtenswertes Witsius, Meletemata Leidensia S. 278 ff. Nach Cap-
pellus (Crit. sac. 1. 2, c. 1) ist dieses Zitat nach dem hebrdischen Texte gearbeitet. Aber er hat mit
den LXX gleich dies gemein, dass er das schwierige 198 des Urtextes nicht versteht. Die LXX?! ha-
ben vielleicht auf 177 geraten, was ein chalddisches Demonstrativum ist. Dieses wird nun von der
Volksbibel wohl rezipiert worden sein, gerade wie von der arabischen Ubersetzung, die einfach zum
;.55 (er) zuriickkehrt, wéhrend die Peschita den Urtext richtiger mit ,fiirwahr wiedergibt, obgleich
ein ,,aber* geniigt hitte, denn 12%, welches gewdhnlich zu X verkiirzt wird, ist auch eine Partikel
der Einschrinkung (Ew. 105 d). Vielleicht ist 128 ganz {ibersehen.

Im Ubrigen gehen die LXX ihren eigenen Weg und iibersetzen die zweite Vershilfte nur dem
Sinne nach. Die Volksbibel hat dagegen wortlich den Urtext wiedergegeben, und nach ihr Matthéus.

21 Gleichwohl kennt der Ubersetzer des Jeremia die richtige Bedeutung; er iibersetzt Kap. 3,20 mA\fjv, was aber nur von
dieser Stelle gilt.
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Im Sohar fol. 59, col. 3, edit. Cremon., findet sich fiir die Messianitit dieser Stelle folgendes
Zeugnis: Nisi (inquit Rabbi Simeon ben Jochai) Messias in se suscepisset poenas Israelitis sustinen-
das, quas contra legem peccando commeruerant, nemo iis subeundis perferendisque par fuisset. Quo
Jesaias respexit his verbis: profecto iste morbos nostros portavit etc. Sunt enim poenae numero infi-
nitae, quae homini quotidie incumbunt; eaeque omnes in mundum descenderunt, ex quo promulgata
lex fuit. Equidem quum Israelitae in terra sancta adhuc agerent, istis ceremoniis atque sacrificiis,
quae offerebant, morbos atque poenas in hoc mundo auferebant seu expiabant: nunc vero Messias
illa tollit ab hominibus, usque dum exeat ex hoc mundo, suscipiendo in se, quas ipsi luere debebant,
poenas.

Matthaus 9,13

N. T.: "Eleog 0éAm kai o0 Buciav.
A. T. Hos. 6,6: 121 X2 *pxon 790 3
LXX im Cod. Vat.: Aot Ekeog B¢Am 1) Busiav. Cod. Al.: kai ov Buciav.

Dieses Zitat ist mit Umgehung der LXX nach der Volksbibel geformt, in der sich etwa X?) fand;
die Konjunktion *3 ist im Zitat bei Matthdus ausgelassen, weil der Satz hier als Sentenz dienen soll.
Cod. Al liest im ersten Versgliede ebenfalls xai ov; das ist offenbar aus Matthdus heriibergenom-
men.

Matthaus 11,10
(Vergl. Mk. 1,2; Lk. 7,27)

N. T.: T80V £€y® AmTOoTEAA® TOV GYYELOV LOV TTPO TPOCHTOV GOV, OG KOTAGKEVATEL TNV 00OV GOV
EunpocBév Gov.

A. T. Mal. 3,1: 197 77777397 "28727N8 070 °)7

LXX: Toov é€amootéAl® (Cod. Al u.a. Mss. idov éym £E€omoot.) TOV AyyeAdv pov, kol
EmPAEYETAL OO0V TPO TPOGDOTOV LOV.

A. T. Ex. 23,20: °397 77777397 2¥90N% 090 *137
LXX: Kai &y®d amostéAlm TOV dyyeAdv LoV TPO TPOGHOTOV GOV, tva pUAAEN o€ &V T 000.

Schicken wir voraus, dass die LXX statt 715 (im Piel) 7119 (im Kal), also wie Jes. 56,11 lasen, wo-
selbst sie diesem Worte die Bedeutung von é£akoro0elv gaben. Hier iibersetzen sie das Verbum 1119
im Kal noch gedankenloser durch émpiéyetar. Sie kannten die Bedeutung des Piel von 7739 nicht,
was auch aus Jes. 57,14 erhellt. Diesen Mangel ersetzte die Volksbibel, indem sie ein dem
Katackevalew entsprechendes landlaufigeres Wort (vielleicht 77y oder w213) dafiir einstellte.

Das ¢ym lassen Markus und Lukas aus vor dem dnootéAlw; Matthdus behilt es, vielleicht weil
die Volksbibel ein XX las, welches bei einer Wiedergabe des Textes im Griechischen freilich ganz
entbehrlich wurde. Bei Markus endlich streichen die Neueren nach wichtigen Zeugen die zwei letz-
ten Worte des obigen Zitats: éumoc0év cov, indem sie meinen, es sei aus Matthdus und Lukas einge-
schlichen.
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Es ruhen die Synoptiker, abgesehen von diesen nicht ins Gewicht fallenden Differenzen, ganz
auf einer Quelle: der syrischen Volksbibel. Alle drei setzen die prophetischen Worte in gleicher Wei-
se um, weshalb wir in der ,,Volksbibel zur Zeit Jesu“ S. 198 Folgendes zu diesem Zitat bemerkten:

Auch die Umsetzung der Anfangsworte des Urtextes: ,,Siehe, ich sende meinen Engel, und er
wird den Weg vor mir bereiten in die Worte: ,,Siehe, ich sende meinen Engel vor dir her, der dei-
nen Weg vor dir her bereiten wird“, fanden die Evangelisten und zunichst Jesus selbst (Mt. 11,10;
Lk. 7,27) aller Wahrscheinlichkeit nach schon in der Volksbibel vor. Diese fasste den ganzen Vers
als eine Anrede an das Volk, gerade wie weiter unten Mal. 3,23 (Kap. 4,4) eine solche wirklich statt-
findet. Vielleicht hat auch eine Riicksicht auf Ex. 23,20, welche Stelle dhnlich lautet, auf den Targu-
misten eingewirkt.”> Genug, er half sich, so gut er konnte, und brachte immerhin einen ertrdgliche-
ren Sinn heraus als die LXX, welche diese Stelle sprachwidrig und im Grunde auch sinnlos wieder-
gaben. Anstatt iiber den Targumisten der Volksbibel die Nase zu riimpfen, sollte man ihm vielmehr
Dank wissen. Jesu und den Aposteln hat er eine schone Beziehung dieser Schriftstelle auf Johannes
den Taufer wenigstens ermdglicht. In Ankniipfung an diese Ubersetzung, aber zugleich in schonster
Harmonie mit dem Grundtext, bezog man in Jesu Kreise die Worte bei Mal. 3,1 auf Johannes den
Taufer. Das waren Auslegungen, welche wohl nicht von den Schriftgelehrten erlernt wurden, son-
dern die Jesus selbst fand und den Seinen erliuterte.

Matthaus 12,7
(Vergl. Mt. 9,13)

Matthaus 12,18-21
a) V. 18.

N. T.: Idob 6 maic pov, Ov Npétioa, O AyamnTtog Hov, €ig Ov eDOOKNGEV 1 Youxén Hov' cm 1o
TvedUd pov €n” o ToV, Kol Kpiotv 1ol £Bvecty dmaryyelel.

A T. Jes. 42,1: ®oxi @337 1oy M1 AN “Wo1 AN 2102 277008 S72y 70

LXX: Toxop 0 moic pov, avtidAnqyouat avtod, TopanAd 0 EkAEKTOG LoV, TPOGESEENTO ADTOV
Yoy pov: E0wKa TO TVEDUA oL € avTOV, Kpioty Toig EBveoty €Eoioet.

Hieronymus in der Ep. ad Aglasiam bemerkt zu dem ganzen Zitat: Ex quo apparet, Matthaeum
Evangelistam, non veteris interpretationis (scl. LXX) auctoritate constrictum, dimisisse Hebraicam,;
sed, quasi Hebraeum ex Hebraeis et in lege Domini doctissimum, ea gentibus protulisse, quae in
Hebraeo legerat. Hétte Matthdus den LXX folgen wollen, welche die Stelle auf das Volk beziehen,
so hitte die Stelle keinen Bezug mehr auf Jesum gehabt, so wenig wie das Zitat in Mt. 2,15 aus Ho-
sea 11,1. Eusebius in der Demonstr. evang. L. XI bemerkt, Matthdus sei in seinem Recht gewesen:
‘EBpaio dvti, kai dkorovbwg T ‘ERpaiov ypaefi Tv npoepnteiov ékOepéve.

Wir haben es freilich hier mit einem von den LXX unabhédngigen Zitat zu tun; ob aber Matthdus
auch unabhéngig von der Volksbibel zu Werke ging? Credner folgt Gesenius (Jesaia Th. I, S. 64; II,
S. 59 ff.) und statuiert eine chalddische Ubersetzung als Quelle des Matthius. Ebenso Kostlin, Der
Ursprung und die Komposition der synopt. Evangelien, S. 38. Wir denken, dass fiir die nicht eben

22 Dies ist die Ansicht Hilgenfelds, Zeitschrift f. wissensch. Theologie, 1861. II. S. 196, N. 3.
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wortliche Wiedergabe der prophetischen Stelle die Volksbibel den Anlass bot. Sollte Matthdus nicht
das 7hnk des Grundtextes besser getroffen haben als durch npética? Wie aber, wenn die Volksbibel
statt dessen 72X las, von 712 wihlen? Dann erklért sich auch, wie das folgende >7°172, nachdem es
schon einmal zur Verwendung gekommen, in der Volksbibel etwa einem X7°1° weichen musste, das
auch die LXX Gen. 22,2; Sach. 12,10 durch dyanmntog libersetzt haben. Matthédus hétte, wenn er di-
rekt den Grundtext iibersetzte, gewiss €xAextog flir *2°n2 gewahlt. Das *pn wird auch die Volksbibel
behalten haben, was Matthédus als praet. proph. ganz richtig durch ein Futurum 6ow wiedergibt,
wogegen die LXX ganz in Ubereinstimmung mit ihrer falschen Auslegung der Stelle auf Jakob und
Israel, welche auch Justin kennt, aber gleichwohl Christum damit bezeichnet werden ldsst, £dwka
schreiben. Als Futurum geben es auch Targ. Jon. und Saadia, die beide an unserer Stelle den Messi-
as geweissagt finden. Was die Ubersetzung des X°x1° durch dmayye)ei betrifft, so ist sie durchaus zu-
lassig. Die LXX iibersetzen Jes. 48,20 das gleiche hebrdische Wort ebenfalls durch dmayysiiew;
vielleicht bot auch die Volksbibel wie Targ. Jon. *?3. Zu beachten ist, dass die himmlische Stimme
(Mt. 3,17; 17,5; 2. Petr. 1,17) zum Teil wenigstens auf die gleiche Ubersetzung des Urtextes, wie
das uns vorliegende Zitat, zuriickgeht: 00tdg dottv 6 viog LoV O dyamnToc, &v @ €08 dKknGa oder &ig
ov &ym evdokncoa. Solche Ubersetzung von Jes. 42,1 musste sich demnach in Palistina schon einge-
biirgert haben, wenn mehrere Zitate so genau miteinander stimmen.

b) V. 19.
N. T.: Ovk épioetl 000€ Kpavyaoel, 00OE AKOVGEL TIG £V TAUC TANTEIOIS TV POV aOTOD.
A. T. Jes. 42,2: 123p yan2 vyonu 891 K> X9 pye ¥?
LXX: OV kekpa&etar 00de dviioel ovdg akovanoetal E£m 1 ey o ToD.

Die Ubersetzung der LXX an dieser Stelle ist kldglich; dvfioet fiir X erscheint auch Jes. 46,4,
beidemal unpassend. Matthius tibersetzt nach der Volksbibel, und zwar bis auf die Worte dxovoet
TG genau. Fiir dxovoet 1i¢ fand er in der Volksbibel etwa blof8 ¥»w° und nahm dies fiir Imperfektum
Kal, nicht aber Hifil; zu dxovoet ergdnzte er tig und bekam so, auf einem Umwege freilich, einen
passenden Sinn heraus. Das Wort 72 iibersetzt er umschreibend durch év toig mAateiong, wohl
nach der Volksbibel; die Peschita hat auch besckiko, d. h. ,,auf der Strafle*, und nixin heillen ,,Stra-
Ben* (Ges. thes. 1, 456). Uber die Veranlassung, um épicet statt kekpa&mton der LXX zu iibersetzen,
bemerkten wir Folgendes in der Volksbibel S. 193:

Fiir das hebrdische py¥> fand er etwa m¥’ und gab es sinnreich durch €picer wieder, und nicht
durch das kekpa&eton der LXX, denn von Jesu konnte nicht gesagt werden, dass er nicht geschrieen
hitte, wohl aber, dass er nicht in hadernder Weise geschrieen, wie z. B. jenes Weib in 2. Kon. 4,1,
wo das Targum auch Xm¥» hat; man vergleiche Jes. 33,7, wo das Targum noch das Pradikat 77n2
(bitter, contumaciter) hinzusetzt. Das syrische zevochto bedeutet vociferatio, querela; dhnlich im
Samaritanischen.

c) V. 20.
N. T.: Kdroapov cvvterpippévov od katedéet kol AMvov toedpevov ob oBéoet, £mg av EKPain &ic
VKOG TNV Kpicv.
A.T. Jes. 42,3: :vawn X% nuR? 173227 XD 702 7pwY 292w &Y yIvn nip

LXX: Kédlopov tebracuévov od cuvipiyet Kol Aivov karvilopeviy ov off€cel, aALG €ig aANn0siov
¢Eoloet kpiow.
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Justin an einer Stelle,” Origenes und andere Viter lesen nach Matthidus cuvtetpiupévov, wie sie
vielfach sich der neutestamentlichen Lesart zu akkommodieren pflegen. Der Cod. Al. Venet. 1. und
sieben Minuskeln haben als Lesart der LXX ocvvtebloopuévov. Hieronymus in der Ep. ad Aglasiam
meint, durch den Fehler der Abschreiber sei bei Matthdus Etwas ausgefallen, indem man sich durch
das Homoioteleuton (kpicw Jes. 42, V. 3 — kpiowv V. 4) tduschen lie8. — Grotius meint, Matthaus las-
se die verba momtikdg mhgovalovto (zu Anfang von Jes. 42,4: y112 X2 172 X2) mit Willen aus. Su-
renhus 1. ¢. S. 238 meint, Matthdus beriicksichtige von &wg etc. an nur Jes. 42,4. Andere statuieren
hier eine zusammenfassende Umschreibung von Jes. 42,3 (nnX? etc.) und V. 4 (2> 79 etc). Der
Grund wird in der Volksbibel zu suchen sein. Diese wusste mit der Ubersetzung der LXX zu Anfang
von Jes. 42,4: avorapyel Kai ov Opavodnoetal, d. h. der Knecht Gottes wird aufleuchten und nicht
zerbrochen werden, nichts anzufangen und lieB3 sie fort. Denn mit Recht musste sie an ,,der Nichtbe-
riicksichtigung der Negation in 7727 X2 im Text der LXX Anstofl nehmen, und so wusste denn die
Volksbibel mit dem Satze gar nichts anzufangen. Nunmehr standen der Volksbibel, nach Ausfall der
vier ersten Worte von V. 4, zwei termini ad quem zur Verfiigung: 1. aus V. 3: vawn x°x npgy; LXX:
aALd gig aAnBewov éfoioel kpiowy; 2. aus V. 4: vown yIR2 o7y, LXX: €og av 61 énl thg g
kpiotv. Eines von beiden Sitzchen erschien iiberfliissig, und so wurde von dem zweiten (in V. 4) nur
das 7y behalten, zur Einfiihrung des terminus ad quem, dagegen der erste (in V. 3) folgendermaf3en
ibersetzt: npx? wurde durch nx1 oder ¥l ersetzt, und Matthdus tibersetzt dies, wie fiinfmal die
LXX getan, durch &ig vikog, was Job 23,7 ebenfalls trefflich passen wiirde (é€ayayot gic téhog 10
kpipa pov), ebenso Hab. 1,4. Ferner ékPaiierv, ékpépewv oder e&dyetv €ig vikog sind Synonyma zur
Bezeichnung des vawn &°xi, der gliicklichen Hinausfiihrung einer Rechtssache (caussa), und Justin
iibersetzt sogar (V. 4): &ng o0 vixog é€oicel. So verstehen wir nun, wie Matthius den Grundtext also
verkiirzt wiedergeben konnte. Die damals iibliche araméische Version las so und konnte, wie wir
gesehen, so zu lesen veranlasst sein.

d) V. 21.
N. T.: Kai m® ovopott avtod £0vn édmodoar.
A.T. Jes. 42,4: o2 o™X in7in9
LXX: xoi émi 1@ ovopatt avtod £0vn EAmiodoty.

Minder bezeugte Lesarten sind év t® und éni (. Dies ist eine der kumenischen Ubersetzungen
der LXX, welche durch das Mittel der Volksbibel sich den Paléstinensern und somit auch den Apo-
steln empfahlen. Durch solche gliickliche Griffe documentirten die LXX ihren Beruf zum Uberset-
zen. Auch Jes. 41,5 iibersetzen die LXX a& durch £0vn. Eine wortliche Ubersetzung wie éAmiletv
émi vopm tvog wiirde keinem griechisch Redenden verstidndlich gewesen sein; mit kithnem Griff
substituieren die LXX dem vopog das Wort dvopa. Ein Hoffen auf den Namen des Messias ist ihnen
also bekannt; sie iibertragen es nur in die Zukunft und sagen es von den Heiden aus. Wie tief geht
also ihre eigene Erkenntnis des Messias, wenn sie von der Hoffnung, die man auf seinen Namen
setzt, alles Heil fiir die Heiden erwarten. Dies ist ein Wink fiir uns, dass wir uns die Christologie
dieser vorchristlichen Ubersetzer doch ja nicht in zu enge Grenzen gebannt vorstellen.

23 An einer anderen Stelle liest Justin diesen Vers nach den LXX.
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Matthaus 13,14-15

N. T.: Akof] akoOGETE Kol OV Ur| cLViITE, Kol PAémovteg PAEYeTE Kol 0O puny idnte. Emoayovon yap
1N kapdio Tod Aaod TovToVL, Kol T0lG MGV Papémg iKovsav, Kol TOLG OPHUALODS AVTAY EKAUUVGAV,
umote 10wot 101G 0PHUALOTS, Kol TOIG MGLV AKOVCMGt, Kol T Kapdig, kol EToTpEYmaGt, Kol iGopLoL
aOTOVG.

A.T. Jes. 6,9.10: Ay YW7 PY] 7220 YIDN) 70T OYITI? 10WI AWINTORT R RTIR) viny wow
112 RO W) 122 1239 YU VIR TPV

LXX: Akof] akoOoeTe Kol 00 pn ouvilte, Kol PAEpovteg PAEyeTe Kkal oV un idnte. 'Emaydvon yop
N Kapdio Tod Aaod tovToL, Kol Toig AOGiv Papéme fiKovsav, Hoig, Kol T0lg MGV AKoVcmGt, Kol Tf
Kopdig covvdct, Kol MoTPEYMOt, Kal icopat avTovG.

Dies Zitat ist fast wortlich nach den LXX geformt. Mk. 4,12; Lk. 8,10 findet sich die Quintes-
senz dieses Zitats, ohne weiter im strikten Sinn Zitat zu sein. Cappellus, Quaestio de loc. parall. p.
535, sagt: die LXX hiétten 1w und 7227 (Hofal) vermutet und ywi fiir ein praet. Kal angesehen, das
sie nach dem arabischen gés, d. h. compungi, comprimi animo, fiir oculos comprimere oder oculis

nictare genommen hétten. Er nimmt dann das praet. proph. fiir die LXX in Anspruch. Wie auch im-
mer die LXX sich den Grundtext zurechtgelegt haben mdgen, so viel steht fest, dass sie die schein-
bare Harte dieses Ausspruchs milderten, wie schon zuvor durch die futurische Fassung des wnv
yinv etc. der Text gemildert ward. Denn nach dem Grundtext bewirkt es der Prophet selbst durch
seine Predigt, dass das Volk verstockt wird, wohingegen im griechischen Text nicht hervortritt, wie
die Verstockung im Volk bewirkt ward. Letzteres zu wissen, mochte nicht in erster Linie nétig er-
scheinen. Diese Version der LXX gehort zu den Erleichterungen des Grundtextes, die dem Gottes-
wort den Zugang zu den Ohren der Vélker leichter machten; es sind das Anderungen, die den LXX
den 6kumenischen Stempel aufdriicken. Die Evangelisten waren an diesen Text gebunden. Zu Joh.
12,40 werden wir auf diesen Text zuriickkommen. Das Targ. Jon. ldsst den Imperativ zur Geltung
kommen, wohingegen die Peschitd den LXX folgt. Wir nehmen hier verschiedene Nuancierungen
desselben Textes wahr, deren jede ihre Berechtigung hat und ihre namhaften Vertreter.

Matthaus 13,35
N. T.: Avoiéw &v mapafolaic 10 otou 1oL, EPEHEOLOL KEKPVUIEVO GTTO KOTAPOATG KOGLOV.
A. T. Ps. 78,2: 077 >3 DT Y28 %8 2Un32 nRoN
LXX: Avoi&m év mapafolraic 1o otépa pov, eB&yEopat TpoPfAnuata an’ ap&igs.

Es lisst sich denken, dass eine populire Ubersetzung, als welche wir uns die Volksbibel vorzu-
stellen haben, dem hebrdischen niT7 und dem mpoPAnquota der LXX aus dem Wege gegangen sei
und ein allgemein verstindlicheres Wort, analog dem hebraischen 2091 oder 0%y3 oder dem chaldéi-
schen Xnp, gewihlt haben werde. Fiir diesen Ubergang der im Worte X777 liegenden Bedeutungen
vergleiche auch Knobel zu Num. 12,8 (eigentlich ,,Rétsel”, dann iiberhaupt ,,Verstecktes, Dunkles®).

Darin ist ja eben der providentielle Nutzen solcher Ubersetzungen gelegen, dass sie das Schwie-
rige des Urtextes abschleifen und ihn also zugénglicher machen. Matthdus folgte dann dieser Volks-
bibel; er war ja kein Ubersetzer des Urtextes, sondern zitierte denselben, um Etwas zu beweisen; zu
beweisen, dass das Fleisch gewordene Wort jetzt, gerade wie einst durch seinen Propheten Assaph,
geredet habe in verborgenen Spriichen, und was von Anbeginn der Welt an unbeachtet geblieben,
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aus seinem Munde habe hervorquellen lassen. Denn von der heimlichen Weisheit, von den gehei-
men Mafregeln der Regierung Gottes, redet Jesus in diesen Parabeln, und Psalm 78 ist desselben
Inhalts. Assaph variiert hier jenes wunderbare Mysterium des Reiches Gottes: dass wo die Siinde
machtig geworden — die Gnade noch dariiber hinaus méchtig ward (R6m. 5,20). Der Psalm gipfelt
in der Erwéhlung Davids, welche stattfand, trotzdem dass ein Strom von Siinden ein Denkmal der
gottlichen Gnade nach dem andern wegschwemmte. Also wird das Herz befestigt (Ps. 78,8) — durch
Gnade, nicht durch eigene Werke. Zu dieser Befestigung der Jiinger sollte auch die Eroffnung tliber
die Mysterien des Reiches Gottes in Mt. 13 dienen.

Matthaus 15,4
(Vergl. Mk. 7,10)

N. T.: Tipo tov motépa kol v untépa” kol O kakoAoy®dv matépa fj untépa BavaTm TEAEVTATO.
A. T. Ex. 20,12: 9%"%) 728~n% 723 Kap. 21,17: nnd nin iax) »ag Hopm

LXX, Ex. 20,12: Tipa tov matépa cov kai v untépa cov. Kap. 21,16: 'O kakoloy®dv motépa
avToD 1 UNTEPQ 0OTOD TEAELTNGEL BOVAT®.

An mehreren Stellen, wo im N. T. 10v matépa kai thv untépa in Geboten verbunden erscheinen,
wird das Pronomen ausgelassen. Wie hier, so noch Mt. 19,5 und 19 und Eph. 5,31; bei Mk. 7,10
steht dagegen hinter beiden Wortern cod; in Mk. 10,19; Lk. 18,20 und Eph. 6,2 steht cod nur hinter
nmatépa. Aus diesem Mangel an einer konstanten Lesart folgt, dass die neutestamentlichen Autoren
nach Willkiir verfuhren, und daher aus ihnen nichts fiir den Gebrauch der Pronomina hinter mwotp
und unmp im damaligen textus receptus zu erschliefen ist. Die Volksbibel las wohl nach semiti-
schem Sprachgebrauch die in Rede stechenden Worter mit den nétigen Suffixen; aber in solchen
kleinen Abdnderungen erwiesen sich die neutestamentlichen Autoren eben als solche, die nicht in
sklavischer Abhéngigkeit, sondern frei zu ihrem Texte stehen. Die abgekiirzte Redeweise tOv
nmatépo — v untépa war tiberdies mehr dem griechischen Sprachgebrauch geméf.Das Verdikt am
Ende des zweiten Zitats: Oavato televtdto zeigt des Evangelisten Unabhingigkeit von den LXX,
wenn auch in diesem Fall der darauffolgende Vers in Ex. 21 Einfluss geiibt haben diirfte, woselbst
das Verdikt nach den LXX ebenso wie bei Matthaus lautet: Boavito tedevtdto (in den LXX V. 17).
Jedenfalls gehort es zu den Spielereien der LXX, dass sie in drei aufeinander folgenden Versen (V.
15-17) fiir dieselbe Formel n»1> nin drei verschiedene Formeln anwenden: Oavdto Oavartovcbo,
televtnoel Bovate, Bovite TeAevTaTE.

Matthaus 15,8-9
(Vergl. Mk. 7,6.7)

N.T.: 'O Aadg 10lg yetheot pe g, 1 6¢ kapdia avTd®V TOPP® dméyel an’ guod: patnv o
céfovtai pe, S1860KoVTEG S1000KAAAS, EVIAALATA AVOPOT®V.

A.T. Jes. 29,13: a7abn 0OWIR NIYH "N QN7 001 23797 P 129) "31722 PROWII 1O 737 ayn U D W
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LXX: Eyyilet pot 6 Aadg 00t0g &v T oTdpaTL antod, Kol &v T0ig Egilesty adTtdv TUdV TIUdGT
pe, N 6¢ kapdio adT®V TOPPw Améyon am’ Euod: patnv o0& céPovrtal pe, d10640KOVTEG EVTOALOTA
avOpOTOV Kol S1000KOAOGC.

Die Evangelisten lasen die prophet. Stelle in der Volksbibel ziemlich verkiirzt. Die ersten Worte
des Textes w31 "2 1 lieB3 die Volksbibel weg, wozu die LXX mit ihrer Weglassung des 3 1¥° schon
das Vorbild gegeben. Nunmehr begann die Volksbibel mit 777 oy wozu °11723 als Verbum gezogen
wurde. Darauf wurde von den zwei Worten 1°ndi23 1932 eines unndtig und das letztere allein beibe-
halten. Indem ferner °13723 auf oy im Singular bezogen ward, so nahm dieses Verbum die Singular-
form an. Dies iibertrug dann Matthdus ins Griechische. Im zweiten Halbverse des Jesaja-Textes (V.
9 bei Matthéus) folgte die Volksbibel den LXX und las wie diese 37 statt *am wie schon Cappel-
lus, Quaestio de locis parall. S. 536, gesehen. Der Sinn ist: Und eitel ist ihre Verehrung fiir mich.
Endlich bleibt noch die Entstehung des schwierigen Schlusses bei den LXX und in der Volksbibel
zu erkldren, die Worte ndmlich: S10dokovteg évtdipato dvOpormv kai dwackaAiag, oder (wie die
Volksbibel und Matthéus es iibersetzten) d1ddckovTec; didackariog, Eviaiuato avOpdmwyv. Man hat
sich diese Schlussworte also entstanden zu denken. Ein Ubersetzer sah in dem schwierigen Worte
77270 den Plur. part. Piel 2>12%0 und entnahm daraus das dem Satze nach Wegfall des >im fehlende
Verbum oddckovtec. Ein zweiter Verbesserer kam hinzu und legte, indem er das diddokovteg mit
Dank beibehielt, die bessernde Hand an das 773577 und fasste es als ein Nomen = didckolio, das nun
den Satz schloss bei den LXX. Aus dieser doppelten Ubersetzung des Schlusswortes machte etwa
die Volksbibel, zum Hebriismus zuriickkehrend, 1°19738 *99%n, woraus diddokovteg didackoriog bei
Matthaus ward, und wobei dann évtdipato avOpdmov zuletzt zu stehen kam.* Aus n1¥» machten
die LXX nixn worin die Volksbibel ihnen folgte.

Den Grund zu diesen gehéduften Missverstindnissen legten die LXX. Sie liberblicken hier, wie so
oft, nicht das syntaktische Verhéltnis der Verse des Urtextes zueinander. Sie fassen die Verse 13 und
14 als unabhéngig voneinander auf und sind nun zu einer Einrenkung des isolierten 13. Verses ge-
notigt, die nicht ohne Gewaltsamkeit vonstatten geht. Solche Gewaltsamkeiten lassen sich die LXX
z. B. auch 1. Sam. 20,14-16 zu Schulden kommen. Sie schneiden dabei tief in das masoretische
Satz- und Wortgeflige ein, um nur zu einem ertriglichen Sinn zu kommen. Zuweilen, wie z. B. hier,
gibt das nun doch einen guten Sinn, und Cappellus, Quaestio de locis parall. p. 536, billigt diese
Ubersetzung hochlichst. Er sagt: ,,Utraque versio (der LXX und des Matthius) sensum fundit com-
modissimum et verissimum®.

Den Evangelisten wegen dieser Ubersetzung des Grundtextes zu rechtfertigen, ist nicht nétig;
derselbe folgte der Volksbibel, die ihrerseits wieder den LXX sich zum groBeren Teil anschloss und
einen guten Sinn herausbrachte.

Dass Jesus gerade diese prophetische Stelle zur Verwendung kommen lief3, um die Pharisder sei-
nes Zeitalters zu charakterisieren, wird Jedem, der Jesaja 29 begreift, verstindlich sein. Jesaja hat
trefflich von den Pharisdern geweissagt, mit diesen Worten leitet Jesus Mt. 15,7 dieses Zitat ein. In-
dem Jesaja iiber die pharisdisch Gesinnten seiner Zeit den Stab bricht (in Kap. 28 und 29), welche
thm, dem Redner gottlicher Worte, widerstehen, so hat er dies, vorausschauend, auch iiber jene Pha-
risder getan, die dem erhabensten Redner gottlicher Worte, Jesu, sich widersetzen. Er hat ein fiir al-
lemal {iber sie den Stab gebrochen. Scheinbar wollen die Phariséer stets Gott ehren, bei Jesaja durch
Satzungen aller Art (z. B. Kap. 28,10), zu Jesu Zeit dadurch, dass sie Gottes Tempel hoher halten als
die Riicksicht auf Vater und Mutter. In der Tat aber ist ihre Verehrung fiir Gott eitel (natnv céBovrai

24 Auch Justin (Dial. c. Tryph. C. 140) hat die gleiche Umstellung der Worte wie Matthius, und zwar will Justin die
Schriftstelle wortlich nach dem Jesaia anfiihren.
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pe: Mt. 15,9), indem sie Menschengebot liber Gottes Gebot setzen. Vergl. Haupt a. a. O. S. 43; fer-
ner die Auslegung zu Rom. 11,8.

Matthaus 19,5
(Vergl. Mk. 10,7.8)

N. T.: "Evexev 100T0V0 Kataleiyel avOpmmog TOV matépa Kol TV UnTépa, kol KoAAnOnmoetTol i
yovauki adtod, kol Eoovtal ol dVo €ig ohpka piov.

A. T. Gen. 2,24: 1708 2% 137 IAYR2 P27 IAR™NKY PIRTNR TR 1970

LXX: “Evekev tovTOL KOTOAElwel GvOpwmog TOV matépo avTod Kol TV pNnTépa, Koi
TPooKoAAN O GETAUL TPOG TNV Yuvaika avToD, Koi E5ovtat ol 600 gig capka piay.

Der textus receptus liest in Nachahmung der LXX mpocokoAiinOncetal, aber fiir koAAnOnoceton
spricht sich die Mehrzahl der Zeugen aus. Auch darin, dass Matthdus den bloBBen Dativ statt wpog
v yovaika der LXX liest, ist sein selbstindiges Verfahren erkennbar, denn bei dem Simplex
KoAAnOnoetan wire mpodg sogar das Niherliegende gewesen. Die gleiche Selbstiandigkeit verrét sich
in der Auslassung des adtod hinter motépa, woriiber zu 15,4 geredet worden. Der Zusatz 6t 600 fin-
det sich in den LXX, dem Cod. Sam., der Peschita, bei Hieronymus und Pseudojonathan; er ist eine
jener 0kumenischen Zutaten, von denen wir in der Volksbibel S. 119 und 120 die Quelle aufzeigten.
Ohne solche Zutaten wére den Griechen die heilige Schrift noch fremdartiger gewesen, als sie es
teilweise ohnedies ist. Wir haben S. 23 gezeigt, dass auch sonst solche Zutaten vorkommen. Vergl.
Philo, Leg. Alleg. L. 11, p. 847.

Matthaus 19,18
(Vergl. Mk. 10,19; Lk. 18,20)
N. T.: O0 @ovedoelg 00 HOIKEVGELS 00 KAEYELC 0D YEVOOUAPTLPTGELC.

A. T. Ex. 20,13-16: 9w 7¥ 7372 myn~X° 2130 X7 :ARIA X7 :n¥qn X9 Deut. 5,17: %30 K2 :0¥7A X7
RIW 7Y TY72 MIYNRD) 12130 X9

LXX im Cod. Vat, Ex. 20,13-16: Ov poryevoelg. Ov xAéyelc. OO @ovevoelg. OV
YELOOUAPTLPNGES Katd ToD TANciov cov poptupiov yevdf]. Deut. 5,17: OO @ovevcelg. OV
notyevoelg. OO KAEwels. OV YeudopapTUPNGELS KOTO TOD TANGIOV GOV papTupioy Yevdi.

Ist eine ganz freie Anfiihrung — wie in solchen Féllen hdufig — und will gar nicht fiir ein strenges
Zitat gehalten sein. Die anderen Synoptiker variieren etwas von Matthéus, teils durch Umstellung
der Gebote, teils indem sie nicht so vollstindig sind, oder ein anderes Gebot einschieben; sie geben
auch statt des o0 der LXX das pr im prohibitiven Sinn seq. coniunctivo wie Jak. 2,11, was feiner
griechisch lautet. Letzteres zeigt wieder, wie wenig sie darauf bedacht waren, den Codex der LXX
auszuschreiben. Solche Stellen wie diese tragen nichts aus fiir die Erkenntnis der Quelle, aus der
das Zitat geflossen. Mk. 10,19; Lk. 18,20; Paulus, Rom. 13,9; ferner Jak. 2,11 stellen wie der Cod.
Vat. zu Ex. 20 das Verbot des Ehebruches voran; auch Philo, De decalogo t. II, p. 188 f. ed. Mangey,
nennt dies Gebot als das erste der zweiten Pentas des Dekalogs und fiihrt als Grund an, weil der
Ehebruch das schwerste Vergehen sei. Philo muss demnach bei den LXX Ex. 20 diese Umstellung
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vorgefunden und sodann einen Grund dafiir gesucht haben; eine Umstellung, die auch im Deut.
manche Codd. haben. Auch das Gedicht des Phokylides beginnt mit dem Verbot des Ehebruchs und
der Unzucht (V. 3); dasselbe stammt von einem alexandrinischen Juden. Bei den Paléstinensern war
aber jedenfalls die uralte Reihenfolge im Gebrauch, wie uns die Bergpredigt (Mt. 5,21.27) und un-
sere Stelle Kap. 19,18 zeigen. Daneben mochte der geschriebene Text der an die LXX sich anschlie-
Benden syrischen Volksbibel das Verbot des Ehebruchs dem des Totschlages voranstellen. Ohne sol-
che Annahme ldsst sich das Auseinandergehen in so bekannten Dingen bei Zeitgenossen gar nicht
vorstellen.

Zum Schluss héren wir noch, was Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der bibl. Literatur Th. V, S.
890 tber die Reihenfolge der Gebote sagt. Dieser Gelehrte sagt: ,,So haben auch wohl Lukas
(18,20) und Markus (10,16) ihren (hebrédischen) Urtext gemeinschaftlich dahin abgedndert, dass sie
das sechste Gebot vor dem flinften setzten; denn da Paulus (Rom. 13,9) und Philo mehrmals diese
Stellung der Gebote wihlen, so darf man annehmen, dass es eine rabbinische Anordnung der Gebo-
te gab, nach welcher dieselben, zufolge der vermeinten groBeren Wichtigkeit des einen vor dem an-
dern, anders als im Dekalog gestellt waren; und die genannten Schriftsteller, an diese Neuerung ge-
wohnt, behielten dieselbe bei“.

Es ist jedenfalls richtiger, statt blol von einer rabbinischen Anordnung der Gebote zu reden, so-
fort auf den textus receptus jener Zeit, auf die Volksbibel, zuriickzugreifen und diese fiir jene Um-
stellung verantwortlich zu machen.

Das dem Markus eigentiimliche ur drooteprioyng (10,19) ist jedenfalls aus der Erinnerung des
Petrus dem Markus zugeflossen und enthidlt die dem reichen Jiingling gegeniiber sehr passende
Mahnung, den Lohn nicht vorzuenthalten, worauf das Gesetz und die Propheten wiederholt hinwei-
sen (Deut. 24,16, wo Cod. Al. der LXX o0k dnocteprioelg (oOov hat; ferner Jer. 22,13; Mal. 3,5;
Sirach 4,1 — an letzteren zwei Stellen findet sich ebenfalls drootepeiv). Es ist ein unbegriindetes
Vorurteil, dass Jesus bei der Aufzihlung der évtolai sich gerade auf den Dekalog beschrankt haben
miisse. Andere wollen in diesem Zusatz des Markus das zehnte Gebot sehen (vgl. Geffcken, Uber
den Dekalog S. 140).

Matthaus 19,19

(Vergl. Mk. 10,19; Lk. 18,20)
N. T.: Tipo OV Tatépa Kol TV UnTépal.
A. T. Ex. 20,12: 9%~n¥) 7°28"NY 7232
LXX: Tipo TOV motépa 6ov Kai TNV Untépa. cov.
N. T. Matth. 19,19: Ayannoceig tov mAnciov cov mg cebutdv.
A. T. Lev. 19,18: 712 7917 27X
LXX: xoi dyomnoeig TOV IANGIoV GOL (MG GENVTOV.

Uber den Mangel der Suffixe hinter motfip und puntip s. zu Mt. 15,4. Was wir am Schlusse des
vorigen Zitats bemerkten, gilt auch von diesem Zitat; das kai dyomng OV TANGIOV GOD OC GEAVTOV
fehlt den anderen Synoptikern. Sehr verkehrt hélt aber Origenes es fiir ein Einschiebsel; wo sollte
das hinfiihren, wenn wir die Reden Jesu bei den Synoptikern quantitativ gegeneinander abwigen
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wollten? Das Geheimnis der Synopse ist das Geheimnis des Lebens, des lebendigen Verkehrs iiber-
haupt, wo der Buchstabe toten wiirde, aber der Geist lebendig macht.

Die Aufeinanderfolge der Gebote ist ofter willkiirlich, s. besonders Hosea 4,2; die durch ihre
Kiirze einander dhnlichen werden in beliebiger Reihenfolge vorausgenommen, dann folgt ein linge-
res; von der zweiten Tafel anhebend und die kurzen Gebote zusammenfassend, geht z. B. der Pro-
phet Jeremia (Kap. 7,9) iiber zur gewichtigeren ersten Tafel, und geht auch hier {iber vom dritten
zum ersten Gebot.

Matthéus 21,5

N. T.: Einate 1) Bupatpi cudv: idv 6 Pacirledg cov Epyetai oot mpad kaidmiPepnimg Emi dvov kol
€mi T®Aov viov vmolvyiov.

A. T. Sacharja 9,9: 7% 2¥ 2971 °1y X7 YY1 P>78 77 K12 9270 737 DY) N2 °Y7 1P%TN2 TR 073
NINYTIR 1Y 29

LXX im Cod. Vat.: &uipe c@ddpa, 00yatep Zwwv, knpvooe Bvyatep Tepovsoiqu idov O
Bactledg cov® Epyetai oot dikatog koi cdlmv, avtdg mpavdg kai SmPePnkac i vVrolvyov kai
TOAOV VEOV.

Matthdus so wenig wie seine Genossen waren sklavisch an den Text gebunden. Er fiangt das Zitat
wohl einmal dort an, wo es ihm gerade passend erscheint; er verkiirzt es und pfliickt oft nur einzelne
Blumen heraus, die ihm am geeignetsten erscheinen, wie denn zu allen Zeiten solche freie Stellung
dem heiligen Texte gegeniiber iiblich war. Ein Beispiel hierfiir ist das obenstehende Zitat aus Sach.
9,9.

Das erste Sétzchen der LXX ist von Matthdus ausgelassen; das zweite: Kfjpvoce Qvyatep
Tepovoainp war in der syrischen Volksiibersetzung etwa dahin missverstanden worden, dass es fiir
Kpvocete genommen und eine dem entsprechende paldstinensische Redewendung gewihlt wor-
den. Es ist in der Tat das kjpvoce der LXX erstlich eine falsche Ubersetzung des *y>17 (vergl. auch
LXX zu Richter 7,21), zweitens ist es hart, denn es soll doch hier der Tochter Jerusalem ein Trost-
wort erst gebracht werden. Aus diesem Missverstandnis der LXX entstand das weitere der sy-
risch-palistinensischen Ubersetzung: ,,saget der Tochter etc., und in treuer Abhingigkeit von ihr
das einate bei Matthdus. Dass nun Matthédus statt ,, Tochter Jerusalem* dennoch ,,Tochter Zion* —
die Anrede aus dem ersten Satz — wihlt, ist eine locutio a parte potiore, zu der die paldstinensische
Vorlage keinen Anlass gab; denn diese las nach Joh. 12,15 im Anfang des Zitats Sach. 9,9: un
@ofod, Bvyatep Zuwv, oder Worte im Landesdialekt, die diesen griechischen entsprachen. Dann fuhr
sie dhnlich wie Matthdus fort, nur dass sie wohl ,,Tochter Jerusalem* las. Matthidus zieht nun beide
Glieder zusammen und sagt ,, Tochter Zion*“. Bat Zijon ist iibrigens auch der weit gewohnlichere und
zugleich hoheitsvollste Name der Stadt Jerusalem bei den Propheten.

Im weiteren Verlauf hat Matthdus von den Pridikaten des Konigs als zur Sache gehorig nur
npavg erwdhnt. In diesem Falle hindert nichts, zuzugeben, dass Matthédus seine Volksbibel verkiirzt
wiedergab. Fiir das vmolvylov der LXX fand er wohl X1 (Esel), und fiir das a®dAov véov der LXX,
das freilich elegantes Griechisch ist, eine genauer dem Urtext entsprechende Fassung in der Volks-
bibel, die notwendig m®Aov véov bei der Retroversion in den Landesdialekt mehr nach der Weise

25 Die iiberwiegende Anzahl von Zeugen ist hier flir die Einschaltung des cov, unter ihnen der Cod. Al., Syro-Hexapl.,
alle lateinischen Versionen und Clemens, Paedagogus I, Kap. 5.
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des Originals umschreiben musste (vergl. Targ. Jon.). Die Volksbibel las wohl wie das Targ. v 5
10X 72. Nun hatte Matthidus dvog schon verbraucht; so blieb ihm nur dmolvylov im parallelen Gliede
{ibrig. Das Wort bmolvytov gebrauchen die LXX fiir 7% und 7in% (Richter 5,10). Uber den Sinn
dieses Reitens auf dem Esel und dem Eselsfiillen sagt Delitzsch® treffend: es habe die Erfiillung
(wie in Ps. 22,19) scheinbar Identisches nach beiden Seiten des synonymen Ausdrucks hin verwirk-
licht. Johannes in Kap. 12,15 pfliickt nur etliche Worte des Zitates aus Sacharja heraus und ldsst uns
einen neuen Einblick tun in die Freiheit, womit die Evangelisten gelegentlich selbst ihre syrische
Volksbibel nur verkiirzt zitierten (s. weiter unten die Auslegung).

Matthaus 21,13
(Vergl. Mk. 11,17; Lk. 19,46)

N. T.: (Téypamntor) O oikdg pov 01kog Tpocevyfc kKAndnceTal, VUES 8¢ adTOV ToIEiTeE GTHANLOV
Anotdv.

A. T Jes. 56,7: opy723% X2 1990702 "2 2 Jer. 7,110 =ny Xp3~W8 717 1023 M0 0°¥72 Nwnd
02I'Y3 V7Y

LXX, Jer. 56,7: 'O yap 0ikdg Lov 01kog TPocevyfic KAnONceTar mtict toic £0vecty. Jer. 7,11: My
oTNAGLOV ANGTAV O 01KAC LoV, 0V STKEKANTAL TO SVOUE LoV &’ odTd SKET VAoV DUGY.

Die Frage Jehovas in Jer. 7,11 hatten die LXX wortlich durch das eine Verneinung fordernde pn
wiedergegeben, im Sinne des lat. num. Jedoch konnte die sofort im Urtext folgende Behauptung,
dass Jehova gesehen, wie der Tempel wirklich ein Versammlungsort von Mordern geworden, einen
anderen Ubersetzer”’ veranlassen, die zu Anfang stehende Frage kategorisch (und iiberdies frei)
wiederzugeben: ,,Zu einer Morderhdhle ist gemacht worden oder habt ihr gemacht dieses Haus* etc.
Diese Lesart mochte sich in der Volksbibel vorfinden, und so wiirde sich das Zitat als wirkliches Zi-
tat halten lassen. Im Text der Volksbibel stand wohl ein Préiteritum, welches Matthdus lebhaft durch
ein Présens, die anderen Synoptiker aber durch ein Priteritum (Markus) und einen Aorist (Lukas)
wiedergaben.

Fiir den ibrigen Teil des Zitats ist zu bemerken, dass Lukas (19,46) das hebraisierende
KAnOnoeton unwillkiirlich ausldsst, Markus aber zur Verdeutlichung des Hebraismus das méot toig
£0veot, welches alle drei in ithrem Texte hatten, hinzunimmt. Wir miissen uns die Sache naher also
vorstellen. Jesus sagte auf Aramiisch einfach die Worte, welche Matthéus tiberliefert, d. h. also:
,»Mein Haus soll ein Bethaus sein (kAnOnoeton s. v. a. €otan); ihr aber macht es zur Mordergrube*.
Markus fligt, behufs Verdeutlichung des kAnfncetal, zu den ipsa verba Jesu ndot toig €Bveot hinzu
und setzt die Handlungsweise der Juden in die Vergangenheit; Lukas endlich, wihrend er Markus in
letzterer Beziehung folgt, kehrt im ersten Gliede zur verkiirzten Wiedergabe des Zitats zuriick, wo-
bei er iiberdies das fiir heidnische Ohren harte kAnOfcetan weglisst. So erklirt sich die Uberein-
stimmung und die Verschiedenheit der Synoptiker aufs Einfachste.

Fragen wir nun nach der Meinung des Zitats, so werden wir uns nicht lange mit Surenhus abqui-
len, um zu zeigen, wie fern Jesus die Taubenhédndler und Wechsler Morder nennen konnte. Es ist
eben eine Erinnerung an die von Jeremia mit klassischen Worten geriigten Ubelstéinde von Jesus be-

26 Kommentar iiber den Psalter, zu Ps. 22,18.
27 Die LXX selbst wandeln ofter die Frage in eine kategorische Behauptung um: Gen. 29,15; Ex. 5,5; 8,26; Num. 27,4;
Deut. 5,25.
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absichtigt. Die Greuel, die im Tempel zu verschiedenen Zeiten gang und gibe waren und die denn
auch seine Zerstorung vormals schon verursachten (vergl. Jer. 7,14), haben bei Jeremia ihre richtige
Benennung ein fiir allemal gefunden; Jesus nun kleidet seine Riige in jene Worte und rechtfertigt
zugleich damit seine scheinbar schroffe Handlungsweise. Der Tempel selbst steht auf dem Spiel,
wenn man ihn also entheiligt und zum Tummelplatz der menschlichen Leidenschaften macht. Die
Spitze dieser Worte ist iibrigens gegen die Oberen des Volkes gerichtet, die Solches zulieBen, indem
sie ihren Nutzen daraus zogen. Erkaufen doch auch die Mdnche der ,,groBen Chartreuse® in Frank-
reich das nachsichtige Stillschweigen der romischen Curie, das zur Erzeugung des beriihmten
Branntweins im Kloster notig ist, durch eine jahrliche Abgabe, welche 3-500.000 Francs betrigt.
Bei Mk. 11,18 sehen wir, dass diese Spitze von den Schriftgelehrten und Pharisdern gefiihlt wurde,
und wie man sie abzubrechen trachtete — ndmlich durch gewaltsame Beseitigung des unerschrocke-
nen Redners solcher Worte, gleichwie man einst Jeremia, als er seine Weissagung iiber des Herrn
Tempel wiederholte, zu toten trachtete (Jer. 26,6-8). Josephus, Antiq. Jud. XX, 8. 5%, berichtet, dass
zur Zeit des Prokurators Felix Rduber (Anotai) ganz ohne Scheu selbst bis in den Tempel gedrungen
und dort gemordet hitten, gerade als ob sie der Heiligkeit des Ortes dadurch gar keinen Abbruch ti-
ten. Deswegen, fligt Josephus hinzu, glaube ich, dass Gott aus Abscheu vor solcher Gottlosigkeit
von unserer Stadt sich abgewendet, und da er den Tempel nicht linger fiir einen ihm geheiligten
Wohnort gehalten, so habe er die Romer iiber uns gebracht und iiber die Stadt ein Reinigungsfeuer,
iiber uns aber und unsere Kinder die Knechtschaft, indem er uns durch das Ungliick zur Besinnung
bringen wollte.

Matthaus 21,16
N. T.: 'Ex otépatog vntiov kai Onialdviov katnpticn oivov.
A.T. Ps. 8,3: 19 p70> 23" 02773y *9n
LXX: Ex otopotog vntiov kai Onialdviev katnpticm oivov.

Cappellus, Quaest. de locis parall. S. 536: Die LXX haben 1v wiederholt mit d6&a libersetzt: Ps.
67,35; Jes. 12,2; 45,24; warum konnten sie es nicht auch durch oivog iibersetzen? Es ist das eine der
okumenischen Ubersetzungen der LXX, wodurch sie dem hebriischen Text zu einem leichteren
Verstdandnis unter den Vdélkern verholfen haben, und die denn auch in die Volksbibel iibergingen
und so Christo wie den Aposteln sich empfohlen haben (vergl. zu Rom. 9,27 f.; Hebr. 10,5 u. 6.).
Die dem Grundtext genau entsprechende Ubersetzung: ,,Du hast dir ein Bollwerk, eine Feste ge-
griindet®, wiirde dem Versténdnis der Volker hinderlich gewesen sein, zumal da gerade der Mund
der Séuglinge ein Bollwerk sein soll. Die LXX vermitteln dies nun geschickt so, dass sie 1¥ durch
Lobpreis iibersetzen. Uber die messianische Deutung vergl. meine Zwolf Mess. Psalmen S. 247.
Dass iibrigens vrjmiog den Knaben bedeuten konne, zeigt Prov. 23,13; Sir. 30,12, und es braucht kei-
ner weiteren Rechtfertigung, dass Jesus an diese Psalmstelle durch das Hosiannarufen der Kinder
erinnert wird.

28 Vergl. auch Bellum Jud. IV, 5. 1. 4;V, 9. 4.
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Matthius 21,42
(Vergl. Mk. 12,10; Lk. 20,17)

N. T.: Aifov dv dmedokipacov oi oikodopodviec, odtog &yevidn &ig kepaAnv yoviag: mopd
Kvpiov €yéveto atitn, kai £ott Bovpaotr &v 6eOUALOTG UDV.

A. T. Ps. 118,22 s.: 1°°y2 nRDI K7 DRI 7027 7170 DR7 1738 WRIY 7027 0°1927 1087 128

LXX: Aifov 0v amedokipacav oi oikoSopodviec, obtog &yevidn &ig kepolv yoviog mapd
Kvpiov €yéveto ab, kol Eott Bavpoact £v dQOaAN0ig HUdV.

Der Evangelist und die LXX stimmen genau iiberein, so auch die anderen Synoptiker.

Kepain yoviag — ein Hauptstiick oder oberstes Stiick, welches eine Ecke bildet, nicht ohne wei-
teres der Grund- oder sogenannte Eckstein, wie man es gewoOhnlich fasst. Vielmehr wird Jer. 51,26
der Stein, welcher eine Ecke bildet, vom Grundstein deutlich unterschieden. Gesenius s. v. 7735 sicht
bei Jeremia auch den lapis angularis supremus. Natiirlich muss der Grundstein auch gut behauen
sein und also treffliche Ecken haben, wie Jesaja (Kap. 28,16) ihn beschreibt — aber der 739 2% ist
nicht sofort Eck- und Grundstein. In Ps. 118,22 ist die Bedeutung des Schlusssteins vollig zuldssig.
David ist dieser Schlussstein, den man nur zu lange bei dem Bau vernachléssigt hat. Mit ihm trat die
Kronung des Gebédudes auf Zion ein. An unserer Stelle ist jedenfalls auf die Bedeutung ,,Schluss-
eckstein® Riicksicht genommen, indem Jesus V. 44 folgen lésst: ... é¢’ Ov 6’ méon, MKUNCEL AVTOV,
d. h. auf welchen er (der Stein) aber gefallen sein wird, den wird er zerstieben. Dies ist nur dann
verstandlich, wenn der in Rede stehende Stein wirklich oben und gleichsam frei, um herabzufallen,
liegt. Dass die Legung des Schluss- und Ecksteins ein besonders feierlicher Akt im Volke Israel war,
scheint aus Sach. 4,7 zu folgen: ,,und er wird hervorbringen den Hauptstein (ndmlich den Stein, der
den Abschluss bilden wird) unter dem lauten Zuruf: Gnade ihm! Gnade ihm!* Auch war nach V. 9
der Grundstein des Tempels schon gelegt — und die Verheilung: ,,seine Hinde werden es zu Ende
filhren®, gilt von der Legung des Schlusssteins.

Es ist also der Giebel- oder Schlussstein in Ps. 118 und an unserer Stelle gemeint — und indem
unser Herr die Stelle auf sich bezieht, ist dem 118. Psalm die messianische Deutung gesichert, und
nicht iibel ist es, wenn das Targum auch Sach. 4,7 den Schlussstein als Symbol des Messias fasst.
Bei dieser messianischen Fassung des Schlusssteins, die den LXX schon bekannt gewesen sein
wird, l4sst sich die Ubersetzung des n&r durch attn und weiter das Fern. Oavpoot begreifen. Die
Ke@aAn yoviag dringte sich so stark den Ubersetzern auf, dass alles Folgende sich nur auf sie bezie-
hen zu konnen schien. Grammatisch hitten wir nXr als Neutrum zu fassen; aber die LXX gehen
nicht streng grammatisch zu Werke und der Sinn, den sie herausbringen, ist ein sehr guter. Die
Evangelisten waren jedenfalls daran gebunden.

Matthaus 22,24
(Vergl. Mk. 12,19; Lk. 20,28)
N. T.: 'Eav 11g amobavn un &xov tékva, Entyapfpedoet 6 AdeA@Oc adTod TNV Yuvoika adTod Kol
AVOOTNOEL GTEPUA TA) AOEAPRD OOTOD.
A. T. Deut. 25,5: X327 7n22 77 UKL 7307 Mag-nwR man=xD 977X 12 amn TR DY 1 200K 0yt 0D
AR AWR? T2 AR 19y
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LXX: Edv 8¢ xotoik®ov aded@ol €ml 10 avtd, kol yuvi) tod tebvnkotog EEm avopi un
€yyilovtt' 0 AdeATOC TOD AVOPOS OTHG EIGEAEVCETAL TTPOG VTNV, KO ANYETAL ADTIV £0VTY YUVOIKOL,
KOl GUVOIKNGEL OOTH).

Die Sadduzider zitieren im Anfang mit starker Verkiirzung des Textes, dann aber nach der Volks-
bibel, welche hier den Text des Deuteronomiums mit dem von Gen. 38,8 auszugleichen trachtete.”
Sie sah in dem 7%y 82> Ap2’ das Tun des Levir mit der Frau seines Bruders angedeutet, nahm es also
gleich 02’ oder émiyauppedev. Dann blieb nichts iibrig, als das 02> am Schluss von Deut. 25,5 un-
iibersetzt zu lassen, oder die Liicke gemiB3 dem Text der Genesis auszufiillen und zu iibersetzen: xoi
AvacTHoEL OTEPHO T@ adeAp® ovtod. Auch der LXX-Ubersetzer des Deuteronomiums wusste mit
dem Schlusswort 02 nichts anzufangen und riet auf covvouwkeiv, wihrend der LXX-Ubersetzer der
Genesis darin richtig émryoufpedetv sah: ein Zeichen fiir die Verschiedenheit der Vertenten. So wur-
de Alles plan; die Stellen der Genesis und des Deuteronomiums stimmten auch dem Wortlaut nach,
und der Schwerfilligkeit des hebrdischen Grundtextes, in welchem das 7n2" etwas nachhinkt, war
so abgeholfen. Markus und Lukas meiden auch hier, wie ofter, das griechischen Ohren fremd klin-
gende EmryapPpedety, stimmen aber sonst wesentlich miteinander und auch mit dem Zitat bei Mat-
thaus tliberein. Nur nehmen beide zu Anfang des Zitats etwas mehr vom Texte in die Rede der Sad-
duzéer auf, als tatsdchlich gesprochen sein mochte; die ipsa verba bewahrte uns der Ohrenzeuge
Matthaus hier, wie sonst. Dies zeigt aber, dass jene beiden Evangelisten die Rede der Sadduzéer
bloB3 reproduzierten, unter Beihilfe eines Allen gemeinsamen textus receptus, den sie griechisch ver-
dolmetschten, wobei ihnen natiirlich die LXX die besten Dienste leisteten.

Matthéus 22,32
(Vergl. Mk. 12,26)
N. T.. ' Eyd eipu 6 Oeoc APpaap kol 6 Ocog Toaak koi 6 Ogog Takmp.
A. T. Ex. 3,6: 3py 7281 poy? 078 077128 2728 T8 078 "2
LXX: Eyo eipn 6 Oed¢ 10D matpdg cov, Ocog APRpadp kai ®gog Toadk kai Oedc Taxkmp.
Matthdus gibt den Nachdruck, der auf den Ausdruck Gott im Urtext durch die viermalige Wie-
derholung gelegt wird, besser wieder als die LXX. Er sagt dreimal 6 ®¢0¢, verdolmetscht also den
Text seiner Volksbibel selbstindig. Das 772 *77% wird Christus selbst ausgelassen haben, weil es fiir
die Beweistfiihrung irrelevant war; dass es aber im textus receptus jener Zeit zu lesen war, bezeugt
Stephanus in dem Act. 7,32 (vergl. 3,13) angefiihrten Zitat. Dies Zitat wird auch angefiihrt durch

Philo, De Abrah. p. 280: dvopa aidviov Oedg APRpadp, Ocdc Toadk, kai Oeog Takmp; ebenso De
Somn. 457. 458.

Matthius 22,37
(Vergl. Mk. 12,30; Lk. 10,27)

N. T.: Ayammoeig Koplov tov ®edv cov €v OAn i) kapdig Gov kai £v OAN Th Yoy cov kai &v OAN
M) dwvoig Gov.

29 Uber das Streben der LXX, den Text nach Parallelstellen zu erginzen, s. Topler, De Pent. Alexandr. indole S. 11.
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LXX im Cod. Vat.: kai dyamioeig Kbplov 1ov Oedv cov €€ dAng tig dtavoiog cov Kai €€ OAng
TG Yuig cov Kai €€ OANG THg SOLVALEDS GOV.

Jes. 57,11 tubersetzen die LXX 2% doppelt durch diavoia und kapdia; letzteres ist die gewohnli-
che Ubersetzung, ersteres aber auch passend, denn 27 ist in der heil. Schrift éfter Sitz des Verstan-
des (Hiob 11,12; 12,3; 34,10; Ps. 31,13; Dan. 4,13; Kohel. 10,2 und Hitzig dazu im Komm.). 7&»
tibersetzen die LXX 2. Kon. 23,25 mit ioy0c.

So gut wie wir Deutschen unser Luther’sches ,,von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von
ganzem Gemiite* (Mt. 22,37) unser Lebenlang behalten, ist vorauszusetzen, dass auch in jener Zeit
die Schriftkundigen einen solchen biblischen Gemeinplatz wortlich behalten haben werden. Wie las
nun der textus receptus jener Zeit? Nehmen wir Mk. 12,30 (8£ 6Ang 1. Kapd. — yoy. — dwav. — ioyvog)
und Lk. 10,27 (- kapd. — yvy. — ioy. — owav. —) hinzu, so ist als weiteste Textgrundlage die bei Mar -
kus aufbewahrte festzuhalten; Matthéus bricht frither ab, und in dem Erzdhlungstypus, welchem Lu-
kas folgt, wurde ioyvg vor divora gestellt. Awdvora, das in Jes. 57,11 der LXX eine Doublette von
kapdia ist, mag nach der Auffassung der Volksbibel zur Prézisierung von ioy0O¢ oder 78 haben die-
nen sollen. Man wollte etwa durch solche Amplifikation verhindern, dass der Leser bei ioyVg nicht
an korperliche Kraft denke. Zwischen den Synoptikern findet noch die Differenz statt, dass Mattha-
us nach hebréisch-aramédischer Weise die Préaposition 2 durch €v iibersetzt, wiahrend Markus und Lu-
kas hier das besser griechische € wihlen. Letztere Zwei schrieben fiir die Heiden; Matthaus war
,,der Hebrder aus den Hebriaern®, wie ihn Eusebius nennt.

Matthaus 22,39
(Vergl. Mk. 12,31; Lk. 10,27)
N. T.: Ayannoelg TOv TANGIiov Gov MG GEAVTOV.
A.T. Lev. 19,18: 7913 7377 121X
LXX: kol dyammoelc TOv mTANciov 6ov d¢ GEQVTOV.

Das nur durch die Verbindung mit dem Vorigen bei den LXX notwendig gewordene kai ldsst der
Evangelist aus; ebenso geschieht dies Jak. 2,8. In Lk. 10,27 ist das dyannoeig ausgelassen, weil es
schon zu Anfang des Verses stand; bei Markus ist das Zitat mit Matthdus gleichlautend.

Matthéus 22,44
(Vergl. Mk. 12,36; Lk. 20,42.43; Hebr. 1,13)

N. T.: Einev 6 Koprog t®d Kvpiom pov Kabov gk Se€idv pov, Enc av 06 tovg £x0pods cov
VTOKAT® TOV TOODY GOV.

A.T. Ps. 110,1: 375377 073 2R DOWR™7Y 107 2w

LXX: Einev 6 Koprog 1@ Kupim pov Kébov gk de&idv pov, Emc dv 0d todg £xfpodc cov
VTOTOOIOV TMV TOODV GOV.
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Dass Jesus diesen Psalm am Schluss seiner 6ffentlichen Wirksamkeit auf sich direkt bezogen und
als Produkt Davids angesehen, gilt als ausgemacht. Aber auch seinen Zeitgenossen muss der Psalm
als messianisch gegolten haben, denn Jesus argumentirt e concessis, wie Delitzsch anmerkt. Im Al-
ten Testament selbst wird dieser Psalm auf den Messias angewendet; Sach. 6,12 beniitzt Ps. 110,4;
Dan. 7,13 gibt die weitere Ausfiihrung von Ps. 110,1-3. Das Néhere s. in meinen Zwolf Messian.
Psalmen S. 327 ff.; ferner bei Delitzsch im Hebréerbrief z. d. St., und Haupt, Die alttestamentl. Ci-
tate in den vier Evang. S. 109 ff.

Diese ganze Stelle wird aber iibel verstanden, wenn man sie auller dem Zusammenhang mit dem
Vorigen auffasst — gleichsam als ein letztes Bravourstiick, womit Jesus von der Szene verschwindet.
Markus (12,28-34) ergidnzt das Notige, um die Antwort auch bei Matthdus ins rechte Licht zu stel-
len. Hiernach war es ein Schriftgelehrter vor Allen, der als Wortfiihrer den Herrn anging mit der
Frage nach dem grofiten Gebot. Das meipalmv (Mt. 22,35) zeigt an, dass die Pharisder durch diesen
thren Wortfiihrer Jesu eine spitzige Frage (vom vornehmsten Gebot) vorlegten, die bei den Juden
viel ventiliert und verschieden beantwortet werden mochte, Jesum aber verleiten sollte, sich eine
Bl6Be zu geben. Dass nun jener Wortfiihrer, vor Jesum gestellt und von seiner hohen Einfalt getrof-
fen, in Jesu Geist bei Markus fortfahrt und die Liebe Gottes und des Néchsten fiir mehr erklért, als
alle Brand- und Schlachtopfer (Mk. 12,33) — dies lésst sich auch bei Matthdus sehr wohl einschal -
ten. Es ist das vollig nach dem Leben. Nur legt freilich Markus mehr Gewicht darauf — und antizi-
piert hinter dieser Antwort des Schriftgelehrten und der darauf folgenden Belobung Seitens Jesu
schon den Schluss der ganzen Szene, dass Niemand ihn hinfort habe befragen mogen. Dies fand erst
am Ausgang des Gesprichs seine Stelle, aber unter dem Banne der Beschamung standen die Phari-
sder schon vor der letzten Frage Jesu an sie. Und Markus selbst verflicht die nun folgende Gegen-
frage Jesu durch das dnokpiBeic (V. 35) aufs Engste mit dem Vorigen. Jesus ldsst den Schriftgelehr-
ten noch nicht los; er gibt ihm noch eine Antwort mit auf den Weg. Er fragt die Versammelten (Pha-
risder und Volk): Was diinket Euch von Christo? Wes Sohn ist er? Und dass er jenen ersten Wortfiih-
rer dabei besonders ins Auge gefasst, kann man sich denken. Gewiss antwortete dieser mit, als Alle
antworteten: Davids Sohn. Das war nun die allgemein iibliche Antwort, die den Erwartungen des
Fleisches schmeichelte — und mit derselben glaubten sie auch in diesem Examen zu bestehen. Aber
Jesus fahrt fort und fragt: Wie nennt ihn denn David im Geiste ,,Herr* nach Ps. 110,17 Wie bestehen
Sohn und Herr in einem Munde zusammen? Sohn, wodurch der Angeredete unter David herabge-
setzt, Herr, wodurch er weit iiber ihn gesetzt ward, bestehen nicht wohl in einem Munde zusammen.
Diese Frage konnten nun die Pharisder mit nach Hause nehmen, und wer dieselbe durchdachte, der
kam auf das Geheimnis der gottlichen und menschlichen Natur des Messias. Und wenn der Heidel-
berger Katechismus (Fr. 15) fragt: Was miissen wir fiir einen Mittler und Erloser suchen? so ist die
Antwort hier gegeben: Davids Herrn und Sohn, oder (wie der Katechismus antwortet): Einen, der
wahrer und gerechter Mensch ist und zugleich wahrer Gott. Auf solche heilsame Wahrheit die Pha-
risder hinzufiihren — dazu stellte Jesus diese Frage. Denn in der Tat, wenn David, der Allverehrte,
sich dazu entschloss, einen Konig ,,Herr* zu nennen, so muss derselbe auch nach pharisédischer Lo-
gik mehr als ein bloBer Mensch sein, er muss Herr im hochsten Sinne des Wortes sein. Und Ps.
110,5, wo es heif3t: 33»°% °378, d. h. der Herr (= Jehova) zu deiner Rechten, liel auch, bei richtiger
Exegese, dariiber keinen Zweifel iibrig, was der erste Vers mit dem Worte 73°»°% meine: ndmlich
dass 6 Kvprog dort im hochsten Sinne des Wortes (= Jehova) zu verstehen sei.

Die parallele Stelle im Hebrderbrief hat statt vmoxétm nach den LXX vmonddov, gerade wie
Markus und Lukas. Nur Matthdus hat vrokdtw, nicht etwa, wie Anger 1. ¢. p. 21 meint, des Wohl-
lauts wegen, oder aus Riicksicht auf Ps. 8,7 (bnokdtw 1@®v mod®dv avtd), sondern weil er selbstindig
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den Text verdolmetscht und das Bild auflost, wohingegen Mk. 12,36; Lk. 20,43 und Hebr. 1,13 das
Bild beibehalten und genau wie die LXX zitieren. Die arabische Ubersetzung hat: ,,unter die Spuren
deiner Fiile*, also dhnlich wie Matthaus.

Matthaus 24,15
(Vergl. Mk. 13,14)
N. T.: Béélopa épnumcemg.

A.T. Dan. 9,27: anWo o°¥p% 733 99 D. h.: Und tiber die Zinne des Greuels kommt der Verwiis-
ter.

LXX: Bédélopa tdv Epnuacemy.

Man vergl. Hengstenberg, Authentie des Daniel, S. 263 ff., fiir die von uns geteilte Ansicht, dass
Jesus Daniel Kap. 9 und nicht Kap. 11 und 12 vor Augen hatte. BdéAvpa épnumcewng, d. h. Greuel,
der in Verwiistung besteht, ist eine selbstdndige Verdolmetschung des Matthdus, denn der uns vor-
liegende Text der LXX, sowie der an Stelle der LXX in der Kirche gebrauchte Text des Theodotion
haben BééAvyua tdv éanudocewv. Da auch Markus (13,14) wie Matthdus {ibersetzt, so weist dies
auf eine gemeinsame Quelle. Und zwar ist zur Abrundung des Sinnes, der aus Daniel 9,27 fiir diese
letzten Zeiten sich ergab, das £€0t0¢g €v tén® ayio (bei Matthdus) hinzuzunehmen. Der Text, den
Matthdus oder vielmehr Jesus vor sich hatten, also die Volksbibel, enthielt schon eine erkldrende
Umschreibung der schwierigen Danielischen Worte (die nicht die der LXX war): ,,und iiber die Zin-
ne des Greuels (des zum Greuel gewordenen Tempels) kommt der Verwiister. Dafiir las die Volks-
bibel Worte, die im Griechischen etwa lauten: xoi BééAvyua Epnudcemg £€0T0¢ v TOT® ayim, Worte,
die Markus noch allgemeiner wiedergab, indem er fiir év 1én@ ayi® setzt: dmov ov o¢€i. Lukas
(21,20) fasst die in Rede stehenden Worte noch weitschichtiger, indem er schreibt: dtav 8¢ dnte
Kuklovpévny 8mo otpatonédwv Tepovcainu etc. Daraus sehen wir, dass Matthdus wortlich den
Ausdruck, dessen Jesus sich in jener eschatologischen Rede bediente, wiedergibt und den Tempel
meint (s. Act. 21,28); dass ferner Markus eine Mittelstellung zwischen Matthaus und Lukas ein-
nimmt, indem er sagt: émwov ov d&l, worunter Jerusalem und der Tempel fiiglich verstanden werden
konnen; endlich sehen wir, dass Lukas im Interesse seiner heidenchristlichen Leser ganz plan Jesu
Worte auf ihren durch den Erfolg dann wirklich bestétigten Ausdruck bringt, um eben zur volligen
Deutlichkeit fiir Alle zu erheben, was Jesus eigentlich gemeint. Ein Evangelist ist so der Erkléarer,
gleichsam der Targumist des andern geworden, und aus Lukas ist zu entnehmen, was der Greuel der
Verwiistung an heiliger Stitte sei, und nicht etwa aus 1. Mak. 1,54, welche Stelle nur eine partielle
Verwendung des wohl im Volksmunde fortlebenden Wortes enthdlt. Gemeint hat Jesus, dass, wenn
nun wieder eintrete, woriiber Jeremia einst klagte (Klgld. 1,10: ,,denn sie musste sehen, dass Volker
in ihr Heiligtum drangen, davon du geboten, sie sollten dir nicht in die Gemeinde kommen®), Kei-
ner an Verteidigung oder Sicherung des Eigentums denken solle, sondern nur an Flucht und Rettung
des eigenen nackten Lebens. Der Greuel der Verwiistung, stehend an heiliger Stitte, ist nichts Ande-
res als die Uberflutung des heiligen Landes, und weiterhin Jerusalems und des Tempels, durch sol-
che Volker, die dem Herrn ein Greuel sind und die nach Ezech. 44,9 speziell nicht in den Tempel
durften. Sowie dies geschieht, sollen Die, welche auf Jesu Wort horen, fliechen. In der Tat flohen die
Christen, ehe die Belagerung Jerusalems durch Titus begann, nach Pella ins transjordanische Land
(Eusebius Hist., II1, 5).
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Aus der im Daniel dunkel lautenden Stelle hat Jesus den durch den Erfolg bewéhrten Rat fiir sei-
ne Gemeinde entnommen, sie sollten flichen, wenn der Greuel der Verwiistung auf heiligem Boden
stiinde; vermittelt wurde dies Verstindnis des Urtextes durch die Volksbibel, deren Paraphrase Mat-
thdus uns bewahrt und von der Jesus sagt: ,,.Der es liest, merke darauf. Danach konnte man die
Worte: Boélvypa epnudcemg £610¢ &v TOm® dyim irgendwo lesen; da dies nun weder im Urtext,
noch in den LXX (soweit wir iiber ihren Text zum Daniel urteilen konnen) also zu lesen war, so
weist dies hin auf ein Targum, d. h. unsere Volksbibel. Jesu Erkldrung der Danielstelle wirft ein
Licht auf den ganzen schwierigen Schlussvers von Dan. 9. Besonders liegt in Lk. 21,24 (ihm allein
eigen) eine nihere Erklarung der Worte %7731 122773 bei Daniel. Die ,,bestimmte Frist wird um-
schrieben durch die Worte: &ypt o0 tAinpwddot karpoi 40vdv. Die Verwiistung wird dauern, bis die
den Heiden gehorigen Zeitldufte ihr Ende erreicht haben werden, d. h. bis zur Wiederkunft des
Menschensohnes zum Gericht. Denn Lukas, der fiir die Heiden schrieb, beschréinkt sich weniger als
Matthdus auf den Rahmen der Zerstérung Jerusalems, nach dessen engerer Fassung sich bei Matthé-
us Alles richtet.

Matthaus 26,31
(Vergl. Mk. 14,27)
N. T.: TTatd&w tov mopéva, Kol dtackopmicOnocovtal ta tpdPata THe Toipvnc.
A. T. Sacharja 13,7: 1RXX7 %190 7y77°08 77
LXX im Cod. Vat. und Sinait.: [Tatd&ate To0g moévos kai Eékondoate T TpdPata.
LXX im Cod. Al.: TTata&ov TOv moyéva, Kai dtackopmicOnicovtal T Tpofato THg Toipvng.

Der LXX-Text des Cyrill hat diackopmicOncetar; ebenso wie LXX Cod. Al. lesen Ed. Compl.,
Aldina, Justin, Hieron., Syro-Hexapl.; dagegen liest Theodorus von Mopsuestia den Singular
dwckopmicOntw. Die Itala hat ,,percute pastorem et dispergentur oves. Den echt targumischen Zu-
satz tij¢ moiuvnc, den die Volksbibel zuerst hatte, lassen die meisten LXX-Manuskripte, auch der
Cod. Vat, und der von Hieron. z. d. St. zitierte LXX-Text aus. Die Lesart des Cod. Al. der LXX
scheint nach Matthius verdndert zu sein, denn ein Scholion in dem uralten Codex Barberinus, das
Hody, De bibl. text. orig. p. 275, richtiger aber noch Montfaucon in den Hexapla zu Sacharja 12,10
anflihrt, liest gerade so wie der Cod. Vat. Auch die Viter, Barnabas in seinem Briefe Kap. 5 und
Justin im Dial. ¢. Tryph. Cap. 53, sind von Matthidus abhéngig.

Die Septuaginta (Cod. Vat.) gehen hier einen ganz aparten Weg; sie iibersetzen: ,,schlaget den
Hirten und fiihret heraus die Schafe, und ich will meine Hand legen an die Kleinen®, und sahen also
lediglich die Ankiindigung eines Strafgerichts in den prophetischen Worten. Diesem unrichtigen
Sinn diirfte die Volksbibel aus dem Wege gegangen sein, und zwar weit besser als Targ. Jon., wel-
ches durch seine umschreibende Ubersetzung den Grundtext nur verdunkelt. GemiB dem éndéw der
LXX wird die Volksbibel in 77 auch eine Tatigkeit Jehovas gesehen haben, denn auf das Schwert
konnte diese Aufforderung sich nicht beziehen, weil dann das Femininum >33 hétte stehen miissen
(s. Jer. 47,6). Die Aufforderung ,,schlage® kann nach Hitzig nur auf Den gehen, der das Schwert
filhrt. Aber die Volksbibel lieB die Aufforderung ganz fallen und dagegen Gott sagen, was er tun
will; das matdEm entspricht dann dem éméém der LXX.* Solche Planierung der Satzteile lieben die
Ubersetzer; so haben die LXX Gen. 41,43: 101 durch xatéotoev wiedergegeben, um die Tempora

30 Auch die arabische Ubersetzung hat hier die 1. Person Sing., durch eine christliche Ubersetzerhand etwa beeinflusst.
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gleich zu machen; ebenso LXX Hos. 10,4; Jes. 5,5.6; 58,6; 59,4.5. Nunmehr gab die Stelle einen
Sinn, der mit der Weissagung und Erfiillung sich deckt. Was die Feinde tun nach der ersten Vers-
hilfte von Sach. 13,7, das tut zugleich Jehova; sie tun nur, was Gottes Rat zuvor bestimmt hat, dass
geschehen sollte (vergl. Act. 4,28). Das Schwert wird erweckt, um den Hirten zu treffen, aber der es
eigentlich fiihrt, ist Jehova selbst. Dass die Volksbibel so las, ergibt sich auch aus Mk. 14,27, der
wie Matthdus zitiert, jedoch mit Auslassung des targumistischen Zusatzes tfic moipvng. Dass die
Evangelisten oder Jesus selbst gleichsam im Handumdrehen den Urtext gedndert und statt des Im-
perativs die 1. Person Sing. gebraucht hétten, ist unglaublich. Der Imperativ oder die Anrede an den
Schlagenden hétte ja ebensogut in den Zusammenhang gepasst. Man darf sich nicht so schnell be-
friedigt stellen, wie es z. B. auch Hengstenberg (Christologie III, S. 535) tut, wenn er sagt: ,,Die An-
rede an das Schwert 19st der Herr in ihren sachlichen Gehalt auf: ich werde schlagen®. Kein Grund
ist dafiir ersichtlich, und der Zeitpunkt sehr schlecht gewihlt, um neue Ubersetzungen einzufiihren
in den Jiingerkreis. Dass unsere Evangelisten besser diackopmicOncetan (so liest der textus recep-
tus) anstatt dtackopmicOicovtat bei dem Plural des Neutrum hétten schreiben sollen, ist nach Wi-
ner, 6. Ausg., §. 58, 3B, unnétig anzunehmen.

Wir haben hier eine direkt messianische Weissagung bei dem Propheten, welche Jesus als in je-
ner Nacht, da er verraten ward, erfiillt bezeichnet. Der , Hirte* im Grundtext ist der Messias, der
,Nichste* Gottes,*' der Gott ebenbiirtig ist wie ein Israelit dem andern. Dieser Hirte wird von Gott
geschlagen (was das erste Stadium des messianischen Geschickes bei Mose und den Propheten ist);
seine Herde zerstreut sich, aber Gott wendet seine Hand zu den ,,Kleinen®, zu den Elendesten der
Schafe (nach Sach. 11,7), d. h. Gott wird den Rest erretten, wie solches Jes. 10,22 und die ganze
Heilsgeschichte in Aussicht stellt. Diese Vorankiindigung Sacharjas trat buchstéblich ein, als die
Kreuzigung den Meister traf, als seine Jiinger sich zerstreuten, und er dann seine Hand ihnen wieder
zuwandte nach der Auferstehung, besonders in Galilda, dem Lande jener Kleinen.

Matthaus 27,9 f.

N. T.: Kai Edafov ta tpiaxovta apydpia, — THV TUNV TOO TETIUNEVOD, OV ETIUNCOVTO GO VIBV
Topan, — ' kai Edwkav avtd gig TOV Apyov Tod kepapémd, kabd covvétacé pot Koprog. D. h.: Und
sie nahmen die dreilig Silberlinge — den Wert fiir den Geschitzten, welchen sie taxiert haben von
Seiten von S6hnen Israels, — und gaben sie fiir den Topferacker, gemdll dem, was mir der Herr ver-
ordnet hat.

A. T. Sacharja 11,13: 9927 0W2W A0p¥) 072870 ") WX W00 IR PTI98 370 228 7317 MR
233798 11 1°2 Nk 7°9wR) D. h.: Und Jehova sprach zu mir: Wirf’s zum Topfer — ein schoner Preis,
auf den ich von ihnen taxiert bin! Und ich nahm die dreifig Silberlinge und warf sie ins Haus des
Herrn — zum Topfer.

LXX: Koi eine Kdprog mpdg pe: kébeg adtodg gic 10 yovevtiplov, koi okéyopar (Cod. Al. x.
okéyor ovto) €l SOKIUOV €ottv, OV TpdmOV Edokipnacny vmep avtdv. Kai Ehapov todg tpidxovta
apyvpodc (dpyvpiovg Codd. 13) kai &véParov adtovg &ig oV oikty Kvpiov gig 10 ymvevtipiov.
D. h.: Und es sprach der Herr zu mir: Schicke sie in den Schmelzofen, und ich will sehen, ob voll-
wichtig dasjenige ist, worauf sie mich geschitzt haben. Und sie nahmen die dreifig Silberlinge und
warfen sie ins Haus des Herrn, in den Schmelzofen.

31 Die LXX haben dafiir évopa moAitnv pov, Hieron. virum cohaerentem mihi.
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Wir stellen zunédchst fest, dass Matthdus nur die zweite Hélfte von Sach. 11,13 wirklich zitiert,
ndmlich von kai &afov an, und dass die Worte: tv tyunv 100 teTiunuévov, 6v ETUGAVTO Ao
vidv TopaniA eine Einschaltung aus der ersten Hailfte sind, die zur ndheren Bestimmung der
Tprakovta apyvpla nachgetragen wurde. Wir bemerken ferner: Matthéus zitiert aus Jeremia.

Um der Genesis des Zitats auf die Spur zu kommen, ist von der Auffassung der Worte bei den
LXX auszugehen; dieselben haben wenigstens den Wert eines Leuchtturms inmitten der Dunkelheit,
die gerade auf dieser Stelle gelagert ist. Zu jener Zeit, als die LXX iibersetzten, legte man sich den
Sinn also zurecht: ,,Und der Herr sprach zu mir: schicke sie in den Schmelzofen, und ich will se-
hen,” ob es wie gute Miinze angenommen wird, worauf sie mich geschitzt haben. Und sie (die
Miinzwardeine) nahmen die dreilig Silberlinge und warfen sie ins Haus des Herrn, in den
Schmelzofen (oder Probiertiegel). Die LXX wandeln das nipx des Urtextes in die 3. Person um,
weil sie sich zu YR durchaus kein anderes Subjekt als die dazu allein befugten Miinzwardeine
vorstellen konnten. Es ist dies eine sehr prosaische, aber doch mit dem Tatbestand iibereinstimmen-
de Umschreibung der Worte Sacharjas. Damit ist nun ein abgerundeter Sinn dem Verse abgewon-
nen. Jehova, erziirnt iiber die geringe Entlohnung, mit der man nach Ex. 21,32 die Dienste eines
Sklaven sich bezahlt machen konnte,* trigt dem Propheten auf, das Geld in die Miinze zu schaffen
und untersuchen zu lassen, ob es wohl gute Miinze sei. Es soll also, was das Volk und seine Oberen
getan, ruchbar werden; der Entlohnte nimmt das Geld nicht stillschweigend an, sondern es soll, was
da geschehen, an die grofle Glocke gehangen werden. Auf die Miinzstitte am Tempel weist der Be-
leidigte den Propheten hin; dort solle er den schdbigen Lohn untersuchen lassen. Es soll Denjeni-
gen, die den Lohn auszahlten, wieder unter die Augen gebracht werden, zum Zeugnis wider sie. Da-
mit vollzieht sich jener Kreislauf, der in der Weissagung und Erfiillung sich so wunderbar deckt.
Das eine Mal, bei Sacharja, geben die Schafe, ndmlich durch die Hand ihrer Fiihrer, dem guten Hir-
ten dreiBig Silberlinge — und dieser, erziirnt tiber die Entlohnung, tragt das Geld zum Schmelzofen
am Tempel, also zu jener Stétte, von der das Geld durch die Vermittlung der Volksfiihrer hergekom-
men. Das andere Mal, in der Erfiillungsgeschichte, gibt das Volk durch die Hand der Hohenpriester
dem guten Hirten Jesus dreilig Silberlinge — und durch eine seltsame Verkettung der Umsténde (Ju-
das’ Reue) kommt auch dieses Geld zum Tempel zuriick, von dem es ausgegangen. Insoweit be-
wabhrte selbst die ungenaue Ubersetzung der LXX in groben Umrissen den merkwiirdigen Kreislauf
des in Verachtung geratenen Geldes.

Matthdus aber, der mit beiden Fiilen in der Zeit der Erfiillung steht, konnte hier dem eigentlichen
Sinn, den die LXX nur zur Not und verkiirzt wiedergeben, zu seinem vollen Rechte verhelfen. Er
verwarf den Notbehelf der LXX, wonach sie 7% fiir yovevtiplov genommen, und stellte an der
Hand der Volksbibel die eigentliche Bedeutung wieder her. Was also lange Zeit hindurch nur eine
unbenannte Groe geblieben und blof eine provisorische Deutung bei den LXX gefunden — das
kommt jetzt zu seinem Rechte. Die Erfiillungsgeschichte schirfte den Jiingern die Augen, den Text
auf seine eigentliche Bedeutung genauer anzusehen — und da fanden sie denn den geschichtlichen
Hergang in der Prophetie Sacharjas deutlich vorgezeichnet. Die Priester nahmen den schndden Preis
der dreiBlig Silberlinge, auf den Jehovas oder seines Hirten Dienst taxiert war, und gaben ihn hin fiir
einen Topferacker. Dies der Kern der Weissagung, den sie rein herausschilten. Die Prophetie emp-
fing durch die Erfiillung eine Neubelebung; sie feierte unter der Leitung des Heiligen Geistes ihre
Auferstehung im Munde und den Schriften der Zeugen Jesu. Der Notbau der LXX hatte ausgedient.

32 Fiir 778 vermuteten die LXX 782X von X7 ,,sehen’, nahmen dann 9> im fragenden Sinn und punktierten >nap?.
33 Vergl. Hitzig, Die kleinen Propheten S. 100: ,,auch der schlechteste Sklave kostete immer doch 30 Silberlinge = 43
Gulden rheinisch®.
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Und nun fragt es sich, ob die Volksbibel nicht diesem Verstdndnis der Jiinger Jesu vorgearbeitet
habe? Wir kénnen uns wohl denken, dass jene fiir yovevtiplov das ohne Vokale geschriebene 1%
wieder einsetzte und dieses, wie auch die chaldiische Ubersetzung und die Peschita tun, im Sinne
von XX nahm, d. h. Schatzmeister (von 7¥X). Man wird dann diese Stelle in der Deutung der LXX
auch weiterhin stehen gelassen haben, dass also das Geld in das Schatzhaus zuriickwanderte. Ferner
ist anzunehmen, dass unsere Volksbibel die LXX in dem Stiick verbesserte, dass sie fiir 778 die Nota
accus. NX las* und sich damit das Zwischenglied der LXX (koi okéyopat — vrep adtev) vom Halse
schaffte. Sie las dann, in groBerer Unterordnung unter den Grundtext, Worte, die im Griechischen
wie bei Matthdus lauten: v tiunv — vidv Topand, wobei das and vidv Topond eben echt targu-
misch lautet. Endlich lie} die Volksbibel am Schluss die Worte 9% 7137 aus und las: %177 n°2 129508 —
,»und sie warfen es ins Haus des Schatzmeisters®, um das ihr vollig Unglaubliche in echt targumi-
scher Weise zu vermeiden, der Tempel selbst sei die Stitte einer solchen Entweihung geworden.

Diese Textgestalt der Volksbibel fanden die Jiinger vor; sie hatten nur fiir die Konsonanten %7
das richtige Wort kepapedc wiedereinzusetzen und sich frei zu machen von der traditionellen Deu-
tung — so hatten sie das so lange verdunkelte Gold der Weissagung gereinigt in einer Weise, dass es
Allen entgegenblinkte und den rechten Weg des Verstédndnisses wies. Obgleich nun auch die Volks-
bibel und mit ihr die Jiinger &lafov und &wkav in der 3. Person Plur. lesen, statt, wie der Urtext
fordert, in der 1. Person — so tun sie nur, was die LXX sich auch erlaubt. In Jes. 29,14 setzen die
LXX das 77728) um in die 1. Person, ebenso am Schlusse das 7pngn; sie beziehen den ganzen Satz
auf Gott, wozu das °137 zu Anfang geniigenden Anlass bot. Solche Freiheit ist echt targumisch. Die
Erfiillungsschrift (das Evangelium) retuschiert also die Weissagung des Propheten und prézisiert
ihre dunkleren Striche; und dabei war es nun ein Gliick, dass der Evangelist in Ubereinstimmung
mit der Volksbibel, also mit dem textus receptus, vorgehen und in aller Ruhe des Vorteils, den ihm
dieser Text bot, genielen konnte. Die Auseinandersetzung mit dem Grundtext war nicht seine Sa-
che; er nahm, was ihm zur Hand lag.

Jedoch die Worte: kaBa cuvéta&év pot Kbprog, womit bei Matthédus offenbar das Zitat abschlief3t,
weisen uns auf eine ganz neue Quelle, aus der dies Zitat geflossen sein wird. Es ist eine unerwiese-
ne Voraussetzung, dass jene Schlussworte den Anfangsworten bei Sacharja 11,13 entsprachen (so
Meyer im Comm.). Nein, das Zitat, das Matthdus vor sich hat, endete also. Woher hat er aber dieses
also abschliefende Zitat? Die Antwort ist einfach: aus Jeremia, den er an der Spitze als Autor an-
gibt. In der Volksbibel war demnach dieses Zitat, das wir jetzt nur bei Sacharja finden, auch im Pro-
pheten Jeremia zu lesen. Solche Konglomerationen, und zwar nicht immer am Unrechten Orte, fan-
den ofter statt. Rom. 3,13-18 findet sich ganz sachgemdfl dem dritten Verse von Psalm 14 ange-
hingt. Es ist dies das Werk eines spiteren Diaskeuasten, dessen Streben dahin ging, den Text zu
vervollstindigen. In Apostelgeschichte 13,22 ist das Zeugnis, das Gott iiber David ablegt, so nir-
gends zu finden, sondern auch aus dem Streben nach Vervollstindigung des Textes entstanden.
Scheinbare Liicken auszufiillen, ist ja ganz eigentlich das Lieblingsgeschift der Targumisten.

Ahnlich steht es hier. Hinter Jeremia 19,15 mag die Szene aus Sacharja von der Entlohnung des
guten Hirten (Kap. 11,12.13) angehéngt worden sein, weil es dem Diaskeuasten ganz glaublich er-
schien, dass solches nach der Szene im Tale Tophet vorgefallen sei. Es war dann ein Diaskeuast, der
bei Sacharja die Bedeutung des 2x1 richtig erkannte, es als ,, Topfer fasste und, weil er mit dem
Topfer an jener Stelle nichts anzufangen wusste, nach einer passenderen Stelle suchte, wo gerade in
Verbindung mit dem Tdpfer solche das Volk beschdmende Szene vorgefallen. Diese fand sich dort,
wo Jeremia vor den Altesten des Volkes und der Priester, auf dem Acker des Topfers stehend, die

34 Kennikot 1, 102 liest 7177 fiir 991,
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Flasche zerbricht zum Anzeichen dessen, dass also das Volk und die Stadt zerscheitert werden soll-
ten. Hier war die passende Gelegenheit, um den vom Tophet zuriickgekehrten Jeremia um seinen
Lohn fragen und denselben mit Entriistung in den Tempel und weiter auf den Topferacker hinwer-
fen zu lassen. Die eingeschaltete Stelle umfasste Sach. 11,12.13 und fing an mit den Worten: %K)
o798 d. h.: ,und ich, der Prophet, sprach zu ihnen“. Es konnte nun scheinen, dass Jeremia diese
Worte aus eigenem Antrieb an die ihn begleitenden Altesten gerichtet. Dem widerspricht jedoch,
dass am Schluss noch die Worte stehen: xkaBd cvvétatév pot Koplog, worin lag, dass auch Jeremia
auf Gottes Befehl die Altesten auf die Probe gestellt und um seinen Lohn gefragt habe.

Und eben dieses ka0 cuvétalév pot Koprog, das wie Num. 16,40 (LXX) ziemlich locker ange-
hangt ist, ldsst uns wiederum Bedenken tragen, die Einschaltung bei Jeremia lediglich auf Rech-
nung eines Diaskeuasten zu setzen. Es kann derselbe nicht rein aus eigener Willkiir diese Einschal-
tung vorgenommen haben. Der solchen Worten gebiihrende Respekt, der durch die Heriibernahme
in den Kontext des Evangelisten nur noch vermehrt wird, zwingt uns, die ganze Einschaltung als
echt jeremianisch anzusehen. Gewdhrsménner haben wir auler Matthius nicht dafiir, wenn nicht
etwa jenes Jeremiae apocryphum, dessen Hieronymus (Opera omnia, Tom. VII, p. 228) gedenkt, da-
fiir gelten darf. Er sagt: Legi nuper in quodam hebraico volumine, quod Nazarenae sectac mihi He-
braeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec (Sach. 11,13) ad verbum scripta reperi.

Aber das Zeugnis des Matthdus wiegt uns viele Manuskripte auf. Es sagt uns, dass diese Szene
zum ersten Mal von Jeremia erlebt ward. Dass ein Prophet die Weissagung des andern wiederauf-
nehme, um daran seine Worte zu kniipfen oder um jene alte Weissagung fiir die Gegenwart wieder
aufleben zu lassen, das ist bekannt. Am bekanntesten ist, wie Jesaja Kap. 2,1 ff. die Weissagung des
nur um ein Weniges jiingeren Micha vom Berge des Herrn (Kap. 4,1) wieder aufnahm und sich da-
mit zu ihr bekannte.® Ganz so nimmt Amos 1,2 ff. die Weissagung Joels (Kap. 4,16) wieder auf, um
sie fiir die Gegenwart aufrecht zu erhalten. Notorisch ist ferner und treffend von Kueper*® nachge-
wiesen, wie Jeremia seine Weissagungen oft mosaikartig aus Worten élterer Propheten zusammen-
setzt. Dass es nun unmoglich sei, ein jiingerer Prophet (wie hier Sacharja) habe uns auf diesem
Wege der Reproduktion auch ein und das andere Wort eines dlteren autbewahrt, das wir bei dem
letzteren nicht mehr finden: wer diirfte das behaupten wollen? Sollte sich z. B. bei einem Jeremia
kein dlteres prophetisches Wort finden, welches in unserer kanonischen Sammlung abhanden ge-
kommen, und das sich nur dadurch, dass Jeremia es wieder aufnimmt, erhalten hat? — Wie steht es
denn mit der Weissagung Henochs im Briefe Judae (V. 14. 15)?*” Auch hier bewahrt der Judasbrief
Worte, die wir im Kanon nicht finden; ebenso ist Judas V. 9 und Hebr. 12,21 zu beurteilen. Und so
kann auch Sacharja die Stelle Kap. 11,12.13 aus Jeremia genommen oder in der Vision dasjenige
abermals erlebt haben, von dem es durch Uberlieferung sicher war, dass Jeremia es faktisch erlebt:
die schmachvolle Entlohnung um den Preis von dreiB3ig Silberlingen.

Dieser Tradition folgend und sie bewahrend, mag die Volksbibel die jeremianische Stelle, die
hinter Jer. 19,15 gehorte, mit Fug und Recht aus Sacharja heriibergenommen und dem Jeremia resti-
tuiert haben, dhnlich wie Judas die Weissagung Henochs dem uralten Patriarchen wieder in den
Mund legt, nachdem dieser Mund Jahrtausende fiir die Leser der Genesis geschwiegen. Das Ge-
déichtnis fiir Worte Gottes ist in den Herzen des Volkes Gottes oft ein ganz wunderbares: keines die-
ser Worte fillt zur Erde! Zu seiner Zeit holt ein Prophet es aus dem verstaubten Winkel hervor —
und setzt es wieder in sein Recht ein. Keine Klaue soll dahinten bleiben und in Agypten umkom-

35 Vergl. dazu Bleek in der Einleitung in das A. Test. S. 457.

36 Jeremias librorum sacrorum interpres.

37 Vergl. v. Hofmann, Die heil. Schrift N. Test. VII, Abt. 2, S. 205. 208 ff.: man habe solche Tatsachen in den jiidischen
Schulen erschlossen, und zwar nicht ohne Berechtigung.
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men! Auch jene oben zitierten Stellen im Judasbrief V. 9, V. 14 und 15, ferner Hebr. 12,21, dann die
Namen der dgyptischen Zauberer mag die Volksbibel aufbewahrt haben. Deshalb, weil es falsche
miindliche Uberlieferungen gibt, brauchen nicht a/le Uberlieferungen unecht zu sein. Man hat hier
mit der gottlichen Fiirsorge, die liber Gottes Wort wachte, zu rechnen. Das Protevangelium (Gen.
3,15) pflanzte sich Jahrtausende hindurch miindlich fort; ebenso die ganze Urgeschichte der
Menschheit. Uber das hohe Alter des Midrasch bringt Zunz, Die gottesdienstlichen Vortriige der Ju-
den, S. 120 ff., Treffendes bei.

Durch diese Auseinandersetzung wird zugleich eine crux interpretum beseitigt, welche in der
Lesart Tepepiov (Mt. 27,9) lag. Diese zu beseitigen, rekurrierte Lightfoot z. d. St. auf den Umstand,
dass nach einer Tradition die Juden den Jeremia an die Spitze der Propheten gestellt hétten. Valcke-
nar, Scholia in Luc. II, 38, rekurrierte auf die altertiimliche Schreibweise, wonach man dergleichen
Namen verkiirzt schrieb; da konnte Zpiwov leicht in die Buchstaben ‘Iptov verindert, und statt des ur-
spriinglichen Zayapiov ein ‘Tepepiov von irgendeinem Abschreiber gesetzt werden. Dieser Losungs-
versuch ist sehr geistvoll und wird von den neueren Philologen, besonders Cobet in Leyden, viel-
fach angewendet. Vergl. ein Beispiel bei Cobet, Mnemosyne 1V, pars 3, S. 323, wo fiir £oecOat
koo unter Vergleichung der alten Schrift ’€COHpozta restituiert wird (ein anderes Beispiel gibt
Cobet a. a. O., S. 70 D). Durch obiges Beispiel Cobets wiirde sich etwa die Schwierigkeit erledigen,
wie Mk. 2,26 aus einem urspriinglich allein richtigen ABIMEAEX (so nach den LXX) durch Verse-
hen ein ABIAGAP werden konnte. Abjathar war dem Abschreiber aus der Geschichte geldufiger;
nur die ersten Buchstaben waren aber in seinem Manuskript deutlich ausgeprégt, und da riet er als-
bald auf AB1aOap.

Matthaus 27,46

(Vergl. Mk. 15,34)
N. T.: ' HM, ‘HM, Aepd caPaybavi; todt Eotiv, Océ pov, Oeé pov, tva ti pe Eykatémeg.
A.T. Ps. 22,2: °10219 717 278 "9
LXX: O B¢dg, 0 Ocdc pov, Tpodcyes Hot, tva Ti EyKaTEMTES LE.

Das Zitat ist bei Matthdus und Markus dasselbe, d. h. es fiihrt uns auf die gleiche Vorlage, die
Volksbibel namlich. In derselben standen die Worte prézis so, wie bei den Evangelisten, nur ohne
Vokale: »1npaw &n% "% *7%. Uber die Aussprache der letzten zwei Worte konnte kein Streit sein; sie
lauten bei beiden Evangelisten gleich. Schwieriger war die Entscheidung beziiglich des 9% *9X.
Nachdem der Mund auf Erden verstummt war, der sie einst gerufen, so blieb das Konsonantengerip-
pe der Deutung offen. Matthdus, der Apostel Jesu, konstatiert, dass die Worte ,,Eli Eli* gelautet. In
der Tat ist es sehr gut mdglich, dass der Gottesname El und Eli (mit dem Suffix der 1. Person) bei
der synagogalen Vorlesung in der aramdischen Sprache beibehalten wurde und man der populdren
Aussprache dieses Namens, die Markus uns bewahrt hat, aus dem Wege ging. Die populdre Aus-
sprache lautet ‘EAwi, analog dem syrischen wasy (vergl. die Peschita z. d. Matthéusstelle), indem
man 7% und 2°7%% bei hinzutretenden Suffixen in eins zusammenwarf, was bei den Suffixen der 2.
und 3. Person ohnedies von jeher geschah. Man sagte immer 7°728 und 778 nicht 798 oder 7%
(vergl. Turpie, The old Test. in the new, p. 24). Also in der Schriftsprache und wenn man gewahlter
sprach, sagte man etwa ‘HA{; wenn man wie das Volk sprach, so sagte man in einer dem Syrischen
sich anndhernden Weise ‘HAwi. Unser Herr hat ‘'HAi, ‘HA{ gerufen, also die ungewdhnlichere Aus-
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sprache gewdhlt, worauf auch der Umstand hinfiihrt, dass die unter dem Kreuze Stehenden ihn nicht
verstehen, sondern meinen, er rufe den Elias. Markus jedoch deutete sich das *7& *5% der Volksbibel
nach Maligabe der populdren Aussprache und gab es ‘EAwi wieder.

Die iibrigen Abweichungen des Markus von Matthdus kommen auf Rechnung der subjektiven
Verdolmetschung. Markus hat ndmlich: 0 éotwv peBepunvevdpevov: 6 Oedg pov, 6 Oedg pov, &ig Tt
gyxatélmég pe. Wir sehen daraus, dass er ganz frei sich diese Worte iibersetzt, darin den LXX &hn-
licher, dass er den Vokativ von ®ed¢ vermeidet. Tischendorf liest in der Ed. VIII Aepd, die gotische
Ubersetzung hat Awué gelesen, die Recepta las Aapd; die ersten zwei Lesarten entsprechen der palis-
tinensischen Landessprache. Der Gote las sogar gut paléstinensisch in seinem Manuskript (bei Mat-
thaus und Markus) sibakpani = c1poyOavi.

Wir stehen hier iibrigens an einer Stelle, wo es uns verstattet ist, das Ohr so nahe als moglich an-
zulegen und zu vernehmen, wie die paléstinensische Volkssprache gelautet hat.”® — Doch gehen wir
noch ndher auf das Einzelne ein. Das Wort éyktaAeino ist ein sehr gewohnliches bei den LXX; 126
Mal steht es flir das hebrdische 21y und wird auBlerdem fiir verschiedene hebrdische Worter ge-
braucht. Es war jedenfalls der hellenistischen Sprache auch sehr geldaufig und wird daher selbstén-
dig von Matthaus fiir das hebriische 21y gewéhlt sein. Blickte Matthius auf die LXX, so ist, abgese-
hen von npdoyeg pot, die doppelte Setzung des pod, ferner die Umstellung des pé und die merkwiir-
dige Bildung des Vokativs ®¢c¢ unbegreiflich; die LXX nédmlich haben gewdhnlich ®¢6g im Vokativ.
So aber iibersetzt Matthdus seine Volksbibel, aus der Jesus jenen die Himmel durchdringenden Ruf
genommen hatte, wortlich. ,,Jesus sagt nicht *3p21y, sondern *1ppaw, welches das Targumwort fiir je-
nes ist; er sagt es araméisch, nicht, um von Allen verstanden zu werden, sondern weil das Araméi-
sche seine Muttersprache war, aus demselben Grunde, aus welchem er betend Gott XaX nannte*
(Delitzsch). Die LXX haben eine Doublette; zwei Ubersetzungen des *9¥ *X sind hier zusammenge-
flossen; die eine lautet: 0 ®edc, 6 Oedg pov; die andere: 6 Oegdg pov, mpodoyeg pot (d. h.: ,,Mein
Gott, sieh auf mich), als ob *28 im Grundtext gestanden hitte, wobei ein: ,,wende dich zu mir er-
ginzt werden miisste. Ein von solcher Doublette freies Manuskript ist nicht bis auf unsere Zeiten
gekommen. Es bleibt unentschieden, was zu Matthdus Zeit in den LXX hier stand, da Matthédus hier
selbstiandig vertiert. Symmachus und Theodotion lesen wie Markus: 6 ®g6g pov, 6 ®gdg pov (s. bei
Drusius und Montfaucon). Aquila libersetzt: ioyvpé pov, ioyvpé pov. Das mpodoyeg pot der LXX
kennt Keiner der Drei; in den Hexapla haben jene Worte den Obelus, d. h. sie stehen nach Origenes
Meinung nicht im hebrdischen Text. Eusebius z. d. Ps. macht die gleiche Bemerkung.

38 Uber diese Sprache hat D. Delitzsch einen schénen Artikel im ,,Daheim® Jahrg. 1874, Nr. 27, erscheinen lassen.



I1. Die alttestamentlichen Zitate in den Evangelien
des Markus, Lukas und Johannes.

Markus 1,2
(Vergl. Mt. 11,10)

Markus 1,3
(Vergl. Mt. 3,3)

Markus 4,12
(Vergl. Mt. 13,14.15)

Markus 7,6.7
(Vergl. Mt. 15,8.9)

Markus 7,10
(Vergl. Mt. 15,4)

Markus 10,7.8
(Vergl. Mt. 19,5)

Markus 10,19
(Vergl. Mt. 19,18.19)

Markus 11,17
(Vergl. Mt. 21,13)
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Markus 12,10.11
(Vergl. Mt. 21,42)

Marcus 12,19
(Vergl. Mt. 22,24)

Markus 12,26
(Vergl. Mt. 22,32)

Markus 12,29.30

N. T.: Axove Topani, Kdplog 6 @edg fudv Kopiog gl éottv, kai dyoamioeg Koplov tov Oedv
ooV €& dAng g kapdac cov Kal €5 dAng TS Yuyfg cov Kai €& dAng Tig dlavoiog cov kai €€ OANG
Mg iobog cov.

A. T. Deut. 6,4.5: 1778079221 TWHI7227 72377223 P2 A7) IR DIINY 08 737 0N 7§ 98w ynv/

LXX: "Akove Topomh, Kvptog 6 @edc udv Koprog eic o1, kai dyomroeig Koplov 1ov Ocdv cov
€€ 6Ang ti|g davoiag cov kai €€ dAng TG WYuyhic 6ov Kai €€ OANG TG SLVAULEDS GOV.

Der textus receptus liest bei Markus wie oben angegeben, und Lachmann nebst Meyer ebenso;
die Auslassung von €& 6Ang ti\g dtavoiag cov ist durch keine erheblichen Codices beglaubigt, und es
ist Willkiir, wenn Cappellus meint, jene Worte seien ein Glossem aus Mt. 22,37. AiGvoua ist eigent-
lich wohl eine Doublette zu dem ersten kopdia; es ward aber dann zu einem festen Bestandteil in
der Tradition, so zwar, dass die Stelle variierte, die man ihm anwies. Lukas versetzt es ganz an den
Schluss; Markus belésst es mit Matthdus an dritter Stelle und ist tiberhaupt in diesem Zitat derjeni-
ge, der das umfinglichste und getreueste Bild, das die Tradition von jenem groBen Worte sich
machte, bewahrt hat (s. zu Mt. 22,37).

Markus 12,31
(Vergl. Matth. 22,39)

Markus 12,36
(Vergl. Mt. 22,24)
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Markus 13,14
(Vergl. Mt. 24,15)

Markus 14,27
(Vergl. Mt. 26,31)

Markus 15,28
(Vergl. Lk. 22,37)
N. T.: [Kai éninpadn 1| ypaoen 1 Aéyovoa] Kai [petd dvopmv éhoyicn.
A. T. Jes. 53,12: man1 2yws=ny)
LXX: xoi év t0ig avopolg éroyicon.
Eine Ubersetzung des alttestamentlichen Schriftwortes, die unabhingig von den LXX entstanden

ist. Auch die Volksbibel wird, wie das Hebréische, einfach die nota accus. ohne Artikel gelesen ha-
ben, wihrend die LXX {ibersetzen, als ob 2°y¥s73-nR) im Hebrdischen stiinde.

Diesen Vers ldsst librigens Tischendorf aus; er fehlt im Cod. Sin. A. B. C. D. X., findet sich aber
inE.F.G.H.K. L. M. P.S. U. V.T" A It. Vulg. und in der gotischen Ubersetzung des Ulfilas (in der
zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts).

Markus 15,34
(Vergl. Mt. 27,46)

Lukas 2,23

N. T.: [Kabo¢ yéypoanmar &v vopm Kvpiov éti] ITav dpoev dwovoiyov untpov dyov 1@ Kupio
KAnOnoetat.

A. T. Ex. 13,2: 077792 09 1102792 "9-wp

LXX: Aylacdv pot v TpmOTOTOKOV TPMOTOYEVES SL0VITOV TACHY UNTPOV.

A. T. Num. 18,15: 7377 31292 WX * - 057 w922

LXX: Kai mav davoiyov untpav — 6ca tpospépovat Kupiw.

Der Evangelist hat die Numeri-Stelle in erster Linie im Gedéichtnis. Das dpoev schaltet er zum
besseren Verstindnis fiir den Leser ein. Fiir das rituelle Wort 12°792° (= mpoo@épewv) hat er schon im
vorausgehenden Verse das verstidndlichere kapaotiicar gewihlt; hier setzt er das noch deutlichere

dylov 1@ Kvupio kAndnoetar ein. Damit werden wir auskommen und nicht nétig haben, der Volksbi-
bel in Num. 18,15 ein 1Ww7p° fiir 1279 zuzuschreiben. Der Sinn des mpooceéperv 1@ Kvpio kann in
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unserem Falle nur derselbe sein, wie dyov 1@ Kvpip kAnbnoetor, und nicht etwa so viel als ,,op-
fern*; denn es handelt sich im Grundtext auch um Menschen und unreine Tiere. Uber das WX ist
der Evangelist hinweggegangen, um diese Stelle in abgekiirzter Form gebrauchen zu konnen. Sie
war fir den romischen Leser fasslicher als die Exodusstelle. Wie hétte ein Romer, welcher Theophi-
lus doch war, die obenstehende Ubersetzung der LXX zu Ex. 13,2 verstehen sollen?

Lukas 2,24

N. T.: [Katd 10 gipnpévov év 1@ vopm Kvpiov] Zedyog tpuydvev 1 600 vOoG0oUG TEPIGTEPDV.

A.T. Lev. 12,8: 1% *12 1% iR 2 n=pnw/

LXX: dvo tpuyodvag 1| 600 vooeoUE TEPIGTEPDV.

Dieses Zitat hilt sich an die Volksbibel, welche in der Stelle Lev. 12,8, wie schon LXX in Lev.
5,11, fiir "% ein Wort = {edog einstellen mochte, etwa 111. Die Volksbibel liebt es, eine Stelle nach
der andern zu konformieren und so eine Gleichformigkeit in den Parallelstellen hervorzurufen. Das
Gleiche lieben die LXX, z. B. Gen. 18,16 (kai I'opdppoac); Num. 12,5 (tod maptupiov); Kap. 14,18
nach Ex. 34,7 (6An0wog und kai apaptiog); ebendas. V. 23 (GAL” §j Td Tékva adT®V usw., nach V. 31
ergianzt). Kap. 14,10 wird év 1) vepéAn nach anderen Parallelstellen eingefiigt; Num. 22,5 vergl. V.

11; Num. 20,25 vergl. V. 27. Mehreres dergleichen s. bei Toepler, De Pentateuchi Alex. Interpretat.
§. 8, 4.

Lukas 3,5.6

N. T.: ITaca ¢apay minpwbnoetal, xoi miv 6pog kol Pouvog temvobnoetal, kol &otal Ta
okoMd €ig evBelag Kol ai Tpayelon i 000V¢ Aetog ¢ kai dyetat mhica caps TO cOTpLov ToD OoD.

A.T. Jes. 40,4.5: 37 717 712 7231 [YRA7 2209771 WY 2Py MM 1280 YN 13721 R X302
LE(xAlnl7c o)

LXX: [Tdoa eapayé minpwbnocetat, Koi mdv 8pog kai frouvog tameivobnoetal, Koi E6tot Tivia
T0 oKOMd €1g €VOeTav, kol 1 Tpayeio €ig media: kol dpdnoetar 1 d0&n Kvpiov kol dyeton mhoo
c0p§ 10 cOTPLov ToD Oeod.

Besondere Beachtung verdient hier der Schlussvers. V. 6 ist der Schluss eines langeren Zitats aus
Jesaja, das Lukas im Ubrigen nach den LXX wiedergibt, so zwar, dass er die griechische Form der
LXX etwas feilt: er setzt in V. 4 durchweg den Plural: ocxold — g0Beiag — tpayeion — 0000¢ Agiog,
wihrend die LXX den Singular mit dem Plural wechseln lassen. Von Interesse ist, dass Lukas Jes.
40,5 nur zur Halfte, und zwar nach den LXX und der Volksbibel, anfiihrt. Wie die LXX zu ihrer
Ubersetzung kamen, ist leicht zu sagen. Im Hebriischen scheint in der Tat Etwas suppliert werden
zu miissen; v 66&av Kvpiov wire das zundchst Liegende gewesen — aber in ihrem Streben nach
Mannigfaltigkeit supplieren die LXX 10 cotiplov 100 Ocod. Dass die LXX fiir 177> mit gewohnter
Eilfertigkeit vv» lasen, ist moglich, aber nicht notwendig anzunehmen. Durch cotplov iibersetzen
die LXX gewohnlich das hebréische nyaw? (z. B. Ps. 98,2) = Heil, Errettung, Seligkeit. In dieser
Form passte es dem Lukas trefflich, um (nach dem Vorgange von Lk. 2,30, s. Bengel dazu) auf Je-
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sum, den cotp anzuspielen. Er ist das Heil in Person, der Spender alles geistlichen wie leiblichen
Heiles. Die erste Vershilfte {iberspringt Lukas.

Lukas 4,4
(Vergl. Mt. 4,4)

Lukas 4,8
(Vergl. Mt. 4,10)

Lukas 4,10.11.
(Vergl. Mt. 4,6)

Lukas 4,12
(Vergl. Mt. 4,7)

Lukas 4,18.19

N. T.: [Ednpev témov od 1 yeypoupévov] '8 Ivedpo Kupiov &n’ €ué, ob sivexev Eypioév pe
gvayyericacOal mtyoic, AméotaAkéy pe P knpdial aiyHaAdTOG AEESY Kol TVOAOLG AvAPAsyty,
dmooteilot TeBpavopévoug £v apéact, knpd&at Eviantov Kupiov dektdv.

A.T. Jes. 61,1.2: om2wh Xp7 2772w17 wWan? 7w oouy w2 nk A nwn e oy ain iR o'
Y 1XYW ¥R 2 mipThRD 00K iT

LXX: 'TIvedpo Kvpiov én’ dué, ob givekev Eypioé pe edayyedicocOon mtoyoic, GmécToks pe
ilacacBatl ToLg GLVTETPIUUEVOLS TV Kapdiay, KnpDEat aiyLoA®dTOlG APesty Kol TVPAOTS avaPAeyLy,
2kaAréoa Eviantov Kvpiov dextov.

Der Herr Jesus steht hier in der Synagoge zu Kapernaum, entfaltet eine ihm gegebene Buchrolle
und liest daraus vor. Welchen Text las er? Er las die Volksbibel in paléstinensischer Landesspra-
che.*” Wir iibersetzen zunichst die Matthiusstelle: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir; deshalb salbte
er mich, den Armen das Evangelium zu predigen; er hat mich gesendet, zu verkiinden den Gefange-
nen, dass sie los werden, und den Blinden, dass sie wieder sehen sollen; die Zerschlagenen in Frei-
heit zu setzen, anzukiinden ein angenehmes (gliickverheilendes) Jahr des Herrn“. Die LXX und
nach ihnen die Volksbibel iibersetzen das 13> durch oV €ivekev, das nicht s. v. a. &1t ,,weil* bedeutet,
sondern = &vekev tovToL oder tovTwV steht, welches nur ,,deshalb* bedeuten kann (vergl. Mt. 19,5;

39 Vergl. meine Forschungen, S. 142 f., iiber die Vorlesung der Targumim. Die obige Schriftstelle in althebréischer
Sprache wiirde keine solche Angeln in das Herz der einfachen Horer geworfen haben, an denen Jesus in seinem dar-
auffolgenden Vortrage jene Horer festhalten konnte. Er las ihnen eben die Stelle in der Volkssprache vor.
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Act. 26,21). Die LXX nahmen 1 also im Sinne von 13-%y. Der Sinn ist nun folgender: Der Geist
des Herrn ruht auf mir; deshalb salbte er mich, d. h. den schon von der Geburt an mit dem Heiligen
Geiste begabten Messias, begabte Jehova aufs Neue behufs Antritts seines Amtes mit dem Heiligen
Geiste. Letzteres geschah bei der Taufe Jesu; es geschah nach dem Kanon, dass, wer da hat, dem
wird gegeben, dass er die Fiille habe (Mt. 13,12).

Was nun die Abweichungen zwischen dem Text des Lukas und dem Urtext wie der LXX betrifft,
so sind sie so betrdchtlich, dass Jesus jedenfalls ein Targum und nicht, wie man bisher stets gemeint,
den Urtext oder gar die LXX in der Synagoge zu Kapernaum vor sich gehabt haben muss. Nach Ti-
schendorfs Text ist der Satzteil, den der Urtext und die LXX haben: i6cacOot tovg cuvteTpiupévoug
v xapdiav (d. h. zu heilen, die gebrochenen Herzens sind), im Text, den Lukas vor sich hat, ausge-
lassen. Hinter tvpAoic dvapreytv schaltet der letztere Text die Worte: dndoteilat eBpavopévoug &v
apéoet ein, was an LXX Jes. 58,6 (dndotehde 1ebpavopévoug év dopéoel) anklingt. Endlich statt
kaAéoat Eviavtdv hat der Text, der Lukas vorlag, zu einem griechischen knpd&ot Anlass gegeben.

Wie erkldren sich nun die Abweichungen in jenem Text, den Lukas vor sich hatte und den wir in
der Volksbibel finden?

Cappellus, Quaestio de loc. parall. p. 537, sagt von der Herkunft der Worte xoi tvpAoig
avaPreyv Folgendes. Er meint, dass das Sétzchen tveloig avéfreywv dem 7ipnps o082 am
Schluss von Jes. 61,1 entspreche. Kimchi stimme fiir die Bedeutung des mipr22 = oculorum apertio
oder avapreytv Wir fiigen hinzu, dass auch Schultens im Komm. zu Prov. 20,13 jenem Worte die
Bedeutung protuberante acie emicat oculus vindicirt. Endlich bemerkt Delitzsch,* dass die Uberset-
zung der LXX in diesem Falle untadelig sei. Es wére demnach 2°710%8 von den mit Blindheit Gebun-
denen zu verstehen. Cappellus meint sogar, die LXX hitten vielleicht 2°71¥ oder 2710 in ihrem he-
briaischen Texte gelesen. Die zweite Moglichkeit nach Cappellus ist, dass das in Rede stehende
Sédtzchen ein Einschiebsel aus Jes. 42,6 (LXX: dvoiat 6@Baipovg TopAdv) sei. Wir bleiben bei der
ersteren Losung, dass nipnips 0°1082 durch koi tveroic avafreyy (,,caecis ut videant” nach Hie-
ron.) von den LXX wiedergegeben ward.

Um aber die Herkunft der dem Lukas-Text eigentiimlichen Abweichungen zu erkléren, statuieren
wir Folgendes. Der Ubersetzer der Volksbibel irrte hinter dem 32w ab auf das nichstfolgende Vers-
teilchen 2177 022w% X1p%, weshalb also zunidchst ein Teil des Verses fehlte. Ein Spéterer schrieb an
den Rand eine zweite, sehr freie Ubersetzung von mipmps o°1oX2, ndmlich: dmooteilon
tefpavcpévoug &v dapéoetl, wobei er zugleich eine ihm geldufige Reminiszenz aus Jes. 58,6 passend
anbringen zu konnen vermeinte. Diese Doublette nahm nun ein Dritter unbesehen in den Text auf,
indem er sie fiir das im Vorigen ausgelassene Glied hielt. Ahnlich erklirt sich schon Grotius (zu den
Worten amooteilat teBpavopévoug &v apéoet) das Entstehen dieses weder in den LXX, noch im Ur-
text begriindeten Versteiles. Endlich entnimmt Lukas aus der Volksbibel ein kxnpbd&ot, weshalb anzu-
nehmen, dass dieselbe das Verbum X1p fiir das xaAéoar der LXX restituiert hatte, das Lukas sich
nun passender als die LXX durch knpd&o (,,durch Heroldstimme verkiinden®) verdolmetschte. Das
Jubeljahr ward durchs ganze Land von Herolden mittelst Posaunen angekiindigt; daher ist bei Jesaja
das Bild entnommen (s. Grotius).

Nachdem der Herr Jesus diese Worte verlesen, setzte er sich, nach der jliidischen Gewohnheit, um
iiber die Stelle zu lehren. Das Thema seiner Rede i1st der Nachweis, dass heute diese Schrift vor ih-
ren Ohren erfiillt ist, indem sie die Stimme Dessen vernehmen, von welchem Jesaja dort geweissagt
hat. Gewiss eine direkt messianische Fassung der Prophetenworte Jesajas!

40 Vergl. seine vortrefflichen Talmudischen Studien in der Zeitschrift fiir Luth. Theol. von Delitzsch und Guericke
1876, 4. Heft, zu Lk. 4,19.
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Lukas 7,27
(Vergl. Mt. 11,10)

Lukas 10,27
(Vergl. Mt. 22,37)

Lukas 18,20
(Vergl. Mt. 19,18.19)

Lukas 19,46
(Vergl. Mt. 21,13)

Lukas 20,17
(Vergl. Mt. 21,42)

Lukas 20,28
(Vergl. Mt. 22,24)

Lukas 20,42.43
(Vergl. Mt. 22,44)

Lukas 22,37
(Vergl. Mk. 15,28)

Lukas 23,46

N. T.: €ig x€ipbg cov mapatiBepon TO TvedUE pov.

63



64 Die alttestamentlichen Zitate in den Evangelien des Markus, Lukas und Johannes.

A. T. Ps. 31,6: 1 Tpox 9702
LXX: &ig €ipag cov mapatifnoopol To Tvedpud Hov.

Der textus receptus liest mapatibnicopor was wohl nach dem Vorgange der LXX geédndert ist. Von
Tischendorf wird mopatifepar nach den besten Codices und Ubersetzungen empfohlen. Nach dem
Grundtext ist das Présens sogar ndherliegend als das Futurum der LXX (s. Hupfeld zu Ps. 31,6). Je-
sus sprach obige Worte jedenfalls in der paldstinensischen Sprache, und erst Lukas hat dieselben
sich verdolmetscht.

Johannes 1,23
(Vergl. Mt. 3,3)

N. T.: [Eon] 'Eyo @ovi Bodvtoc v i épium Evddvate tv 680v Kupiov, kabmg sinev Hodtag 6
TPOPRTNG.
A. T. Jes. 40,3: g% 7900 72792 18> A3 777 239 12722 XIIp 2P

LXX: ®wvn Bodvrtog év i) épue: ‘Etoydoate v 660v Kvpiov, bbsiog moieite tag tpifoug
0D Bg0D NUDV.

Das parallele Zitat bei Matthéus bietet étowudoare fiir das obenstehende gvfvvate. Es ist schwer
zu entscheiden, welches Verbum der Tdufer gebraucht hat, ob 735 oder 7w, Verba, die iibrigens auf
die gleiche Grundbedeutung des Glatt- und Gerademachens zuriickgehen. Vielleicht hat der Taufer
in diesem speziellen Falle, gegeniiber den Abgesandten des Synedriums, wirklich aus dem zweiten
Hemistich das Verbum =% heraufgenommen, indem er die parallelen Glieder des jesajanischen
Wortes nicht streng auseinanderhielt. Solche Verschiebungen sind bei miindlichem Zitieren ja leicht
denkbar. Zugleich sehen wir aber hieraus, dass dieses Evangelium nicht von einem nach der Scha-
blone arbeitenden Falsarius, sondern von dem minutids genau referierenden Evangelisten Johannes
geschrieben ist. Ein Falsarius hétte die Antwort des Téufers so wiedergegeben, wie sie bei den LXX
sich gefunden. In den Fillen, wo die Evangelisten dieses jesajanische Wort auf Johannes anwenden,
zitieren sie genauer, und da erhilt 735 stets die ithm eigentiimliche Bedeutung von £royualewv oder
Kataokevalew (auch Mt. 11,10; Lk. 7,27).

Johannes 2,17
N. T.: [61t yeypappévov éotiv] ‘O iAo ToD 0ikov 6oL KaTaQAyETal LE.
A. T. Ps. 69,10: *1072% 70°2 DR3P 3
LXX: 'Ot 6 {fjog 10D 01kov G0V KOTEPAYE LLE.

Das Verbum katagdystat, welches die iberwiegenden Zeugen fiir sich hat, ist auch bei den LXX
und Apokr. anzutreffen und wird als Futurum zu xotes6io von den Grammatikern angesehen. Ste-
phanus im Thesaurus s. v. @dyo bemerkt u. A. Folgendes dazu. Phryn. p. 327 ed. Lob.: ®dyopon
BapPapov: Aéye ovv Edopan kai katédopor Todto yap Attikdv. Quem sequitur Thom. M. p. 265.
Hoc futurum @dyopat, quantum memini, nusquam nisi in versione V. T. Alex. et in libris N. T. repe-
ritur. Exemplum temporis praesentis, quod quidem certum videri posset, non nisi unum inveni, Si-
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rac. 36,18: wav Bpdua edayetatl kotkia. Doch Dan. 1,12 (Cod. Vat.) payopedo (Cod. Al. paydueda)
ist Conj. praes. Es steht nichts im Wege, dass wir auch hier wie in der Sirachstelle und Dan. 1,12
das katagdyetai pe als Priasens nehmen und iibersetzen: ,,verzehrt mich®. Die LXX haben genauer
nach dem Urtext xatépayé pe. Der Evangelist aber iibersetzt die Stelle nach der Volksbibel und
wendet sie prisentisch an, was in den Zusammenhang besser passt, da die Jiinger sich den Herrn
mitten im Streit des Lebens vorstellten, als sie diese Schriftstelle auf thn anwandten.

Das katépaye der Recepta ist eine leicht erklédrliche Korrektur nach den LXX; wir ziehen die
schwerere Lesart vor.

Johannes 6,31
N. T.: [xaBdg éotiv yeypoppévov] Aptov €k ToD 00pavod EdmMKEV aDTOTC PAYETV.
A. T. Ps. 78,24: a7 101 2n¥-17
LXX: Kai éptov o0pavod £dmwkev anTois.

Die Volksbibel hat das 25%7 des ersten Hemistichs von V. 24 am Schluss suppliert, weil ihr mit
in% abzubrechen allzu abrupt erschien; ein Beispiel s. LXX Jes. 44,20 (idete eingefiigt, parallel dem
yv®6t im ersten Hemistich). Die Ergdnzung des %587 empfiehlt sich auch durch Ex. 16,15, wo es im
Urtext dhnlich lautet: ,,Dies ist das Brot, das der Herr euch zu essen gab®. Es ist das eine beliebte
targumische Textkonformierung. Auf Rechnung derselben sind auch die Worte dptov €k tod
ovpavod zu setzen statt dptov ovpavod der LXX. Ex. 16,4 hieB es onwa-y» on? 027 vunn 17,
LXX: id0oV éym Do duiv dptovg tod odpavod. Dem entsprechend libersetzte die Volksbibel wie hier
Johannes angibt: dptov €k oD ovpavod.

Mithin haben wir die Ausflucht des Cappellus, Crit. sacr. p. 63, Johannes setze ék und @ayeilv aus
Eigenem hinzu, nicht nétig.

Johannes 6,45
N. T.: ["Eotw yeypappévov €v 1oig mpoentoic] Kai Eéoovrar tévteg didacktol Oeod.
A. T. Jes. 54,13: nin »7m% 7912797
LXX: Kai mavtag Todg viovg 6ov d1daktovg Ocod.

Dieses Zitat ist auch im Targ. Jon. nicht an die vorausgehenden Worte angekniipft, wie im
Grundtext und bei den LXX geschehen, sondern als selbstindiger Satz behandelt. Nunmehr war ein
Verbum nétig. Das Targ. iibersetzt: ,,Und alle deine Sohne lernen die Thora Jehovas®; der Evange-
list setzt mit demselben Recht &sovton ein und ldsst die Abhingigkeit dieses Satzes von dem vori-
gen fallen. Ob die Volksbibel nicht etwa 7°2753 anstoBig fand, weil alsdann die Viter leer ausgin-
gen? Vielleicht verbesserte sie in bester Meinung und las 1i772. Dieses 111772 wiirde grammatisch in
Abhingigkeit von dem Verbum *ppw in V. 12 zu stehen kommen. Indem aber das Zitat im Evangeli-
um aus seinem Verband herausgenommen wurde, ward die Ergdnzung eines Verbums, £écovtot ndm-
lich, notig.

Solcherlei Verbesserungen, die in bester Meinung unternommen werden, hat die Alexandrinische
Ubersetzung mehrfach. Z. B. Num. 20,19 schien es den LXX unpassend, dass Isracl nochmals dar-
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auf angedrungen, auf der Heerstralle (die V. 17 die konigliche Strale hie3) durch Edom zu ziehen;
flugs verbessern sie Tapa 10 dpog maperevoduedo (7790 etwa s. v. a. 737 scl. 737) und finden diese
Verbesserung so schon, dass sie sie nochmals am Schluss des Verses als Liickenbiif3er fiir das nicht
verstandene 772YX °7312 einstellen. Ein anderes Beispiel gibt die Volksbibel selbst in jenem Zitat,
welches Petrus (1. Bf. Kap. 4,8) uns bewahrt hat. Hier war dem Ubersetzer der Grundtext zu absolut
in seiner proverbialen Kiirze; er schrieb daher fiir: alle Freveltaten, welche die Liebe zudecken sol-
le, viele oder eine Menge (27) von Freveltaten.

Dass fiir Jehova auch wohl der Gottesname Elohim steht, ist targumische Manier, und die LXX
haben der Volksbibel hier schon den Weg gewiesen. Fiir Griechen klang didaxtol @cod besser als
dwaxtoi Kvpiov.

Johannes 7,38

N. T.: O mote®v &ig Yug (kabaog einev 1 ypoen) motapol &k tiig Kotdag avtod pedcovcty Hdatog
{dvtoc. D. h.: Wer an mich glaubt — wie die Schrift sagt — Strome lebendigen Wassers werden aus
dessen Innern flieen.

A. T. Prov. 18,4: ;131 1ipn ¥21 5m3 woK °9 127 oopny oo D. h.: Tiefe Wisser sind die Reden eines
Mannes, ein quellender Bach, ein Born der Weisheit.

LXX: "Ydwp PBabd Adyog v kapdig davpog, Totapodg 6& avammdvet kal mnyn (ofc. D. h.: Ein tiefes
Wasser ist die Rede im Innern des Mannes, ein Fluss quillt daraus hervor und eine Quelle des Le-
bens.

Die Worte mnyn Cwfic entsprechen dem hebrdischen 21 2pn, und so lesen wirklich einige he-
braische Handschriften = Prov. 10,11; 13,14. Wir schicken voraus, dass avoanmovet ein Schreibfehler
fiir avomdvet ist, nach Lagarde, Anmerkungen zur griech. Ubersetzung der Proverbia z. d. St.

Dass in dem Zitat bei Johannes auf Jes. 58,11 oder Sach. 14,8 gesehen worden, ist eine pure Aus-
flucht. Jedoch ist eine Parallele bisher nicht mit Sicherheit nachgewiesen. Nur Hody, I. c. p. 244
vermutet schon Prov. 18,4. Wir glauben nun, als einziger Ausweg aus dieser Verlegenheit bleibt nur
die Annahme, dass unser Herr nach der Volksbibel zitierte. Von dieser steht uns fest, dass sie eine
Familiendhnlichkeit mit den Septuaginta hatte, indem sie urspriinglich aus ihr in die Volkssprache
Paléstinas iibersetzt worden ist. Nun finden wir bei den LXX zu Prov. Sal. 18,4 folgende Stelle:
“Yowp PBabd Adyog &v kapdig avpds, motapog ¢ dvamnoet kai mnyn (ofic. Dies denke man sich nun
in die Volkssprache iibersetzt, so ist flir kapdia (das Innere) leicht Xiva oder 102 hergestellt, (vergl.
LXX zu Prov. 22,18), was im Hebrédischen den Bauch, aber auch blof3 das Innere eines Dinges be-
deutet.

Bei der Retroversion der paléstinensischen Worte ins Griechische durch Johannes ergab sich nun
leicht kowMa, indem ithm kopdio nicht so zur Hand sein mochte. Die zweite Vershilfte nahm nach
dem Vorgang der LXX die Volksbibel etwa so: ein Fluss quillt hervor und eine Quelle des Lebens,
was dann bei Johannes zusammengezogen ergibt: (aus dem Innern) flieBen hervor Strome lebendi-
gen (Quell-)Wassers. Zum Verstiandnis der ersten Vershilfte bemerken wir nur noch, dass der WX
des hebriischen Urtextes und auch der dvnp der LXX den Mann, wie er sein soll, den vorbildlichen
Weisen bedeutet (vergl. Prov. 18,20; 19,22; 20,5). Der Weise ist aber im Sinne des Evangeliums der
Glaubende, ¢ micted®V €ic EUE.
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Wenn nun Johannes als Kommentar zu jenem Worte Jesu V. 59 hinzufiigt: dies aber sagte er be-
zliglich des Geistes, den die an ihn Glaubenden empfangen sollten, so ist hierzu eine Stelle des Mi-
drasch rabba zum B. Ruth (Kap. 2,9 zu den Worten 0°7¥37 128%°) von Wichtigkeit. Zu den Worten:
»lrinke, woraus die Knaben schopfen®, bemerkt der Midrasch: trinke aus dem, was der Heilige
Geist geschopft. Dieser ganze Midrasch Ruth ist eine Fackel, die das liebliche Buch mit messiani-
schem Lichte tibergieft.* Das Wasser ist in den Kriigen wie in den Glaubenden vom Heiligen Geis-
te bereitet, und es wartet das Wasser nur darauf, dass es geschopft oder ausgegossen wird. Nunmehr
gewinnt die Meinung von J. Braun in seinem Werke: ,,Vestitus sacerdotum Hebraeorum® neues
Licht, dass Jesus bei diesen Worten auf die groBen Wasserkriige geblickt habe, die zur Reinigung im
Tempel dastanden. Wie aus diesen Kriigen das Wasser hervorstromt, also werden aus dem Glauben-
den Strome lebendigen Wassers auf Veranstaltung des Heiligen Geistes hervorflieBen. Jesus liebte
es, seine Gleichnisse aus dem Bereiche natiirlicher Vorgidnge zu entnehmen, damit dasjenige, was er
lehren wollte, den Horern um so besser veranschaulicht werde. Demgemal bediente er sich hier der
Wasserkriige, die vor Aller Augen dastanden.

Johannes 8,17
N. T.: [Kai év 1@ vopwm 6¢ 1d vuetépm yéypomtot] 1t 600 avOpdmwv 1 poatvpio aAnOMg Eotiy.
A. T. Deut. 19,15: :727 0322 279709 979V iR 0°7Y 10 979y
LXX: Eni otoépotog 600 Hoptopmy kol £nl GTOUATOS TPIDY LoPTOP®V GTHOETAL AV PTjLLA.

Dies ist schon kein Zitat mehr, sondern ein aus der juristischen Regel abgeleiteter Gemeinplatz.
Statt éni otopatog dvo paptOpwv sagt der Herr 600 dvOpdnwv 1) potovpia, und statt otioeton mov
prino sagt er aAnOng éotwv. Dass solche Freiheit ganz gewohnlich und zuléssig ist, leuchtet Jedem
ein.

Johannes 10,34
N. T.: [O0k EoTtv yeypoppévov &v Td vOum Dudv 8ti] £ye sina” Ocol Eote.
A. T. Ps. 82,6: 00X D778 "R72K MI8
LXX: Eyo® eino’ Ocoi éote.

Dies Zitat steht vollig im Einklang mit den LXX. Jesus sprach es aramiisch aus, und griechisch
konnte es wohl kaum anders lauten, als die LXX schon dies Zitat iibersetzt hatten. Das Zitat braucht
also nicht aus den LXX abgeschrieben zu sein.

41 Wir geben noch folgende Proben, aus denen erhellt, dass dem Midrasch die Wirksamkeit des Heiligen Geistes wohl
bekannt ist. Midrasch Rabboth zu Ex. 36,8, von den Baumeistern der Stiftshiitte redend, fragt: Woher stammt alle
diese Weisheit? — Vom Heiligen Geiste Gottes (2’778 7). ,,Ich schuf einen Kiinstler*“ (Jes. 54,16), der mit dem Glii-
hen des Metalls — mit der Schmelzarbeit — umzugehen vermag; das ist Bezaleel aus Juda, dem der Heilige Geist und
der Geist des Gebetes (Deut. 33,7) verliehen sind und die Macht der Siindenvergebung. — Israel macht ein goldenes
Kalb, da kommt der Mann aus dem Gottesschatten (Bezaleel) und wirkt die Vergebung und die Siihne durch das
Mischkan (Stiftshiitte). — A. a. O.: ,,Der Geist Gottes schwebte auf den Wassern®, das war der Geist des Messias (Le-
vit. Rabba). In Bereschit Rabba zu Gen. 1,2 heif3it es: dass dem Konig Messias, entsprechend den in Prov. 3,19.20
namhaft gemachten drei Eigenschaften, der Geist des Herrn, der Geist der Weisheit, der Klugheit und der Erkenntnis
verliehen sei.
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Johannes 12,14.15

(Vergl. Mt. 21,5)
N. T.: [kaBd¢ oty yeypappévov] Mn @ofod, Buydatmp Zuov: idod O Pacthedg cov Epyeton
Koo pevog £t TdAov dvov.

A. T. Sacharja 9,9: 2ing=5y 237 "y RI7 YW P78 97 Ki22 7297 737 220"N2 2007 1P8TN2 TR 090
:NIINRTR YN

LXX: Xoaipe c@ddpa, B0yatep Zidv, knpvooe, Boyotep Tepovcainu 1000 0 Paciiede Epyetal
oot dikatog kol cadlmv, adTog TPALS Kol EMPBEPNKOC mt VTolHYI0V Kol TAOAOV VEOV.

Wenn es richtig ist, was wir zu Mt. 21,5 bemerkten, dass die Volksbibel das von den LXX gleich
Anfangs missverstandene *y7 (hier durch kfpovooce, Richt. 7,21 durch gonuovav iibersetzt) zu
verbessern trachtete und ein Wort wie knpvoocete oder ginate (Matthdus) setzte, so gewinnen wir
iiberhaupt Licht fiir obiges Zitat. Der Ubersetzer der Volksbibel fasste den 9. Vers bei Sacharja als
ein an Jerusalem gerichtetes Trostwort auf: ,,saget der Tochter Zion“. Demnach ermiBigte er das
yaipe o@odpa in ein pr eoPod, denn freilich Freudlosigkeit setzt auch der Prophet bei Jerusalem
voraus, wenn er es so wie in V. 9 anredet. Sodann liel die Volksbibel aramdische Worte folgen, de-
nen bei Matthdus entspricht: eirote OVyatep etc. Diese Worte lasst Johannes aus und pfliickt aus der
prophetischen Stelle nur die Worte heraus, die zu dem Punkt des Reitens auf dem jungen Esel in Be-
ziehung stehen, welches Meyer ein Messianisches Kennzeichen (nach Sacharja 9 ndmlich) nennt.

Mit den Schlussworten £mi t®Aov 6vov deckt sich ziemlich genau das Targ. Jon.: JnR 72 v H,
nur dass der Evangelist das 72 der Kiirze halber auslésst, wogegen Matthdus es hat, weshalb wir es
auch in der Volksbibel vermuten miissen. Was das Reiten auf dem Esel und dem Eselsfiillen im Sin-
ne des Propheten sagen will, bringt erst die Erfiillung zur Klarheit. Dieselbe hat, wie Delitzsch tref-
fend sagt (zu Ps. 22,19), scheinbar Identisches nach beiden Seiten des synonymen Ausdrucks hin
verwirklicht. Jesus ritt demnach auf dem Eselsfiillen, und die Mutter ging zur Besénftigung des Tie-
res mit. Jesus tut damit Etwas, was wider die Natur ist, bedeckt es aber fiir die Augen des Fleisches
durch die Natur. Sein Tun ist wunderbar.

Johannes 12,38

N. T.: [tva 6 Adyoc Hoaiov tod mpoentov mAnpwdij, ov einev] Kopte, tic énictevosy i diof
NUGV; kai 6 Ppayiov Kvpiov tivi drexAdeon;

A. T Jes. 53,1: 03 =2y aim vim 10yny™ 1Ivg
LXX: Kbpte, 1ig éniotevoe i) dkof] nudv; kai 0 PBpayiov Kvpiov tivi drekAdeon;

Ein Zitat, das einmal — bei Johannes ausnahmsweise — genau den LXX folgt. Sie stimmen auch
darin {iberein, dass beide dem Urtext ein Kvpie voranschicken, ein Zusatz, den sich die LXX auch
sonst gestatten, und der auch Rom. 10,16 sich findet.
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Johannes 12,40
(Vergl. Mt. 13,14)

N. T.: [Awx todt0 00K RdVVavTo micTevely, &t mhAv einev Hoaiac] Tetdmlokey adt@®dv TOVG
0pBaApovg Kol EmOpwoey avT®V TV Kopdiav, tva pn ooty toig 09Baipols, Kol voomowy T
Kapdig, kol oTpaedcty, Kol idcopat avTovg.

A. T Jes. 6,10: ¥ X97) 29 P2 12371 Y207 IS PPV IRV YUT PY) 1220 VI 737 DY722 1WA

LXX: Enaydvon yop 1 kapdio 10D Aaod To0tov, Kol 10l dciv autdv Bapémg iKovsav, Koi Tovg
0pOaipovg dxdupvcav, u mote WWwot toig deHaAoig, kol T0lg MoV AKoHomaot, Kol T Kapdig
oLVAOL, Kol ETOTPEYMGL, Kal idacopat avTtodc.

Der Evangelist verdolmetscht sich hier die Volksbibel in seiner Weise. Wihrend nun die LXX die
unpunktierten Verbalformen j»wi 7257 flir ein praet. Hofal und yw: etwa fiir ein praet. Kal ansahen
(nach Cappellus, Quaestio de loc. parell. p. 535 und oben S. 43), so nimmt unser Evangelist sie fiir
einfaches Hifil: er hat verblendet, er hat verstockt, nimlich Gott. Im Grundtext ist es der Prophet
selbst, der das Herz des Volkes verstocken soll (wie dhnlich Jer. 1,10); nach Johannes tut es hier,
wie bei Pharao, Gott selbst (vergl. Ex. 10,1: ésxAfpova adtod v kapdiav).

Merkwiirdig ist die Voranstellung der Augen bei Johannes. Wenn wir auf Mk. 4,12 (vergl. Lk.
8,10) blicken, so nehmen wir auch hier eine Inversion der Glieder des 9. Verses von Jes. 6 wahr, zu
welchem der 10. Vers nur eine verstirkende Wiederholung bildet. Markus zitiert: PAémovteg
PAémwotv kol pn Wdmotv, Kol dkobvteg dkovmaotv Kol U cuvidoty. Bei solcher Inversion der Glieder
folgte er der Volksbibel, die dazu offenbar bewogen ward durch die besser gewéhlte Aufeinander-
folge der Glieder in V. 10 (auch im Urtext: pnmote 10wt Toig 0QOaANOIC, Kol TOIG MGV AKOVGMOTL,
Kol 1] kopdig cuvdct etc.). Nehmen wir nun das obige Zitat des Johannes hinzu, so bekommen wir
noch eine andere, analoge Rektifizierung der korperlichen Organe: tetdOQAmKeEV aOTAOV TOLG
0pBaApovg Kol Endpwoey avTAV TNV Kopdiav, mit Auslassung des mittleren Gliedes éoxkAnpuve
aOT®v T0 Ota. Dass dieses Glied von Johannes iibergangen wurde, mag seinen Grund darin haben,
dass er im Vorigen (V. 38) aus Jes. 53,1 die Taubheit des Volkes bereits getadelt hatte.

Wir bekdmen nunmehr auf Grund der Zitate bei Johannes und Markus, wozu noch Mt. 13,13 und
Lk. 8,10 kommen, folgende Textgestalt der Volksbibel heraus, wobei eben der Urtext nach der in
diesem selber (V. 10°) eingehaltenen Reihenfolge der Glieder richtiggestellt erscheint.

Volksbibel Jes. 6,9: BAémoveg PAémete kai ur) ©0nte, kol dkovovteg AKOVETE Ko 1) GUVTiTE

V. 10: tet0@lokey adT®V T0UG 09OaAUODG Kol &oKApLVE oDT@V TO MTA Kol TOPWOEV AVTHV
Vv kapdiav, tva pn WBwcy toig deOAL0TG, Kol dkodomaot 1ol MGiv, Kol vonowotv Ui kapdig, Kol
idoopon adTovG.

Matthédus (13,14) und Lukas (Act. 28,26.27) schreiben hier die LXX aus; aber dass Matthdus die
Reihenfolge der Volksbibel wenigstens kannte, méchten wir aus Kap. 13,13 schlieBen, wo er, ob-
wohl bereits unter dem Einfluss des aus den LXX entnommenen Zitats, gleichwohl schreibt: 61t
BAémovteg oV PAémovot kol dkovvieg oUK dkovovoty ovdE cuviovotv. Auch Lukas im Evangelium
(Kap. 8,10) hat dieselbe Reihenfolge: iva fAémovteg un PAETOGIV Kol AKOVOVTEG LT GUVIAGLY.
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Johannes 13,18

N. T.: [tva 1 ypaon TAnpwbii] O tpdywv pet’ €uod Tov dptov Emfjpey €n° EUE TV TTEPVAYV ADTOD.
D. h.: Der mit mir das Brot isst, erhob wider mich die Ferse.

A.T. Ps. 41,10: 2py °%y 9737 "2 22i% D. h.: Der mein Brot isst, hat wider mich die Ferse erho-
ben.

LXX: O éo6imv dptovg pov gueybdovey €n’ €ue nrepvicpov. D. h.: Der mein Brot isst, hat grof3e
List an mir veriibt.

Johannes geht unabhéngig von dem Grundtext und den LXX zu Werke. Vom Grundtext und den
LXX weicht er darin ab, dass er schreibt: ,,der mit mir das Brot isst“; von den LXX allein darin,
dass er das Bild vom Aufheben der Ferse nicht auflost, sondern genauer iibersetzt. Wir denken uns,
dass die Volksbibel kaum vom Grundtext abwich, und dass Johannes lediglich unter dem Eindruck
des Mahles, welches Joh. 13 stattfand, die Worte so gewandt habe, dass er sagt: ,,der mit mir das
Brot isst”. Bei diesem Mahl tauchte ja Jesus einen Bissen in die Schiissel ein und liel Judas mit sich
zugleich essen (V. 26). Wer mit Einem das Brot al3, war im Morgenlande im Bunde mit dem Betref-
fenden (Jos. 9,14). Wenn der Gast nun (wie in diesem Falle Judas) bei einem Uberfall mittat oder
den Gastherrn verriet, so konnte er fiiglich einem Tiere verglichen werden, welches Miene macht,
gegen den es von seinem eigenen Brot fiitternden Herrn auszuschlagen. Uber das Weitere vergl.
meine Zwolf Messian. Psalmen S. 361.

Johannes 15,25
N. T.: [tva mAnpwOf)] 6 Adyog, 0 €v T VOU® adTdY YeYpaUpUEVOS] &t Epioncdy e dwpPeQv.
A. T. Ps. 69,5: o7 "1
LXX: Oi juoodvtég pe dmpedv.

Ein aus seiner urspriinglichen Fassung herausgebrochenes Zitat, welches dem Fluss der Rede bei
Johannes einverleibt worden. Die Quelle ist der messianische Psalm 69.

Johannes 19,24

N. T.: [iva 1| ypaor) mAnpwdif] Aepepicavto ta ipdtitd pov €0vtoig, kol €nl TOV IHATIGUOV OV
EBalov KANpov.

A. T. Ps. 22,19: 973 32°92 *u127753) 077 732 909

LXX Ps. 21,19: Atepepiocavto ta ipdtitd pov £00tois, kol &ml Tov ipatiopudv pov ERarov KAfjpov.

Dies Zitat ist nach den LXX geformt. Delitzsch zu der oben zitierten Psalmstelle sagt: An Chris-
tus haben sich 19* und 19°, die anscheinend Gleiches mit gewechselten Worten sagen, buchstiblich
erfiillt: das Teilen der 2°732 dadurch, dass die Kriegsknechte seine ipdria in vier Teile unter sich teil-

ten, das Loswerfen iiber den v12% dadurch, dass sie den yitwv dppagog nicht teilten, sondern verlos-
ten.
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Johannes 19,36
N. T.: [tva 1 ypaen TAnp®O1)] Octodv 0b covvipiprcetar ovtod.
A. T. Ex. 12,46: 12-112wn~x> 03N
LXX: Octodv 00 covvipiyete dn’ avtod.
A. T. Num. 9,12: 27112¢" X2 0¥
LXX: Kai 66Ttodv 00 cuvipiyovotv dm’ adTtod.

Die Exodusstelle liest cuvtpiyete, die Numeristelle cuvtpiyovot. Versuchte nun die Volksbibel
eine Ausgleichung beider iiberlieferten Formen, so war die Form, in welche beide aufgingen, die bei
Johannes zur Verwendung kommende: 6ctodv ¥ cuvrpifricetatl. Dieses Passivum setzte er in bei-
den Stellen und so fand es der Evangelist. Bei Gesetzesstellen wird solche Konformierung der einen
Textstelle nach der andern den Ubersetzern besonders passend erschienen sein (s. oben zu Lk. 2,24).

Johannes 19,37

N. T.: [etépa ypaen Aéyel] 'Oyovton i Ov €€ekévinoay. D. h.: Sie werden anblicken, den sie er-
stochen haben.

A. T. Sacharja 12,10: 3798 nX *2X% 1°2m D. h.: Und aufblicken werden sie zu mir, den sie
durchbohrt haben.

LXX: xoi dmPréyovton mpdg pé, vl dv katmpyficavto. D. h.: Und sie werden auf mich blicken
dafiir, dass sie (mich) verspottet haben.

Wie hier der Apostel, so haben auch Apoc. 1,7; Ep. Barnabae Kap. 7 und Justin gelesen, zum Teil
auch Theodotion: kol émwvAéyovior mpoc pe gic ov éekévinoav (gemiall dem Zeugnis des Sy-
ro-Hex.).

Was das schwierige *28 anlangt, welches auf Jehova sich bezieht, so lasen es die LXX noch,
ebenso gaben es Aquila und Theodotion, Peschitd und Vulg. wieder. Die Volksbibel mochte, gleich-
wie ihr Sach. 11,13 die Worte 2% 17> anstoBig waren, so auch hier das "7 als anstoBig weglassen,
und so fand es Johannes. Mit dem &4v0’ v kotopycovto der LXX und des Targ. Jon. wird der
Ubersetzer der Volksbibel nichts anzufangen gewusst haben,” und so restituierte er das von den
LXX in Folge einer verzeihlichen Buchstabenvertauschung (77 statt °27) verunglimpfte Wort des
Grundtextes; er las wieder 1727, was nun Johannes, dann Aquila, Theodotion und Symmachus rich-
tig durch é&exévinoav wiedergaben (vergl. Cappellus, Crit. sac. p. 54). Hitzig schreibt zu der Stelle
Sach. 12,10: ,, Mordanfall auf Jahve “, einzig hier im A. Test., ist aus einem richtigen Gedanken ein-
fach abgeleitet. Hitzig erklart die Stelle einfach aus der Identifizierung des Sendenden mit dem Ge-
sandten, und fithrt zum Beweis eine wohlfeile rabbinische Regel an: inind o8 %W im2W, nicht inin3,
wie Hitzig zitiert, d. h.: ,,der Gesandte des Menschen ist wie er selbst”. Wie aber dann, wenn Einer,
Jesus Christus, die Befugnis hatte, sich, als den Eingebornen vom Vater (Joh. 1,18), mit Jehova zu
identifizieren? Wie dann, wenn Christi Geist (nach 1. Petr. 1,11) in Sacharja wirksam war und den
Propheten dréngte zu dieser allerkiihnsten Anschauung von einem ,,Mordanfall auf Jehova“? Wie

42 Cyrill im Komm. zu den zwdlf Propheten S. 783 C beginnt mit dem &v0’ Gv xatopyicavto der LXX einen neuen
Satz: ,,statt dass sie gespottet — werden sie iiber ihn trauern®.
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dann, wenn endlich der Sohn Gottes auf Erden kam und diesen ,,Mordanfall auf Jehova® in seiner
Person zur vollen Darstellung kommen lief3?

Das Targum Jeruschalmi, von dem Lagarde in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Reuchlin’-
schen Codex der Propheten etliche Reste mitgeteilt, sieht hier eine Durchbohrung des Messias. Es
gibt folgende interessante Umschreibung von Sach. 12,10: ,,Ich will wohnen lassen iiber dem Hause
Davids und den Einwohnern zu Jerusalem den Geist der Prophetie und des rechten Gebets; und dar-
auf wird der Messias, der Sohn Ephraims,* ausziehen, Krieg zu fithren mit Gog; und Gog wird ihn
toten vor dem Tore Jerusalems. Und sie werden nach mir sehen und zu mir beten, darum dass die
Volker durchbohrt haben (Xnny 17 X1 710n) den Messias, den Sohn Ephraims, und werden trauern
iiber ihn, wie der Vater und die Mutter trauern iiber einen einzigen Sohn, und werden sich betriiben
iber ihn, wie sie sich betriiben iiber einen Erstgebornen®. Dieses spéte Targum hat also das richtige-
re Verstindnis, dasjenige, welches auch die Apostel bewahrt haben, wieder aufgenommen, wohin-
gegen das dltere Targ. Jon. hier mit den LXX im Finstern tappt.

43 Auf diesen, der auch Ben Joseph heifit, laden die Juden alles Dasjenige, was in den messianischen Weissagungen an
Leiden und Tod erinnert, und reservieren dagegen fiir den Messias Ben David die Herrlichkeit und den Sieg. Der
Eine fiihrt Kriege und stirbt, der Andere lebt in Ewigkeit.



II1. Die alttestamentlichen Zitate der
Apostelgeschichte.

Apostelgeschichte 1,20°

N. T.: [yéypomtor yap év Bipro yoriudv] Tevnnto 1 Enaviig avtod Epnuog, koi pn €0t O
KOTOWK®V €V aOTH.

A. T. Ps. 69,26: 120> m2R 072083 MW o000

LXX: Tevonto 1 &ravlic aot®dv Npnuopévn, Kol &V Toic oKNVORIoY adTdV pn €otw O
KOTOIKQV.

Was die erste Schwierigkeit betrifft, dass in obigem Zitat &maviig avTtod statt avtdv steht, so fallt
diese Anderung Petrus zur Last. Die Rede desselben spitzt sich zu in dem Zitat aus Ps. 109,8 (vergl.
V. 21: 8¢l odv), und schon hier (bei Ps. 69,26) steht er unter dem Eindruck, dass Judas gemeint sei,
daher das Zitat in den Singular umgesetzt erscheint.

Dass ferner das év 1ol oknvopact ausgelassen und statt dessen einfach év avtij mit Zuriickbe-
ziehung auf navlig in unserem Zitat steht, ist eine Freiheit, die sich die Ubersetzer oft nehmen. Es
konnte jenes év 10l¢ oknvopact avtdv als iiberfliissig erscheinen, wie z. B. Justin, Dial. c. Tryph.
Kap. 53 ganz wie Matthdus liest: mdtaov 10v mowéva, kai dtackopmicOnocovrol Td TpoPata, aber
am Schluss nicht tfi¢ moipuvng, wie Matthius, sondern abgekiirzt ovtod gelesen hat. Ersteres er-
schien seinem Gewéhrsmann als {berfliissig. Ebenso mochte der Volksbibel dieses &v 1oic
oknvopacty oty als tiberfliissig erscheinen und sie setzte statt dessen ein Fiirwort.

Apostelgeschichte 1,20"
N. T.: [«ai] Trjv émokonnv avtod AaPétm Erepoc.
A.T. Ps. 109,8: 7% np> in7pd
LXX: xoi v émokomv avtod Adfot £Tepog.

Das eingeklammerte kai dient blol zur Verbindung dieses Zitats mit dem vorigen. Das von Ti-
schendorf gelesene Aafétm des Apostels, wogegen die LXX Adpot haben, ist noch genauer nach
dem Grundtext, woselbst das Futurum fiir die 3. Person des Imperativ sehr wohl genommen werden
darf (Gesenius, §. 127, 3 c). Das émokonn der LXX passt sehr gut, um auf das Apostelamt des Ju-
das angewendet zu werden.

Apostelgeschichte 2,17-21

N. T.: [tobto éotiv 10 gipnuévov ot T0d mpoentov Tond] 7 Kai Eotan €v taig Eoydroig quépaic,
Aéyel 0 Oede, €Exe®d amd ToD TVELLOTOC LoV €l oAV GAPKA, Kol TPOPNTEVGOVGLY Ol Viol UMDV
Kol ai Quyatépeg HUMV, Kol ol VEaVIoKol DUDYV 0pAcEel; OyovTal, Kol ol TPesPOTEPOL DUDY EVLTTVIOG
gvunviacOnoovtar ¥ kaipe émi Tovg SoVAOVG LoV Kal €ml TAG S0VANS OV &V ToAg NUEPAIS EKelvag
EKYeD amd oD TVELUATOG LoV, Kol poentevoovoty. ¥ Kal dbom tépata év T@ ovpavd Gve kol
oNUEiC &mi Thig Yig KOTo, aipo Kol Top Koi dtuida kamvod. 20 filog petaotpagricetot gig okoTOC,
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Kad 1 deMjvn €ic oipa, mpiv i EA0eiv uépav Kvpiov v peybiny koi émeovi. 2! Koi Zoton mdg O¢
€av émucaréontor 10 dvopa Kvpiov cwbncetot.

A.T. Joel 3,1-5: 14202 ninng 02°3p71 02°011231 02°12 XA 25272y MmNty 7IvBWR 197OR TN
WX) OF PR 0W3 oonpin A0’ mtny iy Mg ovnia ningwoToy) oo1aynToy oax’ i oprna
U T DY RPN Y2 M S N 9iTaa i ob $2 0399 079 mem YN 19T wewn ¢ vy nivam

LXX: #Kal gotar petd todto koi £&xed Oamd tod 7veduatodg pov €ml maoov olpko, Kol
TPOENTEVGOVOY ol viol VU®V Kol ol Bvyatépeg Vu®vV, kol ol mpesPitepor LUDY EvOmvia
évunviacOnoovtatl, Koi ol veaviokol DUdV 0pacels dyovtot ¥ kol £mi ToVG d0VAOVG LoV Kol &l TAG
doVvANG &V TOIC NUEPG Ekelvalg EKYed Amd Tod Tveduatog pov. X Kal dbom tépata év ovpavad, Kol
émi thic Yiic aipa ki T™p kol dTuida komvod. 310 filog petaoTpaPrioeTal £i¢ 6KATOG Koi 1) GEAMVN
gic oipo mpiv €AOgiv v Muépav Kupiov v peydinv xoi émeavii. ¥?Koi Eoton mig O¢ av
gmkaréonral 0 dvopo Kvpiov cwbnoetat.

Als erste Divergenz zwischen dem N. T. und den LXX tritt uns entgegen 1277X, was die LXX
genau, das N. T. durch év taig éoydrarg nuéparg wiedergegeben (= Jes. 2,2). Kimchi bei Lightfoot z.
d. St. sagt, diese zwei Formeln 127718 und 2°»°7 n*1aX2 720 bei Jes. 2,2 bedeuteten dasselbe. Wir
haben in dem obigen Zitat der Apostelgeschichte einen Beweis dafiir aus der Volksbibel. Ferner ist
Aéyer 0 ®eog von der Volksbibel eingeschaltet, was aus Joel 2,12 (LXX: kai vdv Aéyer Kbdpilog o
OeBog vudv) nach Targumistenart eingefiigt ist, welche Einschaltung hier sehr passend ist, indem
man im Grundtext das Subjekt erst noch ergénzen muss. Das der Verbindung dienende kai vor
€Exed (bei den LXX) fehlt im N. T., wo €£yed die Rede Gottes fortsetzt. Weiter hat das N. T. die
npecPutepor als die letzte Klasse, auf welche der Heilige Geist fallen werde, genannt, wogegen die
LXX ganz nach dem Grundtext die Jiinglinge zuletzt nennen. Cappellus, Crit. sacr. p. 66, nimmt le-
diglich eine Metathesis an; wir denken aber wie Rom. 11,3 (s. z. d. St.) an eine targumische Umstel-
lung, und zwar hier der Klassen, wobei das Alter maBBgebend war. Drei Altersstufen (Kindes-, Man-
nes- und Greisenalter, vergl. 1. Joh. 2,12.13) und zwei Rangklassen (Freigeborene und Knechte) un-
terscheidet der Prophet ganz deutlich (s. Hitzig zu Joel 3,1). Die dobAot und dodArar sind Knechte Is-
raels nach dem hebrédischen Text; daher das N. T. kaiye libersetzt: ,,ja selbst {iber diese Geringen
wird der Geist ausgegossen®. Fiir kaiye stand in der Volksbibel etwa TX), wozu man vergl. Kohel.
3,13 und die LXX dazu. Die Suffixe der 2. Person in V. 1 forderten auch V. 2 zur Setzung von Suffi-
xen heraus, und die LXX konnten nicht widerstehen, diese vermeintliche Liicke im Grundtext aus-
zufiillen; sie setzten pod zu dovAovg hinzu, was dann im N. T. konsequenter Weise auch zu &mi tag
dovlog hinzutritt, wohl nach dem Vorgang der Volksbibel. V. 18 am Schluss ist im N. T. kai
TpoenTevoovot hinzugesetzt, ein ganz targumischer Zusatz nach der Analogie von Joel 3,1, wo das
Gleiche von den S6hnen und T6chtern gesagt war. Auch ist Act. 2,19 der Zusatz von ve und kdto
zu Himmel und Erde, weiter das zu tépata parallel gesetzte Wort onpeio aus dem targumischen Be-
streben, deutlich zu sein, zu erkldren und alles das aus der Volksbibel abzuleiten. Endlich dass V. 20
npiv 1) steht, bei den LXX blof3 mpiv, ist eine rein stilistische Verschiedenheit.

Lukas, der nicht bei jener Rede anwesend war, hat sich den Text aus den LXX und der Volksbi-
bel zusammengesetzt. So allein ldsst sich die Textgestalt in Act. 2,17 ff. auf geniligende Weise erkli-
ren. Ohne solche schriftliche Vorlage, wie die Volksbibel war, ldsst sich die Entstehung der oben an-
gefiihrten Divergenzen zwischen dem N. T. und den LXX nicht denkbar machen.
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Apostelgeschichte 2,25-28

N. T.: [Aawid yap Aéyet gic avtov] Tpoopounv tov Koplov évomiov i mavtdg, Ot €k de&idv
pov €ottv, tva pun coAevdd. 26 A todTo MOEPAvON pov 1 kapdia Kol yoriidcato 1) YAD®GGA Lov,
&1 8¢ xai 1 6Gp& pov kortacknvmoel £n” EAmidt, 27 8t 0Ok dykotakelyelc THY yoyxnv pov gig Génv,
o0d¢ dmoelc TOv do1dv cov ideiv Sapbopav. **Eyvdpiodc pot 6800¢ (ofic, TANPOCELS pe
VPPOCHVNG LETO TOD TPOCHTOV GOV.

A.T. Ps. 16,8-11: :mu37 12y "pay 27123 231 *27 ma 127”7 10in22 1w 22 7on 137 13 0w
1P32™NY Nimay vaw 00 mIRITIA IO NIRT? 700 1007KY 2IRY *wo1 21ynXY 0o 1

LXX: Tlpowpounv tov Kopov évomov pov S mavtdg, 6tt €k de€idv pov éotiy, iva un
colevdd. ° At TodTo NOEPEVON 1 Kapdic pov koi RycAldcato 1| YA@ood pov, &1t 88 Kol 1) odpE
Hov Katacknvaoel &n’ EAmid, ' ét odk dykatodeiyelg TV yuyiv pov gi¢ ddnv, 00de dboeic TOV
b616v cov deiv drapbopav. ""Eyvipiodc pot 6dodg (wiic, TANPMOGCEIS He £DPPOGHVIG HETO TOD
TPOGAOTOV GOV.

Das Zitat ist genau nach den LXX. Diese lasen oder besser vermuteten statt *n*1¢/ ein Wort, wel-
ches dem chaldiischen *n°2p ,, prospexi“ (Num. 24,17) entspricht; vergl. die Wurzel 72% mit ihren
Derivaten bei Roediger in Gesen. Thesaur. Fiir bloBes 72 tibersetzen die LXX, als ob *221 ,,ita ut
non“ dastiinde. Anstatt >7123, welches ein poetischer Ausdruck fiir ,,Seele” (vergl. Gen. 49,6; Ps.
7,6) ist, geben die LXX sofort das eigentliche Wort yuyn, was zu den von uns sogenannten 6kume-
nischen Ubersetzungsformen gehort. Das wichtige 7°7°01 haben die LXX in Ubereinstimmung mit
der sonstigen jiidischen Tradition, die auch in der Punktation des Ktib sich geltend macht, als Sin-
gular gefasst; mit welchem Recht, das habe ich in den Zwolf Messian. Psalmen, S. 23 nachgewie-
sen. Diese Tradition von so bedeutendem Alter sollte mehr wiegen als alle billigen Ausfliichte der
neueren Ausleger. Die meisten hebriischen Handschriften und alle alten Ubersetzungen haben den
Singular. Die Masorah sagt dazu: ° ist iiberfliissig. Auch Hitzig zieht den Singular vor. Weitere Be-
achtung verdient, dass die LXX npw’ durch dwagpBopd iibersetzen; vergl. Hiob 17,14, wo auch Ewald
,,Moder* iibersetzt. Aus der Ubersetzung i dnv entnehmen wir den Sinn: ,,Du wirst meine Seele
nicht verlassen auf dem Wege zum Hades (vergl. Act. 8,40 und Winer, §. 50, 4). Es ist dies eine
Breviloquenz, die wir im Deutschen etwa so auflosen miissen: ,,Du wirst meine Seele nicht verlas-
sen, dass sie in der Richtung auf die Holle verharre (und so derselben anheimfalle)*“. Dem entspricht
das Folgende: 00d¢ ddoelg Tov dotiv cov idelv dapbopdav. Die Seele Christi war in der Richtung auf
den Hades, als sie am Kreuze litt und sich vom Leibe trennte; aber Gott iiberliel sie nicht an die
Hélle. Dieser Sinn der griechischen Ubersetzung deckt sich auch genau mit dem Grundtext: ,,Du
wirst meine Seele nicht der Holle preisgeben® (s. meine Zwolf Messian. Psalmen S. 21 f.). Endlich
ward y2% von den LXX in sehr freier Weise verbal gefasst, statt als Nomen, aber dadurch dem Ver-
stindnis griechischer Ohren abermals nihergeriickt. Der Apostel ist dieser vortrefflichen Uberset-
zung der LXX, wohl auch im Einklang mit der Volksbibel, genau gefolgt.

Apostelgeschichte 2,34.35
(Vergl. Mt. 22,44)
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Apostelgeschichte 3,22.23

N. T.: [Mwbofic puév sinev] &1t mpopritnv Huiv dvactiost Koplog 6 Ocdg Dudv €k 1dv adelpdv
VUdV O¢g Eué avtod dkovoeohes Katd mhvta doa dv AaAnor mpog Yuads. 2 "Ectol 8¢ oo yoym
TG 8av ur) €ékovon tod TpoPrtov gkeivov EEoihedmpevdnoetat ék 10D AaoD.

A.T. Deut. 18,15.16.18.19: ' ... qux 533 :pwnwn 18 028 7177 772 092 2102 3087 727P0 X0
WX TITOR YRURD WK UKD MY Ry WK IR DEK 3T ... 7D 0708 2Rh D77 DR X
TayR WATN "IN YR 13T

LXX: TIpopnmmv €k TV adeAp®dvV Gov ¢ ue avaotiosl oot Kvplog 6 ®egdg cov, avtod

axovoecbe. Kot mwhvta 6oa ... BIIpoertnv dvactnom avtoig K TV AOEAPDY aTdV HoTEP GF,

. Kol AaAnoet avtoilc kafott dv évisihopot avtd: kol 0 dvOpwmog Og €av un dikovorn 6ca Gv
AoAnon O TpoENTNG EKEIVOC €Ml T@ OvOUaTi LoV &y® EKOIKNOM €€ aOTOD.

Das Vorausgehen des dt1 vor mpo@ninv etc. im obigen Zitat ist rein stilistischer Natur. Wegen der
Anrede hat der Apostel ferner statt des cod und coi der LXX den Plural dudv und dpiv gewéhlt.
Das 727p7n, welches leicht {iberfliissig und durch 7°08n ersetzt erscheinen konnte, ldsst er aus nach
dem Vorgange der LXX und auch wohl der Volksbibel; ja des Nachdruckes halber stellt er £k T@®v
adeAe®V VUBV 0 €ué an eine spitere Stelle. Um den Zusammenhang, der im Grundtext auffillig
unterbrochen wird durch die Einschaltung von V. 16 und 17, nicht zu stéren, greift der Apostel so-
fort in V. 19 hiniiber: avt0d dxovcecbe ... kata whdvta 6ca Gv AaAnon mTpoc vVudc. Die
von uns herausgehobenen griechischen Worte dienen nur zur Anfiillung des dkodcecbe; sie geben
an, worauf das Ohr gerichtet sein soll. Sodann folgt V. 19 in der Form, wie sie die Volksbibel dem
Apostel an die Hand gab: £otat 0& mdoo yoyn Atic €av pn akovon ... €oiebpegvdncetar &k ToD
Aaod. Die von uns ausgelassenen Worte 10D mpogntov ékeivov stellen wir auf Rechnung des Apo-
stels, der kompendios verfiahrt und die Worte des Grundtextes und der LXX: doca &v Aainqon o
TPOENTNG €kelvoc €ml T@ Ovouatt pov, welche die Volksbibel gleichfalls gelesen haben wird, aus-
lasst.

Wie kam aber der Apostel oder sein Gewédhrsmann, die Volksbibel, dazu, den 19. Vers des
Grundtextes so umzuformen, wie es unser Zitat angibt? Sie las also — um nochmals das Abweichen-
de hervorzuheben — &oton 8¢ oo Yoy ... é£oAeBpevincetar £k Tod Aaod. Was zundchst die Lesart
yoyn fiir ¥°X anbelangt, so hat sie nichts Absonderliches; beide sind in der Thora Synonyma, und
das Einschalten von mdg ist auch den LXX geldufig (z. B. Lev. 17,11). ¥9] wurde ibrigens durch
den Begriff é£oleOpevOnoeton £k Tod Aood noch ausdriicklich erfordert. Auf diese Ubersetzung von
Mmyn IR des Grundtextes kam die Volksbibel wohl durch das bei den Targumisten nicht unge-
wohnliche Unterlegen anderer Vokale; statt 9»yn vokalisierte der Ubersetzer iny7. Nun brauchte er
nur einen Schritt weiter zu gehen und w17 in der Bedeutung ,,rdchen, strafen® zu nehmen (s. Gen.
9,5), dann kam der Satz so heraus, als ob da stiinde ¥»y7% 707711, Er deutete sich demnach den
Schlusssatz so: ,,Ich werde strafen, so dass er von seinem Volk wegkommt“. Die Volksbibel folgt
bei der Fassung der Schlussworte: ,,Gott werde den Ungehorsam bestrafen®, im Sinne von ,,Ausrot-
tung®, jedenfalls der Tradition. Ausrottung ist aber so viel als Tod durch Gottes Hand, falls nicht
ausdriicklich die Todesstrafe auBBerdem in die Hinde des Richters gelegt wird, wie Ex. 31,14. Aben
Esra deutet Deut. 18,19 das inyn w17% auf Tod durch Gottes Hand, und wenn auch die Gemara zu
Sanh. 9,6 diese Strafe noch von der Ausrottung unterscheidet, so ist das wohl blofe spétere juristi-
sche Distinktion. Nehmen wir unsere Stelle ernst, d. h. lassen wir den Apostel auf eine traditionelle
Ubersetzung sich griinden, dann ist sie ein deutlicher Beweis, dass die Strafe der Ausrottung auf
solche Fille ausgedehnt wurde, die natiirlich nur durch Gottes Hand geahndet werden konnten. In-
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direkt erlaubt uns dann diese Stelle, die Ausrottung und den Tod durch Gottes Hand zu identifizie-
ren. Dies tun denn auch Raschi, Aben Esra, Kimchi, und von den Neueren Rosenmiiller, Saalschiitz,
Mos. Recht, S. 476 {f., Delitzsch zu Gen. 17,13.14.

Apostelgeschichte 3,25
N. T.: [Méyov mpog APpaap] Kai év 1@ onépuati cov évevioynbncoviol macotl ol moTplal Thc
me.
A. T. Gen. 22,18: y87 »ia 95 7¥712 313720
LXX: Kai évevdoynticovtat €v 1d onéppoti cov mavta ta E0vn tig yic.

Wir werden zu Gal. 3,16 nachweisen, dass die Volksbibel etwa las: vejitharekun bedil zarak hol
zarajat arah, d. h.: ,,Und es sollen gesegnet werden um deines Samens willen alle Samen (Nach-
kommen) der Erde®. Onkelos iibersetzt 1y (= onéppota) fiir ninawn, d. h. matpiai. Wollte nun Lu-
kas den poetischen Ausdruck onéppata vermeiden, so konnte er ganz gut matpioi wihlen, was Gen.
12,3 allein richtig und besser als das gviai der LXX ist. Das év 1® onépuat cov ist nach der mes-
sianischen Fassung dieser Stelle im Munde des Petrus nicht kollektiv zu nehmen, sondern von ei-
nem Einzelnen: ,,durch deinen Nachkommling®, ndmlich den Messias, gerade wie Gal. 3,16 (so
Meyer z. d. St.). Auch die Rabbinen legen ¥77 in Gen. 4,25 von dem Konig Messias aus; z. B. Juda
ben Simon in Midrasch Rabba zu Ruth 4,14; vergl. das Ndhere zu Gal. 3,16.

Apostelgeschichte 4,11
N. T.: O0t6¢ éotv 6 ABog 6 £EovBevnOeic Ve’ VUDV TdV 0ikodOU®Y, O YEVOUEVOS EIC KEPAATV
yoviog.
A. T. Ps. 118,22: :m38 WX, 707 023927 708D 12¥
LXX Ps. 117,22: AiBov dv dnedokipocoy oi 0ikodopodviec, o0tog &yevi|on &ig kepaAnv yoviac.

Dies ist kein Zitat, sondern Anwendung von Psalmworten auf jenes grofle Ereignis, das vom
Psalmisten geweissagt ward: auf die Verwerfung Jesu. Aus dieser Anwendung erkldren sich von
selbst die Anderungen. Lk. 20,17 kennt, wie die Synoptiker (Mt. 21,42; Mk. 12,10), den strikten
Wortlaut des Zitats.

Apostelgeschichte 4,25.26

N. T.: [6 S otépotoc Aowid maddg cov simdv] “Tva ti €ppdadav £0vrn, Kai Aaoi Euelétmooav
Keva; mapéotnoay ot PactAels The YT kai ol dpyovteg cuviynoat &mi 10 avtd Katd tod Kvupiov kai
Kot To0 Xptotod avtod.

A.T. Ps. 2,1.2: 535mwn=2) nim=2y 702 317951 203117 PIRT29% 123000 (p077INT) DRYY D093 W) Y

LXX: “Tva ti éppOaav €0vr, kol Aaol Eperétnoay Kevd; mopéotnoav ol Pactiels Thg yTig Kai ol
dpyovteg cuviyOnoat éml 10 aTo Kot Tod Kupiov kol katd Tod Xp1otod adtod.
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Dies Zitat ist treu nach den LXX, die wiederum den Grundtext ganz gut wiedergeben. Merkwlir -
dig ist die abweichende Abteilung von V. 26 in der Peschitd, woselbst mit cuvryOncav ein neuer
Satzteil beginnt, was durch ein vorgesetztes kai angezeigt wird. Im A. T. lesen die Peschita und die
arabische Ubersetzung in Ps. 2,2 ebenso. Auch dies ist targumische Erleichterung; die faciieic und
dpyovteg sollen durch diese Lesung des Textes als zu einem Zweck versammelt bezeichnet werden.
Es wiirde sich gewiss der Miihe verlohnen, in der Peschitd den targumischen Zusétzen und Ande-
rungen nachzugehen, die durchaus nicht auf aparten Lesarten beruhen. Man vergleiche z. B. gleich
Act. 4,27 in der Peschitd, wo der Zusatz: in urbe hac sich findet. Kap. 3 ist hinter V. 1 immer
Yvpedv statt [Tétpog gebraucht (vergl. 8,14). Auch die Versetzung des Wortes ‘Tovdaiot in Act. 2,5
ist targumische Freiheit, die sich der Ubersetzer nimmt. Act. 10,48 ist ,,Jesu Christi* der Deutlich-
keit wegen hinzugefiigt. In Act. 12,1 wird zur Erkldrung beigefiigt: is qui cognominatus est
Agrippa. Ahnliches an vielen anderen Stellen.

Apostelgeschichte 7,3

N. T.: [xoi einev mpog avtov] "EEelde k Thc yiig cov kai Thc cvyyeveiag cov, kai dedpo eic v
YRV fjv &v cot ociém.

AL T Gen. 12,12 T8I W PIGT8 T8 0301 IAT201 T30 72777 [0728708 237 mN]

LXX: [Kai eine KOprog td APpap] "EEeMde 8k ThC YTig cov kai &k Tfi¢ ovyyeveiac cov kol &k Tod
oikov 10D Tatpdc Gov, Kai dedpo €ig TV YRV fjv dv cot deiéw.

Das dedpo ist kein Zusatz der LXX, sondern eine Wiedergabe des 17, welches fiir 727 genommen
ward (s. Ex. 3,10 und Gesen. Thesaur. p. 378 zu 127). Stephanus ldsst in seinem Zitat dic Worte koi
Kk 10D ofkov Tod moTPdS cov aus, und zwar mit Absicht. Die Ubersetzung, welcher er folgte, schloss
sich der Berechnung des Codex Samaritanus an. Nach diesem Codex war Tharah 70 Jahre alt, als er
Abram zeugte, und starb, als er 145 Jahre war und Abram demnach 75 Jahre geworden und nach
Kanaan auszog. Gemil3 Act. 7,4 lie3 Gott wirklich Abram erst nach seines Vaters Tharah Tode nach
Kanaan auswandern. Daher ist der Patriarch tatsdchlich nicht aus seines Vaters Hause ausgegangen,
sofern dieser bereits gestorben. Die Hand des Targumisten, die wir in der Volksbibel wiederholt er-
kannt haben, strich demnach auch die Worte kai €k Tod oikov tod Tatpdc cov, weil sie bei der ein-
mal rezipierten Berechnungsweise des Cod. Sam. eine offenbare Unrichtigkeit enthielten. Mit Zu-
hilfenahme der Volksbibel erledigt sich ganz einfach auch diese crux interpretum, die seit Augustin
(De civitate Dei 1. XVI, Kap. 15) die Ausleger aufs AuBerste beschiiftigt, ohne dass sie etwas Stich-
haltiges dariiber zu sagen wussten.

Weshalb nun die Volksbibel der samaritanischen Berechnungsweise, die auch von den LXX ab-
weicht, bei Tharah sich anschloss, das zu erforschen liegt auBler unserm Bereich. Es geschah aber
tatsachlich! Diese Rede des Stephanus ist liberhaupt wichtig fiir die traditionelle Auslegung der Ge-
schichte an verschiedenen Punkten des A. T. (z. B. V. 16. 20. 22. 43*%). Es ist schon von diesem Ge-
sichtspunkte aus mehr als wahrscheinlich, dass Stephanus ein geborener Jude war.

44 Auf dhnliche Einwirkungen der Tradition wurden wir schon oben S. 54 hingefiihrt. Dass auch Josephus und die Tar-
gumim der Tradition Zutritt verstatten, zeigt Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden, S. 120. Wie enorm Jo-
sephus der Tradition Einfluss gestattet, hat das Werk von S. van Dissel, Flavius Josephus met het geschiedverhaal
des Bybels vergeleken, nachgewiesen. Wir fiigen hinzu Apok. 2,14, wonach die Verleitung Israels durch den Balak
vermittelt erscheint, wovon die Geschichte schweigt.
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Apostelgeschichte 7,6.7

N. T.: ["EAéAncev 8¢ obtwg 6 Bgdg] 6Tl Eotan 10 omépua ovTod TapoKov v yij GAAOTPA, Koi
SOVAMGOVGIY aDTO Kol KAKMGOVGLY £T1 TeTpakdcia: kol 10 #0voc @ £0v SovAehooVGtY KPve &Y,
gimev 6 Ogdg, kai petd Todto EeAedcovTaL Kol AATPENGOVGTY ot &V Td TOM® TOVT.

A.T. Gen. 15,13.14: 2§ *23°nX 23 ¢ NIRD Y2 20X UY) 217291 007 X2 PIN2 977 720 %)
2173 W22 Y2 127K 229N 17 17

LXX: 'Ot mapowkov &oton TO OMEPUO GOL &V YT} OLK idig, Kol SOVAMGOVGLY AVTOVG Ko
KOKOGOLGV a0TOVS Kol TOMEWVMCOVGY oDTOVC TETPAKOGIN 11 1O 88 E0vog @ £dv SovAedowot
Kpv@ yoh: petd 8¢ todto £Eghevcovial OOE PETH AMOGKEVTG TOAARC.

Die Worte 10 onéppo avtod statt 10 onéppa cov der LXX sind aus der indirekten Rede des Zitats
im Munde des Stephanus zu erkldren. Ferner setzt Lukas statt ook idiq das besser griechische
arlotpig. Stephanus selbst redete hier natiirlich in der Landessprache (s. meine Volksbibel S. 9).
Das weiter vorkommende avt6 statt avtodg erklirt sich bei Lukas leicht aus der Zuriickbeziehung
auf onéppo. Das sinev 6 @edg ist eingeschaltet entweder von Stephanus oder von Lukas, und zwar
zur Erleichterung des Verstidndnisses. Die letzten Worte: kol Aotpedoovsiv pot €v 1® ton® TouT
sind von einem eifrigen Diaskeuasten in Gen. 15,14 aus Ex. 3,12 eingeschaltet. Es waltete das Be-
diirfnis ob, einen Richtungspunkt fiir das 2173 %272 3% anzugeben. Die LXX gingen der Volksbibel
schon mit der Einschaltung von ®d¢, d. h. ,hierher*, voraus, welches aus V. 16 heriibergenommen,
wo der Grundtext 137 hat. Die Volksbibel legt nun auf Veranlassung des ®de der LXX Jehova auch
noch die weiteren Worte aus Ex. 3,12 in den Mund: kai Aatpedocovsiv pot év 1@ tOm® To0T®. Sie
wollte gleich hier das Moment der Verheilung, woran man letztere laut Ex. 3,12 als gottlich priifen
sollte, genannt wissen. Ahnlich schalten die LXX am Schluss von Jos. 6 die Stelle aus 1. Kon.
16,34, die von Hiels Wiederaufbau Jerichos handelt, ein. Fiir ®d¢ der LXX setzt die Apostelge-
schichte &v t® t0m® ToVT®, Weil ersteres durch das eingeschaltete Aatpgvcovct ganz unbrauchbar
geworden. Auch ist die Bedeutung ,.hierher in der klassischen Grézitit angezweifelt.

Apostelgeschichte 7,26-28

N. T.: [T} t& €émovon MuéEPY HGPON adTOIC LOYOUEVOLS, KOl GUVAAACEY ODTOVG €15 aipnvnV Elm®V ]
"Avdpeg, adedpol éote’ Tva Ti adikeite aAAnlovg; 2[O d¢ Adk®Y TOV TANGIOV ATMOCATO AVTOV
einov] Tic og katéomoev Gpyovta Kol OIKaoTVv £ ; 2 M) dveAelv pe ov Bélelg Ov TpoOmov dveileg
€x0&g Tov Alyontiov;

AT Ex. 2,13.14: 3ptp n 1xn ' 1997 790 w97 DY7 RN D0K1 D029 DU W M 3 P2 KEn
7RI DIV WK MR AOK "398 1Y 0O W R

LXX: E&el0av o€ T Nuépa th devtépa 0pd 600 dvopag ERpaiovg dtaminktilopévoug, kal Aéyet
¢ ddukodTr d1ix T oV TORTEIS TOV TANGiov; 4O 8¢ elne’ Tic o6& KATESTNOEY EPYOVTOA KO SUKOGTIV
€M MUAV; U1 AVELETV e oL BEAELS OV TpOTOV AVETLES ¥OEC TOV AlyDmtTiov;

Es ist nicht schwer, fiir die génzlich abweichende Lesart der Apostelgeschichte im Original eine
Unterlage zu finden: die oben in V. 26 eingeklammerten Worte sind in dieser Form Eigentum des
Stephanus. Darauf muss in der Volksbibel zu Ex. 2,13 ein Satz gestanden haben, als dessen Unterla-
ge wir 0°X%1 012y 2°wiIR erkennen; das kann hei3en: ,,Sollen hebrdische Manner streiten?* wobei das
Fragende durch die Betonung in den Satz hineingekommen ist (s. oben ein dhnliches Beispiel S.
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19). Dies hat Stephanus trefflich wiedergegeben durch: dvdpec, aderpol €ote’ tva Td Adikeite
ariniovg. Dass die Volksbibel fiir o172y geradezu 7R gebraucht habe, ist sehr wohl denkbar, wenn
wir erwégen, wie schwer es schon den LXX fiel, das ihnen anstoige ‘EBpaiot zu gebrauchen; wo es
angeht, da umschreiben sie es, oder vermuten 72y ,,Knecht™ dafiir; vergl. Gen. 14,13 (6 mepdng); 1.
Sam. 13,3.7; 14,21; 29,3; Jona 1,9.

Ubrigens liegt hier der Fall einer doppelten Ubersetzung vor. Die Volksbibel wird beides gehabt
haben: 1. 6pd 600 dvdpoc adehpovg payouévoug, und daneben als Doublette 2. “Avdpeg, adelpoi
€ote’ va Tl adwkelte AAMAOLG.

V. 27 hebt Stephanus mit einleitenden Worten an, die sein Eigentum sind. Der Schuldige bei die-
sem Handel ward an Mose zum Verriter, ein erster Judas Ischarioth (vergl. V. 35: 6v npvcavto).
Das nun folgende Zitat stimmt iiberein mit den LXX. Wo Lukas, unbeschadet der Volksbibel, in die
Spuren der LXX einlenken kann, da tut er es. Auch das von den LXX zur Verdeutlichung einge-
schaltete y0é¢ akzeptiert er in der Form &y0éc.

Apostelgeschichte 7,32
(Vergl. Mt. 22,32)

N. T.: [éyéveto pwvn Kupiov] Eyd 60 ®edg 1dv matépwv cov, 0 Oedg APpadap kol Toadk kol
Tok®p.

A. T. Ex. 3,6: :3py >17R) pry? *7o8 07728 078 P28 V778 2318

LXX: Eyo eipn 6 Oedg 100 matpdg cov, @edg APpadp koi ®gog Toadk kol Ococ Takdp.

A. T. Ex. 3,15: :2py “7oR) pg> 28 0772R 28 022028 2% i

LXX: Kvoprog 6 Ocodg v natépov vudv (Cod. Al.), Ocdc APpadap kol Ocog Toadk kol Oeog
Tokdp.

Die Volksbibel hat V. 6 nach V. 15 in dem Punkte akkommodiert, dass sie t@®v natépawv cov
schreibt, was auch durch den Cod. Al. und Ed. Compl. der LXX, sowie durch Act. 3,13 unterstiitzt
wird. Dass vor Toadx und Tax®p das 6 @edg oder Oedc ausgefallen, wird der in diesem Falle sehr
verzeihlichen Zitierart zuzuschreiben sein. Was so oft wiederholt und allbekannt ist, schleift sich am
Ersten ab. Der textus receptus liest beidemal 6 Ogdc.

Apostelgeschichte 7,33.34

N. T.: [Einev §& ovtd 6 Kvprog] Adcov 10 dmoddnue tdv moddv cov: 6 yap tomoc £9° @ E6TNKoG
i dylo Eotiv. 3 T80V €ldov TV Kakmoty Tod Aaod pov tod &v Alydnte, koi Tod otevoypod avtdv
fikovca, Kol Katépnv é&elécBot avtovg Kai viv d0edpo drooteilm og gig ATyvmtov.

A. T. Ex. 3,5.7.8.10: "n¥ >n°X7 7R77 1X37 WIp™nnIR vov 10iv OnR WK 0ipng 03 70 hvn 7hvihw
YRR AMPWRY A7 AN L. R TS L. RYRY DNRYETIN 0TIXR2 WK MY 3y

LXX: 5 Adoar 10 Dmodnpa &k tdv mod@dv cov O yap tomog &v @ ob Eotnkog yij ayia dotiv ...
T’I8®V €180V THV KoK®oy Tod Aaod pov tod &v Alydmtm, kai Tfig kpavyfg odTtdv dxfkoa ... Skoi
KkatéPnv €EehécBat ovTovG ... Y kai vV 0edpo dmooteilm oe Tpog Papad Paciriéa AlydmTov.
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Anderungen von rein stilistischer Natur sind: Adoov statt Adoo, ferner TV moc®v statt &k TV
moc®v; letzteres ist ein Hebraismus, den Lukas vermeidet. Ferner ist bloB3 €otniog gesetzt statt 6V
gomxkoag (LXX), wo ja o0 ganz iiberfliissig war und somit auch vom Cod. Al. ausgelassen ist.

Wenn aber Lukas weiter otevaypod statt kpavytic (LXX) liest, so hat jedenfalls die Volksbibel an
Stelle des fpyX ein von pIX abgeleitetes Wort gebraucht; ,,Seufzer ist 7p1X im Hebrdischen. Das
Schlusswort €ic Afyvmtov ist eine Zusammenzichung des weitliufigen mpog Popamd Paciiéa
Atyomtov und kann immerhin dem Redner selbst in den Mund gelegt werden, ohne dass diese Les-
art gerade in der Volksbibel ihren Grund hitte.

Apostelgeschichte 7,35
(Vergl. V. 27)

Apostelgeschichte 7,37
N. T.: TIpoeRv VLIV AvacTNoEl 0 O0C €K TAV AOEAPDY VUMV MG ELE.

A. T. Deut. 18,15: mvnwn 12X 728 717; 77 0027 102 7082 72770 X33

LXX: TIpopnmv €Kk TV adeAp®dv cov ¢ &ué avaotioet oot Koprog 6 ®egdg cov, avtod
dKovcece.

Das obige Zitat ist nach Tischendorf; der textus receptus liest genau wie 3,22. Wir konnen uns
ein verkiirztes Zitat bei einer so allgemein bekannten Stelle im Munde des Stephanus wohl gefallen
lassen; dazu kommt, dass die oben angegebene selbstindige Form des Zitats schwerer zu erkldren
ist, als der von dem textus receptus gebotene, nach 3,22 konformiorte Text. Die schwerere Lesart
ziehen wir vor. Diese Prophezeiung (Deut. 18,15) war jedenfalls eine der geldufigsten in der dama-
ligen Zeit (s. 3,22.23). Auch die Verheiungen haben ihre Zeit und Stunde im Reiche Gottes; bald
stand diese, bald jene dem Herzen der Glaubigen niher. Hebr. 6,13 wird mit Abrams Verheilung
Wucher getrieben; Paulus in Rom. 4 geht auch nicht iiber Abram hinaus. Man richtete sich eben
nach dem Fassungsvermdgen der Leser und nach dem, was jenen geldufig war. Gleichwohl gibt es
noch mehr VerheiBungen im A. T., als das N. T. wortlich anfiihrt, aber es war keine Zeit, sie alle an-
zubringen; auch mochte kein geniigendes Verstdndnis fiir die allerélteste, vorpatriarchalische Zeit
den Aposteln entgegenkommen; endlich wissen wir nicht Alles, was in der miindlichen Predigt mit-
geteilt wurde. In ihren Schriften begniigten sich die Apostel mit den spiteren Trieben des Baumes
der Verheiung, welche aber den vollen Nahrungssaft der stets unverletzt gebliebenen Wurzel (des
Protevangeliums Gen. 3,15) in sich aufgenommen hatten.

Apostelgeschichte 7,40

N. T.: IToincov fpiv Bgovg o1 TpomopevsovTal Hudv: 6 yap Mobofc odtog, d¢ dEqyayey Hudg &k
Yiic AtydmTov, ovk oidapev Ti yéyovev avTd.

A. T. Ex. 32,1 oder 23: 1y X7 221%n P87 2207 WK UORT W0 71702 9197 107 WK D0R nyTavy
N2 M
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LXX: IMoincov fuiv Bgodc ol mpomopevcovior Hudv: 0 yop Mwbdofic odtog 6 &vipomog, dg
EEnyayev UG €k YRg Atydmtov, ovk oidapev Ti Y€yovev anTd.
Die Worte 6 &vBpwmnog sind in der Apostelgeschichte aus stilistischen Griinden ausgelassen; es

klang fiir griechische Ohren zu schleppend. Das Veréchtliche, was in den Worten liegt, hat unsere
Stelle gleichwohl gewahrt (vergl. 6,14).

Apostelgeschichte 7,42.43

N. T.: [kaBdg yéypamtor v BiPAm @V tpoentmv] Mn cedyla kol Buciog mpoonvéyakté pot £
1e606EpaKoVTa &V TH PN, oikog Topank; 4 Koi éveldPete thv oknviv 100 MoAdy kai 1o dotpov
00 0e0d Pedv, 100G TOTOVE 0VC £MOUCATE TPOOKLVEY OVTOIG; KOl HETOWKID VUOC EmEKEVOL
Bopvidvog. D. h.: Thr habt mir doch nicht Schlachtopfer und Opfer vierzig Jahre lang dargebracht
in der Wiiste, Haus Israel? Und (sogar) nahmet ihr das Zelt des Moloch und den Stern des Gottes
Rephan auf (eure Schultern) — die Bilder, die ihr machtet, ihnen zu dienen! Und ich will euch weg-
schaffen {iber Babylon hinaus.

A.T. Amos 5,25-27: 039% M20 N§ DOXYP Y X 102 MW 0oY3IR 3723 "2TDRW AnI 0N
PonT? AR7I 00X CN2MY 102 o WY YR 027K 2213 02°n7Y 12 nX¥) D. h.: Habt ihr Schlachtopfer
und Speisopfer mir gebracht in der Wiiste vierzig Jahre, Haus Israel? Vielmehr truget ihr den Sik-
kut, euren Konig, und den Kijun, euer Bild, ndmlich den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht!
Und ich will euch gefangen wegfiihren fern nach Damaskus.

LXX: M1} ceayta kai Ousiog mpoonvéykaté pot, oikog, Topani, teccapdrkova £tn &v T &prue;
26 Kai dveddfete v oknvr 100 MoAdy kol 1o dotpov oD 0eod vudv Paipdy, Tovg TOTOVS 0TV
ol¢ émomoate 0TOIG 27 Kol HETOK® VUAG EmEKEVA AGUAGKOD.

Die Meinung ist: Thr wollt mir doch nicht geopfert haben in der Wiiste? Soll das Opfer heillen,
wenn ihr dabei, wie es am Tage ist, so viel Gotzendienst getrieben? — Es ist ein Wort heiliger Ironie.

Vergegenwirtigen wir uns nunmehr die Abweichungen der LXX, mit denen Stephanus in der
Substanz des Zitats tibereinstimmt, vom Grundtext. Der Grundtext ist V. 26 nach den neuesten For-
schungen Schraders etwa so zu tibersetzen: ,,Und ihr truget den Sikkut (Sakkut),* euren Konig, und
den Kijun (Kewan), euer Bild,* nimlich den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht. Schrader
hat in den Stud. und Krit. 2. Heft, 1874 nachgewiesen, dass Sakkut und Kewan (= der Feste, Zuver-
lassige) Namen des Saturn seien, jenes auf den Inschriften gefundenen Stiergottes, des vornehmsten
aller Planetengotter Assyriens. Er hiel auch noch Moloch = Sandan = Herkules. Die LXX nennen
Moloch und Raifan als die zwei von Israel verehrten Goétter. Sie sind nach dem Bemerkten mit ihrer
Ubersetzung MoAdy zu Anfang des Verses sehr gliicklich gewesen, wie denn auch Aquila MoAydp
(d. i. der Ammonitische Gotze) iibersetzt. Der dem Kijun entsprechende Gottesname heif3it bei den
LXX Poipdv oder im N. T. Pepav, was kaum davon verschieden ist; vielleicht vokalisierte man zu
threr Zeit noch den jetzt als 1°3 vor uns stehenden Namen in dieser Weise. Die masoretische Punk-
tation folgte alsdann einer spéteren Tradition {iber diesen Namen. Der Grund, weshalb R statt K ge-
setzt ward von den LXX, ist nicht anzugeben; Chion lautet dieser Name bei Aquila und Symma-
chus, wiahrend Theodotion dpavpwotv, d. h. ,,Dunkelheit™ (von 7773 = quadpwoev) iibersetzt. Wenn

45 Schon das Targ. Jon., Kimchi, Sal. B. Melech und andere jiidische Ausleger sahen in diesem Wort das Nom. propr.
eines Idols.

46 oy nbe wofiir K. 89. 128. 150. 175 ons lesen, diirfte ein plur. emphaticus sein; wir iibersetzen ,,euer Bild“. Vergl,
Jer. 46,15 (abirécha).
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wir von den LXX die Vokalisation e—a (71°2), vom masoretischen Text dagegen die Konsonanten 71°2
adoptieren, so kommen wir auf Kewan, den Saturn, welchen auch die alten Araber (nach Pococke,
Specimen Hist. Arab. p. 140) verehrten und Kaiwanu nannten. Auch die Peschitd hat Kewan. Die
Form Raiphan der LXX soll nach Ath. Kircher, Lingua Aegypt. restituta p. 49, den Michaelis in den
Supplementa p. 1225 verteidigt, eine koptische Form des Gottes Saturn sein. Ware das richtig, dann
hitten die LXX sich einer ihnen néher liegenden Form fiir den in Asien Kewan genannten Gott be-
dient. Genug, Moloch-Refan ist der Saturn.

Aber die Abweichung der LXX vom Grundtext schneidet noch tiefer ein. Sie legten sich den
Text mit groBter Freiheit zurecht, um sich nur irgendeinen Weg zu bahnen (s. Forschungen nach ei-
ner Volksbibel S. 122 f.). Sie lasen: 03°777X 11°3 2015 und zogen das libriggebliebene 0378 zum Fol-
genden, also: ,,Ihr truget die Hiitte (n13p etwa = ni3p"’) des Moloch und den Stern eures Gottes Rai-
fan; ihre Bilder, die ihr euch gemacht“. In der Substanz ist hier nichts am Urtext gedndert; wir ha-
ben die zwei Gotzennamen Moloch und Raifan als Bezeichnungen Saturns auch im Text der LXX
aufbewahrt erhalten, und nur {liber die Akzidentien, woher sie ndmlich die oknvn des Moloch und
die ool avtdV statt budv haben, lieBe sich noch etwa streiten. Wer nun iiber das Einzelne rechten
wollte mit den LXX, den miissen wir zur Ruhe weisen. Wir miissen eben den guten Willen fiir die
Tat annehmen; die LXX iibersetzten hier, wie oft, so gut sie es vermochten. Stephanus aber war an
die den LXX folgende Volksbibel gewiesen — er konnte nicht im Angesicht des Todes auch noch so
nebenher den Text der Volksbibel oder gar der LXX verbessern wollen.

Wichtiger fiir unsern Zweck sind die Abweichungen, die zwischen den LXX und dem Zitat der
Apostelgeschichte auBerdem noch stattfinden. Da ist nun die in Apg. 7,42 stattfindende Versetzung
des oikog TopanA an das Ende des Verses, wihrend die LXX es hinter poi einfiigen, im Anschluss
an den Grundtext, wenn nicht etwa lediglich des Wohlklangs halber geschehen. Ferner hat die
Volksbibel am Schluss von Amos 5,26 ein mpookvveiv eingeschaltet, um den Zweck der Anferti-
gung der Gotzenbilder anzugeben. Hauptschwierigkeit aber macht in der Apostelgeschichte das
Bapvidvog statt Aapockod der LXX. Hier hat offenbar die Volksbibel dem Stand der Dinge zu ih-
rer Zeit Rechnung tragen wollen und auf das babylonische Exil reflektiert. So erhielt das Wort des
Amos die rechte Zugkraft und elektrisierte die Horer. Dem Stephanus diese Anderung in den Mund
legen wollen, hieBBe ihn der Effekthascherei zeihen. Er hétte durch derartige Kiinste seinen Zuhdrern
ein gerechtes Argernis bereitet, und seine Rede wiirde dadurch an Kraft sehr verloren haben.

Wir bemerken zum Schluss, dass bei solchen Fragen, wie sie Gott hier im Urtext tut, nicht dngst-
lich nachzuforschen sei, ob die Kinder Israel gar keine Opfer in der Wiiste Gott gebracht, wie denn
Winer §. 57, 3 meint, der Prophet habe eine von der im Pentateuch enthaltenen verschiedene Tradi-
tion befolgt. Es sind das in heiliger Entriistung gedufBlerte Fragen, wonach all der Opferdienst Ange-
sichts des hartnédckig gehegten Gotzendienstes nicht in Anrechnung kommt; denn freilich von einer
andern Seite betrachtet war in der Wiiste, unter Mose, doch die reine Lehre weit stiarker als der Got-
zendienst. Ahnlich gab es in Jakobs Hause auch noch Gétzen (Gen. 35,4), und die Kinder Israel un-
ter Josua mussten auch noch ermahnt werden, die fremden Gétter, die unter ihnen waren, wegzutun
(Josua 24,23).

Das Rechte sah schon Hengstenberg, Die Authentie des Pentateuches I, S. 109, welchem Keil
beistimmt. ,,Der Prophet entreiffit dem Volke die Stiitze ihrer falschen Sicherheit (V. 21-24), das Ver-
trauen namlich auf die Brandopfer und Speisopfer usw. ,,Es sei dies (laut Vers 25) ebensowenig ein

47 Ebenso nimmt es Symmachus. Aquila iibersetzt cuoklacpode, was ,,eine Schatten gebende Bedeckung® bedeutet,
etwa = ,,Schirm®. Theodotion iibersetzt v dpactv von 12 ,,anblicken* (vergl. Jes. 2,16: ni*o>w, d. h. ,,was lieblich
anzusehen ist).
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wahrer Gottesdienst zu nennen, wie die offenbare Abgotterei in der Wiiste. Darum (V. 27) wie dort
das duBerlich abgottische Volk das heilige Land nicht betrat, so werde jetzt das innerlich abgéttische
aus dem heiligen Lande herausgeworfen werden.* Eine Notiz, die von diesem in der Wiiste geilibten
Gottesdienst zeugt, finden wir, auler dem Dienste des goldenen Kalbes, auch Lev. 17,7: ,,und nicht
sollen sie ferner opfern ihre Opfer den Seirim, denen sie nachhuren® (vergl. noch etwa Deut. 4,19;
12,8). Ubrigens bemerkt Hengstenberg, a. a. O. S. 118, mit vollem Recht, dass ja eine groBe Liicke
zwischen dem zweiten und vierzigsten Jahre des Zuges durch die Wiiste im Pentateuch statthabe,
wo die Geschichtsschreibung pausiert, und uns Nichts von dem Tun und Treiben der dem Ausster-
ben geweihten Generation mitgeteilt wird.

Was den Dienst des goldenen Kalbes anbetrifft, so behélt Meier, Geschichte der poetischen Na-
tionalliteratur der Hebréer, 1856, S. 28, noch immer Recht, wenn er sagt: ,,Wir finden nirgends den
dgyptischen Gotzen- und Naturdienst, am wenigsten den Tierdienst (in Israel). In Agypten verehrte
man nur einen lebendigen Stier; das goldene Kalb ist eine echt semitische und kanaanitische Form
des Naturdienstes und es stellt den Baal vor. Auf das Gleiche kam auch der Kélberdienst Jerobe-
ams hinaus. Unter 2>7°y% in Lev. 17,7 mochten wir einen Plural wie 7%, was ,,Herren bedeutet
und parallel dem Worte 5y3, 2°7y32 steht, verstehen. Wir iibersetzen es durch ,,die Schrecklichen®
von der Rad. 2w ,horruit. Es sind Gotter des semitischen oder kanaanitischen Naturdienstes ge-
meint. Wenn nun Amos diesen Gottern hier Namen gibt, so bereichert er aus der besten Quelle un-
sere Kenntnis des altsemitischen Gétzendienstes. Wir lehnen somit Hengstenbergs Ansicht, wonach
Amos eine Anbetung dgyptischer Gotzen den Israeliten in der Wiiste imputiere, ab (vergl. a. a. O. S.
110-112). Es ist und bleibt aber sehr schwierig, die Amosstelle religionsgeschichtlich auf geniigende
Weise auszulegen. Vielleicht gab der Prophet Amos, wenn die obige Ansicht Schraders Recht hat,
den in der Wiiste verehrten Gottern zeitgemdfle Namen, damit man zwischen den damals und jetzt
(zur Zeit des Amos) verehrten Gottern die notige Parallele ziehen moge.

Apostelgeschichte 7,49.50

N. T.: [kaBag 0 Tpoenng Aéyet] ‘O ovpavog pot Opovoc 1) € Y VTOTOSOV TAV TOSMDY OV * TOTOV
oikov oikoddunceté pot, Aéyer Kopilog, | tig t6mog tfic xotamavcemc pov; P Ovyi 1 yeip pov
énoinoev madvta tadta,

A. T Jes. 66,1.2: °7; 72x~227nN¥1° 00 aipn ADTR] 277320 WK N2 717N 237 07 TIRT] X032 00w
vy

LXX: O ovpavég pov Opdvoc, koi 1 i Dmomddiov tdv moddv [ov* Tolov 0ikov 0ikodOUNcETé
HOL; Kol Toi0¢ TOTOG TG Katamawoems pov; 2 [Iavta yap tadta €moincev 1 xeip pov.

Das pot Opoévoc ist entstanden aus selbstindiger Verdolmetschung der Volksbibel, ebenso die an-
tithetische Wendung 7 8¢ y1] statt des einfach verkniipfenden kai 1 yf] der LXX. Das Aéyer Kvprog
ist = 717 oX] und nach Art der Targumisten eingeschaltet. Auch die Worte 1j tig tomog weisen auf
selbstindige Ubersetzung, wobei die Volksbibel als Modell vorlag.

Am deutlichsten tritt diese Selbstidndigkeit in den Schlussworten hervor: ovki 1 yeip pov
émoinoev mavto tadta. Dass ein assertorischer Satz zuweilen in einen fragenden vom Ubersetzer
umgewandelt wird, ist haufig bei den LXX (z. B. Richter 15,13). So mag auch hier die Volksbibel
verfahren haben. Das Targ. Jon. hat die Frage wenigstens im zweiten Gliede: n7ay °n7123 12°X 93 07
PR 93 ARNA &9, d. h.: ,,Das Alles hat meine Kraft gemacht — sind nicht geworden diese Dinge
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alle? Denken wir uns nun, dass die Volksbibel das zweite P2°X 93 weglie, so kam der Satz heraus:
»Alle diese Dinge hat meine Hand gemacht — sind sie nicht geworden?* was fiir die Riickiiberset-
zung ins Griechische den obigen Satz ergab: ovOki 1 yeip pov émoinoev mavta tadta;

Apostelgeschichte 8,32.33

N. T.: [H 8¢ neproyn tiig ypoofic fiv aveyivooxey § attn] Qg npoPatov &mi cpoynv fxon, kol dg
apvog évavtiov tod kelpavtog avtov dewvog, obtwg ovk dvoiyel 10 otdépo avtod. *'Ev i
TATEIDGEL AVTOD 1) KPio1S avTod Hpdn: v d€ yevedv avtod Tig dmynoetal; Ot oipeton amod THe Yig
N Con adTod.

A.T. Jes. 53,7.8: >» 1737-nX) 1R 0w A%Yn® 19 nanY KDY ANy I C19h 90091 Dar mav? o
T VIR 1N i)

LXX: Q¢ mpdPartov ént cpaynv fyxdn, Kai g auvog évatiov Tod Keipovpog Gemvog, obTmg 00K
avoiyel 10 otopa. ¥Ev 11] tomeuwoel 1 kpiolg avtod fpbn: v yevedv avtod Tig dumynoetal; Ot
aipetor amo th¢ yig 1 (on avTtod.

Dieses Zitat stimmt, abgerechnet unbedeutende Abweichungen, mit den LXX. Der Eunuch las
die in Agypten verbreiteten LXX, und wurde wohl auch griechisch belehrt von Philippus. Calvin
sagt: ,,Vel Graecum volumen eunuchus habuit, vel Lucas suo more lectionem tunc usitatam (wir
wiirden sagen: die Volksbibel) retulit®. Das keipavtog adtov des N. T. liest auch der Cod. Al. LXX,
und es ist, als mit dem Urtext stimmend, fiir echte Lesart der LXX zu erkldren. Ebenso hat der Cod.
Al oavtod hinter otopa, wie der Grundtext; das war auch etwa die Lesart der LXX zur Zeit des
N. T. Freilich mag es sein, dass jene Verbesserungen nach dem Grundtext durch die spitere Hand
eines Diaskeuasten angebracht wurden, und dass der Cod. Vat. der LXX immerhin die urdlteste Les-
art des alexandrinischen Ubersetzers bewahrt hat. V. 33 steht &v 1fj Tomewvdost ovtod im N. T. Der
Text, dem das N. T. folgt, las also i7¥¥n, und so erklirt sich leicht, wie vaw» mit Ubergehung des
prafigierten » als Subjekt zu fjpOn gefasst und mit einem Suffix versehen werden konnte. Der Sinn
ist: ,,In seiner Bedridngnis wurde sein Gericht aufgehoben; wer will (nun) sein Alter {iberschlagen,
d. h. schildern, wie lange es dauert?* Eine bewundernde Frage liegt hier vor, wie Prov. 30,4 (was ist
sein Name und welches der Name seines Sohnes?). ,,Denn hinweggenommen von der Erde wird
sein Leben.” Nach den LXX strahlt schon hier die Erh6hung des Messias nach dem Leiden durch,
und es steht nichts im Wege, den Grundtext dhnlich zu fassen. Wir iibersetzen denselben: Aus dem
Bedringnis und dem Gericht ward er hinweggenommen. Hier steht mp? in dem emphatischen Sinne
von Gen. 5,24, welche Stelle Hupfeld (zu Ps. 49,16) die klassische und vorbildliche nennt, nach de-
ren Vorgang nip? in dem spezifischen Sinne von ,,Aufnahme zu Gott und in den Himmel* gebrauch-
lich geworden (s. Hupfeld zu Ps. 73,24); man vergleiche noch 2. Kon. 2,9. Diese Auffassung des
Grundtextes ist auBBer von den LXX auch durch die Vulg. befolgt: ,,de angustia et iudicio sublatus
est*; wozu Hieronymus sagt: ,,de tribulatione atque iudicio ad patrem victor ascendit”. Ahnlich Cal-
vin: ,,In humilitate eius iudicium eius sublatum est“, d. h.: ,,quum oppressus videri posset, pater eius
causam asseruit. Man vergleiche ferner Joh. Heinrich Michaelis in der Biblia Hebraica z. d. St.:
»exemtus et ad dextram maiestatis assumtus est. Sie ist tiberhaupt die kirchlich rezipierte und auch
von Hengstenberg, Christologie II. S. 324, verteidigt worden.

Das 7737 » 17977nX) ibersetzen wir: Wer will sein Alter, die Dauer seiner Regierung iiberschla-
gen? wer wird das konnen? Auch das Targ. Jon. fasst 737 als die Tage des Messias: ,,wer kann die
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Wunder, die uns in seinen Tagen geschehen, zdhlen?* Man vergleiche Calvin und Vitringa z. d. St.
miv steht hier mit dem Akkusativ in der Bedeutung von ,,sinnen iiber etwas, wie Ps. 145,5; die
LXX fassten es im Sinne von 789, was sie zu Hab. 1,5 durch ékdinyeicBot wiedergeben. Das Wort
veved fassen wir als den nach einem Konig genannten Zeitraum (s. Stephanus Thesaurus s. v.
yeved). Zu dieser Ubersetzung passt nun das folgende 2 usw. ganz gut: ,,denn hinweggenommen ist
von der Erde sein Leben, ob des Frevels meines Volkes (traf ihn) die Strafe®, mithin nicht kraft ei-
gener Verschuldung. Lukas zitiert nur die Hailfte dieses Schlusssatzes: ,,Denn hinweggenommen
von der Erde wird sein Leben®; demnach entzieht sich sein 717 seine yeved oder Zeitalter aller Be-
rechnung. Wir haben also hier eine dhnliche Apostrophierung der Leser beziiglich des Messias, wie
sie Prov. 30,4 in Bezug auf Gott zu lesen ist.

Unsere Treue gegen die Ubersetzung der LXX hilft uns in diesem Fall, wie oft, zur richtigen Er-
fassung des Urtextes. Man sollte sich nicht so beeilen, die LXX, zumal wo das N. T. ihnen folgt, bei
Seite zu lassen und seine Fiindlein an die Stelle zu setzen. Das Wort: 008 6y” &vev ye ®god ist uns
wiederholt bei Ubersetzungen, welche die LXX uns bewahrt haben, eingefallen! Wir bemerken
noch, dass Hieronymus den Urtext nach den LXX iibersetzt: ,,generationem eius quis enarrabit?
Calvin sagt zu V. 33: ,,Ideo in summa rei non multum differt Graeca interpretatio a Prophetae ver-
bis®.

Apostelgeschichte 13,22

N. T.: [® kai einev paptropricac] Edpov Aowid tov 1od Teooai, dvdpa katd v kapdiav pov, dg
oM oel ThvTa Ta BEAqaTd pov.

A. T. Ps. 89,21: 72y N7 NR¥N

LXX: Edpov Aowid tov Sodrov pov.

A.T. 1. Sam. 13,14: 12273 wR §% 717 Wpa

LXX 1. Kon. 13,14: {nmoet Koprog Eavtd avOpwmov katd thv Kopdioy avtod.
A. T. Jes. 44,28: 07vh *¥on792)

LXX: xoi mavta td OeAnpotd pov momoet.

Echt targumisch sind die Zutaten der Volksbibel zu der Stelle Ps. 89,21, wie wir Ahnliches wei-
ter unten bei V. 47 beziiglich der LXX zu bemerken haben werden. Der Apostel sagt: Gott habe
Zeugnis abgelegt tiber David und dabei Folgendes gesagt; worauf denn das wichtige Zeugnis Ps.
89,21 nach seinen Anfangsworten zitiert wird. Im Grundtext und bei den LXX finden sich nur die
Worte: edpov Aawid tov 50016V pov. Echt targumisch ist nun die erste Zutat: tov tod Tecoai; es ist
das ganz aus der Sachlage heraus hinzugefiigt, sofern Samuel, als er den neuen K6nig suchen sollte,
an Isai von Gott verwiesen wurde. Dieser Zusatz: tov to0 lecoai findet sich ebenfalls Ps. 72 a. E.;
2. Sam. 23,1, und ist dort wie hier kein gerade ehrender Zusatz, weil Isai ein unbekannter Mann war
(vergl. 1. Sam. 17,58). Auch Jes. 11,1 ist die Abstammung von Isai als ein Moment der Niedrigkeit,
in welcher der Messias erscheinen wird, erwédhnt. So steht nun auch hier tov 10d Teooai, sofern Da-
vid, als Gott ihn fand, eben nichts mehr war, als Sohn des Ackerbauers Isai. Die zweite Zutat: dvopa
Kotd TV Kopdiav pov ist aus 1. Sam. 13,14 hiehergezogen, um Den, welchen Gott gefunden, in das
gebiihrende Licht zu stellen. Das blof3e édpov Aavid erschien der Volksbibel zu kahl als Anfang die-
ser prachtvollen Vision, weshalb sie Worte aus 1. Sam. 13 hereinzog. Endlich lenkt die Volksbibel
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mit den letzten Worten: 6¢ momoet mévta ta OeAquatd pov zu der Psalmstelle zuriick, indem sie
hiemit das Wort >72¥ umschreibt. 73y ist der, welcher in Abhingigkeit von Jemand handelt, hier also
von Gott, woraus die Umschreibung 0¢ mowjoet mdvta o OsAnquotd pov sich erklért. Als Modell fiir
diese Umschreibung diente dem Ubersetzer etwa Jes. 44,28, wo es neben °y1 nichts als eine Um-
schreibung von 72y ist.

Apostelgeschichte 13,33
N. T.: Yi6¢ pov &l o0, £y®d oNEPOV YeEYEVVIKA GE.
A.T. Ps. 2,7: R77 017 18 79K "12
LXX: Yi6c pov €l 60, £y0) cUEPOV YEYEVVIKA GE.

Ganz nach den Septuaginta. Diese haben das hebréische 722 durch yevviv wiedergegeben, ein
Wort, das fiir das Zeugen der Ménner gebrduchlich, aber kataypnotucdg auch den Weibern beige-
legt wird. Umgekehrt setzt Homer ofter tiktetv von Ménnern (s. die Beispiele bei Vigerus, De Idio-
tismis, S. 222). Ebenso ist 722 gewohnlich ,,gebédren, also von Frauen gesagt; es kommt jedoch
auch von Ménnern vor (Gen. 4,18; 10,8 ff.) in der Bedeutung ,,zeugen®. In der Poesie kann also 72
sehr wohl ,,zeugen* bedeuten, und es wire Pedanterie, die LXX hier zu tadeln und den Aquila, der
gtrexov oe hat, vorzuziehen. Die LXX sind an solchen Stellen, wie die obige, die Leiter einer sehr
alten Tradition, die wir uns nicht rauben lassen werden. Die Kirche baute auf diese Stelle das Dog-
ma von der ewigen Zeugung. Das ,,Heute* des Psalms fallt natiirlich mit dem Zeitpunkt, da Gott zu
dem Konig redet, zusammen. Diese Rede fand statt, als Gott den Konig einsetzte auf Zion; aber sie
sagt doch etwas Anderes noch, als: ,,heute habe ich dich gesalbt®. Nach dem Hebréerbrief deklariert
diese Stelle den Messias als das, was er ist; vor aller Welt wird ihm der Name zugesprochen, der
diesem Konige kraft der Zeugung von jeher zusteht. Es niitzt nichts, sich mit Hupfeld auf klassische
Analogien (Swoygvng, d10tpepng, Atog viog bei Homer) zu berufen; diese Tatsache schwicht nicht
die im Psalm erwdhnte Tatsache ab, dass der Messias Sohn Gottes ist und heute gezeugt mit dem
Erfolg, dass wirklich die Heiden sein Besitztum, und die Enden der Erde sein Eigentum geworden
(V. 8). Die GroBe des Erfolges fordert jene allertiefste Auslegung des Namens ,,Sohn‘ und der Be-
deutung des Wortes ,,zeugen®, wie sie eben Origenes und Athanasius gegeben. Man kann wohl al-
lerlei Ausfliichte machen, aber beruhigen kann der das Ganze von Weissagung und Erfiillung iiber-
blickende Exeget sich nicht dabei. Die einzig richtige Auslegung erscheint uns die kirchliche, die
ich auch in meinen Zwolf Messianischen Psalmen z. d. St. verteidigt habe. Eine dhnliche Auslegung
von Ps. 2,7, wie die hier gegebene, findet sich im Midrasch Tehillim z. d. St. R. Huna sagt: ,,Wenn
seine (des Konigs Messias) Stunde kommt, sagt der Heilige (gelobt sei er) zu ihm: Es liegt mir ob,
mit ihm einen Bund zu schlieen, und darum sagt er: Heute habe ich dich gezeugt*.

Apostelgeschichte 13,34
N. T.: [obtwg elpnkev 611] do® vl Ta do1o Aavid T0 ToTAL.
A.T. Jes. 55,3: 101830 M7 *700 021 1"72 027 0N

LXX: xoi dtofnocopot dpiv dtabnkny aidviov, 1o 6c1o Aavid Td ToTd.
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Der Apostel zitiert aus der prophetischen Stelle nur so viel, als ihm fiir seinen Zweck notig er-
scheint. Aus 10728 entwickelt sich nach Hengstenberg, Christologie II. S. 382, von selbst der Be-
griff ddow, denn auch n15 mit folgendem 2 hat hier den Begriff des Gewéhrens, ohne dass eine ge-
genseitige Ubereinkunft stattfinde (ebenso Jes. 61,8; Jer. 32,40; Ezech. 34,25; Ps. 89.4).

Die 7017 sind nach Vergleichung von Ps. 89,50 und 2. Chron. 6,42 die Gnadenbeweise, die Je-
hova dem David zugewendet hat (s. Hofmann, Weissagung und Erfiillung II. S. 173). Die genaue
Ubersetzung fiir dies Wort wiire &.cog, wie auch die LXX es sonst iibersetzen. Hier aber geben sie
es durch 6o wieder, was nach griechischem Sprachgebrauch ,,durch das gottliche Gesetz und all-
gemeine Ubereinkunft geheiligte Sachen® bedeuten kann (s. Steph. Thes. und Papes Lexic. zu
0010¢), also hier: ,,durch den gottlichen Bund geheiligte und in ihm begriindete Giiter des Hauses
David’s*. Die Heiligtlimer oder die dem Hause Davids von Gott zugewendeten heiligen Giiter will
Jehova aus freier Gnade geben. Gemeint sind mit diesen Giitern die VerheiBung des Davidssohnes
(2. Sam. 7), die ewige Dauer des Reiches und Thrones Davids (auBler Ps. 89 s. Ps. 45; 72; 132)
u. a. m. Diese Giiter heilen 2°1n%3], d. h. ,,zuverldssig®, wie Jes. 33,16 die Wasser ,,gewiss* heillen,

d. h. solche sind, die die Erwartung nicht triigen (Jes. 58,11). Griechisch heiflen diese Giiter motd in
dem Sinne, wie Homer, I1. XXII, 262, von épxia motd redet. Wenn die Gnaden, welche David zu-
gewendet sind, unerschopflich wie ein fons perennis sind, dann kann die jesajanische Stelle wohl
dienen, den Messias, der VerheiBungen Ziel und Krone, als Sieger iiber den Tod und die Verwesung
hinzustellen. Den Gegenstand dieser VerheiBungen kann der Tod nicht gefangen halten; sind diese
VerheiBBungen gewiss, dann auch die Ewigkeit des Messias, sowie seine Riickkehr aus dem Tode,
wenn er demselben anheimgefallen. So auch Hofmann 1. c. S. 173 f. und Meyer z. d. St.

Apostelgeschichte 13,35
(Vergl. Apostelgesch. 2,25-28.)

Apostelgeschichte 13,41

N. T.: [t0 gipnuévov? &v 1oig mpogntaig] "Idete oi katappovntol kai ovpdoote kai dpavicOnte:
Ot Epyov €pyalopat £y €v Talg NUEPALG UMDV, EpYoV O 0V UI) TETEVONTE £V TIC EKOMYTTOL DUAV.

A. T. Hab. 1,5: :790772 1080 X% 027°2 9y9 Y97 10 31aRT 10°2) 27932 X7

LXX: "Idete oi katappovntol kol émiPréyate, koi Bavpdoate Bavpdoia kol deavicdnte: SOt
gpyov éyom €pyalopan £v Toic NUEPOIS VUADY O 0V UT) ToTEVONTE £AV TIC EKOMYTTOL.

Stellen wir zuerst fest, dass die LXX 1. fiir 07132 etwa 0>732 konjiziert, schwerlich aber gelesen
haben; 2. haben sie das ¥»n des Grundtextes in doppelter Ubersetzung vorritig: a) steht dafiir
Bavudowa als Verstirkung zu Oavpdcate; b) fand ein spiterer Diaskeuast es fiir notig, dem 3720
durch apavicOnte noch besonders zu seinem Recht zu verhelfen. Die Volksbibel zéhlte sich nun die
Worter ab, fand eins zu viel und lieB das émPAéyare was ohnehin durch 1dete geniigend vertreten
war, statt des eingeschlichenen dgavicOnte fort. So bekam sie den obigen Text des Lukas heraus.
Das Bavpdota ist bei Lukas auch noch weggelassen, ob aus Riicksicht auf ein besseres Griechisch,
oder weil die Volksbibel es nicht hatte (man sehe den dhnlichen Fall bei d1300¢ in Hebr. 8,10, vergl.
mit Jer. 38,33 der LXX), das ist nicht zu entscheiden.
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Apostelgeschichte 13,47
N. T.: [éviétodton Muiv 6 Koploc] Té0ewd oe eic idg 0vdv tod eivai oe gig cwtnpiav Emg
€oyatov Ti¢ YNG.
A.T. Jes. 49,6: 7 R7 7p~7Y DY N7 03 TR AN

LXX: T80 848wkd oe eic do0Mxnv yévoug, &ig @dg £0vdv, tod eivai o &ig compiav Eng
€oyatov Ti¢ YNG.

Echt targumisch ist die Zutat der LXX: &i¢ d1aOnkmv yévovg, was aus V. 8 heraufgenommen und
der Stelle Kap. 42,6 konform gemacht worden. Der Cod. Al liest téBgwa statt d€dwka, also wie Lu-
kas. Wir denken uns, dass die Volksbibel die weiteste Form: dé0wkd og gig dabnknv yévoug,
té0ewca o¢ €ig B¢ €0vdv hatte, wovon Lukas, vielleicht in Erinnerung an den Grundtext, nur das
zweite beibehielt. Das hebrdische *ny > schien den LXX umschrieben werden zu miissen, da der
hier redende Gott nicht der Erlosung bedarf, und so lassen zwei hebrdische Mss. und die arabische
Ubersetzung das Suffix auch aus. Die LXX geben ganz passend dafiir: tod sivai oe gic compiav;
ebenso Lukas. Ubrigens ist das Gebot des Herrn (V. 47 in den Act.) im Sinne Pauli nicht als an die
Apostel gerichtet zu denken, sondern Paulus betrachtet hier dasjenige, was dem Haupte gesagt ist,
als inklusive auch den Gliedern geltend. Christus und die Seinen werden hie und da gleichgestellt,
und was von dem Einen gilt, wird auf die Anderen bezogen; so werden 1. Kor. 2,16 der Herr und
seine Jiinger hinsichtlich der Unerforschlichkeit ihres Tuns gleichgestellt.

Apostelgeschichte 15,16.17

N. T.: [kaBog yéypantor] Metd tadto AvaoTpéy® Kol GAVOIKOOUNC® TV oknvilv Aavid Tnv
TEMTOKLIOY, KOl TO KOTECKOUUEVO OVTHG Gvolkodounocw kol avopboow avtiv, 7Ommg av
exinmowotv ot katdlowrol Tdv avOporwv tov Kvplov koi mavta ta 0vrn, £€¢° odg EmkéAntal 10
Svopd pov €n’ awtovg, Aéyelt Koprog 6 moidv tadta.

A. T. Amos 9,11.12: ID?W 2 7°N1Y DOPN 1’1]'01_:{1 T2 AT ﬂbDJH T7 N2DTNX 0PN RIAT o2
INNT Y AYTTOR) DY W RIRIWR 07T03) OIS IPINGDR W Y

LXX: Ev tf nuépa €ketvn dvaoctiom tiv oknviv Aavid TV TeEnToKLioy, Kol (voloKodopcm To
TEMTOKOTA OOTHG, Kol TO KATEGKOUUEVO OOTHG GVOSTACH Kol GVOIKOOOUNG® otV kabwg ol
nuépat Tod aidvog, 2 6mtmg EknTomoty ol KatdAourol TV avOpdnov Kol wavta to £0vrn, €n’odg
gnucéinton to dvopd pov €n’ avtovc, Aéyelt Koplog 6 moidv mtava tadta.

Dies Zitat ist nach der Volksbibel. Diese empfand das Bediirfnis, gleich von vornherein deutlich
hervorzuheben, dass die Hiitte Davids nicht zum ersten Male aufgerichtet ward, und daher tibersetz-
te sie, als ob da stinde: *nnpd) WK (vergl. 2. Kon. 20,5), d. h. wortlich griechisch: dvaotpéym kai
avowkodopuncm. Nunmehr war eine Verkiirzung des Folgenden sehr naheliegend, weil drei eigentlich
tautologische Sétze folgen. Die Volksbibel iibersprang also die Worte der LXX: kai dvolokodouncm
0 memtokdta avtiic, und ibersetzte weiter selbstindig: kol TO  KOTECKOUUEVO OOTHG
avolkodopnocwm statt avactnom der LXX, wie schon kurz zuvor; endlich xai dvopfdocw avtv
statt dvoikodounom der LXX. Das 07y *»°2 erschien iiberfliissig und ward demnach ausgelassen,
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nachdem in jenen an die Spitze des Satzes gestellten Worten dvactpéym kai dvotkodounom Alles
schon enthalten war, was in diesem ,,wie in den Tagen vorldangst* liegen konnte.

In V. 17 haben wir eine Kardinalstelle fiir die Ubereinstimmung der LXX und Volksbibel in
Hauptstellen, welche wir schon in den Forschungen S. 181 f. in Betracht zogen und als Ausgangs-
punkt der Beweisfithrung wihlten. Wir sagten:

,Versetzen wir uns einmal auf das Apostelkonzil (Act. 15). Hier sind die Sdulen des jungen Ge-
biudes vereint; Paulus und Barnabas stehen in ihrer Mitte. Da soll nun die schwierige Frage, wie
weit die Heiden auf das Gesetz Moses zu verpflichten seien, entschieden werden. Das Wort Gottes
wird zur Hand genommen. Wird da nun erst deliberiert, nach welchem Bibeltexte die genannte Fra-
ge zu entscheiden sei, ob nach dem Targum in der Landessprache oder nach den hellenistischen
Septuaginta? Gliicklicher Weise nicht! Die Bibel wird von Jakobus, den man nicht fiir einen Helle-
nisten halten wird, zitiert. Aber aus seinem Munde flieBen Worte der LXX, und nur diese. Ja gerade
die vom Grundtext abweichenden Worte der LXX sind in dieser Rede das in die Augen springende
Beweismoment. Der Herr will die verfallene Hiitte Davids wieder aufrichten — damit der Uberrest
unter den Menschen den Herrn suche, und alle Heiden, iiber die mein Name genannt ist (V. 16. 17).
Dass dieser Septuaginta-Text gebraucht ward, geschah nicht aus Akkommodation an die Helle-
nisten; dieselbe war hier gar nicht am Platze. Denn es galt ja hier vor Allem, mit den Hebrdern ins
Reine zu kommen, die diese ganze Frage mit argwdhnischen Augen verfolgten. Es war hier auch
nicht der Ort, um den Knoten zu zerhauen durch Herbeisuchung einer durch die LXX garantierten
Ubersetzung. Man konnte auch nicht die Hebrier in der Versammlung dadurch zur Ruhe weisen,
dass man ihnen bei etwaigen Bedenken {iber diese Form des Zitats lange Reden hielt iiber den Wert
der LXX, wie etwa die Exegeten neueren Datums zu tun lieben. Es gibt hier nur ein Entweder-Oder.
Entweder war die Frage, welches der textus receptus sei, durch die lange Gewohnheit zu Gunsten
der LXX schon entschieden — oder die LXX durften hier nicht zitiert werden, blol damit man um so
schneller die vitale Frage nach der Verbindlichkeit des gottlichen Gesetzes fiir die Heiden zur Ent-
scheidung bringe. Dass also ein Jakobus die Septuaginta zitiert, sollte uns geniigen, dieselbe und
resp. die Syrische Bibel, die Schwesterversion der LXX in aramiischer Sprache, fiir den textus re-
ceptus zundchst in Paléstina zu halten. Denn dass Lukas aus Akkommodation an seine Leser diese
angezogene Stelle aus Amos nach den LXX gegeben, kommt uns als ein arger Notbehelf, ja als eine
petitio principii vor, die wir endlich durch die hier angestellten Untersuchungen aus der Welt schaf-
fen mochten. Man hat sich lange genug bei den Gegnern des Wortes Gottes Duldung erbettelt mit
solchen Phrasen wie: die LXX war eine providentielle oder epochemachende Ubersetzung, die Apo-
stel waren gendtigt, sich ihrer zu bedienen. Es fragt sich eben, ob die neutestamentlichen Autoren
die Wahl hatten, sich den Septuaginta unterzuordnen oder nicht, und ob, wo sie Kritik zu iiben
scheinen an den Septuaginta, ihre Lesart nicht vielmehr auf deren alter ego, der Syrischen Bibel
nidmlich, ruhte. Denn eben in der Lage befanden sich die genannten Autoren, dass sie, die hebréisch
dachten und griechisch schrieben, auch eine doppelte Ubersetzung vor sich hatten: eine syrische,
die ihren Gedanken entsprach, und eine griechische, die dem Ausdruck ihrer Gedanken, der eben in
einer Weltsprache zu geschehen hatte, zu Hilfe kam. Die Syrische Bibel war das Regulativ fiir diese
Autoren, und die LXX das Modell, wonach sie ihren Gedanken eine griechische Form gaben. Die
Abweichungen der neutestamentlichen Zitate von den Septuaginta erkldren sich nun vortreftlich aus
diesem Ubergange von dem einen Sprachgebiet in das andere, von dem syrischen in das griechi-
sche. Bei diesem Ubergang geschah es, dass der nach der Syrischen Volksbibel sich richtende Ge-
danke den Wortlaut der LXX zum Ofteren modifizierte. Denn so dhnlich wie beide Versionen sich
auch sahen, sie deckten sich doch nicht vollstindig.*



Die alttestamentlichen Zitate der Apostelgeschichte. 91

Erwigen wir noch kurz, wie die LXX auf ihre eigentiimliche Deutung des Textes verfielen. Im
Grundtext lautet V. 12: ,,Auf dass sie in Besitz nehmen den Uberrest Edoms und alle Volker, iiber
die mein Name genannt wird, spricht der Herr, der dieses ausrichtet®. Die LXX {ibersetzen dagegen:
,,auf dass suche der Uberrest der Menschen und alle die Vélker, iiber die mein Name genannt wird,
spricht der Herr, der dies Alles ausrichtet”. Die Volksbibel ergidnzt sehr sachgeméal als Objekt des
Suchens tov Kvplov und lédsst mévta, das auch der Grundtext nicht hat, aus, wahrt also bis zum
Schluss ihre Selbstdndigkeit bei aller Abhéngigkeit von den LXX.

Cappellus, Crit. sac. p. 261, meint, dass die LXX fiir das zweite * in 3" ein 7 gelesen, verfiihrt
durch die Ahnlichkeit der Buchstaben. Sofern aber die Moglichkeit eines graphischen Irrtums bei 7
und > sehr zweifelhaft, ist besser anzunehmen, dass sie mit sehr vielen Handschriften bei Kennikot
w7 gefunden und W17 vermutet haben. Was ferner die Ubersetzung des ai7x durch &vOpomot an-
belangt, so hat dieselbe darin ihren Grund, dass der Text der LXX an dieser Stelle 278 mit Auslas-
sung des Vokalbuchstaben 1 bot, was der Ubersetzung &vOpwmot natiirlich Vorschub leistete. Die
Schreibung der inneren Vokale hing vormals mehr oder weniger von der Willkiir ab (s. Wellhausen,
Der Text der B. Samuelis, S. 17 f.). Wir miissen schlieBlich bemerken, dass die LXX mittelst ihrer
Ubersetzung einen vom Grundtext nicht durchaus verschiedenen Sinn in den Text des Amos einge-
tragen haben. Ein Suchen der Heiden nach den Gnadengiitern Israels ist aus Jes. 2,1 ff.; K. 14,1.2;
Mich. 4,1 ff. zu entnehmen: dies Element finden hier die LXX. Nach dem Grundtext ist die Sache
umgekehrt, dass Israel ndmlich die dem Abraham schon verheilene Weltherrschaft antreten, damit
dann den Voélkern zum Segen gereichen und sie mit Jehova bekannt machen werde.

Apostelgeschichte 23,5
N. T.: [yéypamtor yép] Apyovta Tod AooD GOV 0VK EPETG KAKAMC.
A. T. Ex. 22,27: 980 X? 7ny3 R°WN
LXX Ex. 22,28: Apyovta 10D A0od 6oL 00 KOKDG EPETC.

Der Cod. Al. der LXX liest wie das N. T.: o0k €peic kakdc. Vielleicht ist das also die urspriingli-
che Wortstellung der LXX.

Apostelgeschichte 28,26.27
(Vergl. Mt. 13,14.15)

N. T.: [16 [Tvedpa 10 éAdAncev 010 ‘Hoaiov 10D mpopéntov ... Aéyov] Hopehbntt Tpog tov Aadv
TOVTOV KOl iV

A.T. Jes. 6,9.10: 733 o¥7 *nax 17
LXX: Hopehntt kai indv 1@ Aad To0To.

Die Introduktion zu dem zu Mt. 13,14 und Joh. 12,40 besprochenen Zitat ist im N. T. ein wenig
verschieden von derjenigen der LXX, die genau mit dem Grundtext iibereinkommt. Diese Differenz
ist aber nur stilistischer Natur und hier mehr zuféllig.



IV. Die alttestamentlichen Zitate in den paulinischen
Briefen und im Hebriaerbrief.

Romer 1,17
N. T.: [kaBag yéypantar] O 8¢ ddkarog €k miotewg (Noetal.

A. T. Hab. 2,4: 7 inpmga p7%)
LXX: O 6¢ dakarog €k miotews pov {noetat.

Der Ausdruck 1 ék miotemg dikatocvvn (Kap. 10,6) und 1 dwkarocvvn ¢ wiotewg (Kap. 4,11),
sowie der Umstand, dass in Gal. 3,12 der Ausdruck {noeton v avtoig dem {rjoeton in V. 11 gegen-
iibersteht und also die Glaubensgerechtigkeit mit der Werkgerechtigkeit kontrastiert wird, 14sst kei-
nen Zweifel iiber Pauli Meinung an unserer Stelle. Der dikotog €k mictemg ist ihm ein Begriff, und
{Moeton zeigt an, was fiir ein Gliick dem Glaubensgerechten zuteil wird. Der Gerechte also, der den
Glauben als Exponenten seines auf Christi Verdienst ruhenden neuen Verhiltnisses zu Gott hat, wird
leben. Somit eignet sich auch das Zitat aus Habakuk, um zu erweisen, dass der spezifische Inhalt
des Evangeliums, ndmlich dikoatoctvn Oeod, mittelst des stets gleichen Kanals dem Menschen zu-
flieBt: namlich mittelst des Glaubens; ék mictewc €ig miotv, aus Glauben perzipiert, zu immer neu-
em Glauben Anleitung gebend — also erweist sich diese Sikooctvn Ocod,* diese iustitia, quae a
Deo efficitur (mediante Christo) et ut Dei opus Deo placet et satisfacit.

Setzen wir nun erst Paulus mit Habakuk auseinander. Dass der Prophet bei diesem unerwarteten
Worte 70 inJmR2 2°7%) an Gen. 15,6 denkt, ist mir unzweifelhaft. Dem ithm Widersprechenden
(dem °nnoin vX aus V. 1), der hochmiitig ist, aber als solcher ein Typus, stellt der Prophet den de-
miitigen, durch Glauben gerechten Vater seines Volkes gegeniiber. Dieser glaubte Jehova, und das
wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet; er ist der inJ1&2 p*7% der die hohe Loyalitdt seinem Gott
gegeniiber bezeigte, dass er ihm glaubte, als es hie: sein Same solle werden wie die Sterne am
Himmel. Und dieser Glaube, der ihm das Urteil, gerecht zu sein, vermittelte, brachte ihm Leben, ein
zeitliches und ewiges Gliick, wihrend die dem Propheten Widersprechenden untergehen werden. —
Wir miissen zur Erlduterung dieser Fassung auf Habakuk Kap. 2 ndher eingehen. Es heifit daselbst
V. 4. ,Siehe, aufgeblasen, nicht gerade (aufrichtig vor Gott) ist seine Seele in ihm — aber ein Ge-
rechter durch seinen Glauben wird leben. Das ist die grof3e entscheidende Inschrift, die Habakuk
auf eine Tafel schreiben soll, wie einst Jesaja (Kap. 8,1) die Namen Maher-Schalal und Chasch-Bas
auf eine Tafel schrieb.

Das Subjekt zu 42 ergibt sich aus dem Zusammenhange. Der Prophet hat zu tun mit den Frevlern
seines Volkes (s. Kap. 1,1-4), wie einst David und sodann Jesaja und Jeremia, wie spiter Paulus.
Leise, mysterios quellen in ihm (°27727°) die Worte Gottes empor: ,,Siehe (pass’ gut auf, dann
nimmst du es wahr), aufgeblasen, nicht gerade ist seine Seele in ihm®. Das Subjekt, welches in dem
,lhm* steckt, entnehmen wir aus *nn2in (V. 1), indem wir entweder ¥R davor ergdnzen, wie zuwei-
len in den Spriichen, oder indem wir es in seiner abstrakten Bedeutung stehen lassen und die Perso-
nen, welche die Beschuldigung vorbringen, uns daraus entnehmen. Diese Personen waren Solche,
welche nach Kap. 1,4 den Gerechten umzingeln und das Recht verdrehen, kurz die dem Propheten,
der auf Recht und Gottes Wort bestand, Miihe machten. Diese Offenbarung iiber den Zustand des
Frevlers vergleicht sich jener, die David in Ps. 36,2 von dem Sinnen und Denken der Frevler hatte.

48 Vergl. fiir den Genitiv Mk. 11,22; 2. Kor. 11,2.



Die alttestamentlichen Zitate in den paulinischen Briefen und im Hebréerbrief. 93

,Die Eingebung des Frevels an den Gottlosen ist meinem Herzen wohlbewusst: ,es gibt keine Got-
tesfurcht vor ihren Augen.‘“

Also Habakuk erfahrt, dass die Seele seiner Gegner aufgeblasen, nicht geraden Weges auf Gott
hin gerichtet sei, wohingegen ein durch seine loyale, aufrichtige Stellung zu Gott und seinem Worte
Gerechter Leben empfangen werde. Die Aufrichtigen sind Solche, die gerade Wege zwischen sich
und Gott haben, die keine krummen Wege lieben — das fehlt bei den Frevlern. Der Gerechte aber,
der nicht hochmiitig sich in sich selbst erhebt, lebt von Gott und dessen Wort. Letzteres zu unterlas-
sen, stand der Prophet in Gefahr; die Not liberwiltigte ihn, ja es stand ihm Armut vor Augen (Kap.
3,17: ,kein Rind im Stalle*) — daher kam zur rechten Zeit dieser an Gen. 15,6 erinnernde Gottess-
pruch, um ihn und Viele zurechtzuweisen. Der Gerechte, der dies durch seinen Glauben ist, wird le-
ben, soll der Wahlspruch sein. Was mit *3 AX weiter angefiigt wird, ist, wie Ewald erkannte, nicht
mehr zur Inschrift gehorig. In diesen Worten will Gott das Uberfliissige der im Hintergrund stehen-
den Sorgen anweisen, die an dem Propheten nagten Angesichts des iiber Israel notig befundenen
Gerichts durch die heidnische Weltmacht. ,,Mit dem Chaldéer ist es Nichts; hiite du dich nur, dass
du nicht, wie jene Frevler deines Volkes, dich erhebst und krumme Wege gehst.” Solche krummen
Wege gingen aber alle die, welche zur Zeit des Paulus aus Werken trachteten gerecht zu werden,
und der loyalen gldubigen Haltung dem Evangelium gegeniiber abgeneigt waren.

Wir sehen also, dass Paulus mit seinem Kardinalsatz: ,,der Gerechte aus Glauben aber wird le-
ben* nicht an einem beliebigen prophetischen Ausspruch so gleichsam hédngen bleibt, sondern dass
er im Einklang mit dem Propheten Habakuk denkt und schreibt. Er hebt das Wort dieses Propheten
nicht aus dem Zusammenhange heraus, sondern benutzt es, wie es von Habakuk gemeint ist, als ge-
waltigen Hebel. Fiir Paulus hat Habakuk seine entscheidende Inschrift geschrieben; der Prophet bil-
det die Briicke zwischen Paulus und dem Vater der Glaubigen, Abraham.

Paulus hat nun den Satz des Habakuk verkiirzt; er benutzt ihn als Motto und obersten Satz seines
Briefes. Das Suffix in inJm&32 hitte beschwerlich werden konnen oder Explikationen gefordert. Dem
Apostel geniigt die kiirzere Form €k mictemg, wodurch ja iibrigens dem Propheten kein Abbruch ge-
schah. Uber die Griinde der Lesart ék miotedc pov bei den LXX s. zu Hebr. 10,37-38. Wir bemer-
ken zum Schluss noch, dass Talm. Maccoth fol. 24,1 sagt: Die 613 Vorschriften des Gesetzes lielen
sich allesamt zuriickfithren auf: ,Der Gerechte aus Glauben wird leben®, und auf: ,,Suchet den
Herrn, so werdet ihr leben (Amos 5,6).

Romer 2,24
N. T.: To yap dvopa tod Oeod dt” dudc Pracenueitot &v toig EBveoty, [Kabmg yéypamtar].
A.T. Jes. 52,5: yXan "¢ ov3792 700
LXX: AU dpdig 01 movtog 10 dvopd pov Pracenueitot &v toig £6veoty.

Der Sinn der jesajanischen Stelle V. 5 ist folgender: Jehova fragt im Uberdruss: ,,Und nun, was
habe ich hier (in Assur = Babel) zu tun? Denn gefangen ist mein Volk sonder Zweck (seitens der
Feinde); seine (Israels) Fiirsten heulen (ob des Exils), und bestindig den ganzen Tag wird mein
Name geschmdht . Da konnte nun fraglich erscheinen, wer das Schméhen des Namens Jehovas ver-
anlasste; die LXX antworten durch Einschaltung des ot dudg, d. h. um euretwillen; weil es euch in
Babel so iibel ergeht, wird mein Name geschmiht, und zwar, wie die LXX erkldrend beifiigen, unter
den Heiden. Diese sehen das Volk Gottes um seiner Siinden willen verachtet umherirren und ver-
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achten deshalb den Namen seines Gottes. Die gleiche Gefahr lag schon wéhrend des langen Zuges
Israels in der Wiiste nahe, und so jetzt wiederum in Babel. Dies wiederholt sich nun stets dort, wo
Israel, dem Evangelium den Riicken zukehrend, in dem Buchstaben des Gesetzes gefangen, den Na-
men Gottes, als unkriftig in den Seinen, ldstern macht. In dieser Weise sagen die Grundstelle und
das aus ihr abgeleitete Zitat das Gleiche aus, und es dienen die LXX als élteste Exegeten, nicht al-
lein als Ubersetzer. Wir werden nun nicht mehr mit Kautzsch z. d. St. zu sagen haben: , libere utitur
Jesaiae verbis“. — Dass die LXX in der Jesaja-Stelle statt des iiberfliissigen 013772 etwa 0332 ver-
muteten, sieht ihnen ganz dhnlich. Besonders finden sich in Jesaja viele solche auf Vermutung beru-
hende Ubersetzungen. An unserer Stelle ist die Vermutung eine sehr geschickte. Das d1é wavtog der
LXX lésst Paulus aus, wohl auf Grund seiner Vorlage, der Volksbibel, welche es, etwa nach voraus-
gegangener Vergleichung mit dem Grundtext, als ein ldstiges Zuviel ausgelassen haben mochte. Die
Zahl der Worte bei Paulus entspricht der Zahl der Worte des Grundtextes. Solche rein duBerliche
Ausgleichung von Grundtext und Ubersetzung ist in der Volksbibel nicht ohne Beispiel (s. oben S.
88).

Romer 3,4*
N. T.: I1ag 0¢ avOpwmog yedonc.
A.T.Ps. 116,11: :2712 0783792
LXX: Ilag dvBpwmrog yebong.

Das 6¢ ist im Zitat des Apostels durch den Gegensatz zu yivécBw 6& 6 ®g0g dAndng hervorgeru-
fen und ruht auf keiner besonderen Lesart.

Roémer 3.,4°
N. T.: [kaBa¢ yéypanton] Onmg dv dikoiwbiig &v Toic Adyolg cov, Kal VIKRoTg Td kpivesOai oe.
A.T. Ps. 51,6: 179903 121 71372 PIXA 1907
LXX: Onwg av dikowbiig év 1oic Adyolg cov, kai viknong &v @ Kpiveshai oe.

Paulus folgt den LXX. Von dieser Ubersetzung an unserer Stelle urteilt G. W. Matthias, Das drit-
te Kapitel des Briefes an die Romer, S. 19: ,sie erscheint so wenig als eine dem Sinne des Originals
widersprechende, dass sie vielmehr als eine von feinem Ubersetzertakt zeugende anzuerkennen ist*.
Beziiglich der Abweichungen vom Grundtext bemerkt Matthias, dieselben seien hier, wie oft, darin
begriindet, dass der Verschiedenheit des hebrdischen und griechischen Sprachidioms die notige
Rechnung getragen ist. Er ermahnt zugleich die Theologen, mit der Beschuldigung der LXX, sie
hitten falsch iibersetzt, vorsichtig zu sein. Und so urteilt auch Hody, De bibliorum text. orig. S. 275,
unter Berufung auf Grotius und Drusius, der Sinn sei von den LXX wohl getroffen.

Der ganze Satz lautet nach dem Hebréischen (Ps. 51,6): ,,An dir allein hab’ ich gesiindigt, und
was bose ist in deinen Augen getan, damit du gerecht seist in deinem Reden, lauter in deinem Rich-
ten“. Nur die gesperrten Worte hat Paulus nach den LXX zitiert. Die Abweichungen der LXX vom
Grundtext sind nach Matthias ganz mit Recht aus feinem Ubersetzertakt abzuleiten. 1. dukonw0fic
statt Sikouog yévn ist eine erklirende statt einer wortlichen Ubersetzung; es ist das ,.fiir gerecht er-
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kannt werden eine Folge des Gerechtseins. 2. 'Ev toig Adyoig cov statt &v t@ Aéyelv o€ ist eine rein
stilistische Verdnderung der Worte. 3. 'Ev 1® kpivecBai oe statt &v 1@ kpivewv o kommt auf das
Gleiche hinaus, wenn wir kpivecBat in medialer Bedeutung nehmen = rechten, lites habere (so Mt.
5,40; 1. Kor. 6,1.6; Job 9,3; 13,19; Eur. Med. 609; vergl. Meyer, Tholuck u. A.* In dem Prozess
zwischen Gott und Menschen soll dies als Resultat herauskommen, dass Gott Sieger bleibe. 4.
Nwmong statt kaBapdg yévn; auch diese letzte Abweichung erklért sich, wenn wir vikdv wie ,,vince-
re vom Obsiegen im Prozesse nehmen (vergl. Grotius z. d. St. und Xen. Mem. 4, 4, 17). Demnach
sind die LXX sehr fein zu Werke gegangen an dieser Stelle, und Unrichtigkeiten sind ihnen nicht
mit Meyer Schuld zu geben.

Romer 3,10
N. T.: [ka@a¢ yéypamtar] ‘Ott ovk EoTiv dikoiog 0vdE €ic.

A. T. Eccl. 7,20: :xum 891 230 Ay WK 7IR2 P77 PR 07X 0D

LXX: 'Ot ivOpomoc ovk €Tt dikoog &v i) vij, 0¢ momoet dyadov Kol oy ApopTIoETAL.

Von V. 10-18 finden wir im 3. Kap. des Romerbriefs einen Cento alttestamentlicher Stellen, wel-
che zum Erweis dienen, dass Israel in seinen besten Zeiten, unter David und Jesaja, dem Urteil,
ganzlich siindhaft zu sein, verfallen gewesen. In einem Psalterium hebr. Anglicanum™® (s. Hody
a. a. O. S. 263) findet sich ein Versuch, den hebrdischen Text des Psalm 14 nach Paulus (und zwar
der lateinischen Ubersetzung) zu erginzen. Es ist dies aber ein spites Machwerk, wie Isaak Levita
gegen den Verteidiger dieser Zusammenstellung, Lindanus, zeigt. Schon Eustochium legte dem Hie-
ronymus die schwierige Frage vor, woher Paulus diese Zusammenstellung habe (Comm. in Jes. L.
XVI, S. 666, ed. Vallarsii). Hieronymus antwortete, dass diese Stellenfolge in den korrekteren Sep-
tuaginta-Ausgaben nicht gelesen werde, sondern nur in der verdorbenen Kown, die auf dem ganzen
Erdkreis verschieden wire. Nur Diejenigen tduschten sich dariiber, welche die Manier des Paulus,
die Texte zusammenzuweben, nicht kennten. Ebenso urteilen Origenes und Theophylakt. Auch
Chrysostomus bezeugt, dass diese Stellen in den besseren Codices fehlten. Surenhus a. a. O. S.
45 ft. zeigt, dass solche Zusammenschweiflung verschiedener Stellen auch bei den alten Juden im
Brauch war. Als Beispiele bei Paulus sind zu nennen: Rém. 9,25 f.,; 9,27 f.; 10,5f; 11,26 f,;
11,34 £.; 12,19 f.; 13,9; 1. Kor. 15,25.27; 2. Kor. 6,16 f.; 2. Tim. 2,19. Da wir nun schon ein Zusam-
mensuchen von Beweisstellen hier beim Apostel statuieren, so kann der an die Spitze gestellte, dem
Inhalt des Briefes aufs Beste entsprechende Satz: 811 o0k £otiv dikaiog 008¢ €ic sehr wohl aus Eccl.
7,20 (vergl. 1. Kon. 8,46; Hiob 9,2) abgeholt worden sein. Das o08¢ €i¢ hieBe dann so viel als: nicht
einmal der Gutes Tuende; auch dieser siindigt beim Gutes Tun und entspricht nicht vollig der Norm
der Gerechtigkeit. Der Apostel mochte zu dieser Anderung, die er an dem Kopfe seines Zitats vor-
nahm, durch die Erwdgung veranlasst sein, dass der moi®v ypnototmta in Ps. 14,3 und somit auch
im Verlauf seines Zitats nochmals vorkomme.

49 Theodotion hat vikniong €v t@ kpivetv, was vielleicht eine Riickbildung aus év t® kpiveoOai og bei den LXX ist.
50 Auch Kennikot gibt zwei hebriische Codices an, die so lesen.
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Romer 3,11.12

N.T.. Ovk €otv 6 ovvidv, oOKk &otv 0 €k{ntdv TOvV BOgdv: ?mavteg &&€xkhvav, Gua
Nypewncav: ovk 6TV TOLBV ¥PNCTOHTNTA, OVK EGTLV EMG EVOC.

A.T. Ps. 14,2.3: 1708703 PR 230770V 1R N8I 1700 9 997 1278 ™N WA 223n g iR

LXX: [toD id€iv €i] ot cuvidv T EkiNTdV TOV Odv" 3 mhvteg EEEKAvay, Aua Nypemncoyv: ovk
£0TL LOLDV XPNOTOTNTA, OVK ECTIV EC £VOGC.

Der Apostel fahrt hier in demselben Tenor mit ovk &otwv fort, und zwar hat er seine néachste Be-
weisstelle auf dem Boden des 14. Psalms (V. 2) aufgelesen, abweichend von den LXX, und dann

Ps. 14,3 ginzlich nach den LXX wiedergegeben. Es tritt hier einmal ein, was Hieronymus, freilich
viel zu allgemein, sagt: ,,apostolos sensum potius quam verba secutos esse®.

Romer 3,13*
N. T.: Taoog dvemyuévog 0 AapuyE anTdv, Toig YADGSIS 0DTAV £60A10D0V.
A.T. Ps. 5,10: :13°%0 03w 033 7302 12p
LXX: Tapog dveyuévog 0 AapuyE antdv, Toig YAOGGOIS 0VTAY E00AI0D0AV.

Das hebriische 12°9m° geben LXX und Paulus mit é5oAodoav (,.triigen*) wieder; auch Ps. 36,3;
Prov. 29,5 steht >0 absolut in der Bedeutung von ,,glatt reden, schmeicheln®, und ist also die
Ubersetzung nicht zu tadeln (Kautzsch).

Romer 3,13"
N. T.: 'Tog domidmv VIO T0 XEIAN OTAV.
A. T. Ps. 140,4: 0oty non 2100y oy
LXX: Tog domidmv 1o Ta Xeidn a0Tt@dv.

Die von Paulus den LXX nachgeschriebene Ubersetzung ist tadellos.

Romer 3,14
N. T.: "Qv 10 otépa apd kai mikpiog yéuet.
A. T. Ps. 10,7: (F01) ninm1 X% 1709 79K
LXX: O0 dpdig 10 otopo avtod yépst kod mikpiag (kai SOhov).

Paulus féhrt, entgegen den LXX, im Plural fort, was sich, wie Hieronymus (1. c. S. 667) bemerkt,
daraus erklére, dass er an eine Mehrheit von Personen schreibt und wohl tiberhaupt die Zitate kon-
form machen will. Im Ubrigen 4ndert er die Ubersetzung der LXX nur in Beziehung auf den Wohl-
klang. Indem die LXX mikpiog libersetzten, folgten sie nicht, wie Cappellus (I. ¢. S. 273) meint, ei-
ner andern Lesart (M7, indem etwa ihrem Codex das zweite » fehlte), sondern mit ihrer bekannten
Fliichtigkeit dachten sie an ein Wort, das mit °» oder 77 zusammenhéngt. Verkehrt ist auch die
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Meinung von Surenhus (I. c. S. 444), wonach mikpiog eine ,,allegatio in compendio* sein soll, die
nach S. 41 bei den &lteren Juden beliebt war. Paulus bricht einfach das Zitat friiher ab.

Romer 3,15-17

N. T.: 'O&gic ol mo6deg adTdV SKkyéon oipo, cOVTpIML Kol Todoummpio &v Toic 680ic avtdv, Ko
000V glpnvnc ovk Eyvocav.

A.T. Jes. 59,7.8: o¥2¥ 777 :0ni7002 139 TW 18 MW D7°0aW0R 2R3 0T I8 10N W ¥17 L7090
W RO

LXX: Oi 82 mddeg avtdv £ni movnpiov Tpéyovot Tayvor ékyéot aipo, koi ol Studoyiourol avTtdv
OAoYIopol GO POVAOV' CUVTPIUUN Kol Tohoumopia €v TG 0001 avT®V, Kol 000V glprivng ovk
oidacv.

Das ungriechische Kolorit der LXX &dndert Paulus in den Worten: d&gig o1 m6deg avTdV Ekyéan
aipa, wobei er ihn behindernde Bestandteile des fritheren Textes bei Seite lidsst. In den Worten:
ocuvrpupa kol toAammpio haben schon die Septuaginta eine Umstellung des 72y TW sich gestattet
(wie auch Jes. 59,7; 60,13), und zwar zu Gunsten des Wohlklangs. Das ook &yvowcav Pauli ent-
spricht dem praet. 357> aufs Trefflichste, besser als oidacwv (LXX); auch die Septuaginta geben Ps.
1,6 ¥7 durch ywookew wieder. Paulus ist und bleibt Herr iiber die Septuaginta, denn auch um sei-
netwillen ist diese Ubersetzung einst gemacht worden; ihr die Schleppe zu tragen, hat er sich nie
herbeigelassen. Dies lernen wir besonders aus dieser grandiosen Zusammenstellung von Schriftbe-
weisen, womit er die év 1@ vou® (V. 19) auf ihren Platz setzt, dass sie sich nichts vor den Heiden
herausnehmen.

Romer 3,18
N. T.: Ok &otiv 6pog Oeod amévavtt TV OPOUAUDY aOTMV.
A.T. Ps. 36,2: : Py 7337 20108 T09°7R
LXX Ps. 35,2: Ovk €ott pOPoc ®eod dmévavtt TdV 0QOaAUGY adToD.

719 mit e6Pog zu libersetzen, ist hier ganz sachgemél; jener Gottlose des Psalms hat nicht einmal
p6Pog Ocod, geschweige denn OcocéPeta oder evAéPeta. Die Ubersetzung durch ¢déPog lisst auch
Hupfelds Auslegung (z. d. Psalmstelle) offen; er iibersetzt: ,,es gibt keinen Schrecken Gottes vor
seinen Augen®, oder besser noch Hofmann: ,weil ihm nie ein Schrecken Gottes vor Augen
getreten®. Zu diesem @ofog unseres Textes vergleichen wir noch das dhnliche @6Boc in 2. Kor. 5,11.

Romer 4,3

N.T.. [Ti yap 1 ypoaoen Aéyey;] Emiotevoev 8¢ Afpaapn 1@ Od, koi €royicn avtd eig
KOG UVV.

A. T. Gen. 15,6: :7p7% 1% q2wWm) 7102 18m

LXX: Kai énictevoey APpop Td Oed, Kai ELoyichn avtd ic dikaiocvvny.
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Wir bemerken hier zundchst, dass Paulus und Jakobus (2,23) APpoadap schreiben und nicht
APBpap, wie der Grundtext fordert und die LXX {iibersetzen. Auf Akribie in solchen Dingen kam es
damals nicht an. Ebenso wird der Unterschied zwischen Jehova (Kvptoc) und Elohim (®&dc), zwi-
schen Jakob und Israel iibersehen (s. zu Hebr. 6,14; 11,21; Jak. 2,23). Die merkwiirdige Einschal-
tung des 0¢, die auch Jakobus, vollkommen mit Paulus in diesem Zitat stimmend, bietet, ist eine
sehr zusammenhangsgemaile bei Paulus. Meyer sagt: Paulus hat, um das énictevoe mit ganzem Ge-
wicht an die Spitze zu stellen, 0¢ gesetzt. Die Einschaltung des Namens Abraham zu dem Verbum
éniotevoe ist etwa bei Paulus wie Jakobus der Volksbibel zu verdanken, die im targumischen Stre-
ben nach Deutlichkeit solche Ergdanzungen liebt, welche die LXX sich gleichfalls unzdhlige Male
gestatten.

Romer 4,7.8

N. T.: [Kabdmep koi Aawid Aéyel] ... Maxdpiol v deédncav ai dvopiot, koi @v énexoldpdncav
ai dpoptior pakdplog avip @ od um Aoyiontor Kopiog dpaptiov.

A. T. Ps. 32,1.2: :7iy 2 73 2m X9 QIR-WK IR0 2103 YY) UK

LXX Ps. 31,1.2: Moxépot Gv aeédncoav oi dvopiol, ki @v énekaldedncav oi Gupaption
HoKp1og avip @ ov pry Aoyiontar Kdpiog auoptiov.

Paulus folgt den LXX. Diese haben den Singular von %7 und "103 in den Plural umgewandelt
und den Satz dadurch generalisiert. Die Worter nxvrn und 13 werden beide durch apaptio tibersetzt,

wie sie denn als gleichgeltend im Gebrauch wirklich mit einander abwechseln (s. Hupfeld zu Ps.
32,2).

Romer 4,17
N. T.: [KaBag yéypartar] ‘Ot matépa moAdY E0viv T€0€1KA OE.
A.T. Gen. 17,5: 3°nn3 0¥ 1in772K 3
LXX: Ot matépa moAA®dV £0vav T€0e1Kd o€.

Es gehort zu den Vorziigen der LXX, dass sie solche poetische Ausdriicke wie 1317 durch planere
Worte ersetzten und so dem Verstindnis néher brachten. Statt ,,Vater einer brausenden Menge von
Volkern* sagen die LXX einfach: ,,Vater vieler Volker®.

Romer 4,18
N. T.: [katd 10 gipnuévov] Ovdtmg Eotan TO GTEPUA GOL.
A.T. Gen. 15,5: ;3971 M 73
LXX: Ottog Eoton TO oméPa GOv.

Alle drei Texte stimmen miteinander tiberein.
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Romer 7,7
N. T.: [0 vopog Elyev] Ovk émbovuncelc.
A. T. Ex. 20,17: 7971 n°2 00 X°
LXX: Ovk émbopnoelc v yvvaika K. T. A.
A.T. Deut. 5,21: 3y DY 7200 X7
LXX: Ovk émbBopnoelc v yvvaika K. T. A.

Die LXX haben in der Exodusstelle die Reihenfolge der nicht zu begehrenden Dinge nach der
Parallelstelle im Deuteronomium geordnet. Paulus nennt nur die Anfangsworte des Gebotes, eine
Verkiirzung, die bei dem Gebot: ,,Ehre Vater und Mutter” in Mt. 15,4; 19,19 ebenfalls vorkommt.
Hier dient die verkiirzte Zitierung zur moglichsten Generalisierung des Gebotes.

Romer 8,36
N. T.: [KaBa¢ yéypamtar] ‘Ot vekev cod Bavatovpedo dAnv Huépav, EhoyicOnuev og tpdpata
opayne.
A. T. Ps. 44,23 :amab 18X 120 01092 133730 779y~
LXX Ps. 43,23: 'Ot évekev cod Oavatoduedo dAnv tOnv uépav, éhoyicOnuev og¢ npoPota
opayme.

Der Cod. Sin. und Al lesen im Text der LXX &vexev; der Cod. Vat. &veka, letzteres wohl eine
spitere Anderung (Kautzsch). Der Sinn ist auch im Hebriischen: ,,um deinetwillen®.

Romer 9,7
N. T.: 'Ev Toadx kKAnBnoetai oot onéppa.
A.T. Gen. 21,12: :y71 79 Rp> prg) 032
LXX: Ot év Toadak kAnOnocetai col oméppia.

Das 6t des Urtextes, welches in Hebr. 11,18 nach dem Vorgange der LXX an seinem Orte belas-
sen wird, ldsst der Apostel hier aus, weil es den Gedankengang unnétig beschwert haben wiirde.
Uber das Einzelne s. zu Hebr. 11,18.

Romer 9,9
N. T.: Katd 10v kaipov 1o0ToVv EAe0copat, Koi Eotal Th Zappa viog.
A. T. Gen. 18,10: :99WR 7707 127737) 720 DY PR WK 230

LXX: Enavactpépmv fiEm mpdc 6€ Kot TOV Kopdv TodTOV €ic dpoac, Kol EEEL vIOV Zappa 1) yovn
oov.

A.T. Gen. 18,14: 12 7709 720 N2 LR WK 7907
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LXX: Eig 10V ka1pov To00TOV AvacTpéEYy® TPOg 6€ €ig dpac, Kol 0Tl TH ZAPPQ LIOG.

Kautzsch z. d. St. hat richtig gesehen, dass >0 n¥2 durch gig dpoc = anno proximo iibersetzt wur-
de, wie das auch 2. Kon. 4,17 und 1. Sam. 25,6 (°n? = 20 ny?) geschah. Nun fand sich aber in V. 14
das 7y¥? durch gic tov kapdv todtov tibersetzt und wurde von daher auch in V. 10 nach der be-
kannten Sucht, die Verse gleichen Inhalts miteinander auch der Form nach abzugleichen, einge-
schaltet. Auch 2. Kon. 4,17 findet sich Beides. Die Volksbibel hielt nun das katd tOv kapov Todtov
fiir die Ubersetzung des 17 ny2 und lieB die andere Phrase €ic dpag ganz unberiicksichtigt. Paulus
fand somit, als er seine zwei ihm beim Zitieren zu Gebote stehenden Ubersetzungen musterte, in der
Volksbibel (V. 10 und 14) nur eine dem hebréischen 7y entsprechende Zeitbestimmung und tiber-
setzte katd TOv kapov Todtov, mit Auslassung des ohnedies fiir seine Leser fremdartigen €ic dpag,
welches die Meinung des Grundtextes nicht voll wiedergibt. Ubrigens ruht das Auge des Apostels
beim Zitieren auf V. 14; denn er gibt blofl das 21X wieder, und zwar durch élevoopati, und hat nur
die kurzen Worte 12 7709 vor sich. Solches Abirren des Auges von V. 10 auf V. 14 ist leicht begreif-
lich, da die Verse Identisches aussagen.

Romer 9,12
N. T.: [£ppéOn avthi 611] 6 peilwv dovievoetl 1@ EAAGGOVL.
A. T. Gen. 25,23: 1y Tay° 27) ... A2 757 08
LXX: [xoi etne KOprog antfi] ... koi 6 peilov Soviedoet 16 EMdocovt.

Das 611 dient, wie oft, zur Einfithrung des Zitats. Der Cod. Samarit. hat, mit Ausnahme von sechs
Codices, auch den Artikel vor v, wie Kautzsch bemerkt, was wohl ganz mechanisch den LXX
nachgebildet ist, wobei sogar das n¥ zu setzen unterlassen ward. Wir haben in den Forschungen, S.
98 ff. nachzuweisen gesucht, dass den LXX bei solchen besonderen Lesarten die Prioritit vor dem
Samaritanischen Codex gebiihre. Letzterer wurde nach den LXX modelliert, wie auch Buxtorf, An-
ticritica, S. 530 bemerkt: ,,viros hodie doctissimos de codice Samaritano iudicare, illum esse
interpolatum ex Hebraco et Grraeco LXX interpretum, multis etiam additis, quae cum neutro
conveniunt, ab homine audace et imperito*.

Ro6mer 9,13
N. T.: [xaBag yéypantar] Tov Taxmp nydnnoa, tov 6¢ Hood éuionca.
A.T. Mal. 1,2.3: >nxai Wwy=n¥) :2py2-ny 2789
LXX: Kai fyaanoca tov Takop, tov 6¢ Hoad éuionoa.

Der Apostel stellt die Worte tov Takof voran, des Nachdrucks halber.

Romer 9,15
N. T.: [T® Moboel yap Aéyet] Erenjom Ov dv éhed, Kol 0IKTEPNO® OV GV OIKTEIP®.

A. T. Ex. 33,19: 10078 WX™NK "0 108 WK N
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LXX: Kai éAenjom Ov av éhed, Kol 0IKTEPNG® OV GV OIKTEIP®).

Die LXX iibersetzen das hebréische *nim) ganz richtig als Futurum wegen des bekannten 1 conse-
cutivum, wodurch das Praet. zum Futur wird. Auch das jnx 2WX™n¥ ist wortlich durch 6v v éle®
wiedergegeben; vergl. Kautzsch z. d. St. und 2. Kén. 8,1: >190 7982 "), LXX: kai mopoikel od &0v
napotknone. Die Verba éhe® und oikteipw sind Conjunctiva. Gott sagt: es soll beim Erbarmen sein
Bewenden haben. ,,Ich will mich erbarmen, wes immer ich mich erbarme.*

Romer 9,17

N. T.: [Aéyet yap 1 ypaon 1@ Papad 6t1] €ig a0td T0VTO0 £ENYEPd GE, Ommg EvosiEmpat &v 6ol
Vv dOvauiv pov kal dmmc dtoyyeAt) T dvoud pov év maon i yil.

A. T. Ex. 9,16: (X772 "0 190 19071 "M2"N§ 70X77 N2Y2 TATOYT IXT 1M2y3 09N)

LXX (Cod. Vat.): Kai évekev tobtov detnpnong, iva évdeiopat &v doi v ioybv pov kol dmwg
dtayyeAd) To Ovopd pov év maon T Y-

Paulus iibersetzt 712y2 ganz richtig mit €ig avtd TovTO, denn diese Partikel fiihrt hier statt der
Folge vielmehr den Grund ein (wie Ex. 13,8; vergl. Hiob 34,25). Vielleicht bot ihm die Volksbibel
noch einen Riickhalt, indem sie etwa, als ob 12 %y °3 dastiinde, bedil dd oder al da = propterea,
»eben deshalb®, libersetzte. Die Lesart é&nyeipd oe bei Paulus erledigt sich mit einem Schlage,
wenn wir annehmen, die Volksbibel habe mit Onkelos gelesen: 7a%°p, d. i.: ,,ich habe dich aufge-
richtet, hingestellt“. Eph. 5,14 wird *»p vom Apostel mit &yeipe wiedergegeben (vergl. Apok. 11,1).
Das detnprng der LXX ist ein Versuch, die Schirfe der Textworte abzuschwichen, was sie auch
sonst lieben (cf. Thiersch, De Pentateuchi Vers. Alexandr. S. 42). Die Meinung wire dann, dass
Pharao, obwohl er eigentlich schon hitte vertilgt werden miissen, noch aufgespart worden sei, um
zur Verherrlichung des Namens Gottes zu dienen. Aber diese in den Text willkiirlich eingetragene
Meinung findet in dem Worte 7°n72¥7 keine Stiitze; selbiges bedeutet ,,bestellen” (s. 2. Chron.
33,8), wofiir in der Parallelstelle 2. Kon. 21,8 ,,geben steht (man vergl. Hupfeld zu Ps. 30,8).
Kautzsch (z. d. St.) ist also ganz im Unrecht, wenn er behauptet, Paulus habe &ig adtd todTO
€Enyepa og im Eifer geschrieben, damit die Stelle beweiskréftiger werde. Solchen Verdachtigungen
schneiden wir die Wurzel ab durch den Nachweis der Quelle, aus der Paulus geschopft.

Wir bemerken noch, dass auch Cappellus diese Stelle unter diejenigen rechnet, wo der Apostel
die LXX mit Absicht verldsst, um dem Urtext zu folgen (Crit. sacr. 1. 2, Cap. 1).

Romer 9,25
N. T.: [®g kai é&v 1@ Qong Aéyel] KaAéom tOV 00 Aadv pov Aadv LoV Kol THV OVK NYOTnUEVNV
nyommuévny.
A. T. Hos. 2,3: ;7507 02°Dink?) “ny 02082 10K
LXX: Einote 1® adeh@® vudv Aadg pov kai tf adeAef] Vudv HAienpévn.
Dieses Zitat ist nicht aus Hos. 2,25, sondern 2,3 entlehnt, worauf das Rom. 9,26 folgende Zitat

hinfiihrt. Hier wird Hos. 2,1 zitiert, also die Verheiung, dass an dem Orte, wo zu ihnen gesagt
ward: ,,ihr seid nicht mein Volk* — sie Kinder des lebendigen Gottes genannt werden wiirden. Die-
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sem ersten Verse korrespondiert der dritte: ,,Saget zu euren Briidern: mein Volk, und zu eurer
Schwester: du hast Erbarmen gefunden®. Es lésst sich aber wohl denken, dass die Volksbibel, die
mit Recht hier den Abschluss der ganzen ersten Rede und Handlung Hoseas sah, die Worte des drit-
ten Verses Gott in den Mund legte, nach Analogie von Hos. 2,25, wo ganz Ahnliches am Schluss
der zweiten grofleren Rede des Hosea ausgesagt wird. V. 3 und V. 25 verhalten sich zueinander wie
ein Schlussrefrain zum andern nach der Vermutung der Volksbibel. Denn dass das Volk Juda zum
Volk der zehn Stimme solches sagte, wollte der Volksbibel nicht in den Sinn, und wir wissen, dass
dieser Vers wirklich eine ,,crux interpretum* ist. Die Volksbibel iibersetzt also die Worte 02° 1787 17K
31 blo3 dem Sinne nach: ,,Ich sage zu meinem Nichtvolk (dies waren die, welche im Urtext ,,Brii-
der* heilen) mein Volk, und zu der nicht Geliebten (das war die im Urtext ,,Schwester* Genannte)
Geliebte”. Die Volksbibel paraphrasiert hier, statt zu iibersetzen, fasst aber den Sinn der Stelle
gleichwohl gut. Paulus bindet sich an sie, wobei er die Radix ann nach aramiischer Weise im Sinne
von ,lieben* nimmt, wéhrend die LXX Kap. 1,6 und 2,3 richtiger dem Worte die Bedeutung von
€leglv lassen, wohl aber 2,25 gerade wie Paulus dyandyv iibersetzen.

Romer 9,26

N. T.: Koi 6T év 1 t6m 00 ppédn avtoic OV Aadg pov Ve, kel kKAnOcoviot vioi Ocod
{@vrog.

A.T. Hos. 2,1: 20798 32 037 ¥ 0O "y~ 077 W8 0ipna mm

LXX Hos. 1,10: Koi &otat &v 16 tome o £ppétn avtoic O Aadg pov dueic, kKAndicovrar Ko
avToi viol Oeod {dvToc.

Diese Stelle mit ihrer Kopula kai schliet sich formell sehr gut an die im Urtext spéter folgende
Stelle an; an erster Stelle war sie ihrer Form halber im Romerbrief unzuldssig. Das €v 1@ ton® hat
Paulus, den LXX folgend, gesetzt; die Meinung dieser Worte im Urtext ist wie 1. Kon. 21,19 im
Sinne von ,,anstatt dass“ (so Grotius, Ewald, Hitzig) zu fassen. Diese Ubersetzung hat in sich ihre
Berechtigung; jedoch haben obige Worte fiir gew6hnlich ihren konkreten Sinn, in welchem auch die
LXX und, ihnen folgend, Paulus sie fassen. In der Tat herrscht iiberall sonst der ortliche Sinn vor:
»an dem Orte, wo*, und bilden die zwei eben genannten Stellen eine Ausnahme. Das kel haben
Cod. Al. der LXX und viele gute Mss. Es ist daher wohl echt septuagintisch, und der Cod. Vat. lie3
es erst nach einer Berichtigung aus dem Urtext fort. Es dient bei den LXX zur Hervorhebung der
ortlichen Auffassung, und Paulus folgt den LXX und etwa der Volksbibel. Es passte bei ihm die ort-
liche Beziehung gut in den Zusammenhang; an dem Orte, wo die Heiden in Finsternis und Todes-
schatten dasitzen, wo sie nach dem Ratschluss Gottes als Nichtvolk galten — eben da erbarmt sich
ihrer Gott. Er kommt zu ihnen, nicht dass sie ihn zuerst gesucht hétten. So kam Petrus zu Cornelius
(Act. 10); so die Apostel zu den V6lkern. Ahnlich ist Gen. 21,17: Elohim hat das Schreien des Kna-
ben (nicht der Mutter) gehdrt an dem Orte, da er liegt. Vergleiche iibrigens auch Kautzsch S. 38
iber dieses ékel.
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Romer 9,27.28

N. T.: [Hoodog 88 xpalet vmep tod TopomA] ‘Edv 1} 6 apOpog tév vidv Topanh og 1 &upog e
Baldoong, O Vmorewpo cwbfoetor FAdyov yap cuvieldv Kol cuviéuvev év dikatoovvy, 8Tt
Adyov cuvteTunuévov momoet Koprog €mi g yiic.

A.T. Jes. 10,22.23: 73870 1772 2 mp7% Auiw v 1993 2 23w IRY 020 290 D8O qpy 77ToR 03
PIRT02 2R3 WY NIRIY A I

LXX: Kai éav yévntow 0 Aadg Topond ®g 1 dppoc thg Borldoons, 10 KOTAAEUUO o0TOV
cobfoetor ®Adyov cuvVIA®V kai cvviéuvav &v dikatoohvn, 6t Adyov cuvvietpnuévov Kopiog
momoet v 1] oikovpévr OAN.

Basilius und Procopius Gazdus stimmen im Komm. zu Jes. 1. c. dafiir, dass Paulus diesen Text
aus dem Gedéachtnis zitiert und griechisch gedeutet habe. Das leugnen wir. Wie entstand aber das
Zitat? Nach echt targumischer Manier ist in der Volksbibel der Anfang der jesajanischen Stelle nach
Hosea 2,1 umgeiindert worden. Bei Hosea heif}t es: Kai fjv 6 4p1Ouoc tév vidv Topomh d¢ 1 &ppog
g Baldoong etc., im Anschluss an die klassischen Stellen Gen. 22,17 und besonders 32,13, die da-
mit erfiillt sein werden. Demnach hélt der Targumist es auch Jes. 10,22 fiir angemessen, zu schrei-
ben, wie Paulus es uns aufbewahrt: &av 1 6 4p1Opog tdv vidY Topomh m¢ 1 dupog Thg Boddoong, T
omoreupa cwbnostat. Aus diesem Zuriickgreifen des Apostels auf die Volksbibel erklirt sich auch
die Wahl des Wortes vmoreupo fiir katdleupa, sowie ferner die Wahl der Schlussworte (in V. 28)
éni Thg YN¢ statt v T oikovpévy 6An der LXX, wodurch der Apostel das y 87792 2722 besser trifft,
als die LXX mit ihrem gedankenlosen €v 1§} oikovuévn 6An. Denn bei Jesaja soll die Bekehrung des
Restes Israels zu Jehova inmitten der gesamten Erde, d. h. innerhalb des Landes Israel stattfinden
(vergl. dazu Jes. 24,13; Ezech. 5,5, sowie Raumer, Paléstina, S. 456). Das cwfnocetot ferner ist einer
jener gliicklichen Griffe der LXX, die den Sinn fiir das Verstindnis der Volker erleichtern und wel-
che die Apostel von den LXX heriibernahmen.

Wir lesen nun weiter Rom. 9,28 in der oben angegebenen, mit den LXX iibereinstimmenden
Form, die auch die Itala, die meisten Handschriften der italischen und asiatischen Klasse, der Gote
und Euseb. Dem. ev. 145 nebst Chrysost. bieten, und die den hebriischen Text im Ganzen gut wie-
dergibt. Wir iibersetzen V. 28: ,,die Sache ndmlich zu Ende fiihrend und nach Gerechtigkeit zusam-
menfassend (ergidnze: sagt er dies, todto Aéyel), denn einen fixen Endentscheid wird der Herr her-
beifithren in dem Lande®. Der Sinn ist: Gott habe dem Reste Israels die Errettung zugesagt, indem
er damit die Sache zu Ende fiihrt und nach Gerechtigkeit zusammenfasst, so dass der Gerechtigkeit
dabei ein Geniigen geschieht. Denn auf die Herbeifiihrung eines fest umschriebenen, zusammenge-
fassten Spruches hat es Gott abgesehen. Sein Ratschluss hat einen letzten, fest umschriebenen End-
zweck — dieser ist: 23 XY, ein Rest kehrt zuriick. Das ist es, womit Paulus Angesichts des Un-
glaubens seines Volkes sich trostet: 10 dmoOAepo cwbceTOL.

Mit dem Grundtext stimmt diese den LXX von Paulus entlehnte Ubersetzung ganz gut. 71711 1972
bedeutet wortlich ,,Abschluss und Entscheidung® und ist zu {libersetzen: ,,entscheidender Abschluss,
scharf umschriebenes Ende (des Ratschlusses Gottes vom Reste, der zuriickkehrt)“. Dieses heif3t
nun ein 777% AY3W; das will also sagen: dieses entscheidende Ende werde im Uberfluss Gerechtig-
keit mit sich fiihren; es sei dabei auf die Herstellung eines gerechten Zustandes innerhalb Israels ab-
gesehen. V. 23 bestitigt nochmals, dass Gott jene Endentscheidung von der Bekehrung eines Restes
zu Jehova ausfiihren werde. ,,Denn 1¥703) 772 ein Abgeschlossenes und Entscheidendes wird der
Herr Jehova Zebaoth inmitten des ganzen Landes vollbringen.* 1172 ist ein Femininum von :172. und
bedeutet ,.komplett, ganz und gar* (Gen. 18,21; 1. Sam. 20,33). 7¥70) tritt gleichwie Dan. 9,27 eng
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zu 7172 hinzu und verstarkt den Begriff: ,.ein Abgeschlossenes“ durch den Zusatz: ,,ein Entscheiden-
des®. Diese Wortverbindung sagt also das Gleiche aus, wie 3717 1173 im vorigen Verse.

Zur Aufhellung des Adyov covvteA®v kol cvviépvev verweisen wir auBler auf Dan. 9,24.26
(Theodot.) auf Porphyrius, Ilepi amoyfg p. 123, 7: €poduev 8¢ T TOPA TOIC TAANLOIC CUVTOUMG
émrépvovteg, d. h. das bei den Alten Vorgefundene kiirzend ausziehend (zusammenfassend); dem-
nach an unserer Stelle: die Sache (das sonst weitldufig und oft beziiglich Israel Gesagte) vollends
zusammenfassend, auf einen einheitlichen Ausdruck bringend, sagt Gott dies. Der einheitliche Aus-
druck war aber 23 X%, zu dessen Einprigung schon Jes. 7,3 der Sohn Jesajas diente.

Romer 9,29
N. T.: [Kai kabmg mpoeipnkev ‘Hoatoc] Ei un Kvprog Zafambd éykatéhmey fuiv omépua, ¢
Yodoua av £yevnOnuev kol og I'opoppa Gv Opotdompuey.
A.T. Jes. 1,9: a1n7 a7ny2 107 0703 0¥ T N7 10T NIRIY 711 090

LXX: Kai &t pun Koprog ZaPoamd éykoatéhmey fpiv onéppa, ®g Xddopa v €ysvnOnuev Kol mg
['opoppa v dpotdOnuey.
Paulus und die LXX stimmen. Die Wiedergabe des 7% durch onéppa gehdrt zu den 6kumeni-

schen Ubersetzungen der LXX, wodurch der hebriische Urtext den Vélkern mundgerecht gemacht
ward. Cappellus bemerkt: ,, 7% dicuntur posteri, quia relinquuntur post nos*.

Romer 9,33

N. T.: [Kabng yéypomtat] Tdob tidnut &v Zuiwv Aibov (TpockOUpaTog Kol TETpav oKavodAov) Kol
TG O ToTELOV €M AVTG OV KUTALGYVVONGETAL.

A.T. Jes. 28,16: 0m X2 PRNBT ToM TOM NP7 NID 0D T2 128 128 19¥2 707 137

LXX: Td00 €yd Eupdrio €ig o Bepéha Ziav AMOov TOADTEAT] EKAEKTOV AKPOY®VIOIOV EVTILOV
€l T OgpuéMa anTiic, Kol O TOTELMOV OV [N KATALGYLVOT.

A. T. Jes. 8,14: 2iWIn X771 733 1287

LXX: Kai o0& g ABov mpookduuatt cvvavinoeche ovde wg métpoc ntopatt. D. h.: Und ihr
sollt nicht auf ihn treffen wie auf einen Stein zum Anstof3, noch wie auf einen Fels zum Falle.

Uber den Anfang der Stelle s. unten zu 1. Petr. 2,6. Der Messias wird von Paulus im vorausge-
henden V. 32 mit einem Stein verglichen, mit dem man sich friedlich, mittelst gliubiger Hingabe,
auseinanderzusetzen habe, weil man sonst {iber ihn fallen werde. Bei dieser Warnung Israels dringt
sich thm ganz wie von selbst die Stelle Jes. 28,16 (,,Siehe, ich habe gelegt in Zion einen Stein,
einen bewdhrten Stein, einen kostbaren Eckstein, eines festen Grundes; wer daran glaubt, der
braucht nicht zu fliechen*) auf. Die in der Klammer gesperrten Worte ldsst Paulus jedoch aus und
fiigt in parenthesi die auf V. 32 zuriickweisenden und ganz passend sich einstellenden Worte:
TPOCKOUUATOG Kol TéETpov okovddiov aus Jes. 8,14 ein. Dieses Abspringen von einer Schriftstelle
auf die andere ist in Kraft desselben Heiligen Geistes geschehen, der auch das erste Mal schon den
Propheten zum Reden antrieb. Die Heil bringende Seite des Grundsteins, Christi, welche Jes. 28,16
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urgierte, trat fiir den Apostel, der mit den ungehorsamen Juden zu tun hat, zuriick, und dagegen die
Gefahr drohende Seite in den Vordergrund. Christus war Beides, ein heilsamer und ein Tod bringen-
der Stein, ein Geruch des Lebens zum Leben, oder des Todes zum Tode (2. Kor. 2,16), je nachdem
man sich zu ihm stellte. Hier also tritt Christus als ,,Stein des AnstoBes und Fels der Argernis* auf.
Bemerkenswert hierbei ist, dass Paulus und Petrus (1. Bf. 2,7) in der Fassung der Stelle Jes. 8,14:
AMBog mpookdpupatoc kol métpa okavodiov gegen die LXX iibereinstimmen. Letztere haben, ganz
nach ihrer Gewohnheit, sich den Urtext zurechtgelegt, selbst mittelst Einschiebung eines ovy um
nur zu irgendeinem ertriglichen Sinne zu kommen. Paulus und Petrus folgen hier der die LXX ver-
bessernden Volksbibel, die, wie dhnlich auch das Targ. Jon. und der Talmud, die Worte: 121 733 1287
auf den Jehova = Messias bezog.”' Auf die LXX nahmen wohl beide Apostel bei der offenbaren
Verderbnis an dieser Stelle keine Riicksicht, daher sie auch fiir rtdpa (so LXX) das weit treffendere
oKkovdblov wihlten.

Nach jener Einklammerung der Worte: mpocokoppatog kot nétpav okavodiov fahrt nun Paulus
mit den Worten aus Jes. 28,16 fort: xoi mdco motedwv €n’ avtd etc. So zu lesen, obzwar die
Mehrzahl der Codices mag auslésst, notigt uns die zu Rom. 10,11 vorgetragene Annahme, dass die
Volksbibel das mdg einschaltete. Es konnte an unserer Stelle das mdg leicht von Spéteren, die nicht
an Kap. 10,11 dachten, gestrichen werden, weil es bei den LXX fehlte. Der Apostel Petrus hielt sich
dagegen in diesem Falle genauer an die LXX (s. unten).

Romer 10,5

N. T.: [Mwbotig yap ypaesl v dikaiocvvny TV €k vouov 6t 0 momoog avta dvOpmmog
{foeton v anTolic.

A.T. Lev. 18,5: :072 °m o787 20X AWy W8
LXX: A momoog awtd dvOpmmog {eetot &v anTols.

Kautzsch empfiehlt mit Riicksicht auf Cod. Sin., Cod. A und B die Lesart év avti], und meint
tiberdies, die Korrektur des avtoig in avti) lasse sich schwer erkldren. Wir meinen aber, dass zwi-
schen vopov und dt1 ein Aéyovcsav in Gedanken einzuschalten sei, nach V. 6, woselbst es heil3t: 1] €k
miotewg dikatocvvn oVtmg Aéyet. Bei dieser Ergdnzung ist év avtoic notwendig, denn die Gerechtig-
keit als aus Werken eines Gesetzes redet mit Worten Moses, indirekt sich selbst damit charakterisie-
rend (= V. 6). Spétere haben dann den Satz: 11 0 Tomoag etc. mit dikarocvvn in direkte Verbindung
gesetzt und év avtij geschrieben, wobei aber abtd ganz inconcinn stehen bleibt (es fehlt LXX Cod.
A). Wie Paulus las, das bezeugt Gal. 3,12, ndmlich: 6 momoag adta {Roetat £v adToIC.

Romer 10,6-8

N. T.: [H 6¢ €k miotemg ducarocvvn obtmg Aéyel un inng €v 1] kapdia cov] Tig dvaproeton eig
OV ovpavév; [todt Eotv Xpiotov katayayeiv] 7 Tig katapnoetal €ig v dfovccov; [todt Eotv
Xp1otov &k vekpdv avoyoyeiv. ® AMG i Aéyet;] 'Eyyoc cov 10 piind £ottv, v 1 otdpati cov Koi &v
M) kapdig cov [todt’ E€otv 10 PHind Th¢ TioTewg 6 Knpbocouev].

51 S. die Stellen bei Vitringa zu Jes. §,14.
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A. T. Deut. 30,12-14: 72y2~821 " :m3lpyn) AR 0ynw" 07 a0p7 mRws 1770780 1 TaRY X1 2nwa Ko
732731 93 TRR 1277 TR 272 vy AOR NYRY) AW JUR 020 NVTON NPT R K7 X 03
Any?

LXX: 200k &v 1® obpavd €oti, Aéyov: Tic dvapnoetal Nuiv €ig TOV o0pavov Kol AyeTon Huiv
aOTV, Kol AKOLGOVTEG 0TV Tomaoopev; 2 Ovde mépav g Barldoong €oti, Aéywv: Tig damepdoet
Nuiv €ig 1o mépav tig Oaidoong kol AdPn MUV avtv kol AKOLeTHV MUV TTowor oVTHV Kol
momoopuev; 'YEyydg 6ob €0t 10 prjua 6ddpa €v 1@ oTOHOTL oV Kol &V T Kapdig Gov Kol &v Toig
YEPGL GOV TTOIETY AVTO.

Zu inwy? schien den LXX notwendig ein &v taig xepoi cov zu gehoren, was auch Philo, Quod
omn. prob. lib. p. 873, erginzt hat, sofern er ja den LXX folgt. Der Apostel hélt sich hier wohl an
die Volksbibel und lisst den Zusatz weg.

Die Hauptschwierigkeit dieses paulinischen Zitats liegt aber in V. 7, in den Worten: Ttic
katafnoeton €i1¢ Vv dpfvccov, ,,wer wird hinabsteigen in den Abgrund®, wofiir die LXX und der
Grundtext haben: ,,Wer wird jenseits des Meeres fiir uns fahren?* Der Nerv der Worte: ,,Wer wird
uns in den Himmel steigen — wer wird jenseits des Meeres fiir uns fahren?* liegt in der weiten Dis-
tanz; es soll Beides eine Unmdglichkeit aussagen — man soll das den Augen verborgene Wort vom
Glauben oder die évtoAr auf den zwei angegebenen Wegen nicht finden. Nun mochte einem spite-
ren Diaskeuasten die Distanz, welche in dem ,,jenseits des Meeres* angegeben war, keine uniiber-
windliche Schwierigkeit zu bieten scheinen. Er hilft also dem Verstdndnis des Verses fiir seine Zeit
nach, indem er fiir 2> das noch mehr zum ,,Himmel* einen Kontrast bietende &mnn = ,,Untiefe*
wihlte. Das hebriische ¢ hom dient, die unermessliche Tiefe des Meeres zu schildern,> und hat den
Nebenbegriff des Abgrundes (LXX: #Pvocog, &fvocot, z. B. Ps. 107,26). Diese Ubersetzung
dpvoocog wihlt Paulus hier. Auch folgt er weiter darin der Volksbibel, dass er katafnoetot und nicht
das domepdoet der LXX gewdhlt hat. Die Volksbibel wird entsprechend dem vorausgehenden %y
und entsprechend der ¢’hom statt 22y lieber 77 gewihlt haben. Ebenso heilit es Ps. 107,26: onw 1%y
nininn 1772. Die Meinung der Volksbibel, an welche Paulus sich hilt, ist also, dass Niemand in die
Tiefe des Meeres einzudringen brauche, um das Gebot von dort hervorzuholen. Was vom Gebot ge-
sagt wird, gilt auch von Christus. Christum von dort herholen wollen, hie3e nach Paulus, ihn von
den Toten zuriickbringen wollen. Es bedarf also keiner himmelstiirmenden, noch auch den Abgrund
durchgriindenden Anstrengungen in den Wegen, welche die Glaubensgerechtigkeit uns weist. Diese
weist uns an das Wort, das durch der Apostel Predigt dem Munde und Herzen der Leser nahe ge-
bracht worden. Diese €k miotemg dwatocvvn wird hier, wie die Weisheit in den Spriichen, personifi-
ziert und tritt als Lehrmeisterin auf. Daher kommt auch wohl die der Einkleidung angehorige For-
mel, die Paulus zu Anfang des Zitats anwendet: pn €inng év tf kapdig cov, womit er das K7 in
sinniger Weise umschreibt. Im Ubrigen gibt er das Zitat verkiirzt wieder, alles nicht direkt Zweck -
dienliche auslassend, und das Ganze der personifizierten Glaubensgerechtigkeit in den Mund le-
gend. Dass nun diese Zitationsweise eine solche sei, ,,quae vehementer a propria scripturae senten-
tia quin etiam verbis recedat, also von dem Geiste und Wortlaut der Grundstelle im Deuteronomi-
um weit abliege (s. Kautzsch a. a. O., S. 81 Anmerk.), ist ein ungerechter Vorwurf. Dieses Zitat hat
dieselbe Beweiskraft, wie das vorausgehende aus Lev. 18,5. Paulus will aus Moses Schriften die
Art, wie die Gerechtigkeit aus dem Glauben uns zuteil wird, beschreiben. Ob da Mose nun von dem
Israel ,,heute* vorgehaltenen Gebote spricht, Paulus dagegen von der Glaubensgerechtigkeit, bleibt
sich fiir den tiefer Blickenden gleich. Das Gebot, das Mose dem Volke, zuletzt im Deuteronomium,
vorhielt, war eben der vovog mictemg (ROm. 3,27), war die ,,via regia“, auf der ein Siinder wieder in

52 S. Ps. 107,26 und Hupfeld dazu.
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das rechte Verhéltnis zu seinem Gott kommt. Nach dem Zusammenhange, in dem Deut. 30,11 ff.
mit dem Friiheren steht, hat unsere Deuteronomiumstelle der angstvollen Frage des bulifertigen Is-
rael im Exil zu begegnen, wie man denn in den Besitz jenes Gebotes komme, das Israels ganzes
Heil in sich schlie3t? Darauf antwortet Mose, der Befehl oder (nach Deut. 30,14) das Wort liege Is-
rael nicht fern, sondern ganz nahe; im Bekenntnis des Mundes und im gldubigen Festhalten des
Herzens triagt das Volk Gottes es iiberall mit sich; es bedarf nicht der Erstiirmung des Himmels,
noch etwa ferner Meerfahrt, damit Israel in den Besitz des Wortes komme. Bekenntnis des Mundes,
Glauben mit dem Herzen ist Alles, was Gott fordert. Objekt des Bekenntnisses und des Glaubens
sind aber nach Kap. 30,10 die Befehle und Satzungen, die in diesem Buche der Thora geschrieben
sind — also auch der ganze typische, auf Christum hinweisende, Verséhnung bewirkende Opferkul-
tus, wie das Gesetz ihn vorschreibt. So stellt nun auch die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit kei-
ne hohen Forderungen an den Menschen; sie ldsst uns nicht in den Himmel steigen, um von dort
Christum zu holen; sie lehrt uns nicht, in die Holle hinabzusteigen, um Christum, den Lebendigen,
von den Toten heraufzubringen — als ob wir unser Heil beschaffen miissten: — nein, auch die Glau-
bensgerechtigkeit stellt Alles ab auf das Bekenntnis des Mundes und den Glauben des Herzens; sie
weist uns an das Wort, das die Apostel uns von Christo gesagt haben.

Romer 10,11
N. T.: [Aéyeryop 1 ypoon] I1ag 6 motedmv €n” avtd o KatoioyvvOnceTal.
A. T Jes. 28,16: 0 m &2 1nynd
LXX: xoi 6 Totedmv oo U Kotousyvvod.

Der Zusatz i an der Spitze des Zitats war ein solcher, den sich die besten Ubersetzungen ge-
statten (z. B. die LXX in Lev. 17,11; Deut. 21,23; vergl. Gal. 3,13; Deut. 27,26, s. oben S. 76). Mit-
hin wird die Volksbibel also gelesen haben. In der Ubersetzung des @ durch xotoucyvvOioceton
sind dem Apostel die Septuaginta vorausgegangen. An eine andere Lesart im hebrdischen Urtext,
welcher die LXX gefolgt wéren (nach Cappellus, Crit. sacr. S. 61), ist nicht zu denken. Die Radix
v1 hat im Arabischen die Bedeutung ,,erroten, erschrecken® (s. Pococke, Porta Mosis, Kap. 1, S.
10 f.). Der hebrdische Grundtext hat nach Aquila, Symmachus und Theodotion die Bedeutung: ,,wer
glaubt, der eilet nicht (00 onedoet), wohingegen das Targ. Jon. und die Peschita: ,,sie werden sich
nicht fiirchten® tibersetzen, dhnlich also wie die LXX und Paulus.

Romer 10,13
(Vergl. Apostelgesch. 2,17-21)

Romer 10,15

N.T.: [kobog vyéypomtor] Q¢ opoiot ol mOdeg TAV evayyeMlopévov gipnvmy, TV
gvayyeMlopévav o dyadd.

A.T. Jes. 52,7: g yonyin 23 pan oivy ¥y nwn 2wan *230 07072y NRITn
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LXX: Q¢ dpa Emi TV 0pémv, O OO eLUYYEAMLOUEVOL AKONV EIPNVNG, B¢ evayYeEMLOUEVOS
ayafd, 8TL AKOLGTIV TOMC® TNV GMTNPINY GOV.

Paulus zitiert diese Stelle nach der Volksbibel, die das erste ¥»wn auslie, und nun drei gleich-
formige Satzteile herausbekam:

oioY “wan
2jv 72n und wahrscheinlich, was aber bei Paulus
nicht ersichtlich,

YWY PRYR
Es lag nahe, also zu iibersetzen, da wegen der Symmetrie das erste ¥°nw» in der Tat als tiberfliis-
sig erscheinen konnte.

Die LXX iibersetzen ¢ dpa, eine Lesart, deren Echtheit Procopius (im Commentar S. 589) und
die Itala (,,sicut hora super montes, sic pedes evangelizantis bona‘“) bezeugen. Hieronymus bemerkt
dazu: ,,Paulus sequens sensum Hebraicae veritatis ponit in ep. ad Romanos: &g ®poaoi etc.; dpa au-
tem, i.e. hora secundum LXX, juxta ambiguitatem sermonis graeci aut tempus significat aut
pulchritudinem®. Cappellus in der Crit. sacra, S. 56, nahm auch hier Anlass zur Konjunktur; er
meint, die LXX hétten gelesen mit Heriibernahme des °13;77 aus dem vorigen Verse: X1 773 137, wo-
bei er das letzte Wort gleich "1 ,,Schonheit™ nimmt. Vossius contra Hulsium, S. 116, meint sogar,
Paulus habe eine Stelle aus Nahum (2,1) im Auge gehabt. Jedenfalls haben die LXX im hebréischen
Text die Meinung gesehen: ,,Ich bin da wie die Friihstunde auf den Bergen* (die sie im Licht erglin-
plierten und nun manaveh auf die Alles verschonernde Morgenréte bezogen. Undichterisch ist diese
Lesart nicht; nach Hos. 14,6 wird Gott Israel wie ein Tau sein. Aquila, Symmachus und Theodotion
iibersetzen aber dhnlich, wie Paulas es uns hier bietet, und schon die Volksbibel verbesserte jeden-
falls den Fehler der LXX.

Romer 10,16
N. T.: [Hoalag yap Aéyet] Kbpte, Tig émictevoey Tf) dxof] NUdV;
A. T. Jes. 53,1: 2nynw? Poga n
LXX: Kbpte, 1ig éniotevoe Thj dKof] nudv;

Das hebréische 7y wird von den LXX richtig durch dxon = ,,Botschaft* wiedergegeben, mit-
hin sensu passivo genommen. Luther: ,,Wer glaubet unserer Predigt?

Romer 10,18
N. T.: Eig nacav v yfjv éERABev 0 @BGyyog avtdv, Kol €ig td mETPATO TNG OIKOVUEVNG T
PRHOTO QOTAV.
A.T. Ps. 19,5: :07°7% 220 7$p2) DI XE) PIRT792

LXX: Eig macav v yijv €ERABev O @BOYYog avtdv, kol €l T TETpATO TNHG OIKOLUEVNG TO
PRHOTO QOTAV.
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Schwierigkeit macht hier nur die Ubersetzung des 23p durch ¢86yyog seitens der LXX. Cappel-
lus, Crit. sacra, S. 277, meint, sie hitten 09 oder 0%p gelesen, was eine seiner gewohnlichen kiih-
nen, aber grundlosen Behauptungen ist. Schon Grotius hielt dies iibrigens fiir moglich. Die LXX
folgten eher einer exegetischen Tradition iiber dieses Wort, und ihnen folgten wiederum Symma-
chus (6 fxoc), die syrische und arabische Ubersetzung, sowie die Vulg. Pococke, Porta Mosis Cap.
IV, p. 47, will aus dem Arabischen die Bedeutung ,,Stimme* nachweisen. Pfeifer, Dubia evang. p.
576, sagt: ,,LXX et Apostolus respexerunt ad sensum, cum per lineam hic intelligatur linea sonora,
sive tractus ille, per quem sonus auditur®, also so viel als ,,weithin gezogener Ton*; vergl. noch dazu
Glassius, Phil. sacra, p. 87 ss.; Rivetus im Comm. zu Ps. 19,5; Hottinger, Thesaurus, p. 188 ss. Wir
vermdgen nach den das Wort 1 umgebenden Nomina %37 (V. 4) und 2°7n (V. 5) auch keine bessere
Ubersetzung als ¢06yyoc anzugeben.

Man vergleiche auch Noldius, Concord. particul. p. 881, wo das von den Alteren dariiber Be-
merkte gut zusammengestellt ist. Wir bemerken noch, dass Aquila 6 kavov avtdv (ebenso das chal-
dédische Targum) iibersetzt, wonach neuerdings Hupfeld im Grundtext als Bedeutung von 12 ,,Mess-
schnur® festhilt.

Romer 10,19
N. T.: [Moboiig Aéyel] 'Eyo mapalniocom DUAC €n’ 0Ok £0vel, éml E0vel AoLVET® TOPOPYLD VUGG,
A. T. Deut. 32,21: :09°¥2R 923 °132 0y=X72 OR°IPN XY
LXX: Kdyo mopalnridom adtovg En’ ovk £Bvel, €mt £6vel AoLVET® TapopyLd aTovC.

Paulus introduziert Mose als redend, daher die 2. Person plur. statt des avtovg der LXX und des
Grundtextes. Die Heiden, welche Gott nicht gekannt, sollen Israel, das Gott gekannt, eifersiichtig
machen, und Israel soll die Qualen der Eifersucht schmecken, nachdem es lange genug seinen Gott
durch Gotzendienst zur Eifersucht gereizt. Dies in der Geschichte besonders zu Pauli Zeit und dann
wiederholt angewandte gottliche Erziechungsmittel zitiert hier Paulus gleichsam im Vorbeigehen, um
zu erweisen, wie nahe Israel Gott gestanden.

Romer 10,20.21

N. T.: [Hooiog ¢ dmotodpud kai Aéyet] EOpéOny toig €ue pun ntodoty, peavig &yevouny €ue
gnepotdoty. 2! [IIpog 8¢ tov Topank Aéyet] "OAnv v Huépav €€emétaca TG ¥EPAG Lov Tpog Aaov
aneiBodvta Kol AVTIAEYOVTOL.

A. T. Jes. 65,1.2: 7130 oy=2% 0°7722 °72 "R 2 ... awipa X9H nRyn1 RY R197 AT

LXX: Epgavng €yevnOnv 1oic ue un Enepotdoty, evpetny toig ue un (ntovot ... Eéenétaca
TG XEIPAG Lov dAnv TV NUéEPaV TPOG AadV ameldodvta Kol AVTIAEYoVTa.

Wir schicken voraus, dass V. 20 und 21 beim Propheten in einem Tenor fortgehen, dass sie aber
auch bei dem Apostel zusammengehdren. Nur legt Paulus jeden Vers fiir sich den Lesern vor, weil

jedes Wort von Gewicht war. In den Worten: ntpog 6¢ tov Topani Aéyet liegt der Nachdruck auf Is-
rael. Zu einem Volk wie Israel muss er sagen, was V. 21 folgt. So ungehorsam war Israel. Es ist hier
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eine durch den Inhalt bedingte Klimax, welche zeigen soll, wie sehr ungehorsam Israel von Anfang
an dem Worte vom Glauben (V. 8) gewesen.

Wie soeben aus dem Ungehorsam zur Zeit Moses, so konstatiert Paulus hier aus dem verkehrten
Suchen und Anstiirmen bei Jesaja, dass dem Volke Israel der rechte Weg (un odk &yvw; V. 19) be-
kannt, gleichwohl aber verworfen worden sei. Sie lieen es nicht auf den Glauben ankommen, son-
dern suchten eine Gerechtigkeit aus Werken eines Gesetzes. Diese Beweisfiihrung ist eine hochst
geniale, zu der nur ein Apostel sich erhebt.

Paulus fiihrt das Zitat ein mit den Worten: Jesaja erkiihnt sich zu sagen, namlich zu Israel, das in
verkehrter Weise den Herrn sucht (wie das der Inhalt von Jes. 64 ausweist): ,,Ich wurde gefunden
von Solchen, die mich nicht suchen®. Delitzsch im Komm. z. d. St. ist fiir die Auslegung, wonach
die abweisende Antwort Gottes dem Volke Israel gilt. Dies ist auch die Meinung Pauli, der in die-
sem Verse nicht auf die Berufung der Heiden hinblickt, sondern einen stehenden Grundsatz, wonach
die Annahme bei Gott von dem freien Erbarmen Gottes abhdngt, ausspricht. Der Satz umschreibt
die freie Gnade Gottes in Christo. Daher hebt Paulus auch den Mut des Propheten hervor, der Sol-
ches dem Volke Israel zu sagen wagte (vergl. den dhnlichen Fall Act. 7,51 f.), dass Gott von denen
sich finden lasse, die ihn nicht gesucht.

Paulus dreht nun, etwa nach der Volksbibel, die Folge, welche die Hemistiche bei den LXX er-
halten haben, um (wie dhnlich Rém. 11,3) und konformiert sie wieder nach dem Urtext. Cappellus
macht (Crit. sacra, p. 67) mit Recht darauf aufmerksam, dass das *n¥171 so viel als ,,quaesitus sum,
nempe donec invenirer sei, wogegen NX¥21 noch eine Stufe weiter geht und so viel als guyavng
€yevouny sei. Die Volksbibel stellt also der Hauptsache nach die Reihenfolge der Hemistiche im Ur-
text wieder her und hat vor den LXX die bessere logische Aufeinanderfolge der Glieder voraus.

In V. 21 folgt Paulus den LXX, nur dass er 6Anv v nuépav voranstellt, um die gottliche Geduld
recht ans Licht zu stellen. Den LXX selbst ist der Zusatz kai dvtiléyovta zu vindizieren, wodurch
Israel als ein 771 7730 12 (vergl. Deut. 21,18.20) dargestellt werden sollte, als ein abtriinniger und
widerspenstiger Sohn, der gesteinigt ward.

Romer 11,3

N. T.: [év ‘HAig ti Aéyel 1 ypaon ...] Kdpie, To0¢ mpopritag cov dméktevay, to Buclastipid cov
Katéokayav, Kay® Dmedeipdnv povog kai {ntodov v yuynv Hov.

A.T. 1. Kén. 19,14: :300p% "WHImNK WR2N *727 I8 ININ] 2703 W7 T¥°23™NK) 077 PON3mNY

LXX 3. Kon. 19,14: 10 Bucliaotpid cov kaBeiAav Kol TOVG TPOPNTOS GOV AMEKTEWVAV &V
poupaio, kol DTOAEAEYLHOL EYD HoVOTATOG Kol {NTodot TV YoV Hov AaPeiv avtnv.

Uber die kurze Bezeichnung des Abschnittes, in welchem das obige Zitat vorkommt, vergl. den
hebriischen Romerbrief von Delitzsch, S. 12, und Delitzsch’s Horae hebr. zum Romerbrief,>* wo
aus dem Midrasch zum Hohenliede 1,6 angefiihrt wird: i°2%2 2°n3; vergl. Pesikta de Rab Cahana 5°.

53 Das hier (Kap. 64) zu Gott betende Israel dréngt sich dem Herrn auf und will Anspriiche auf Erbarmen geltend ma-
chen, als ob Jehova wegen ihres Elends, oder ihrer Erwéhlung, oder endlich seines Tempels wegen helfen miisste
(Kap. 63,18; 64,10).

54 Treffliche ,,horae* in der Zeitschr. fiir luth. Theol. und Kirche 1877, 1. Heft und friiher, welche Lightfoot ebenbiirtig
erginzen.
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Die Volksbibel wird das Glied: tovg mpognitag cov anéktevay vorweg genommen haben, indem
sie hier nach der Dignitit ordnete und den Propheten den Vortritt vor den Altdren gab. Die vielen
Altdre waren ja in der Tat etwas nach dem Gesetze Moses Unerlaubtes, weshalb das Morden der
Propheten mehr ins Gewicht fiel. Eine dhnliche Versetzung hatten wir Act. 2,17, wo die Glieder des
Volkes Gottes nach dem Alter geordnet erschienen.

Die Anrede Kvpie wird auch aus der Volksbibel sein, und sofern Paulus hier das Zitat auf eigene
Faust sich verdolmetschte, so begreift sich, dass er fiir kaBeilav (der LXX) auf xatéokayav verfal-
len konnte. Ebenso erklért sich das bei Paulus besser griechisch lautende Glied: kdy® vmeheipOnv
uovog. Die Auslassung des nachschleppenden Aofeiv avtiv mag auf Pauli Rechnung kommen und
im Interesse der feineren Stilisierung geschehen sein.

Romer 11,4

N. T.: [AMG T Aéyer aotd 0 xpnuatiopog;] Katéhmov uant® éntaxioyiiiovg dvopac, oltiveg
oVK Ekapyoav yovu T Bao.

A.T. 1. Kon. 19,18: 5927 1w727K? WK 02372072 2998 NYY S8 "nRym

LXX 3. Koén. 19,18: Kai kataretyelg &v Topand Entd yildoag avopdv, mavta yovato 6 ovk
driacay Yovo 1@ Bao.

Die Anderung des éntd yhbdag dvSpdv, mava yovata & in éntoxioyiiovg dvdpag, oitveg bei
Paulus fiihrt, im Zusammenhange mit den weiter vorkommenden Anderungen, auf selbstindige
Verdolmetschung der Volksbibel seitens des Paulus. Ebendahin gehort das leichtere &kapyoav statt
dxiacav. Schwierigkeit macht allein das katéhmov, woflir die LXX «kai kataAeiyelg haben. Die
LXX lassen sich durch die vorausgehenden Verba, die alle in der 2. Person als Anrede Gottes an
Elia stehen, bestimmen, auch jetzt eine Handlung Elias zu statuieren. Der Prophet soll durch sein
Wort und Beispiel bewirken, dass 7000 in Israel dem reinen Gottesdienst eriibrigt werden. Im Ur-
text steht der Form nach das Futurum, dem Sinne nach das Prisens: ,,und ich lasse iibrig®. Paulus
zitiert diese Stelle auBBer Zusammenhang mit dem Vorigen, um aus ihr zu beweisen, Gott habe den
Teil des Volkes, den er zuvor erkannt, nimmermehr verstoBen (V. 2). Sowie er nun, den Zusammen-
hang im Buch der Konige durchbrechend, das *nx%i ohne die Kopula 1 ins Auge fasste, so blieb
ithm nichts als das nackte Préteritum iibrig, und dies gab er durch den griechischen Aorist vollig
sachgemill wieder. Ob er diese Gedichtnis-Operation auf Grund des Urtextes oder der Volksbibel
vollzog, bleibt sich in diesem Falle gleich. Wegen der anderweitigen Anderungen und wegen des
auf koatélmov folgenden épovt@® mochten wir eher an die Volksbibel denken. Der Ausdruck ti)
Bda ist an anderen Stellen auch den LXX geldufig; vergl. LXX zu Jeremia, wo iiberall das Femini-
num steht, ferner zu 1. Sam. 7,5; Hos. 2,8; Zeph. 1,4; an unserer Stelle steht aber 1@ BdaA. Weshalb
Paulus dem 11} BaoA den Vorzug gibt, erklért sich daraus, dass in spaterer Zeit, und so schon in der
Zeit der LXX, %y2 auch zur Bezeichnung der Baalssdule dienen mochte, gleichwie man in der grie-
chischen Kunstsprache von ‘Epuafd, d. i. Bilder des Hermes redete, die auf den offentlichen Platzen
sich befanden. 1. Sam. 7,5 zerbricht das Volk Israel tac Baoiip (vergl. eine dhnliche Losung bei
Grotius z. d. St.). Jedenfalls handelte es sich in dem Abschnitt des Konigsbuches von einer Bildsdu-
le des Baal, vor der man kniete. Und dies eben wird die Tradition, der Paulus folgt, durch das Femi-
ninum prézisiert haben.
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Romer 11,8

N. T.: [kobwg yéypamtal] "Edwkev avtolg 0 Ogdg mvedua KOToviEEMS, OPOOALOVS TOD N
BAéme Kkoi T TOD UR) dKoVEWY EmG THG GNUEPOV THEPAC.

A. T. Deut. 29,3: i1 0% 79 ¥nw/? 2018 X7 2219 NY1? 27 097 73 101K

LXX: koi ook Edoxe Koprog 6 @edc duiv kapdiav eidevor kai 0@Oaiuods PAémev kol OTo
dovey Enc Tig Nuépag Tavtng (Cod. A: Tod PAénely Kol T0 MTA).

A. T. Jes. 29,10: 1793 D73 DPWRTTIR) DWWT NN DPTYNY DY 79T 091 71T, 09 70373
LXX: 6t menotikey vudag Koprog mvedpatt katovuéemg Kol KOUUeel ToOG 0OaALOVS adT@MV.

Die neueren Ausleger sind hier auf einen Abweg geraten, indem sie das obige Zitat aus Deut.
29,3 und Jes. 29,10 zusammengeflossen sein lassen. Das Zitat ist vielmehr ein solches aus Jes. 29.
In Kap. 29 werden, wie in Kap. 28, die geistlichen Leiter des Volkes Juda vom Propheten gegeil3elt.
V. 13.14, von Christus in Mt. 15,6-9 angezogen (s. oben S. 38), zeigen, dass jene Leiter, dulerlich
fromm, Gott mit den Lippen ehren, aber ihr Herz ist fern von ihm. Sie sind die Pharisder jener Zeit,
und ihr Treiben enthélt eine Weissagung auf das Treiben der Pharisder (vergl. Vitringa zu Jes. 29,9-
10). Somit ist auch die ihnen diktierte Strafe eine Weissagung des Strafgerichts, das die Jesum ver-
werfenden Volksleiter treffen wird. Gott verstockt sie. Er hat ihnen gegeben (,,auf sie gegossen‘
nach dem Urtext) einen Geist der Lethargie (,,excaecationis spiritualis* nach Vitringa), und da wird
(nach Jes. 29,11 f.) das Wort Jesajas, oder dann Jesu, ihnen zu einem versiegelten Buche. Gelehrte
und Ungelehrte verstehen nichts davon, weil Gott ihnen das Verstdndnis verwehrt. In dieser Fassung
fiigt sich das Zitat aufs Beste in den Gedankengang von Rom. 11 ein.

Paulus hat nun den jesajanischen Gedanken herausgeschilt; er gibt nicht Alles wortlich, sondern
das Wichtigste — und dies umschreibt er, etwa mit Riickblick auf die Volksbibel. Fiir 707 (,,ausgie-
Ben*) hat der chaldéische Paraphrast schon ein leichteres Wort: X711 immisit in vos; demgemall wird
auch die Volksbibel 1n1 gewéhlt haben. Das hebrdische np77n wird von den LXX durch katdvoéic
wiedergegeben, welches nicht durch compunctio (s. Act. 2,37) zu iibersetzen, sondern von vbcoev
abzuleiten ist und eine Verdiisterung oder Eingenommenheit des Kopfes bedeutet, welche (wie Gro-
tius sagt) ,,homines vecordes ac velut exsensos facit; ... optime id ipsum aptatur Judaeis, qui post-
quam Christum cum sua cruce exhorruerunt, quae esset vera justitia cognoscere, multoque magis
eam adipisci nequivere* (vergl. auch Tholuck zu Roém. 11,8).

Der Urtext fahrt nun fort: ,,und er hat verschlossen eure Augen, die Propheten, und eure Haupter,
die Seher, verhiillt“. Diese Parenthesen: die Propheten, die Seher, 16st Paulus auf. Auch das Targ.
Jon. 16st die in der Tat harten Parenthesen auf und tibersetzt: ,,Und er verbarg vor euch die Prophe-
ten und die Schriftgelehrten, und die Lehrer, die euch die Lehre des Gesetzes lehrten, hat er verbor-
gen®. Darf man da nicht annehmen, dass die Volksbibel, mehr dem Sinne nach als wortlich {iberset-
zend, geschrieben habe: ,,Er verschloss eure Augen vor den Propheten und verdeckte eure Haupter
vor den Sehern*? Sie riet auf 0¥y mit folgendem », was ertriglich ist (vergl. Jer. 2,25: 1 vin). Da
diese Ubersetzung ziemlich schwerfillig war, so mochte ein spiterer Verbesserer der Volksbibel, in
Anlehnung an Jes. 6,10, statt dessen schreiben: ,,(Er gab) Augen, um nicht zu sehen, und Ohren, um
nicht zu horen®. In dieser Gestalt hat Paulus den Text vorgefunden — einen Text, der Wandlungen
zwar durchgemacht, aber solche, die in diesem Falle begreiflich und im Interesse der Gemeinver-
standlichkeit vorgenommen wurden. Grotius vermutet, dass Paulus sein Zitat ohne Weiteres aus Jes.
6,10 genommen habe, ebenso Surenhus. Von den Schlussworten éwg tiic orjuepov Nuépag sagt Gro-
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tius unrichtig, dass sie zu énwpdOncav gehorten, denn ein Einblick in den Grundtext zeigt, dass sie
zum Zitat gehdren.

Eine dhnliche Wandlung der Textgestalt, wie hier, mussten wir Lk. 4,19 statuieren. Es gehoren
diese Stellen jenen Diaskeuasten an, welche an die LXX, nach ihrem Ubergange in palistinensi-
sches Besitztum, die bessernde Hand anlegten. Dies geschah hie und da gemaf der traditionellen
Richtung Palidstinas, aber auch, wie an unserer Stelle, im Interesse der Erlduterung schwieriger Tex-
tesstellen (s. meine Volksbibel, S. 140).

Romer 11,9.10

N. T.: [Kai Aawid Aéyet] I'evnOnto 1 tpdmelo avtdv gic mayida kai gig Onpav kol €ig oxbvoarov
Kol €lg dvtamddopa avtoic ' oroticOntooay ol 0@OApol adtdv Tod WU PAETEl Kol TOV VATOV
AOTAOV Ol TOVTOG GUYKALYOV.

A. T. Ps. 69,23.24: 17907 700 DI0R NIRA D0y mownn 2 wpinh oonihwy) noh 077197 oipow=m

LXX: T'evnOnto n tpamelo avtdv Evomov avt®dv &ig moyido kol €ig dviamddowy Kol €ic
oKavoaiov ** okoticOntmoay ol deOAL0L adTdY Tod pn PAEmE Kol TOV VvOTOV aDT®V S0 TOVTOG
GUYKOUYOV.

Paulus héuft hier nicht etwa Synonyma, wie Tholuck (z. d. St.) annimmt, um den Gedanken zu
steigern. Das ist eine jener Ausfliichte, zu denen man nur im &uf8ersten Falle greifen darf. Wir sagen
vielmehr: er las also in seiner Volksbibel. Dieser kam die Reihenfolge der Begriffe bei den LXX
nicht gelegen; sie warf also das &ig dvtanddopa ans Ende dieser Begriffsreihe und ergénzte aus ei-
gener Phantasie ein Synonymum zu ndyic, ndmlich Onpa (= ny?, ,,Netz, bei den LXX Ps. 35,8).
Dazu gesellt sich nun ¥pin, bei den LXX zuweilen = (okdvdaiov, aufs Trefflichste hinzu, welches
eigentlich oxavodAnOpov heilit und das Stellholz in einer Falle, an dem die Lockspeise sitzt, bedeu-
tet. Die Bilder abschlieBend, fiigt Paulus, der Volksbibel folgend, xai €ig dvtanddopo avtoig hinzu,
was die eigentliche Meinung jener bildlichen Ausdriicke in eigentlicher Rede wiedergibt. Bis zu den
Worten €i¢ dvromddoua ovtoig geht Paulus seinen eigenen Weg, denn die LXX haben eic
avtomddoty, und zwar mitten unter den bildlichen Ausdriicken, indem sie im Urtext 2°»1%% vermu-
teten und dadurch freilich der Volksbibel zu ihrer eigentiimlichen Zurechtlegung der Psalmstelle
den Anstof3 gegeben haben. In V. 10 folgt Paulus genau den LXX, die, den Sinn des Urtextes tref-
fend wiedergebend, tOv v@tov avtdv o1 Tavtdg cuykapyov iibersetzen (s. auch Cappellus, Crit.
sacra, S. 67). Im Urtext steht dafiir: ,,Lass’ ihre Hiiften bestdndig wanken*. Wie erklart sich nun der
Ubergang von der einen Phrase zur andern? Die wankenden, schlotternden Hiiften, welche ihnen
David weiter wiinscht, besagen, dass diese Feinde nicht mehr wie Freie aufrecht und fest auftreten,
sondern in bestindiger Angst und einer geknickten Stellung sich befinden sollten (vergl. Lev.
26,36): also in der zitternden Stellung, in welcher sie ihn, den Verfolgten, so oft erblickt. Aus diesen
wankenden Hiiften resultiert mittelbar das Gebeugtsein des Riickens, welches Paulus hier, im An-
schluss an die LXX, bietet. Unwillkiirlich fiihlt man sich gemahnt an den Anblick, welchen beson-
ders die ungebildeten Juden in ihrem jetzigen, sogenannten romischen Exil gewéhren. Erfiillt hat
sich an ihnen Pauli Wort, welches er diesen Verwiinschungen Davids entnahm (Rém. 11,9.10). Weil
die Juden Christum verfolgt, wie die Saulischen David verfolgten: so ergeht es ihnen annoch nach
der Norm, zufolge welcher ihr eigener Konig seine Feinde gestraft wissen wollte.
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Romer 11,26.27

N. T.: [kaBac yéypamtal] “HEel ék Ziav 6 poduevog, amnootpéyel doefeiag and Tokodp. ¥ Kai
adt avtoig 1 map” Eyod SbnAn, dtav Epéhmpan Tag AuaptTiog avTdV.

A.T. Jes. 59,20.21: A3 % 2nix *m12 NRT ORI 2 A3 ORI 2pYI2 YWD 2w BRI 1% X321 D. hu:
Und es wird fiir Zion ein Erldser kommen und fiir die zuriickkehren sollen in Jakob von der Misse-
tat, spricht der Herr. Und was mich anlangt, so ist dies mein Bund mit ihnen, spricht der Herr usw.

LXX: Kai fi&et &vekev Ziwv 0 puopevog kai anootpéyel doefeiog dmo Takmp. ' Kai adtn avtoig
N moap” Eod dtabnAn, sime Kopiog ete.

A. T Jes. 27,9: inkun 90
LXX: ... étav deéhouat v apoptiov avtod ...

Die Lesart Pauli: éx X1dv darf uns nicht auf die Meinung bringen, dass Paulus den Propheten
habe meistern wollen. Der Apostel fand aber diese Lesart in der Volksbibel vor. Ebenso libersetzen
die LXX Obadja V. 21: xai avafeonocovtatl avacmldpevot €€ dpovg Xuwv, wihrend der Urtext 73 9y
1% darbietet. Desgleichen setzt Justin eine aparte Ubersetzung voraus, wenn er (Dial. c. Tryph.,
Cap. 83, S. 300, Ottos Ed. III.) den 2. Vers des 110. Psalms {ibersetzt: pafoov duvapewg
é€amootedel €l Tepovcainu statt £k Zidv. Wie die Volksbibel dazu kam, so zu lesen, das kiimmert
uns in diesem Falle so wenig, wie in den oben genannten Fillen; genug, dass die Lesart nicht anst6-
Big war und von Paulus als brauchbar akzeptiert worden ist. Dass auch im Urtext die Préposition 7
nicht ,,zu, hin“ bedeuten soll, sondern, wie die LXX treffend es wiedergeben, ,.fiir, wegen*, ist zwei-
fellos. Im Weiteren folgt Paulus dem durch Volksbibel, Targ. Jon. und LXX représentierten textus
receptus seiner Zeit: dnootpéyel acePeiag and Takdp, wo der Ausfall des xai auf Rechnung der
Volksbibel zu stellen sein diirfte. Die LXX lasen iibrigens nicht, wie Cappellus, Crit. sacra, S. 60
will, 2py» yws 2waY, sondern da sie den Urtext nicht verstanden, so machten sie sich mittelst oben-
stehender Ubersetzung eine Bahn durch den verwickelten Text, wie das vielfach, besonders vom Je-
saja-Ubersetzer, geschieht. In V. 21 stimmt Paulus anfinglich mit dem Grundtext und den LXX, in-
dem er liest: kai adtn avtoic 1| mop’ &iod dtwbnAn. Sodann aber gibt Paulus einen anderen Inhalt
des Bundes an, als bei Jesaja geschieht, indem er auf die bekannte Stelle von den Tagen des neuen
Bundes bei Jer. 31,33.34 hinblickt. Und zwar gibt er nur die Quintessenz dieser Stelle an mittelst et-
licher Worte, die den Sinn, aber nicht den Wortlaut des Jeremia wiedergeben. Den Wortlaut selbst
gibt ihm Jes. 27,9 an die Hand. ,,Das wird mein Bund sein (hie83 es bei Jer. 31,34) — die Siindenver-
gebung;“ nach den LXX: 1®v apaptodv adt®v od pun pvnodd €ti. Und dhnlich hiel es bei Jes.
27,9: étav apéhouat Vv apaptiov avtod. Bei Jeremia resiimiert sich des Bundes Inhalt in der Siin-
denvergebung, was eben so wahr an sich ist, als auch in den Gedankengang des Apostels trefflich
sich einfligend.

Es wire moglich, dass diese Inhaltsangabe des neuen Bundes bei Paulus dadurch vermittelt wur-
de, dass die Volksbibel in Jes. 27,9 fiir: *19=22 a1 las: >n>72 nX7. Dann hétte Paulus lediglich zwei
Jesajastellen zusammengefiigt und an die Jeremiastelle hochstens angespielt.

Hebr. 10,16.17 stimmt darin vortrefflich zu unserem Zitat, dass auch dort der Inhalt des Bundes
als Siindenvergebung angegeben wird, und zwar mittelst einer dhnlichen Verkiirzung der alttesta-
mentlichen Grundstelle Jer. 31,33-34. Der Kern des neuen Bundes liegt dem Zitierenden in der Ro-
mer- wie in der Hebrierstelle in der Siindenvergebung. Ahnlich sagt Zacharias von seinem Sohne
Johannes (Lk. 1,77), derselbe werde Kenntnis des Heils dem Volke bringen, welches besteht in Ver-
gebung ihrer Siinden. Mit der Erfahrung von der Siindenvergebung wéchst zugleich die Heilser-
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kenntnis. Und so sagt schon Jeremia (31,34): ,,Denn sie Alle sollen mich erkennen vom Kleinen an
bis zum Groflen: denn gnddig will ich sein ihren Missetaten und ihrer Siinden nicht mehr
gedenken®. Bei der Erfahrung von der Vergebung seiner Siinden dringt der Mensch bis auf den in-
nersten Grund des Herzens Gottes durch.

Romer 11,34
N. T.: Tig yap &yve vodv Kvpiov; 1j tic svppfoviog avtod £yéveto;
A. T. Jes. 40,13: :3y>79 InXy vR) 717 M77DX 12070
LXX: Tig &yve vodv Kvpiov, kai tic avtod cvppovrog £yéveto, 6¢ cuufifd avtov;

Cappellus, Crit. sacra, S. 539 denkt, dass die LXX 7an °» in ihrem Codex gelesen hétten, was
volliger Unsinn wire; zum Mindesten hétten sie 127 °» lesen miissen. Aber an eine verschiedene
Lesart ist gar nicht zu denken; die LXX iibersetzen dem Sinne nach, und es ist ihre Ubersetzung
ganz ertraglich. 13 bedeutet ,,priifen, ergriinden®; €épgvviv wire genauer gewesen. Paulus bricht
hier das Zitat noch vor dem Schluss ab. Er verstand mit den LXX den Grundtext folgendermal3en:
»Wer war sein Ratsmann, der ihn unterwiesen hitte?“ Es ist dabei ein %X einzuschalten. Das letzte,
hier ausgelassene Glied 6¢ cvuPipd avtov kennt Paulus in 1. Kor. 2,16 auch, wo er es mit Auslas-
sung des 1| 1ig ovpPoviog avtod éyéveto anbringt. In der Tat ist das zweite Glied nur eine weitere
Ausfithrung des ersten und konnte sehr fiiglich eines fiir das andere stehen.

Romer 11,35
N. T.: "H tic mpoédmwkev antd Kol avtamododncetot T,
A. T. Hiob 41,3: *5WR) *1n°70 "1
LXX: "H tig dvtiomoetol pot Koi VTOEVET;

Bei diesem Zitat ist an eine Abhéngigkeit des Apostels von den LXX nicht zu denken. Aber auch
das Hebriische ist nicht akkurat wiedergegeben, indem das W) (,,dass ich erstatten miisste*) des
Urtextes verlassen und iibersetzt wird, als ob dastinde 2 o9y Wahrscheinlich las hier die Volksbi-
bel die 3. Person des Ittaphal von 2%¥. Dass Paulus die Meinung des hebrdischen Textes mit dem
Verbum °1»°7p7 getroften, hat schon Schultens (Comm. zum Hiob, S. 1183) erwiesen, und Roediger
im Thes., S. 1193, nebst Delitzsch im Kommentar z. d. St. stimmen ihm bei. Ubrigens setzte Paulus
die 1. Person in die 3. um, da er dies Zitat wie das vorausgehende als von Gott redend anfiihrt, ohne
dass wir annehmen miissten, es habe in der Volksbibel etwas Anderes als die 1. Person Sing. gestan-
den.

Der Cod. Al. der LXX lésst das obenstehende Zitat hinter Jes. 40,14 folgen, was wohl durch ein
Einschleichen vom Rande her, woselbst ein Leser das paulinische Zitat (R6m. 11,35) angemerkt
hatte, zu erkléren ist.
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Romer 12,19
N. T.: [yéypamton yap] Epoi €kdiknoic, £ym avtamodmdom, Aéyel Kvpioc.
A. T. Deut. 32,35: :(0731 vnp ny?) 07w 0p1 *7
LXX: Ev fuépg £kd1knoems Aviomodmom 6tav GPaAf] 6 Tovg adTdv.

Paulus stimmt mit dem hebréischen Texte, dem Hebrderbrief (10,30) und Onkelos {iberein, und
verldsst die LXX, mit welchen der Cod. Sam. und Philo (Alleg. p. 61) stimmen. Der Umstand, dass
Paulus hier, wie auch sonst, mit Onkelos stimmt, weist auf einen Riickhalt, den seine besonderen
Lesarten in der Tradition hatten. Selbst Kautzsch (S. 77) kann nicht umhin zu sagen: der Konsensus
mit Onkelos (22WX XIX1 XN1y79 *»7R) flihre dahin, ,,ut Pauli allegationem ad traditionem quandam
scholasticam referamus. Annon maxime mirum esset, Onkelosum Pauli aequalem (? ?) et fortasse
contubernalem prorsus in eandem loci illius interpretationem incidisse, nisi certa quaedam interpre-
tandi forma iamdudum extitisset?** So viel ist richtig, dass das dem Onkelos zugeschriebene Targum
und Paulus a. u. St. auf der gleichen Tradition beruhen, die auch in die Volksbibel Eingang gefun-
den haben wird. Was das Einzelne anlangt, so lasen die LXX nach Cappellus, Crit. sacra, S. 56, hin-
ter °% ein Strichlein und vermuteten eine Abbreviatur fiir o9 (vergl. ein anderes Beispiel zu Hebr.
10,37-38). In 09w, welches ein éma& Aey. und Substantiv ist, vermuteten sie ein Verbum, und ohne
viel um die grammatikalische Zuldssigkeit bekiimmert zu sein, iibersetzen sie: dvtamroddow. In die-
sem Stiicke bestimmten die LXX die traditionelle Ubersetzung, wie denn wirklich Paulus (und On-
kelos) koi dvtamoddocw ilibersetzen. Schwieriger ist es, die Quelle des Zusatzes Aéyet Kvpiog zu fin-
den, die auch die Parallelstelle Hebr. 10,30 im Cod. Al. (Vat. fehlt) D*** E. K. L. u. a. m. Syr. post.
Chrysost. Theodoret. liest. Wir denken uns, dass die Volksbibel zur Erleichterung des Grundtextes,
den wir oben ausgeschrieben haben, ein ,,dicit Dominus* (scl. tunc, quum vacillat pes eorum) vollig
nach dem Zusammenhange des mosaischen Liedes (s. dort V. 37.40) eingeschoben habe. Paulus und
der Hebraerbrief folgen der Volksbibel in dem Zusatz Aéyet Kbpiog.

Romer 12,20

N. T.: AAAG éav mewv@ 0 €x0pog cov, youle avtov: €av owd, motile avtdv: ToDTO Yap TOLDV
avOpakag TVPOG COPEVTELG EML TNV KEPAAT)V AOTOD.

A. T. Prov. 25,21.22: :3WR95Y 10 AnR 02903 °9 107 1RW0 REOR) 077 1127987 781 2y7-ax

LXX: Eav mewd 0 &0pog cov, youle avtdv, &av dwyd, motile avtdév: TtodTo Yap mOoLdV
avOpakag TVPOG COPEVTELG EML TNV KEPAAT)V OTOD.

AMG €av lesen wir mit Tischendorf Ed. VIII nach Cod. Sin. (&AAd édv) 4 und B. Sonst richtet
sich das Zitat getreu nach den LXX und nimmt auch die kleinen Abweichungen der LXX vom Ur-
text in den Kauf. Die sprichwdrtliche Redensart: ,,Du wirst feurige Kohlen auf sein Haupt
sammeln®, d. h. also: ihm eine Wohltat erweisen, aber so, dass es ihn brennt, will G. Kuipers in ei-
ner Anmerkung zu ,,Ritter d’Arvieux’ Reise nach dem Lager des groen Emirs®, S. 365 aus folgen-
der Bemerkung d’Arvieux’ erkldren: ,,Die Araber legen sich Feuer auf den Kopf, den Arm und an-
dere Teile des Leibes, wo sie einen Schmerz flihlen, und darunter ein strumpfartiges Tuch, welches,
langsam verkohlend, seine Warme dem leidenden Teile mitteilt, und schlieflich teilt sich das Feuer
dem Fleische so mit, dass ein Mal fiir immer davon zuriickbleibt®. Carsten Niebuhr, Reise nach
Arabien, S. 134, sah, wie ein Mann einen an Leibweh leidenden Knaben durch Darauthalten eines
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heilen Eisens kurierte. Man vergleiche auch Thevenot, Voyages, T. I, S. 124. Kuipers in seinen
hochst gelehrten Anmerkungen will nun obige Feuerkur dazu verwenden, um das im Zitat angezo-
gene Sprichwort zu erldutern. Die dem Feinde bewiesene Wohltat brennt ihn heilsam, und solche
Wohltat ldsst ein Mal fiir immerwdhrende Zeiten beim Feinde zuriick. Es ist ja ein Erfahrungssatz,
dass die Freunde meist schneller Wohltaten vergessen als die Feinde.

Romer 13,9*
(Vergl. Mt. 19,18)

Romer 13,9"
(Vergl. Mt. 22,39)

Romer 14,11

N. T.: [Téypomrtar yap] Z&d €yod, Aéyer KOplog, &1t épol kapyel mav yovo Kol mico YADGGO
gEoporoynoetal T Oed.

A. T Jes. 45,23: :7iw/7722 ¥2wn 772772 Y7190 7773 [0 X971 727 778 "90 K¥Y] *nyay v2

LXX: Kat’ guavtod dpvim, [l pun eEeredoetal €k ToD oTOHOTOS OV OTKOOGVVI], 0l AOYOL LoV
o0K amootpagrcovial,] Ott gpol Kauyel mav yovu, kol oueiton (a. L. €€opoioynoetal) maoo
YA®GG TOV Ocov (a. L. 1@ Ocd).

Das fiir griechische Ohren fatal klingende xat’ éuavtod ouvdm mochte die Volksbibel bei ihrer
Riickiibersetzung ins Aramiische umgangen und mit der gewdhnlichen Formel °1¥ *7 vertauscht ha-
ben, wobei in 18 unter 22 Féllen, in denen diese Formel iiberhaupt vorkommt, 71377 a%31 Aéyet Kvprog
steht. Paulus hatte keine Ursache, das xat’ époavtod opvdm, wonach die Gottheit sich eventuell zum
Schaden schwort, wieder einzufiihren; er beniitzte die dem einfdltigen Horer bequemere und {tiber-
dies geldufigere Formel:* {@® éyd, Aéyert Kbproc. Alles Dazwischenliegende {ibergehend, gibt Paulus
sofort den Inhalt des Schwures: &1t uoi kel wav yovu etc. an, wobei er in der Wiedergabe der
Volksbibel seinen eigenen Weg geht. Statt der von den LXX beliebten Worte: xai opeitar ndco
YAdooa tov Oedv libersetzt Paulus: koi nioca yAdooo Eoporoynoetal 1@ Oed Dass das ,,Loben
Gottes* statt ,,Schworen bei Gott* in der Volksbibel schon sich fand, ist sehr wahrscheinlich; denn
diese Ubersetzung liebt, wie alle Targumim, solche Abschleifung der Hirten des Urtextes. Der Cod.
Al der LXX ist nach Paulus korrigiert, aber nicht vollstdndig; der Korrektor schob an die Stelle des
oueitan einfach é€oporloynoetan ein, lieBl es aber bei der alten Wortstellung des Cod. B der LXX.
Der Zusatz tov ®gév oder 1@ Oe®d haben LXX, Volksbibel und Paulus miteinander gemein. Es ist
dies einer der gewohnlichen targumischen Zusitze.

55 Das Schworen Gottes bei sich selbst kommt auller an unserer Stelle nur noch dreimal im A. T. vor: Gen. 22,16; Jer.
22,5; 49,13 (Kautzsch).
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Romer 15,3
N. T.: [kaBag yéypamtar] Ot dvediopol v Oveldiloviwv o€ Enémecay €n EUE.
A. T. Ps. 69,10: %y 19931 79710 nisam
LXX: koi oi oveldiopol Tov oveldilovimv o Enénecoy Em” EUE.

Genau nach den LXX. Der Cod. Sin. und Vat. (nach der ed. Angel. Maii) lesen énénecav im Text
der LXX.

Romer 15,9
N. T.: [xaBag yéypantar] Aio Tedto £Eoporoynoopai oot év EBvesty kai @ OVOLOTL GOV YOAD.
A. T. Ps. 18,50: 721K 70w 90w 717 0932 7R 19799
LXX: Aio tadto €€oporoynoopai oot v EBveat, Kopie, kal @ OvOHaTi GOv WYoldD.

Dies Zitat ist aus dem Psalm und nicht aus 2. Sam. 22,50 entnommen, wie das eine Vergleichung
der Lesarten zeigt. Bei den LXX steht Kvptie in der Psalmstelle nach év £€0veot, in der Parallelstelle
2. Sam. 22,50 vor &v £€0vect. Um sich nicht fiir das Eine oder Andere entscheiden zu miissen, lief3
die Volksbibel es wohl einfach an beiden Stellen fort.

Romer 15,10

N. T.: [Kai wahv Aéyet] EvgppavOnte €0vn peta tod Aaod avtod. D. h.: Freut euch, ihr Volker,
mit seinem Volke.

A. T. Deut. 32,43: 3y 03 31°377
LXX: EvepdavOnte £0vn peta tod Aaod avtod.

Paulus folgt hier den LXX, wéhrend der hebréische Text nach der richtigen Ansicht vieler dlterer
und neuerer Ausleger (Kamphausen und Knobel) den Sinn hat: Preiset, ihr Heiden, sein Volk. Viel-
leicht lasen die LXX 1y in ihrer Bibelhandschrift doppelt. Wenn etwa bei dem zweiten MY eine
neue Zeile anhob und der Abschreiber vergessen, dass er schon 1My geschrieben und es nochmals
schrieb, so lieBe sich diese Wiederholung héchst einfach erkliren. Der Ubersetzer nahm dann das
erste MY fiir ay. De Rossi in seinen Suppl. ad varias lect. halt es fiir moglich, dass die LXX lasen: oy
1Y, wo dann das erste oy ein graphischer Hinweis auf das in der nichsten Zeile folgende, 7y wire.
Jedoch kann es auch eine freie Wiedergabe des Sinnes sein, indem der griechische Ubersetzer mit
dem von 11°]177 abhingigen nY nichts anzufangen wusste und nun flugs ein oy erginzte. Die LXX
haben hier {ibrigens eine targumische Erweiterung erfahren, indem sie statt eines Halbverses vier
haben. Wir denken, diese Bereicherung ist den Septuaginta aus der paldstinensischen Tradition zu-
teil geworden, und etwa gar aus der Volksbibel in sie zuriickgeflossen. Solcherlei Bereicherungen
wird die Septuaginta-Ubersetzung jedenfalls in Palistina erfahren haben. Zu diesen Zusitzen von
paldstinensischer Hand, von denen wir in der Volksbibel, S. 128 ff., schon sprachen, rechnen wir
z. B. auch jene Jos. 24,31 angehédngte Notiz: dass man die steinernen Messer, mit denen Israel in
Gilgal beschnitten worden, dem Josua ins Grab hineinlegte.
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Romer 15,11

N. T.: [Kai tdiwv] Aivelte mavta ta £6vn 1ov Kdplov, kai Enavesdtocay avtdv mhvieg ol Aaot.
A.T. Ps. 117,1: ;0783722 3minaw 0°i3=22 7im-ny 1993
LXX: Aiveite 1ov KOprov mavta ta €6vn, Emavesdtooov adtdv mavteg oi Aaoi.

Die Lesart des Cod. Sin. und Al. ist diesmal im Text der LXX vorzuziehen als die schwerere und
durch den Apostel iiberdies beglaubigte Lesart. Der Cod. Vat., welcher érouvécarte liest, kann hier
aus dem Grundtext, der ebenfalls die 3. Person imperat. hat, verbessert sein (vergl. Kautzsch z. d.
St.). Eine Verdnderung der Personen lieben die LXX auch sonst (z. B. Deut. 32,43). Die Versetzung
der Worte im Zitat des Paulus ist lediglich durch den Zusammenhang provoziert; in einem aramai-
schen Texte kann sie sich nicht wohl gefunden haben. Dem Zusammenhange nach standen dem
Apostel die Heiden vor dem Geiste.

Romer 15,12

N. T.: [Kai médAv ‘Hoalog Aéyet] "Eotar i) pila tod Tecoai kol 6 dviotdpevog dpyev €0vdv, €n’
avT® E0vn EAmiovoty.

A.T. Jes. 11,10: w7 @253 ¥98 ooy 037 Ty WK W WY Rima o2 M

LXX: Kai éotat év ) nuépa Exeivn 1 pila tod Tecoai kai 6 avietdpevog dpyev E0vav, &n’ avtd
£€0vn érmodoy.

Paulus folgt den LXX, hat aber die Worte €v i} juépa €keivn im Drange der Beweisfiihrung aus-
gelassen. Ubrigens war der Tag, d. h. also der Tag Christi, da und nicht ferner in Aussicht zu neh-
men, wie bei Jesaja.

Die Ubersetzung der LXX lisst sich {ibrigens ganz gut ertragen. Die Ubersetzung pilo fiir ww
ist eine streng wortliche, wenngleich ¥ nach Jes. 11,1 hier metonymisch fiir das, was aus der
Waurzel hervorkommt, also = ,,Reis* zu fassen sein wird. Immerhin ist nicht zu verkennen, dass man
den Messias nach anderer Betrachtungsweise auch die Wurzel Isais oder Davids nennen konnte
(vergl. Apok. 5,5; 22,16), sofern er war, ehe denn Abraham ward (Joh. 8,56).

Die Ubersetzung kol 6 avictauevog dpystv £0vav fiir oy 017 Tay WK beruht auf einer eigenen
Auffassung des 237 Tnv. Die LXX nahmen es fiir ,,aufstehen, um ein Panier zu sein“. Ahnlich heiBt
Dan. 12,13 77707 72un): ,,du wirst dein Losteil antreten (vergl. das arabische dmada mit folgendem
J und Ps. 29,10 ,,zur Flut sitzen*). Hody (p. 265) sagt: ,,Stare in signum sive vexillum significat
esse principem, et illum dicuntur quaerere, qui in illum sperant®. In dieser Weise ldsst sich die Auf-
fassung der LXX wohl erkliren. Die Ubersetzung des Schlusswortes 177> durch éAmodouy ist eine
der gelungenen der LXX, welche ihnen einen 6kumenischen Charakter aufpragen und wodurch sie
thren Beruf zu diesem groBen Werke wiederholt dokumentieren. Die LXX erkldren die Stelle often-
bar vom Messias, auf welchen die Heiden hoffen wiirden. Thnen folgt Paulus. Dass die orthodoxe
messianische Auslegung des A. T. bei den LXX {iberhaupt Unterstiitzung findet, wére leicht nachzu-
weisen. So lesen sie z. B. gleich Gen. 3,15 avtdg, nicht avtd, und fassen demnach den Weibessa-
men als eine Person.
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Romer 15,21

N. T.: [6A\é kaOag yéypamtor] Oic odx dvnyyédn mepi avtod, dyoviol, Kol ol ovK, AKNKOUGLY,
GUVI|GOVGLV.

AL T. Jes. 52,15: 139207 wny=R? WK IR 077 1907K? WK
LXX: “Ott oig o0k &vnyyéhn mepi adtod, Syovro, koi ol 00K, 4KkNKdasL, GUVHGOVGLY.

Der hebriische Text sagt: ,,Denn was ihnen nicht erzéhlt worden, sehen sie (die Konige der Vol-
ker), und was sie nimmer gehort haben, das vernehmen sie”. Die LXX ziehen o7% zu WX und tiber-
setzen: ,,Welchen nichts erzihlt war von ihm (d. h. vom Messias), die werden ihn sehen, und welche
nichts gehort haben, die werden es vernehmen®. Der Sinn ist nicht gerade verschieden. ,,Nie Erzihl-
tes sehen sie®, heiit es im Grundtext; ,,denen nichts erzéhlt war (von ihm), die sehen es®, heilit es
bei den LXX; das Eine schliefit das Andere ein. Wer ithm bis dahin nicht Erzdhltes sieht, von dem
kann man fliglich sagen: dem nichts erzidhlt worden (von der in Rede stehenden Sache), der gerade
sieht es. Die Konige der Heiden waren es, denen vom Knechte Gottes nicht erzidhlt worden — sie le-
gen die Hand auf ihren Mund aus Scham und Verlegenheit, dass sie bis dahin solch wichtiger Sache
also fern gestanden. Die Einschaltung des mepi avtod zeigt, wie gut die LXX den personlichen Mes-

sias hervorzuheben wissen und wie sehr die messianische Auslegung ihnen am Herzen lag (s. oben
S. 119).

1. Korinther 1,19
N. T.: [Téypamtar yap] ATOAGD TV coQiay TAV GOPAV KOl TV GUVEGLY TOV GLUVETDV AOETHC.
A. T. Jes. 29,14: :90n0N 1323 NP2 PRIT NRIT TN
LXX: Kai 4mold tnv coeiov T®V Kol TV cOVESY TV GUVETAV KPOY®.

Die LXX sind hier Schuld an der Umsetzung der hebréischen 3. Person in die 1.; sie bezogen den
ganzen Vers auf Gott, was tibrigens sehr nahe lag, denn der Vers beginnt mit einem 337 und miisste
fortfahren mit dem praeteritum (s. Ewald §. 306¢); indem aber 703 folgt, so nahmen die LXX dies
wohl als participium Kal (so auch Gesenius im Thes.) und ordneten nun das 772X] dem 337 unter, in-
dem sie *p7aX) daraus machten, oder sich ein 72&) und am Schluss ein 7pnEX von dem ungefiigigen
Urtext ausbedangen. Der Sinn des Urtextes ist von den LXX trefflich gewahrt; sie machen ihn auch
hier planer und konservieren gleichwohl den Tiefsinn des Urtextes. Paulus durfte ihm also ohne
Weiteres sich anschlieen. Er tut es mit Freiheit, indem er am Schluss statt des kpoyw das Wort
afetnow wihlt, was den Sinn besser an den Tag legt und auch sonst ein dem Paulus geldufiger Aus-
druck ist. Das dBetom findet sich auch bei Justin in der Jesajastelle (s. Dial. Kap. 78, S. 284), wo-
bei ihm die Lesart aus 1. Kor. 1,19 vorgeschwebt haben wird (so v. Otto in der III. Ed.).

1. Korinther 1,31
N. T.: [iva kabog yéypamtai] ‘O kavyouevos €v Kupiom kowyacOo.

A.T. Jer. 9,23: :[7%7 °38 °2 "NiX Y71 22W/a] 29003 27007 DXT27DX 2
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LXX Jer. 9,24: AM\" 1} év 10010 KowyacHm 0 KOLY®UEVOS GUVIETV KOl YIVOOKEWY, OTL €YD €iput
Kvproc.

Zweimal zitiert Paulus diesen Spruch des Jeremia, einmal mit dem xaBag yéypantat, wovon sich
bei ihm nichts abdingen l4sst. Wir haben ein wirkliches Zitat vor uns, dessen Quelle die Volksbibel.
Dieselbe vermutete im Urtext fiir nX12 ein 2 und las also: 9%3m»3 9%30° M7°2 X 93, ,,sondern Jeho-
vas rithme sich der Rithmende®, wodurch ein sehr treffender Gegensatz zu V. 22 produziert und an
Stelle des etwas schleppenden, lang ausgedehnten Sinnes des Urtextes eine kurze, knappe Sentenz
gesetzt ward. Das im Grundtext folgende 221 usw. fligte sich dann als weitere Umschreibung jener
kurzen, sehr gefillig klingenden Sentenz an. Mit dieser einfachen Losung sind Losungsversuche
wie derjenige des Surenhus (,,tot verba P. ex propheta decerpsit, quot ad probandum praeceptum il-
lud erant necessaria®), dem auch Kautzsch (S. 55) zustimmt, unnétig geworden. Die Volksbibel er-
méchtigt den Apostel zu seinem sehr in die Ohren fallenden, herrlichen Zitat.

1. Korinther 2,9

N. T.: [AMG xoBdg yéypamtor] A d@Oapdg odk €idev kai obg odk fjkovoev kol &mi kopdiay
avOpmmov ovk avéPn, dca Mroipacey 6 Ogdg Toic dyamdowy avtdv. D. h.: (Wir reden) was kein
Auge gesehen, was kein Ohr gehort, und was in keines Menschen Herz aufgekommen, (ndmlich)
was Alles Gott den ihn Liebenden bereitet hat.

A.T. Jes. 64,3: :1=namn? apy> 90 2028 ANRYRY Y rIG X2 wny~RS 0%2ivm D. h: Und von je-
her hat man nicht gehort, nicht vernommen, kein Auge hat gesehen einen Gott, auller dich, der han-
delte fiir den, der seiner harrt.

LXX Jes. 64,4: And 10D 0idvog ovk fKovcaey o0de ol dpOlapol Mudv eidov Ocdv TV 6od
Kol T0 €pya cov 6 mowmoelg totig vmopévovoty dieov. D. h.: Von jeher haben wir’s nicht gehort,
noch haben unsere Augen einen Gott gesehen, auler dich, und deine Werke, die du tun wirst den auf
dein Erbarmen Harrenden.

Der Ubersetzer der Volksbibel, welchem Paulus bei diesem Zitat mehr als je folgt, war offenbar
mit den LXX (besonders dem &idov ®&dv) unzufrieden, und er durfte es sein. Nun legte er sich den
Grundtext mit Freiheit also zurecht:

1. oo

2. 31TRT K7 WA KD

3. IR KD 7Y

4,15 nomnh DonoR vy 7

Was das erste Glied anlangt, so riet der Ubersetzer auf o7y» und erginzte 2°2°y, d. h. vor den Au-
gen verhiillt (vergl. Ps. 10,1) ist, was Gott tut dem, der ihn liebt. Dies iibersetzte Paulus: &
dpOAapOg ovK gidev. Bei solchen Interpretationen macht eben die Not, dass man nimlich einen Weg
um jeden Preis sich bahnen muss, erfinderisch. Ein eklatantes Beispiel, mit welchen Mitteln sich die
LXX helfen, bietet 2. Sam. 23,1 ff., wogegen die obige Selbsthilfe der Volksbibel noch durchaus er-
laubt erscheint. 2. Sam. 23,1 nehmen die LXX X1 zweimal fiir 7R = motdg, und lesen dann, als ob
dastiinde: 2py> ooy mwn 199y o°p7. In dieser Weise wird das ganze testamentarische Lied Davids
misshandelt, wiahrend doch in unserm obenstehenden Fall fein sduberlich mit dem Grundtext ver-
fahren wird.
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Das zweite Glied war deutlich; Paulus zeigt uns, dass der Ubersetzer das doppelte X7 wnw X5
11877 in ein Glied zusammenzog, entsprechend dem griechischen kai ov¢ 0dx vijkovcey.

Das dritte Glied des Grundtextes war nun schon im ersten Gliede (2%¥») zu seinem Rechte ge-
kommen, und so schaltete der Ubersetzer aus Eigenem ein: kai émi kapdiov avOpdmov odk avépn,
bewogen etwa durch die Stelle Jes. 6,10, wo gleichfalls Auge, Ohr und Herz, und zwar in dieser
Reihenfolge, sich finden.

Das vierte Glied entstand also, dass sich der Ubersetzer aus dem 7017 das relative 37 zuriickbe-
hielt und dann das alleinstehende 2°777% an die seiner Meinung nach richtige Stelle setzte. Endlich
hat der Ubersetzer in 712m»? dem > ein 2 in Gedanken substituiert und also eine dem aramiisch Re-
denden geldufigere Radix 121 = ,,lieben vermutet. Solche Wahl geldufigerer Ausdriicke an Stelle
der selteneren des Grundtextes ist echt targumisch und auch den LXX eigen. So bekam die Volksbi-
bel einen Sinn heraus, den Paulus wiedergibt durch die Worte: dca ftoipacey 0 @edg 10i¢ dyandoty
avToV.

Hat der Grundtext durch diese Deutung der Volksbibel an Inhalt verloren? Wir glauben nicht!
Der Apostel hétte die Stelle nicht zitiert, wenn sie ihm nicht als eine dem Urtext kongeniale Repro-
duktion erschienen wére. Seine Mittel hitten es ihm erlaubt, auch direkt den Grundtext wiederzuge-
ben. Aber die Riicksicht auf die Volksbibel, die Bibel seines Herrn, lie3 ihn mit seiner Kunst vor-
sichtig haushalten.

Wir bemerken zum Schluss noch, dass in unserm obigen Zitat der 9. Vers grammatisch mit dem
7. zusammenhéngt, und also AaAoDduev vor & zu erginzen ist. Nach strenger Ordnung miisste V. 9
anheben: AMa (AodoDpev) &, kabhg yéypamtor, 0eOLapdg ovk £dev etc. (vergl. Meyer). Es ist in-
teressant, nachzulesen, wie wohlfeil sich Gelehrte wie Hieronymus und Vitringa zu unserer Stelle
helfen.

1. Korinther 2,16
N. T.: Tic yap &yveo vodv Kuvpiov, 6¢ coppipdcst adtov;
A.T. Jes. 40,13: :1y>73 ingy UORY 737 M7D8 12070

LXX: Tig &yveo vodv Kvpiov, kai tig avtod coppovroc €yéveto, 6¢ cuuPipa (a. L. coppifacet)
onToV;
Hier ist, wie bereits zu Rom. 11,34 bemerkt wurde, 1j tig cOpufoviog €yéveto ausgelassen und an

Stelle dessen 6¢ cupupifacet avtdv, was gleichen Sinnes ist, gesetzt worden. Das echt hellenistische
ovuPipalerv erklart Hesychius durch siddoketv.

Beziiglich des Sinnes, in welchem Paulus diese Stelle zitiert und sie auf die Glaubigen anwendet,
wihrend der Grundtext von Jehova redet, sagt Cappellus, Quaestio de loc. parallelis V. et N. T., S.
539, treffend: ,,Qui posset igitur fidelis spiritualis, qui mentem habet Christi, quique spiritu ipsius
agitar, ditudicari a quoquam, quandoquidem, teste Propheta, nemo est, qui noverit mentem Domini?
Haec optime conveniunt et connectuntur®. Der Herr und die Seinen werden an obiger Stelle hin-
sichtlich der Unerforschlichkeit ihres Tuns gleichgestellt.
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1. Korinther 3,19
N. T.: [Téypamtar yap] ‘O dpaccoOUEVOC TOVG GOPOVG £V T TOVOVPYIO OOTAV.
A. T. Hiob 5,13: onya o 732
LXX: O katoloppaveov coeovg &v i ¢povnoeL.

Kautzsch miiht sich ab mit der Frage, weshalb Paulus hier die LXX, deren Ubersetzung ganz zu-
lissig war, so vollig aus den Augen gelassen habe. Er meint, die Septuaginta-Ubersetzung Hiobs,
obschon vorhanden,* sei dem Paulus damals noch nicht bekannt gewesen und erst bei der Abfas-
sung des Philipperbriefes (vergl. Phil. 1,19 mit Hiob 13,16) ihm in die Hdnde gekommen. Solcher
Auskiinfte bediirfen wir nicht. Wir wissen, dass Paulus sich nicht an die LXX band und keinen An-
stand nahm, sie bald mehr, bald weniger auler Augen zu lassen, so zwar, dass er in allen solchen
Féllen der Volksbibel sich anschliet und dieselbe auf eigene Faust sich verdolmetscht. Die Worte
des Grundtextes wurden jedenfalls wenig verdandert in der Volksbibel wiedergegeben, nur fiir 0°»m
stand das gleichlautende aramdische Wort mit dem Artikel. Paulus vertiert nun sehr kriftig: o0
dpaccduevog — ,,der da fangt™; Hesychius erklirt es durch émAafécOat, kpatioor. mpy wird stel-
lenweise (z. B. Jos. 9,4; Prov. 1,4; 8,5) auch von den LXX durch mavovpyia iibersetzt, nur an unse-
rer Stelle nicht; diese Ubersetzung ist jedoch auch hier tadellos und weit kriftiger, als das ppévnoic
der LXX, das eher ein Lob als einen Tadel aussagt.

Ein geschriebenes Targum zum Hiob wird bereits in den Tagen des gro3en Rabbi Gamaliel, des
Lehrers Pauli, erwéhnt (Talm. Sabb., fol. 115 a; s. Zunz, Die gottesdienstl. Vortrage der Juden, S.
62), und zwar in chalddischer Sprache, wie die Glosse dazu bemerkt. Rabbi Gamaliel lieB dies Tar-
gum unter Lehm verstecken. Diese Anekdote erzdhlt an jener Stelle ein gewisser Abba Chalapta
dem Enkel jenes Gamaliel zu Tiberias, den er mit einem Targum zum Hiob in der Hand antraf. Viel-
leicht war jenes frithere Targum zu fehlerhaft. (Die Talmudstelle findet sich bei Vitringa, Aswyava,
p. 7.) Die Nachschrift zum Buche Hiob in der LXX-Ubersetzung weist noch bestimmter auf das Da-
sein eines Targums hin. Diese Nachschrift aber fiihrt uns, wie sich aus anderen Anzeichen ergibt (s.
meine Volksbibel, S. 169), auf die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Es ist dieses Targum eben ein
Bestandteil der Syrischen Bibel oder der von uns sogenannten Volksbibel (s. iiberhaupt Volksbibel,
S. 168 ff.). Diese Bibel hatte Paulus vor sich und gab nun den aramiischen Text wieder, der, wie
schon bemerkt, in dieser Ubersetzung weit kriftiger lautet als der entsprechende Text der LXX.

1. Korinther 3,20
N. T.: [Kai téiwv] Kbplog yivdokel ToOG S10A0YIGHOVS TV GOPMV, OTL €1GTV piTOOL.
A. T. Ps. 94,11: :527 77~ 018 NIawme ¥y mim
LXX: Kbp1og yivdokel ToOG S10A0YIGHOVS TAV AvOpdTtev, dTt giciv pdtatot.
Hier konnte das Umgekehrte wie Act. 15,17 stattgehabt haben, dass ndmlich die Volksbibel, in-
dem sie den Psalm geschichtlich auf ein Nachbarvolk Israels deutete, in dem Worte a7x das Volk
Edom vermutete. So wurde der Psalmvers historisch gewendet, und in der Tat steht schon Ps. 94,10

a7X, was etwa schon hier gleich Edom genommen wurde, mit 23 parallel, woran sich dann die Be-
ziehung des 11. Verses auf Edom gut anschliet. Ein dhnlicher Fall findet sich Jes. 34,2-5, wo zuerst

56 Dass die LXX zum Hiob vorhanden, beweist ein Zitat bei Philo, De nominum mutatione ed. Francof., S. 1051 D: tig
vép og 0 Top enot, kabapog amod pomov (s. Hiob 14,4).
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die Heiden und dann speziell Edom als dem Racheschwert Gottes verfallen bezeichnet werden.
Wenn nun Paulus die Edomiter der Volksbibel als cogoi bezeichnet, so hat das seinen guten Grund.
Edom war beriihmt wegen seiner Weisheit (Obadja V. 8), und besonders zeichnete sich Theman aus
(Jer. 49,7), woher auch jener Eliphas war, der unter den Freunden Hiobs den Ton angibt. Edom hatte
iberdies einen reineren Gottesbegriff, woraus sich der erbitterte Kampf der Moabiter und Ammoni-
ter gegen dasselbe (nach Schlottmann Studien und Kritiken 1871. 4. Heft) erkldren lasst. Wir ver-
muten also, dass die Volksbibel den Psalm auf eine Zeit der Unterdriickung Israels von au3en, und
zwar von Seiten Edoms deutete, und diese spezielle Deutung, die mancher der Stillen im Lande auf
die damals regierenden Herodianer angewandt haben mochte, 16st Paulus wieder ins Allgemeine
auf, indem er fiir Edom cogoti setzt. Vielleicht dachte Paulus ebenfalls an die so zahlreiche Hero-
dianerfamilie aus Edom, deren letztem Sprossling Agrippa II. er ins Auge gesehen (Apg. 26), und
die durch Tapferkeit, Schonheit und Geist in fast allen ihren Gliedern hervorragend und unzertrenn-
lich mit den Anfangen der christlichen Kirche verbunden gewesen. (Vergl. ,,Die Herodianer und ihr
Verhiltnis zu Rom*, Vortrag von Lic. Dr. Gerlach, im Beweis des Glaubens, Dezember 1875.) Ohne
diesen Ausweg lésst sich schwer begreifen, weshalb Paulus nicht avOponwv beibehielt, das doch in
dem folgenden Verse (1. Kor. 3,21) wieder vorkommt: ,,Niemand riihme sich der Menschen®. Sol-
che zeitgeschichtliche Deutung des Inhalts eines Psalms war bei der Vieldeutigkeit dieser dichteri-
schen Ergiisse naheliegend. So deuten gute Mss. der LXX Ps. 143 (hebrdisch 144) auf den Goliath
und beziehen von V. 11 an bis gegen das Ende (V. 152) alles Gesagte auf die viol dALotpiwv, von de-
nen V. 11 spricht; das sind aber nach dem Sinne des Ubersetzers hier die 6AAO@vAOL oder Philister,
die speziell diesen Namen bei den LXX tragen; ebenso bei Aquila und Symmachus 1. Sam. 13,3.
Diesen Zusatz: mpdg 1ov 'oMdd kennen auch die Vulg. und Augustin; Hilarius bezeugt ihn als ech-
ten Bestandteil der LXX, obschon Theodoret leugnet, dass er in den Hexapla sich gefunden (s.
Field, Origenis Hexapla z. d. Ps.). Es war jedenfalls ein echter Zusatz der LXX, was aus der Uber-
setzung vom 11. Verse an hervorgeht, und schwerlich ist er spiter erst aus dieser seltsamen Uberset-
zung erraten. Denn V. 10: t@® Avtpovpéve Aavid tov dodAov avtod €k popeaiog movnpds konnte
sehr wohl schon die LXX auf Goliath hinfiihren.

1. Korinther 6,16
(Vergl. Mt. 19,5)

1. Korinther 9,9

N. T.: [Ev yop yap Mobcong vopw yéypomrtar] Ov knuocelg fodv drodvra.

A. T. Deut. 25,4: %72 23 oonn=x>

LXX: O0 ouumcelg fodv drlodva.

Kautzsch liest mit B D F' G Chrys. (im Komm.) und Theodoret (doch letzterer liest in der Ausga-
be von Noesselt piudceic) knudceic; auch die gotische Ubersetzung hat knudoeic gelesen, indem
hier ein anderes Wort als in 1. Tim. 5,18 zu lesen ist; dagegen lesen viele andere bewdhrte Zeugen
ouooelc. Da nun letztere Lesart aus 1. Tim. 5,18 und den LXX auch in unsern Text hineinkorrigiert

sein wird, so bleiben wir bei der schwereren Lesart knudceic, das nach Hesychius ebenfalls die Be-
deutung von obturare os capistro hat und seltener ist als giuodv. Die Parallele in 1. Tim. 5,18 hat
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tiberdies eine andere Wortfolge: fobv dlodvta ov euumcelg. Wir erklaren uns diese unwichtigen
Abweichungen bei einem und demselben Zitat daraus, dass Paulus diese sprichwdrtliche Stelle in
der Sprache seines Volkes im Gedéchtnis hatte, wéhrend er sie griechisch niederschrieb.

1. Korinther 10,7
N. T.: [®omep yéypomtor] Exabicev 6 Aaog @ayelv kol mielv kol avéstnoay moilew.

A. T. Ex. 32,6: :prg? mp21 ing) 7287 oy 2y

LXX: Kai éxdOioev 6 Aaog Qayelv kol melv kal avéotnooy moilew.

Die Codd. F G lesen dvéotn im N. T., ebenso im A. T. Just. Mart., Dial. Cap. 20 (p. 70 bei Otto);
letzterer aber zitiert hier so nachldssig, dass an eine geschriebene Unterlage fiir das von ithm bezeug-
te avéotn nicht wohl zu denken ist. Sein Zitat lautet: &paye kai &mie 6 Aadg Kol Evéotn 10D mailew.
Das mailewv der LXX fiir pry ist im Allgemeinen richtig (vergl. den Namen Isaak), obgleich, wie
Knobel z. d. St. bemerkt, eigentlich Téanze zu Ehren des Gotzenbildes gemeint sind.

1. Korinther 10,26
N. T.: Tod Kvpiov [yap] 1 yij Koi 10 TApoUo odTHS.
A. T. Ps. 24,1: axi>m y87 0im?
LXX: Tod Kvpiov 1| y] kai TO TANpoUA OOTHC.

Das zur Verbindung der Gedanken dienende ydap steht bei den entscheidenden Zeugen nach
Kvpiov. Mit den Worten des Grundtextes stimmt genau die Ubersetzung der LXX, und Paulus folgt
den letzteren.

1. Korinther 14,21

N. T.: [Ev 1@ vouw yéypomrai] ‘Ot év étepoyhmdcoolg kol év xeideow £tépoig’™ Aodom 1@ Aad
TOVT®, Kol 0Vd™ oUTMG gicakovcovtai pov, Aéyet Koprog. D. h.: Im Gesetz steht geschrieben: denn
durch fremdzungige Menschen und durch fremde Lippen will ich zu diesem Volke reden; doch auch
so werden sie mich nicht horen, spricht der Herr.

A.T. Jes. 28,11-12: :yin® X3ax 21 ... 777 QU798 0270 NIOXR 13921 79w w73 °3 D. h.: Ja, durch
Leute stammelnder Lippe und durch eine fremde Zunge wird er zu diesem Volke reden ... und sie
wollten nicht horen.

LXX: At pavMopov yeléwv, S YAOoong £T€pag, 6Tt AAAGOVGL TG AND TOVTE ... KOl OVK
Nnoéinoav daxovewv. D. h.: Wegen des Spottes der Lippen, mit fremder Zunge; weil sie diesem Volke
sagen werden ... und sie wollten nicht hdren.

Paulus zitiert im Einklang mit der Volksbibel, welche in diesem Zitat weder mit den LXX, noch
auch vollig mit dem Urtext stimmt; dagegen stimmt mit Paulus diesmal die Ubersetzung Aquilas (s.

57 So lesen alle Ubersetzungen, besonders aber Origenes, Philocalia, p. 35.
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Origenes, Philocalia, Cap. IX, 8. 35). Fragen wir zundchst: welches ist der Sinn dieser Stelle bei
Paulus?

,,Quo quis peccat, eo et punitur ist ein wahres Wort. Die Korinther erfuhren die Wahrheit dieses
Wortes. Das yAdwooaig AaAelv, anfangs ein Ausfluss des in ithnen wirksamen Heiligen Geistes, ward
zur Manier; Lieblosigkeit kam auf, die Ehrsucht ward zur Triebfeder. Da wurde die Gabe zur Rute,
ja zum Mittel der Verhdrtung der Gemeinden. Wo in einer jetzigen Gemeinde das lebhafte, spru-
delnde, genial tuende Wesen und Reden zur Manier wird, besonders auf der Kanzel, da geht es mit
dieser Gemeinde denselben Weg, wie in Korinth. Was im Dienste des Heiligen Geistes gut war,
wird als Manier und angewdhntes Wesen schlecht. Paulus sah es voraus, dass die Glossolalie den
Korinthern, bei ihrer beweglichen, des Ziigels spottenden Art, zum Verderben gereichen werde. Er
redet flir die taig ppesi téAetot (V. 20). Diesen mutet er nun auch ein tiefer gehendes Verstindnis
des Propheten Jesaja Kap. 28 zu. Er redet von diesem Kapitel als einem Bestandteil des vopog, wohl
ganz unabsichtlich, nach damaligem Brauch, wie wir sagen wiirden: in der Bibel steht geschrieben.
Auf den Zusammenhang des 11. Verses von Jes. 28 mit dem Vorausgehenden und Nachfolgenden
kommt nun aber Alles an. Jesaja hat zu tun mit den geistlichen Leitern des Volkes Juda unter Hiski-
as Regierung. Diese fiihrt er in V. 14 als Spotter ein (als 7337 *¥3X) und stellt sie als Trunkene dar —
nicht eigentlich, sondern bildlich Trunkene (vergl. Jes. 29,9 und Hupfeld, Psalmen I, S. 7, Anmer-
kung zu dem Worte 7?). Sie sind Verblender und Verblendete. Sie hdufen Satzung auf Satzung, Ge-
bot auf Gebot — riihren sie selber mit keinem Finger an, herrschen aber gleichwohl in der Gemeinde.
Sie will Jehova nun strafen. Thr trunkenes Stammeln (zav la zav, kav la kav) will er ebenfalls mit
Stammeln strafen. Es ist ein gottliches ,,ius talionis“, wonach er ihr verworrenes Reden mit verwor-
renem Reden straft. Die Meinung des Propheten ist, dass Gott die Gemeinde dahingibt in ihren un-
bullfertigen Sinn, so dass zuletzt Alles in Verwirrung gerét, wobei dann Keiner sein eigenes Wort
mehr versteht. Andere werden aufstehen, auf Gottes gerechte Anordnung, und das zav la zav, kav la
kav Jener mit Gleichem erwidern — mit dem Erfolg, dass sie, die zuerst in diesem Tone begonnen,
génzlich iiberboten und iiberfliissig gemacht werden wiirden (,,auf dass sie gehen und riicklings
stiirzen und sich verwunden und sich verstricken und sich fangen* — wie Jesaja Kap. 28, V. 13 sagt).
Dass das Gleiche in Korinth geschehen werde, dies ist es, was Paulus in Aussicht stellt. Thre ge-
riihmten Meister in der Glossolalie wiirden, nach Gottes gerechtem Verhéngnis, von anderen {iber-
boten werden — aber auch so nicht Gott gehorchen lernen, sondern der Verstockung anheimfallen.
Paulus nimmt ndmlich statt der soeben in Jes. 28,13 eingeklammerten Worte andere aus V. 12 ent-
lehnte. Man darf neugierig sein, wie Paulus dazukommt, die Schlussworte des 12. Verses &8 X7
yinY in den 11. Vers herliberzunehmen? Die Veranlassung bot die Volksbibel.

Um zu verstehen, wodurch die letztere zu solchem Verfahren veranlasst ward, miissen wir nun-
mehr die urspriingliche Meinung Jesajas in V. 9 ff. darlegen und zu dem Ende etwas weiter ausho-
len. — Von Kap. 28,7 an wandte sich der Prophet von Ephraim zu Juda. Er redet die geistlichen Lei-
ter des Volkes an, wie bereits erwdhnt worden, und zwar zur Zeit des Hiskia. Man setzt das 28. Ka-
pitel wohl am Besten kurz vor die Eroberung Samarias durch Sargon oder Sanherib, denn das Gan-
ze trigt den Charakter der Bedrohung. Dies ist aber die Zeit Hiskias, des Konigs von Juda. Die
Frevler, die Jesaja hier anredet, sind in erster Linie duBerlich Fromme, Gesetzestreiber. Sie verach-
ten nach V. 12 Jehovas Weg zur Ruhe und géonnen dem Ermatteten kein Aufatmen. Vielmehr hidufen
sie Satzung auf Satzung, Gebot auf Gebot; sie machen einen Bund mit den Méchten, welche Jesaja
Tod und Hoélle nennt, wihrend sie unter jenen Miachten etwa Leben und Heil verstehen, mit denen
ein Bund gemacht wird, damit das Verderben sie nicht treffe. In einem Wort: es sind die Phariséer
zu Jesajas Zeit, die der Prophet hier straft. Jesaja fragt V. 9 sich selbst: ,,Wen soll man Einsicht leh-
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ren; wem soll man die Predigt verstindlich machen?* Und gibt darauf sich selbst die Antwort: ,,Den
Entwohnten von der Milch, den von den Briisten Entfernten®, also Jenen, welchen die geistlichen
Leiter Judas keine Ruhe gonnen. Und dies setzt er nun V. 10 niher auseinander: ,,Denn da ist Sat-
zung auf Satzung; Satzung auf Satzung; Gebot auf Gebot; Gebot auf Gebot; hier ein wenig, dort ein
wenig® (vergl. Kol. 2,21). Jene Leiter des Volkes wissen also ganz orthodox auf den Satzungen Mo-
ses zu bestehen und machen noch selbsterwéhlte Satzungen als einen Zaun um das Gesetz her. Jesa-
ja aber unterbricht die aus dem Geiste der Volksleiter heraus gesprochenen Worte und wirft V. 11
dazwischen: ,,Ja, durch Leute stammelnder Lippe und durch eine fremde Zunge wird er (Jehova) zu
diesem Volke reden“. Und nun rekapituliert der Prophet das Gesagte in V. 12 und 13: ,,Weil Er zu
thnen sprach: das ist der Ort der Ruhe; gonnet Ruhe den Ermatteten; und das ist der Ort der Erqui-
ckung — und sie nicht héren wollten: so wird ihnen das Wort des Herrn sein: Satzung auf Satzung;
Satzung auf Satzung; Gebot auf Gebot; Gebot auf Gebot; hier ein wenig, dort ein wenig: auf dass
sie gehen und riicklings stiirzen und sich verwunden und sich verstricken und sich fangen*. Die
Meinung dieser Worte ist droben im Zusammenhange mit der Korintherstelle angegeben; der Pro-
phet droht den Fremdartiges Lehrenden und dem Volk, das Solche ertrdgt, mit noch mehr fremdarti-
gen Leuten, mit einer Uberflutung religidser Barbarismen. Blicken wir auf das Verstindnis dieser
Stelle bei den LXX, so ist dasselbe hier ganz kldglich. Wie die Blinden tappen sie mit der Hand
nach irgendeinem Sinn, aber ohne auch nur einen leitenden Faden durch dies Labyrinth zu erha-
schen. Etwas besser macht es schon das Targ. Jon., dessen Umschreibungen, die hier wieder einmal
sehr profus sind, einen Aufschluss iiber die Stelle wenigstens anstreben. Dem Verstindnis der
Volksbibel vermogen wir an der Hand unseres paulinischen Zitats nachzugehen. Die Volksbibel
nahm die Worte V. 10: ,,Denn da ist Satzung auf Satzung* usw. sofort als Rede Gottes, wie sie es
denn V. 13 in der Tat sind (die LXX beziehen das 727> auf die Feinde des Volkes), und V. 11 fasste
sie als ndhere Erkldarung von V. 10, in der Weise, wie Paulus es uns iiberliefert hat: ,,Denn durch
Leute von anderer Zunge und mit fremden Lippen will ich reden zu diesem Volke*. Da nun hier ein
Schluss zu fehlen schien, der, wie in V. 12 und 13, das Resultat der Rede Gottes angab, so nahm die
Volksbibel, welche die Sitze gern einander konform macht, die erste beste Schlussformel, die sich
ihr darbot, in diesen Vers heriiber, ndmlich den Schlusssatz des folgenden Verses: (°7)yiny X328 X7,
was Paulus im Griechischen mit den Worten: kai 000" eicakovcovtai pov, Aéyet Koprog wiedergibt.
Die letzten zwei Worte Aéyet Kprog mag Paulus mit derselben Freiheit hinzugesetzt haben, wie er
solches 2. Kor. 6,18 mit den Worten Aéyer Kproc maviokpdtmp getan hat.

Paulus ldsst sodann 1. Kor. 14,22 ein abschlieBendes Urteil folgen: So dass also die Glossen ge-
raten (iiber givon €ic 11 s. Meyer zu Act. 8,20) zu einem Wahrzeichen, nicht fiir die Gldubigen, son-
dern fir die Ungldubigen. Der Apostel meint: die Glossolalie habe ihre bedenkliche Seite; sie sei
mehr ein Wahrzeichen fiir die Kategorie der Ungldubigen, als der Glaubigen. Wo das Zungenreden
als Anziehungspunkt in einer Gemeinde zur Verwendung kommt, da ist es ein Zeichen, dass die Un-
gldubigen die Majoritét bilden; diese zieht es an, fesselt es und schart es um sich; fiir die Glaubigen
ziemt die Prophetie. Ein Hauptgrund fiir solche Diagnose der Glossolalie war das jesajanische Wort,
wonach das fremdartige Reden der Lehrer Israels durch gottliches Verhidngnis mit gleicher Miinze
bezahlt und ad absurdum gefiihrt wird.

Wir sehen, Paulus behandelt hier etwas an und fiir sich Gutes, die Glossolalie, sofern es tibertrie-
ben wird, als etwas Gemeinschédliches und stellt es auf eine Linie mit dem barbarischen, unver-
staindlichen Reden der Leiter Israels unter Hiskia, das Gott ihnen mit gleicher Miinze heimzahlen
wolle. Wir wissen, dass derselbe Apostel das Gesetz, sofern die Christen sich durch dasselbe nieder-
halten (R6m. 7,6) lieBen, in dhnlicher Weise herabsetzt. Die Liebe fiihrt seine Feder, wenn er eine
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Pfingstgabe als Geiflel der Gemeinden mit nicht undeutlichen Worten charakterisiert. Wir lernen
hier nebenbei den Grund kennen, weshalb alle aulerordentlichen Pfingstgaben im Sande verliefen;
das AuBerordentliche, das ihnen anhaftete, veranlasste bald einen prahlerischen Gebrauch, und so
ward die Ostentation der Totengrédber der an sich guten Gaben des Heiligen Geistes. Es ist bei unse-
rer Stelle die schwierige Frage ganz Nebensache, worin das yAd®oooig AaAeiv bestanden habe. Es
kommt fiir unsern Zweck nicht darauf an, ob, wie Bleek (Studien und Kritiken 1829, 2. Bd., 1.
Heft) will, dasselbe bestanden habe in einem hochpoetischen Reden, welches seltenere, dunklere
Ausdriicke in sich vereinigte, oder aber (wie die gewohnliche Meinung ist) in fremden Sprachen
verschiedener anderer Vilker. Das Zitat ist bei beiden Erklarungsweisen des yAd®oooig Aalelv ganz
angemessen.

1. Korinther 15,25
N. T.: Aypt ov 0§ mévtag Todg &xOpode Hmd Tovg TESaGg avTod.
A.T. Ps. 110,1: 177377 093 2R DURY
LXX: &g av 00 T00¢ £(0poVC GOV VTOTOSIOV TV TOdDY GOL.

Dies ist kein eigentliches Zitat, sondern eine in den Gedankengang verschmolzene Zeitbestim-
mung aus Ps. 110. Auch das ndvtag vor tovg €xBpovg ist dem Gedankengang zulieb eingefiigt. Aus
Ps. 110,1 wird hier noch etwas mehr herausgeholt, als fiir den ersten Anblick darin zu liegen schien.
Der Psalmvers wird zur Bestimmung der Dauer des koniglichen Regiments Christi von der Him-
melfahrt an bis zur Vollendung der Welt verwendet. Dieses Stadium des koniglichen Regiments
Christi geht zu Ende, wenn alle Feinde ihm zu Fiilen gelegt sind. Dann tritt eine neue, ewig wéh-
rende Form des Verhiltnisses der Erldsten zu Gott in dem Sohne ein. Uber die dogmatische Bedeu-
tung dieser Stelle vergl. Calvin, Institutio 1. II, 14, 3.

Statt ,,als Schemel deiner Fiile* sagt Paulus (dhnlich wie Mt. 22,44) ,unter deine FiiBe“. Er 16st
das Bild auf und denkt griechisch, vielleicht auch um diese Stelle Ps. 110,1 mit Ps. 8,7 konform zu
machen. An allen anderen Stellen des N. T., wo Ps. 110,1 zitiert wird, ist freilich das Bild des Sche-
mels beibehalten (Mk. 12,36; Lk. 20,42; Act. 2,35; Hebr. 1,13; 10,13). S. oben zu Mt. 22,44.

1. Korinther 15,27
N. T.: ITavta [yap] vréta&ev KO TOVG TOJOS OVTOD.
A.T. Ps. 8,7: 31"nnn fnw 99
LXX: ITavta dmétacev vmokato TdV ToddV adTod.

Dies ist ebenfalls ein dem Beweisverfahren des Apostels einverleibtes Zitat, daher auch das yép
hier eingefiigt wird. Die Stelle hat keine weitere Bedeutung fiir die Frage nach dem Text, aus dem
Paulus zitiert.
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1. Korinther 15,32
N. T.: ®ayouev kol wiopev, adplov yap amodvickouey.
A.T. Jes. 22,13: :n3 70 52 INY) 2108
LXX: ®dyouev kol wiopey, adplov yap arodvickouey.

Die Infinitivi absoluti dienen in der Grundstelle wie 6fter zur Aufforderung und Ermahnung, Et-
was zu tun; vergl. 1. Kon. 22,30; Jer. 31,2 und Ewald, Lehrb., §. 328. Seltsam ist, dass Calvin an
dieser Stelle das Zitat verkennt und auf ein epikurdisches Sprichwort rat. Wetstein z. d. St. gibt frei-
lich dhnlich lautende Ausspriiche bei den Griechen an, und besonders hat Horaz Ahnliches aufzu-
weisen, aber an unserer Stelle liegt offenbar ein Zitat vor.

1. Korinther 15,45

N. T.: [Obtwg xai yéypantai] ‘Eyéveto 0 mpdtog dvOpwmog Adap gic yoynv {doav, [0 Eoyatog
Adap gig mvedpa {momolodv. |

A. T. Gen. 2,7: 70 w937 787 1)
LXX: Kai €yéveto 6 dvBpwmog gic yoymv {doav.

Nach oberfliachlicher Betrachtung konnte man dieses Zitat fiir eine bei den Juden (s. A. Esra zu
Gen. 16,3) beliebte Asmachta halten, fiir einen minder strengen Beweis, einen Beweis, der unter
Briidern Wert hat, aber sonst nicht. Fern aber sei es von uns, solches dem Apostel zuzumuten. Es
liegt auch in der Zitationsformel: oVtwg xoi yéypamton keinerlei Andeutung einer mindern Beweis-
kréftigkeit, wie selbst Kautzsch (S. 89) noch grundlos behauptet. Fiir Paulus sind eben die Worte
der Genesis, nach dem Ausspruch des Hieronymus, ,,quot verba, tot sacramenta®. Es ist der ge-
schichtliche Stil fiir ihn prophetischen Inhalts. Im Blick auf Christus, den zweiten Adam, und im
Blick auf das, was der Mensch durch Christum geworden, liest er Gen. 2,7. Hierbei setzt er die
Worte mpdtog und Adap zu den Textworten der Genesis hinzu, was die Antithese, welche von
Christo, dem zweiten Adam, handelte, erforderte. Da wird ihm nun der erste Adam ganz klein und
der zweite Adam allein groB3. Der erste Adam ist nur eine lebende Seele, allen Bediirfnissen und al-
lerlei Elend blofigestellt; Widerstandskraft, mit anderen Worten Leben setzender, Leben schaffender
Geist, ist nicht in ihm. Er lebt nur; jedoch die Quelle seines Lebens lag von Anfang an in Gott, nicht
aber in ihm selbst; diese Quelle war Gottes Bild, in welchem der Mensch seinen Standpunkt erhielt
(nach der Gen. 2,7 ergéinzenden Stelle Gen. 1,26). Nachdem Adam diesen Standpunkt verlassen, ist
die Wiedererlangung desselben bedingt durch den andern Adam, der zu einem Leben setzenden
Geist geworden. Es betrachtet also Paulus diese Stelle Gen. 2,7 vom Standpunkt der Erlésung aus;
und da steht Adam in des Apostels Augen lediglich auf der untersten Staffel, wogegen Christus auf
der obersten Staffel zu stehen kommt. Adam und Christus sind die zwei grolen Angelpunkte, um
die herum sich die gesamte Entwicklung der Menschheit dreht. Im Vergleich zu diesen zwei Angel-
punkten, Adam und Christus, sind alle anderen, die Entwicklung der Menschheit bestimmenden
Faktoren vollig untergeordneter Natur.
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1. Korinther 15,54

N. T.: [Téte yevioetor 0 Adyog 6 yeypaupuévog] Katenddn 6 Odvartog €ic vikog. D. h: Verschlun-
gen ist der Tod in den Sieg.

A.T. Jes. 25,8: ney? nyaa v92 D. h.: Er (Gott) hat verschlungen den Tod ewiglich.
LXX: Katemiev 0 Odvartog ioydooc. D. h.: Es verschlang der Tod als ein Machtiger (mit Macht).

Die LXX geben hier gar keinen Sinn; wenigstens durchbricht derselbe den Zusammenhang und
wire hochstens als Parenthese zu dulden, worauf das folgende: xoi mdAv doeidev 6 Oegdg mav
dakpvov and wavtog npoodnov hinfithrt. Der Tod tat zwar so — dagegen hat Gott seinerseits alle
Tréanen von allen Angesichtern weggenommen. Der Apostel geht iiber die LXX hinweg, hélt sich
aber an einen textus receptus, der das Gegenteil von dem bot, was die LXX lasen, und der auch
noch verschieden ist vom hebriischen Urtext. Wir werden hier wieder zwingend auf ein Drittes, das
neben dem Urtext und den LXX stand, gefiihrt — auf die Volksbibel namlich. Diese las etwa, wie
nach ihr die Peschita: %12 Xmn ¥2anx, d. h.: ,,verschlungen ist der Tod mit Sieg (siegreich)“, was
Paulus im Zitat wiedergibt: kaBend0n 6 Odvarog €ic vikog, ,,verschlungen ist der Tod, so dass Sieg
das Resultat war“. Dem Worte 183 geben auch Aquila und Theodotion®® nach syrischem und chal-
daischem Sprachgebrauch die Bedeutung ,,Sieg®, und auch die LXX iibersetzen jenes nx3? flinfmal
durch &ig vikog. Symmachus iibersetzt: katamodijval Tomoetl Tov Bavatov gic T€log, welche Bedeu-
tung die LXX 17 Mal dem Worte beimessen. Ende und Sieg sind Wechselbegriffe, auch in der For-
mel 7927%¥ (z. B. 2. Kon. 13,17), wo die LXX iibersetzen: w¢ ocvvieleiog.

Was die Volksbibel veranlasste, das Passivum v73 statt ¥92 im Urtext zu vermuten, das geht uns
hier nicht néher an; vielleicht mochte ihr ein Verschlingen des Todes durch Gott unpassend erschie-
nen sein — genug, dass Paulus dies als lectio recepta vorfand und befolgte. Es passte sehr wohl in
seinen Gedankengang. In V. 57 wird auf das vikog in unserer Stelle zuriickgegriffen. Die endliche
Vernichtung des Todes geschieht aber durch die Auferweckung Aller aus den Toten. Vergl. iiber die-
ses Zitat meine Volksbibel, S. 182 f.

Zu der Ubersetzung ioyvooc (LXX) bemerken wir uns das schone Distychon in Soph. Electra
696 t., wo der Padagoge also spricht:

Kai tadta pev toand’, dtav 8¢ tig Oedv

BAdmty, dSvvaut” dv ovd’ av icE0wv euyeiv.
D. h.: Dies nun verhilt sich also. Wenn aber Einer der Gotter Schaden zufiigen will, so vermdchte
auch ein Méchtiger nicht dem zu entfliehen.

1. Korinther 15,55
N. T.: ITod cov Oavate 0 kévipov; Tod cov §dn to vikog;™
A. T. Hos. 13,14: :5IRW 7202 *I8 N 777127 °IX

LXX: IIod 1 dixn cov, 8avate; od 1o kévrpov cov §dn;™

58 Theodotion las nach der versio Syro-hexaplar.: katémiev (nicht xatn6On) 6 Bavatog €ig Vikog (asps jase \o),
weshalb Kautzsch richtig geurteilt, dass die Lesart, welche jetzt in den Hexapla als diejenige Theodotions erscheint,
eigentlich dem Apostel angehort (s. Kautzsch S. 104).

59 Nach dem textus receptus.

60 Cod. 4 B und Orig. Hexapla.
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Das doppelte Bavate, welches hier die meisten Handschriften, aber wenige Versionen (Vulg.) le-
sen, ist nach dem Zusammenhang im Briefe dem Text oktroyiert; doch wire bei einem dermaf3en
ins Ohr fallenden Zitat, wie dieses, der Gedachtnisfehler des Apostels ein so abnormer, dass wir uns
nicht entschlieBen koénnen, diese Lesart (doppeltes 0dvate) dem Paulus zu imputieren. Es stammt
wohl aus der Hand eines Korrektors, der mit dem ¢idn nichts anzufangen wusste. Fiir ¢on an zweiter
Stelle stimmt eine Korrektur des Sin. Cod. 4** K. L und Viele andere Mss.; von Ubersetzungen die
Peschita (nebst der Syr. post.), die gotische Ubersetzung u. a. Demnach haben es auch der textus re-
ceptus und Griesbach rezipiert. Cod. 4* hat nur das eine Glied: Tod cov Bavate 10 Ké€vipov, etwa
weil der Schreiber mit @on nichts anzufangen wusste und somit das zweite Glied auslie. Damit
wiirde Cod. 4* indirekt fiir unsere Fassung des Textes einstehen. Dass kévtpov an erster Stelle,
vikog dagegen an zweiter Stelle gestanden, dafiir sprechen die besten Versionen (Itala, beide syr.,
die got., arab., dthiop. post. und slav. und Kvv.), wihrend Cod. Sin. und Vat. das vikog an die erste
Stelle werfen! Wir folgen hier lieber den vorziiglichsten Ubersetzungen, dass also Paulus erst
kévtpov, dann vikog las, und behaupten ferner, dass er in seiner Vorlage, der Volksbibel, diese Rei-
henfolge fand.

Diese ndamlich vermutete in dem 7727 des Urtextes, das schon die LXX nicht verstanden, 73277
»dein Stachel“. Dies ist nicht so ganz fehlgegriften. Dass dorban per metathesin fiir 7727 von 727
steht, wovon dann auch 77127, ,.die Stechende, die Biene*“ herkommt, scheint mir gewiss.®' Die
LXX lasen nach der Meinung von J. D. Michaelis (Supplem. ad Lex. hebr., p. 389) etwa 72, was
sie auch sonst durch 6ikn ilibersetzen; nach Cappellus dagegen (Crit. sacra, p. 59) nahmen sie 2°727
fiir ,,Worte im Gericht, Gerichtsspruch®, ixn, und da soll nun Paulus vikog im Sinne von veikog =
lis, contentio, jurgium genommen haben, nicht im Sinne von vikn = victoria, wobei Paulus noch die
Worte kévtpov und dikmn vertauscht haben miisste. Das ist Alles zu kiinstlich — und einfacher ist un-
sere obige Meinung.

Ferner nahm die Volksbibel das hebrdische 2pp in seinem allein zuldssigen Sinne von excidium,
denn es ist eine grundlose Behauptung von Kautzsch, dass die LXX, durch eine richtige Tradition
geleitet, dem Worte die Bedeutung von kévipov beigelegt hitten. Die Etymologie des Wortes 2pp
fithrt auf ,,schneiden, zerschneiden, aus dem Leben abschneiden®, nicht aber auf die Bedeutung des
StoBens. Aus dieser Grundbedeutung stammt die daraus abgeleitete Bedeutung von ,,Seuche, Pest®,
als einer alles Leben abschneidenden Krankheit, weshalb Ps. 91,6 ein Verbum wie 77¢ dabeistehen
kann. Die Volksbibel mag die Radix beibehalten haben, welche Paulus dann dem Sinne nach, und
weil ihm ohnedies vikog zundchst lag (aus V. 54 und 57) durch ,,Sieg* iibersetzte. Das Targ. Jon.,
das hier einer Umschreibung sich bedient, hat das Wort 2°727 mit %ivp, das Wort 2pp mit X72am»
iibersetzt. Das Targum iibersetzt ndmlich: ,,mox erit verbum meum (so wird ndmlich das ,ero‘ des
Grundtextes umgangen) contra eos in necem (?1p) et verbum meum ad disperdendum®. Und das
fiihrt uns darauf, auch iiber den Grundtext noch etwas zu bemerken. Die richtige Ubersetzung ist
diejenige, wonach 1% als Fragpartikel ,,wo* gefasst wird. ,,Wo ist dein Alles tétendes Heer von
Krankheiten, o Tod; wo ist deine Alles verheerende Seuche, o Hoélle.” Der Tod totet mittelst ver-
schiedener ,,morbi letiferi“, die Holle ist mit einer Alles verheerenden Seuche verglichen, die mit
Gier ihren Alles verschlingenden Rachen 6ffnet (Jes. 5,14). Schon Pococke weist in der Porta Mosis
IV, S. 69 die Bedeutung ,,wo* fiir *1¥ nach; und neuerdings Ewald, Gramm., S. 228, dann Hitzig
u. A. Aquila und die versio quinta der Hexapla (bei Hieronymus), die LXX und Peschita {ibersetzen
auch ,,wo®, dagegen Symmachus ,,ero*.

61 Symmachus las nach der versio Syro-hexaplar. TAny }icuss (percussio, flagellum, plaga).
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2. Korinther 4,13

N. T.: [katd 10 yeypauuévov] ‘Enictevoa, d10 ELdinaca.
A. T. Ps. 116,10: :727X ° *nInK3
LXX Ps. 115,10: Enictevca, 610 ELdAnca.

Da das Verbum 127 duBerst selten das Geredete einfiihrt, wozu 7% dient, so haben die LXX ganz
richtig gesehen, wenn sie den obenstehenden Satz aufler Zusammenhang mit dem, was folgt, iiber-
setzten. Nach dem Grundtext wire zu iibersetzen: ,,Ich glaube, denn ich kann oder mag (noch) re-
den“.®? Der Singer schlieBt sachgemilB von der Folge auf den Grund, von der subjektiven Bereit-
schaft zum Reden auf das dauernde Vorhandensein des Glaubens. Die LXX fassen die Sache einfa-
cher und gehen einen ndheren Weg, indem sie von dem Grunde aus auf die Folge iibergehen: ,,Ich
glaubte, darum redete ich®. Im Anschluss an die LXX geht nun Paulus vom Glauben als dem durch
den Geist des Glaubens gesetzten Grunde aus, dem die Folge, das Reden, entstammt. Die Worte des
Urtextes fallen im Wesentlichen mit der Ubersetzung der LXX zusammen, und Paulus konnte sich
threr ungescheut bedienen.

Aquila und die vers. quinta in den Hexapla iibersetzen: énictevoa 611* Aodjom; sie geben also
den Urtext wortlicher als die LXX wieder.

2. Korinther 6,2
N. T.: [Aéyer yap] Kap®d dektd €mkovcd cov kai v fuépa cmtnpiog €fondncd cot.
A. T. Jes. 49,8: :7°n1y nyIw o3 003y 197 Ny
LXX: Kapd dextd Emmkovcsd cov kol &v nuépe compiag Efondncd cot.

Koipog Sextoc ist eine ungenaue Ubersetzung von 1i%7 ny, ,,Zeit des (gdttlichen) Wohlgefallens*;
die LXX dachten dabei an "X = gratum, acceptum, daher: ,,die angenehme Zeit“. An dieses dekTOG
kniipft dann Paulus die Anwendung auf seine Leser in den Worten: i60v, VOV Kaipog e0TpOGOEKTOC,
wobei er noch statt des Simplex ein Kompositum wihlt. Die Worte sind bei Jesaja eine Zusage an
den Messias. Meyer sagt nicht iibel: ,,Er (der Messias) wird erhort, und ihm wird geholfen, wenn
die durch ihn vermittelte Gottesgnade nicht erfolglos in Empfang genommen wird* (zu 2. Kor. 6,2).

2. Korinther 6,16

N. T.: [kaOang einev 6 Oedc 611] Evokiom &v adtoig koi umepumanco koi copat odtdv Odc
Koi ovtoi Ecovral pov Aadg.

A. T. Lev. 26,12: :0y? °% 70 DOX) 0%72R? 027 °N*71 027102 °n3%200m)

LXX: Kai guneputation €v vuiv koi Ecopat dudv Oeoc kol vueig Eoefé pov (Ed. Rom. pov)
Aadc.

A. T. Ex. 25,8: 02in3 *nyo

62 Uber diese Bedeutung des Futurs vergl. Dietrich, Uber das hebr. Futurum, der es ein ,,futurum proxime instans‘
nennt. Als Beispiel nennt er Ex. 18,19: 78¥°X, d. h.: ,,ich will raten®.
63 Fiir dieses 6t hat die versio Syro-hexaplar. y \3so = quoniam.
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LXX Ex. 25,7: xoi 6pOncopot &v DUiv.

Tischendorf, Ed. VIII, liest jetzt pov nach dem Cod. Sin. B. C. P. 17. 37, Or. Eus. (zweimal)
Dam. Ebenso lesen die LXX im Cod. 4 und B (Ausgabe des Angel. Maius). Der Apostel nimmt hier
nach der Volksbibel zwei auseinanderliegende Stellen zusammen. Die Volksbibel hatte die ersten
Worte: 611 évoiknom €v avtoic schon etwa aus Ex. 25,8 in Lev. 26,11° eingefiigt. Von der Stiftshiitte,
dieser Wohnung Gottes bei den Menschen, war Exodus 1. c. in besonders feierlicher Weise die Rede.
»Sie sollen mir ein Heiligtum machen, und ich will in ihrer Mitte wohnen*. Die Wahrheit, die in der
Stiftshiitte Gestalt gewann, gewann abermals Gestalt in Christo (2. Kor. 5,19) und gewinnt immer
wieder neue Gestalt in den wahren Christen. Der Rest des Zitats ist aus Lev. 26,12. Gott wandelt in
ihrer Mitte, indem er in der Stiftshiitte mit ihnen zieht, dann weiter, als das ewige Wort unter uns
Wohnung nahm (Joh. 1,14), endlich wandelt Gott in den Christen, bei denen er samt dem Sohne
Wohnung machen will (Joh. 14,23). Die Form des Urtextes Lev. 26 ist nach dem Pronomen der 3.
Person in Ex. 25,8 geédndert; alle Pronomina sind in die 3. Person umgesetzt (adtoic, avt®dv, avtol
statt vpiv, VUGV und VUETC).

2. Korinther 6,17

N. T.: [A10] é&éMBate €k pécov avtdVv Kol dpopicOnte, Aéyelt Koprog, kai dkabaptov un dntecbe:
Koy® gicdéEopat DUAG.

AL T. Jes. 52,11.12: 5877 778 02908 ... 7217 IRY WANOR Riaw QR INY

LXX: 'E&€NOate ékelbBev Kai akabdptov un dynocbe, £EEADaTe €k pésov avthic, dpopicOnte ... O
Emouvaymv DUAG Oeodg Topoan.

Aus der reichen Saat der hierher zu ziehenden Stellen pfliickt der Apostel nur etliche Ahren, wie
ihm die Liebe es eingibt, und lédsst sie den Korinthern in den SchoB fallen. Er zitiert offenbar aus
dem Gedéchtnis und wirft dabei die Satzfolge um, nicht ohne Absicht das dkabdaptov, als besonders
charakteristisch fiir das zu fliehende Unwesen, aus seiner Einfassung herausnehmend. Die Worte
kay® sicdé€opat vudg sind eine freie Wiedergabe des 02oxn (eigentlich ,,euer Sammler®). Das
Targ. Jon. libersetzt: ,,bereit ist zu sammeln eure Gefangenen der Gott Israels*. Wir finden bei den
LXX das sinnverwandte yap durch eicoé€opan iibersetzt (in Ezech. 11,17; 20,34; Sach. 10,8), das
von derselben Sache, und zwar auch im Parallelismus mit 7oX gebraucht wird. Der Apostel um-
spannt im Geist wirklich Jes. 52,11.12, wendet es aber als VerheiBBung an, die in Abhédngigkeit von
dem Gehorsam der Korinther steht, wahrend die Worte im Grundtext als Tatsache beschrieben ste-
hen. Wir konnen also ganz fiiglich die Worte: kay® eicdé&opon dudc als ein selbstindiges Zitat im
engen Anschluss an den folgenden 18. Vers des Korintherbriefes auffassen; hier folgt nimlich als
neues VerheiBungswort: kai £écopon VUiv €ig matépa. Tischendorf interpungiert auch ganz richtig, in-
dem er beide Zitate nur durch ein Komma trennt.

2. Korinther 6,18

N. T.: Kai €éoopon DUiv gig matépa, kal vueic £oec0é pot €ig viovg kai Buyatépag, [Aéyser Kdpilog
TOVTOKPATOP. |

A.T. 2. Sam. 7,14: 1325 °9™277 RI7) 28] 287 197708 IR
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LXX 2. Kon. 7,14: Eyo &copot adtd €ic matépa, Kol adtog 6Tt Lot gic vidv.
A.T. 2. Sam. 7,8: NIRIT 737 0K 72
LXX: Téde Aéyer Kbprog mavrokpdtwp.

Dieses Zitat ist nach Meyer und Kautzsch mit Recht als aus 2. Sam. 7,14 entlehnt anzusehen. Die
Grundstelle bezieht sich auf Salomo. Wenn nun Paulus sie auf die Christen insgemein bezieht, so
hat das in dem Verhéltnis, das zwischen Salomo und Israel, zwischen Haupt und Gliedern besteht,
seinen guten Grund. Salomo ist doch nur Sohn, sofern er Konig des Volkes Gottes ist. Israel ist nach
Deut. 14,1 und Hos. 11,1 Sohn Gottes. Die LXX und das Targum verallgemeinern an letzterer Stelle
den Singular 12 und {ibersetzen ,,S6hne*. Mit dem gleichen Recht hat Paulus den Singular in 2. Sam.
7,14 auf alle Glieder des Volkes Gottes ausgedehnt, die solches unter den gleichen Voraussetzungen
wie Salomo geworden, ndmlich unter der Voraussetzung einer speziellen Berufung Gottes, unter der
Voraussetzung der ,,adoptio in filios Dei“. Dass er den Séhnen die Tochter beifiigt, ist eine Uber-
schwenglichkeit, zu der ihn die Liebe treibt, und eine Freiheit, die sich jeder gottbegeisterte Predi-
ger noch heute erlauben wiirde. Der Schluss: A&yt KOpilog mavtoxpdtmp ist aus 2. Sam. 7,8, wo die-
se Worte die gottliche Rede einfiihren (s. Meyer). Sie schlieen wiirdig diese groBartigen Verhei-
fungen (ndmlich dass Gott unter uns wohnen, uns aufnehmen, unser Vater sein will usw.) ab. Was
nun der Apostel auf diese Verheilungen weiter baut, das héren wir Kap. 7,1: ,,Da wir demnach die-
se VerheifBungen haben, Geliebte, so lasset uns uns rein halten von jeglicher Befleckung von Fleisch
(4uBerlichem Verkehr mit den Ungldubigen) und Geist (durch innerliche Teilnahme an ihren Siin-
den), zu Ende fiihrend den Stand der Heiligung (bis zu Ende beharrend in demselben) in Gottes-
furcht, (nicht in der Furcht vor den Unglédubigen)“. Nachdem Paulus sie bei ihrer Ehre gefasst, dass
sie Gottes Sohne und Tochter seien, sagt er ihnen, was sich als solchen fiir sie gezieme, ndmlich: zu
beharren in dyiwobvn, die ihr hohes Teil geworden. Ayiwovvn setzen die LXX fiir 797 und 1¥ in Ps.
96,6; 144,5.

2. Korinther 8,15
N. T.: [kaBag yéypantar] O 10 TOAD 00K EmAedvacey, Kol O TO OAiyov OUK NAOTTOVNGEY.
A. T. Ex. 16,18: :7°0m3 K2 0oynnd) 02700 97790 K9

LXX: [kail petpioavieg 1@ youop] OOk émhedvacev O tO MOAD, koi O 10 &lattov oK
NAaTTOVNGEY.

Als abweichende Lesart der LXX bietet sich in der ed. Aldin. und cod. 72 Holm. das auch von
Philo (Quis rerum divin. haeres, p. 396) bezeugte ® 10 moAd und @ 10 hattov; feiner griechisch ist
es jedenfalls, aber eben deshalb wohl Korrektur. Ferner hat Philo (l. c.) ebenfalls 0Aiyov, was auch
eine zweite Hand im Cod. 4 der LXX und Symmachus lesen; es riickt damit Pauli Lesart in den
Rang einer altbezeugten Lesart.

Die Umstellung der Worte bei Paulus (6 10 moAd und 6 10 0Aiyov vor dem Verbum) kommt von
der Auslassung der Worte: kai petpricovteg @ yopdp oder bloB yopudp nach LXX Ed. Rom. Symm.
Theod.
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2. Korinther 9,7
N. T.: Thapov yap d6tv dyoand 6 Oedc.
A. T. Prov. 22,9: :772) X371 Py=2iv
LXX Prov. 22,8: "Avdpa ilapdv kai S0tV e0A0YET 6 Ogdc.

Die LXX lasen urspriinglich nach Kautzsch folgendermallen: 6 oneipwv @oadia Oepicel kaxd:
S ANYNV 0¢ Epyv avtod cuvteréosr 2 dvdpa hapov Kol dOTNV 0 Oedg TV yap Eavtod dptv
gdwke 1® mtdyo. Diese Ubersetzung schien Spiteren der Verbesserung bediirftig, und ein solcher
Verbesserer schrieb an den Rand des Textes zu V. 8°: potoaotta 6¢ Epyov avtod cvviehécel (er
vermutete: iNTaY RY); und zu V. 92 schrieb er hinzu: 0 éle®dv mTOYOV AVTOG dlaTpaPrceTal, mit
welch letzterem Worte 772 nicht iibel wiedergegeben ward. Ein zweiter Verbesserer kam und wid-
mete seinen Scharfsinn demselben V. 92, den er umschrieb: viknv kai Tyunv wepumoteiton 6 ddpa
oovg. Ein Dritter, der Alles konservieren wollte, indem ihm Alles in diesen Versen gefiel, fligte die
zwei ersten Emendationen hinter ®€6g an und suchte fiir die verwaist dastehende Gnome viknv xoi
Tunv ete. aus Kap. 1,19° einen Genossen (so Hitzig). Dieser Satz: viknv xai Tiufyv ... KeKTNUEveV
empfing aber unter der Hand des dritten Verbesserers einen ganz andern Sinn. Der d®pa 60v0g ver-
wandelt sich in Einen, der das Recht beugt durch Geschenke und den rechtméfigen Besitzern (oder
allgemeiner: denen, die im Rechte sind) das Leben nimmt.

Uber solches Mosaik von Lesarten mochte die Volksbibel zur Tagesordnung iibergehen und sich
das Leichtverstiandlichere heraussuchen. Sie las also: {Aapov 36tV dyoand 0 Oedc, wo das X3 targu-
misch auf Gott bezogen und fiir 7727 das Aktiv 7727 gelesen ward. Vielleicht haben wir es aber mit
einem einfachen Sprichwort hier zu tun, da dieser Satz von Paulus nicht als ein Zitat eingefiihrt
wird. Einen dhnlichen Gedanken bieten Sir. 32,11; Rom. 12,8; Deut. 15,10.

2. Korinther 9,9

N. T.: [xaBng yéypantar] ‘Eckopmicev, £dwkev T0lg TEVNGWY, 1] dtKoooLvn avTod HEVEL €lG TOV
aidva.

A.T. Ps. 112,9: :79% nnv Inp7 ¥ 0219287 103 019

LXX Ps. 111,9: 'Eckdpmicev, €dmke T0ig mEVNOLY, 1 dIKOOoLVN aOTOD WEVEL €ig TOV aidva ToD
aidvog.

Paulus ldsst die Schlussworte der LXX: 100 ai®vog als zu weitschweifig fort; €ig tov aidva ge-
niigte.

2. Korinther 13,1
N. T.: 'Emt otépotog 600 poptopmv Kol tpidv otadncetot Tav Prijo.
A. T. Deut. 19,15: :727 03> 2797090 979V iR 0079 "0 979y
LXX: Emt otépotog 600 pHoptopmv Kol £nl GTOUOTOS TPUDY LOPTUP®V GTHGETOL TAV PTLLOL.

Die Lesart des Cod. Vat. ist omoeton, die des Cod. Al. otafnoeton, letzteres wohl nach dem
N. T. dem Septuaginta-Text aufgedrungen. Zweimal findet sich dies Zitat im N. T., beide Stellen un-
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ter sich im Wesentlichen iibereinstimmend und hinsichtlich des Verbums von den LXX abweichend.
Die LXX iibersetzen das 012 wortlich mit otcetor, wogegen Paulus und Matthdus (18,16) es im
passiven Sinne fassen: ctafnoertat ,,bestitigt werden®, welchen Sinn die LXX in Gen. 23,20 und
Lev. 25,30 auch richtig wiedergeben (évpw6n)). Diese juristische Fassung des 03?2 bei zwei unab-
héngig voneinander schreibenden Autoren, wie Paulus und Matthdus, weist uns auf eine gemeinsa-
me Quelle, also die Volksbibel, hin. Hier mochte das Itpaél gebraucht sein, wozu lemitkajem (Tar-
gum zu Eccl. 11,3) als Beispiel angefiihrt werden kann. Dass Paulus kai schreibt, geschieht in Un-
terordnung unter die LXX (resp. Volksbibel), die Deut. 19,15 kai haben; Matthédus hielt sich im Ge-
déchtnis die Stelle Deut. 17,6 (wo die LXX 7 haben und so etwa auch die Volksbibel) vor Augen.
Der Zusatz mdv ist ein echt targumischer (vergl. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, S. 67).
Endlich hat die Volksbibel das zweite 07y weggelassen, nach ihr auch Paulus und Matthdus.

Galater 3,6
(Vergl. Rom. 4,3)

Galater 3,8

N. T.: [TIpoidodoa 8¢ 1 ypagn, Otl ék miotemg dwkatol ta E0vn 0 Oedc, mpoevnyyAicoto T®
’ABpadp 6t1] EvevioynOncovrtat €v coi mhvta ta E0vn.

A. T. Gen. 12,3: :n787 ninswn» 5 72 19720

LXX: Kai évevloynncovtat £v coi Tacat ol oAl Thg Yi|S.
A. T. Gen. 18,18: 787 7% 52 12710720

LXX: Kai évevloynncovtat &v avtd mhvta ta £0vn Thg YiG.

Die Verheilungen mit dem im Text angegebenen Inhalte sind: Gen. 12,3; 18,18; 22,18; 26,4;
28,14. In diesen Stellen steht bei den LXX zweimal ouiai (12,3; 28,14), dreimal &€vn (18,18;
22,18; 26,4). Das N. T. hat zweimal ausdriicklich jene VerheiBBung zitiert, auler in der obigen Stelle
noch Act. 3,25, und zwar hier als dem Samen Abrahams zugesagt. Die Galaterstelle hat £€0vr, die
Stelle der Apostelgeschichte matpiai. Wir vermuten, dass die Volksbibel in allen jenen Stellen fiir
Diejenigen, welchen der Segen Abrahams oder seines Samens zugesprochen wird, einen gemeinsa-
men Ausdruck hatte, in welchem Paulus £€0vr, Lukas aber in der Apostelgeschichte matpiai i yiig
sehen konnte, also etwa Xy7X ny71 (vergl. Onkelos zu Gen. 12,3; 28,14). Solche Unifizierung der
Texte lieben LXX und der Cod. Sam. (s. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, S. 69). Aus jenem
weitschichtigen Worte entnahm man sich nun im Griechischen das Kontextgemif3e. Paulus, der von
dem Evangelium, das den Heiden in Abraham zugesprochen worden, redet, wihlt £€6vn; Lukas, der
den Petrus in Jerusalem als zu Kindern Israels redend auffiihrt, wéhlt das sehr spezielle matproi (=
»Familien), ein Wort, das noch eine Unterabteilung zu uAn (= ,,Stimme*) bildet. Aus dieser ei-
genartigen Ubersetzung des hebriischen ninoyn und a%ia durch Xy X myr (= onéppata g Yic)
mag Paulus die Argumentation in Gal. 3,16 entlehnt haben, zu der wir bald kommen werden. Dies
Zitat hat auch Philo, p. 318. 394, ed. Col.
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Galater 3,10

N. T.: [Téypamtar yap 611 Emikatdpatog mic 0¢ 00k EUUEVEL £V TACY TOIG YEYPOUUEVOS &V TQ
BAiw Tod vopov tod motfjcat avTd.

A. T. Deut. 27,26: :aniR niwy? DXII™I7IAT 2127708 2R2°K? WK 1R

LXX: 'Emwatdpotog mdg avOpwmog O¢ ovK €upével év maot toig AOYol 10D VOUOL TOVTOV
Tofjcot aTOVG,.

Das hebriische 2?2 X% 2¢/X ist nach Raphelius (Annot. phil. II, S. 438) gut griechisch durch
gupévey wiedergegeben, denn schon den LXX ist das genauere otijvat a. u. St. hart erschienen; 1.
Sam. 15,13 braucht der Ubersetzer einmal &otnoa = *nimpyg, aber V. 11 ebendaselbst zieht er
gmpnoe vor. Uber die Zutat des néic als einer dkumenischen, die von der vorptolemiischen griechi-
schen Version herriihrt und von da in die LXX, den Cod. Sam. u. s. w. eingedrungen, s. Volksbibel
S. 119. Wiederholt flicken die LXX ein mdg ein, so z. B. Richter 5,23. Hieronymus im Komm. z. d.
St. meint, die Juden hétten das dem mdg entsprechende Wort im Urtext getilgt. Es ist aber eine uralte
Zutat, die der Deutlichkeit wegen hinzugefiigt ward. Ganz richtig bemerken Surenhus (S. 569) und
Hody (S. 266), dass dieses mdg sich aus dem Zusammenhang ergebe. Und aus eben diesem Zusam-
menhang resultiert die weitere freie Ubersetzung: 6¢ ok Supével €v TiGL TOIC YEYPAUUEVOS £V TR
BBAiw tod vouov (eine dhnliche Formel s. Josua 1,8). Mit der Volksbibel 14sst Paulus tovtov fort,
denn der zwdlfte Fluch in Deut. 27,26 erhebt sich zu einem weitgreifendsten Uberblick iiber das
Ganze des Gesetzes Moses (s. Knobel zu Deut. 27,3), und belegt die mit dem Fluch, die auch nur an
einem der Gesetze sich vergehen, so viele ihrer im Buche dieser Thora geschrieben sind. Die 127
ni7 ming empfangen ihre Erlduterung aus dem Sprachgebrauch des Deuteronomiums. In Deut. 1,5;
27,3; 28,61 haben wir die gleiche Ausdrucksweise. Am deutlichsten tritt die Meinung, die mit den
Worten hattorah hassoth zu verbinden ist, Deut. 1,5 hervor, wo es sich um eine Erkldrung handelt.
Da befasst das hattorah hassoth deutlich die ganze frithere Masse der Gesetze unter sich; es ist eine
retrospektive Formel, unbeholfen zwar, aber doch verstdndlich, wenn wir sie aus dem semitischen
Geiste heraus verstehen. Es ist diese Formel gleichsam eine grofle Perle an einer Perlenschnur, wel-
che die kleineren zusammenzuhalten und unter sich zu befassen dient. So beziehen wir auch Deut.
27,26 den Ausdruck hattorah hassoth auf das ganze Gesetz, sofern es des Israeliten Glauben und
Leben regelt. Jedenfalls ist nun diese Auslegung der Deuteronomiumstelle eine traditionelle, eine
nicht von Paulus erfundene, sondern auf Grund der Volksbibel erfolgte, welch letztere ofter Ausle-
gungen in die Ubersetzung eintriigt. Nach dem Kontext im Galaterbrief kann auch nur diese Bezie-
hung der Deuteronomiumstelle auf das Ganze des Gesetzes der Argumentation zur wirklichen
Schneidigkeit verhelfen (vergl. V. 13). Die xotdpa 100 vopov, von der Christus uns freigekauft, war
der Fluch, der auf die Ubertretung des Gesetzes in irgendeinem seiner Teile gesetzt war. Von glei-
chem Gewicht fiir die Argumentation Pauli ist endlich das wdot, welches die LXX in V. 26, nach
27,3 sich richtend, eingeschaltet hatten. Auch der Cod. Sam. liest so und vier Codices bei Kennikot.
Das avtd am Schluss der Galaterstelle bezieht sich auf ta yeypoppéva zuriick. Statt einer fiir die
ganze Argumentation erst zurechtgemachten Schriftstelle haben wir es nun an obiger Stelle mit ei-
nem Zitat aus der Volksbibel zu tun, das seine besondere Form der Tradition verdankt. Paulus wére
schlimm daran gewesen, wenn vor ihm nicht schon Vorarbeiter gewesen, welche die hie und da un-
gefligigen Blocke des Gesetzes fiir eine spitere Zeit handlicher zubehauen hétten. Das Zitat hat
auch Justin, Dial. Cap. 95, der die Form der Galaterstelle ins Deuteronomium eintragt.
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Galater 3,11
(Vergl. Rom. 1,17)

Galater 3,12
N. T.: O omjcog avta {noetot &v avTois.
A. T. Lev. 18,5: :072 °m o787 anix mwy? Wy
LXX: A momoog avtd dvotpomoc {Roetat £v adTolC.

Diese Stelle zeigt uns, wie Paulus auch Rom. 10,5 (s. dazu) gelesen. Das Wort dvOtpwmog lasst
Paulus der Kiirze wegen aus; dass er es las, zeigt uns die Parallelstelle Rom. 10,5, so dass also hier
das eine Zitat zur Kontrollierung des andern dient.

Galater 3,13
N. T.: [611 yaypomtor] Emwkatdpatog mic 6 kpepdpevos mt Eolov.
A. T. Deut. 21,23: %0 2778 N77p™3
LXX: 611 kekotnpapévog vmo Oeod mag Kpepapuevog émi EHA0L.

Paulus hatte die Volksbibel vor Augen, die vielleicht wie Onkelos die Hérte zu lindern trachtete.
Onkelos iibersetzt: ,,weil er (der Siinder) darum, dass er sich vor Gott verschuldet, aufgehdngt wur-
de* (dhnlich Symmachus: ,,propter blasphemiam Dei“*. | Ein Fluch Gottes ist der Gehidngte®, wie
es im Urtext lautet, mochte also in dieser Schroftheit umgangen sein von der Volksbibel, und zwar
ganz in gleicher Weise wie im paulinischen Zitat. Paulus ldsst das harte dmd ®eod der LXX, das
Aquila, Symmachus und Theodotion haben, fahren, weil er ohnedies den Fluch durch das Gesetz
nach dem Kontext vermittelt denkt, und akzeptiert dann das ndig und éni Evhov der LXX,* wahr-
scheinlich Alles im Einklang mit der Volksbibel.

So umgehen wir Reuchlins Auskunft, der, den Knoten zerhauend, sagt: bei diesem Dissensus sei
es Paulus, ,,quem nos rectius sequimur praeceptorem nostrum supra quam dici queat fidelem*. %
Hieronymus quélt sich im Kommentar z. d. St. iiber die Mallen ob dieser Abweichung Pauli vom
hebrdischen Text. Er meint sogar, ein Spéterer habe die Worte ¥10 ®€od in den hebrdischen und
griechischen Text des Deuteronomiums eingeschoben, um den Christen Schande zu machen; vergl.

dartiber Cappellus, Quaestio de loc. parall. V. et N. Test., S. 479.

Galater 3,16

N. T.: [ov Aéyer Kol t0ig onéppacty, o¢ éxl TOAGY, AL’ ©¢ €vog] Kai 1@ onépuati cov, [6g
€otv Xp1otog. |

A. T. Gen. 22,18: :pR7 >33 92 33712 19720

64 S. Hieronymus, Opera ed. Vallarsius, tom. VII, S. 435.
65 Uber solche Zusitze und deren Quelle vergl. Volksbibel, S. 110 ff.
66 Rudimenta hebr., S. 469.
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LXX: Kai évevdoynncoviat &v @ onépuati cov mavta ta £0vn Thc yilc.

Paulus denkt nach dem Zusammenhang, in welchem V. 16 mit V. 8 steht, an die Stellen, welche
die den Heiden zugedachten Segnungen zunichst auf das Haupt Abrams und dann seines Samens
legen, also hier an die Hauptstelle Gen. 22,18. Dass er im Drange der Beweisfiihrung das év aus-
lasst, mag auch darin seinen Grund haben, weil die mit év oder auch anderen Pripositionen zusam-
mengesetzten Verba, also hier évevhoynOfvai, zuweilen den bloBen Kasus regieren; man vergl.
gupéve in Act. 14,22 und Gal. 3,10; ebenso mpookoAidcOar (Mt. 19,5, vergl. Mk. 10,7). In Gen.
22,18 fand nun Paulus den Gegensatz zwischen onépua und onépuata vor, wenn die Volksbibel
nach Act. 3,25 las: ubedil zarak jitbarekum kol zardjat ardh, d. h.: ,,und um deines Samens (Sohnes,
712 nach Onkelos) willen sollen gesegnet werden alle Samen (Nachkommen) der Erde®. Es war also
keine midraschische Auslegung, die er sich gestattet, sondern eine den Inhalt der Stelle bis aufs
Tiefste erschopfende. Wir lassen nun einen gewiss unparteiischen Gewdhrsmann, ndmlich Geiger,
sich tiber den Ausdruck v77 duBlern. Er sagt in der Zeitschrift fiir die D. Morgenl. Gesellschaft 1858,
S. 307-309 ungefahr Folgendes: ,,Das Althebrdische hat manches Wort bloB3 im Singular als ein Kol-
lektivium, das dann erst das Spithebrdische seiner Kollektivbedeutung entkleidet, das Wort fiir den
einzelnen Gegenstand gebraucht und fiir mehrere den Plural setzt. Das Spéthebriische dient dann
zur Erlduterung der Sprache des N. T., die eben unter dem Einflusse des araméischen Landesdialek-
tes stand. Dem Spéthebrdischen wird ¥77 zur Bezeichnung des einzelnen Nachkommen oder der un-
mittelbaren Nachkommenschaft, wiahrend der Plural erst die allgemeine Bedeutung ,Nachkommen*
hat. Es bildet das Spdthebrdische daher neben o°v71 (,Saaten®) auch den Plural ni*y71 (= ,Nachkom-
men‘). Dieses Wortes bedient sich z. B. die Mischna Sanhedrin 4, 5. Nach dieser Stelle hingt in Fél-
len, wo es sich um das Leben des Angeklagten handelt, von dem Zeugen das Blut des Angeklagten
und seiner Nachkommen bis zum Ende der Zeiten ab (1’ny77 07), und letzteres wird durch den Plu-
ral in Gen. 4,10 (°»7) erwiesen. Diese Erklidrung gibt mit denselben Worten auch Onkelos (,das Blut
der Nachkommen, die aus deinem Bruder hervorgehen werden‘), wie er denn auch den Plural 7y-5
durchgehends fiir ninown ,Familiengeschlechter® setzt. In dem Josephus zugeschriebenen 4. Buche
der Makkabder, Kap. 17 heiflit es gleichfalls: t@v Afpapoaiov omeppdtov amdyovol maideg
ToponAitan, wo durch omeppota die fortlaufenden Geschlechter bezeichnet werden.” SchlieBlich
beruft sich Geiger auf Gal. 3,16 und sagt, es werde nunmehr die Deutung des Paulus im Briefe an
die Galater (3,16) klar. Endlich zitiert er Phokylides’ Lehrgedicht V. 18, welche Stelle mir schon
frither als Erlduterung einfiel. ,,Es ist nicht auffallend, dass onéppota einfach ,Kinder® bedeutet®,
sagt Geiger zu jener Stelle des Phokylides. Nur mdchten wir doch die Stelle des Phokylides au3er
auf Lev. 18,21 auch noch auf Ex. 21,17 beziehen: 0¢ éav kA&yn tic Tva TV vidv TopanA, was den
Worten des Phokylides am nichsten kommt. Letzterer sagt: Xméppota un KAERTEWY, EMAPACILOG
6ot EMtan, d. h.: ,,du sollst keine Kinder stehlen; verflucht ist, der solche raubt“. Bernays (Das
Phokylid. Lehrgedicht) will téppata (= Deut. 27,17) emendieren und den Vers von der Grenzver-
rickung verstehen; doch ist von kAémtetv im Deuteronomium nicht die Rede, und téppota kiéntev
ist an sich unpassend. Wenn Bernays sagen wollte, vom Menschenraube sei V. 150 noch die Rede,
so entgegnen wir ihm, dass ebenso in V. 35 von der Verriickung der Grenzen nochmals gehandelt
wird. Der gute Alexandriner wiederholt sich eben einmal.

Genug, onéppata war in der Ptoleméerzeit zu Alexandrien bekannt als ein poetischer Ausdruck
fiir ,,Kinder”, wie denn auch Plato (Legg. IX, 853°¢) onépuata in dieser Bedeutung kennt. Aber
wichtiger ist flir uns, dass der alexandrinische Jude, der hinter dem Phokylides steckt, auch im He-
braismus jener Zeit den Plural von ¥77 im Sinne von ,,Nachkommen* schon kannte, da er sich sonst
bei onéppa hitte beruhigen konnen. Somit konnte dieser Plural in der Volksbibel sich finden, und
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Pauli Argumentation steigt wie ein leuchtendes Gestirn, die Liebhaber des Halbdunkels erschre-
ckend, an unserem Horizonte auf. Wir erfahren, dass Paulus in dem an hervorragenden Stellen des
A. T. stehenden ¥7; Christum erkannte, dessen Segnungen auf die onéppata iiberflossen. Aus der
Volksbibel erhellt die Berechtigung dieser tiefgreifenden Erkldrung, an der sich die Gelehrten seit
Hieronymus vergebens den Kopf zerstolen haben, ohne sie doch beseitigen oder dann erkldren zu
konnen.

Wir lesen Midr. Rabba zu Ruth Kap. 4,14: ,,Er hat dir keinen Goel versagt®, d. h. ,,ihr Nachkom-
me wird wie Gott ewiglich leben®. Dann folgt: 2& ¥77 0798 °2 N °3 und dies wird auf Perez bezo-
gen, unter dessen Namen die Synagoge den Messias mit fast gottlicher Verehrung feiert. Sodann
wird 0% Y77 als R 2pnn K27 ¥r ausgelegt, d. h.: ,,der andere Same (Gen. 4,25) sei der von einem
anderen Orte kommende Same*, nicht nach dem Gesetze der Natur. Und endlich wird gefragt: nrx3
1, ,,und wer ist Dieser?“ Und die Antwort lautet: mwnn 792 01, ,,das ist der Konig Messias“. Diese
Auslegung von Gen. 4,25 findet sich im Munde des Juda ben Simon, der auch in der Erkldrung von
Ps. 91,2 angefiihrt und von Manchen fiir einen geheimen Christen gehalten wird, deren es in der jii-
dischen Gemeinde Viele gab. Es ist aber jenes Zeugnis ein sehr altes und zeigt uns, wie die Rabbi-
nen das Wort v77 auslegen. Vergl. iiber die singularische Fassung des onéppo Gomarus, Opp. theol.,
p. 782, und Delitzsch, Hor. Talm. IX, in der Zeitschrift fiir Luth. Theol. 1877.

Galater 4,27

N. T.: [Téypamrtar yap] EvepbvOnttL oteipa 1 ov tiktovoa, piiov kai foncov 1 ovk mdivovoa,
OTL TOAAGL T TEKVOL THC EpMUOVL HAALOV §) THG £x00ONC TOV GvdpaL.

AL T. Jes. 54,1: :191w32 "12n maniw=12 002779 7707KD 2908 137 °0¥9 7720 82 7Y 1

TTT

LXX: EdppavOntt oteipa 1) oo tiktovoa, pf&ov kai Boncov 11 00k ddivovsa, §Tt ToAAL TO TEKVA
TG épuov HdAAoV 1j THG &govong Tov dvopa.
Alle drei Texte stimmen miteinander iiberein. In freierer Weise ist allein 737 *17¥8 durch piiov

wiedergegeben, wogegen Bonocov fiir *75% steht. Dies verkennend, bieten die Hexapla noch ein von
Theodotion entlehntes kai t€pmov (s. Kautzsch).

Galater 4,30

N. T.: [AMO ti Aéyer M1 ypaon;] "ExBoie tnv modicknv kol TOv vIO¢ avThg o0 yop U
KAnpovoun el 6 viog Thg Toudiokng petd Tod viod Thg EAevBépac.

A. T. Gen. 21,10: :prng>-0y 1270y DXTT MHRT™I2 W XY 92 A32-NR] DRTT 7080 U3

LXX: "ExBoie TV moudioknv toadtnv Koi TV vidv ovTig o yop pn KANpovounoet 6 viog Tig
Tadiokng TG petd tod viod pov Toadk.

An dieser Stelle gestattet sich Paulus einige leise, dem Gedankengang entsprechende Abénderun-
gen. Die Demonstrativa tavtnv und tavtg, die nur im Urtext verstdndlich, 1dsst er fort und fiir die
letzten Worte pov Toadk setzt er das im Galaterbrief kontextgemaBe ti|g EéAevOépag. Der Apostel be-
ruft sich liberhaupt mehr argumentierend auf die Genesis und mehr in ratfragender Weise: ,,was sagt
unser Gewadhrsmann?*“ Und schon zuvor, in V. 22, nennt er Isaak nicht beim Namen, sondern &va €k
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g éAevbépac, dagegen den Ismael Eva ék tiic madiokng. Das sind Zitationsweisen, die ihre Legiti-
mation an der Stirn tragen und keine besonderen Lesarten voraussetzen lassen.

Der Konjunktiv kAnpovounorn ist nach vorausgegangenem oV un der weitaus gewohnlichere
(Winer, S. 449 f.), und hier von Cod. 4 C F G K L u. a. m., ferner von Cyr. Chrys. Theodoret, Dam.
Oec. und dem textus receptus, auch Lachmann beibehalten. Dennoch lesen die Codd. Sin. und Vat.
den Indikativ, der als die seltenere Form, die iiberdies mit den LXX stimmt, wohl festzuhalten sein
diirfte. Es ist nach dem Urtext und dem Zusammenhang in der Galaterstelle die kategorische Aussa-
ge des Indikativs {iberdies vorzuziehen, wie denn auch Kautzsch die Moglichkeit, dass der Kon-
junktiv nach der Analogie anderer paulinischer Stellen hier in den Text hineinkorrigiert sei, zugibt.

Galater 5,14
(Vergl. Mt. 22,39)

Epheser 4,8
N. T.: [Aw Aéyel] Avafog €ig Dyog nypoidtevcey aiypoimnciov, Edwkev d0paTo TOlG AvOpOTOIC.
A. T. Ps. 68,19: :07%32 nh1pn pnpY "2w 02w oinn? nihy

LXX Ps. 67,19: Avafag €ig Dyoc NYUOADTELGOS aiypoAimciov, Elafec dopata &v avOpmmm
(Cod. Sin. avBpomorc).

Paulus setzt in die 3. Person um, was im Urtext in der 2. stand. Diese Uminderung®’ findet sich
teilweise auch in der Itala und dem Cod. Sin. zu Ps. 67, welche beide avéPn (letzterer aber von der
Hand eines Korrektors auch avépnc) und fynoaidtevcey haben. Nur ist es fraglich, ob der Cod. Sin.
hier nicht, wie Ps. 68,10 (xotagpdyetor aus Joh. 2,17), von der neutestamentlichen Lesart stark be-
einflusst war (vergl. auch das weiter folgende avOpdmnoig). Immerhin lernen wir aus der Itala, dass
ein Schwanken hier schon uralt ist, wozu der Urtext, der vor und nach V. 19 die 3. Person einhilt,
Veranlassung geben mochte.

Das pnp% wird von Symm. und der versio quinta durch n1yépcag (nach der Syro-hexaplar. 2a51)
iibersetzt. Dies gibt den zwischen Paulus einerseits und den LXX und Urtext andererseits vermit-
telnden Sinn: ,,du hast Gaben gekauft fiir Menschenkinder. Eine Prignanz liegt offenbar in dem
Worte nip? vor, die wir nicht mit Pococke, Porta Mosis, p. 24, dadurch beseitigen konnen, dass wir
sagen: np? besitze eine ,,varietas significationum®, es heif3e ,,nchmen® und ,,geben®. Es ist eben eine
Priagnanz, wie sie in den Stellen 1. Sam. 30,11; Ps. 22,22; Ps. 30,4; Jes. 38,17; Jer. 14,2 (s. die Kom-
mentare z. d. St.) zwar bei anderen Verbis, aber in dhnlich unvermittelter Weise vorkommt. Wir diir-
fen die Prignanz des hebriischen Textes etwa so auflosen: ,,du hast genommen Gaben (um sie zu
bringen) unter die Menschen®. Denken wir uns nun, dass die Volksbibel, wie auerdem die Peschita
und das uns vorliegende Targum der Hagiographen, tibersetzte: 13nn 137% ®p27°, d. h.: ,,du hast ihnen
Gaben gegeben™ etc., so war ja Paulus ganz im Recht, ohne Weiteres £dwkev zu sagen und dann im
Ubrigen dem Wortlaut der LXX sich anzuschlieBen.

67 Solchen Wechsel in den Personen, wo es der Zusammenhang zu fordern schien, kennen auch die LXX, s. z. B.
Richt. 5,7.
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Bemerkenswert ist das Zusammentreffen des Paulus und der Peschita, sowohl hier in der dhnli-
chen, aber nicht identischen Auflosung der Pragnanz des hebrdischen anpY, als auch in der Wieder-
gabe des %] in Jes. 25,8 und in dem oben behandelten Zitat aus Jer. 31,15 (in. Mt. 2,18). Der Apo-
stel wie die Peschita erscheinen hier als auf derselben exegetischen Tradition ruhend, welche nach
Credner durch ein Targum vermittelt ward, und zwar, wie wir hinzufiigen, durch das Syrische, jenes
paléstinensische alter ego der LXX. Man vindiziert bekanntlich der Peschita zum A. T. tiberhaupt
eine einfache Wortlichkeit und Nachfolge des hebrdischen Textes. Sollte beides nicht aus einer Be-
nutzung der paléstinensischen Volksbibel seitens des nach Genesius Annahme christlichen Autors
der Peschita zu erkliren sein? Daraus wiirde sich auch die von Gesenius®® beobachtete Ubereinstim-
mung dieser Peschita mit dem Targ. Jon. erkldren. Beide waren von der gleichen Quelle abhédngig,
die in der paldstinensischen Volksbibel am reinsten vorlag.

Epheser 5,14
N. T.: [Aw0 Aéyel] "Eyeipe 0 kaBehdmVv kol dvaota €K T@V veKpdY, Kol ETpavcel 6ot 0 Xptotdc.
A.T. Jes. 60,1.2: 3 mp o2 ... iR omp!
LXX: ' ®otilov pwtilov ... *&mi 88 o¢ paviceTar Kopiog,.

Wie sich Origenes und Hieronymus mit dieser Stelle abgequélt haben, ist bei Tischendorf im
»apparatus crit.“ z. d. St. zu lesen. Sie suchten nach einer Stelle des A. T. und fanden sie nicht, weil
sie Pauli Manier zu zitieren und das ithm vorgelegene Mittelglied der Volksbibel nicht in Betracht
zogen. Aus den LXX ist dies Zitat nicht geflossen. Das doppelte pwtilov kannte Paulus entweder
nicht, oder er wollte es nicht beriicksichtigen. Thm lag der Text der Volksbibel vor. Diese vermutete
My statt "X = &yepe und liel dann nach logischer Aufeinanderfolge der Glieder »m1p folgen. Ein
solches "Mv zusammen mit dem sinnverwandten 217 kommt auch Jes. 52,1.2 und Richter 5,12 vor.
Die LXX iibersetzen ersteres mit éEgyeipov, letzteres mit dvaota.® Gleichsam in Klammern setzt
nun Paulus zu &yepe die Worte 6 kabg0vdwv und hinter dvacta die Worte £k t@v vekp®dv hinzu. Er
trigt damit eine Erkldrung in das Zitat selbst ein, statt dass er sie, wie sonst, nachfolgen lisst (z. B.
Eph. 4,10, wo er das byog in V. 8 durch vmepbveo mdvtwv t@v odpavdv erldutert; s. ferner Rom.
10,6-8).

Im Nachsatz: kal émeavoel cor 6 Xpiotog gleitet Pauli Auge hiniiber in den 2. Vers von Jes. 60,
wenn man nicht lieber annehmen will, dass er seiner Volksbibel folgte, die eine Ausgleichung zwi-
schen V. 1 und 2 am Schluss anstreben und daher wie das Targ. Jon. lesen mochte: 72¥ M7 RPN
"o, d. h.: ,,und die Herrlichkeit Jehovas offenbart sich dir. Jehova ist dem Apostel 6 Xpiotdc,
welcher Ubergang von einer Person zur andern den neutestamentlichen Autoren auch sonst gewdhn-
lich ist. Vergl. Mt. 3,3, wo der Kvplog der Messias ist: Lk. 1,76: dann Paulus selbst in 1. Kor. 10,9,
wonach die Versuchung Jehovas in der Wiiste eine Versuchung Christi heif3t; ferner Hebr. 1,10, wo
Kvpte auf den Sohn Gottes bezogen wird. Ebenso sieht nun Paulus in Jes. 60 die Erscheinung
Christi geweissagt, dessen Erscheinung hier auf Erden ja in der Tat die Erscheinung Jehovas war.
Auch das Targ. Jon. sieht in V. 2 die Erscheinung der Schechina Jehovas, weil ein in die Erschei-
nung Treten fiir Jehova unmittelbar nicht angemessen erschien.

68 Der Prophet Jesaia I, S. 83; vergl. auch Anger, 1. o. p. 27, Note.
69 Ammonius bemerkt richtig: avootijval, £t Epyov: €yepbijvar, €€ Hmvov.
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Gemil unserer Auslegung eignet sich dieser Vers nun nicht mehr zum Erweis, dass der Apostel
an den nach Eph. 2,1 und 5 in Siinden 7oten die Aufforderung ergehen lasse, vom Siindenschlafe
und von den Toten aufzustehen. Nach dem Zusammenhange in Jes. 60,1 ff. wird das bekehrte Volk
angeredet, das die Gabe erwecken soll, die in ihm ist. Und in keinem anderen Sinne versteht auch
Paulus die aus dem Propheten entnommene Mahnung. Die Epheser sollen aufstehen vom Schlafe
und dem toten Wesen, um die Ubeltiter, die sich in Werken der Finsternis gefallen, zu strafen. Wenn
sie das tdten, so wiirden sie ihr Heil erhoht, ihre Seligkeit gefordert sehen; Christus wiirde mit neu-
em Sonnenglanz in die Gemeinde hineinscheinen. Mit dieser Auslegung haben wir dem Pelagianis-
mus eines seiner Bollwerke entrissen und dafiir eine Ermahnung zur Kirchenzucht eingetauscht,
welche hier eine grofle VerheiBung hat.

Epheser 5,31

N. T.: Avti tobtov katoreiyel dvOpwmog tOV matépa kol Ty untépa, Koi Esovior oi dvo &ig
chpKa piov.

A. T. Gen. 2,24: 0% 737 P71 AWK paT) TR TIRTNK WX 1270y

LXX: "Evekev toOtov kotoieiyer dvOpomog tOV matépa avTod koi TV pntépo Kol
TPOoKOAAN O GETOL TPOG TNV YLuVVAiKa aTOD" Koi Ec0VvTal ol dVOo €1g GhpKa piav.

Paulus hat das Zitat aus Gen. 2,24 nach Origenes Zeugnis (s. Tischendorf, N. T., ed. VIII, 2, 8.
696), welches Hieronymus im Kommentar zu Eph. 5,31 wiederholt, ebenso nach Marcion bei Epi-
phanius und nach Tertullian, nur verkiirzt wiedergegeben. Es fehlen die Worte «oai
TpookKoAAnOceTon TPOG TNV Yuvaika avtod. Wir kdnnen uns solche Auslassung wohl gefallen las-
sen, gerade weil sie auffallend ist und daher um so eher in den meisten Codices aus den LXX und
Mt. 19,5 wieder dem Text einverleibt werden konnte. Auch sonst geschieht es wohl, dass die Apo-
stel nicht streng in die Argumentation Hineingehoriges auslassen; so z. B. ldsst Petrus 1. Bf. 1,24
die Worte Jes. 40,7 vollig aus, als nicht streng in seinen Gedankengang hineinpassend, und springt
gleich iiber zu Jes. 40,8. Paulus will in der Epheserstelle durch ein Zitat, nicht mittelst eigener Wor -
te, die Tatsache belegen (dvti Tovtov), dass wir Glieder seines Leibes sind, von seinem Fleisch und
seinem Gebein: Worte, die an die staunenden Worte Adams beim ersten Erblicken Evas anklingen
(Gen. 2,23). Und da sagt nun Paulus in Worten der Genesis, dass Christus die himmlische Herrlich-
keit seines Vaters verlassen und durch seine Fleischwerdung mit der Gemeinde zur Einheit eines
Fleisches zusammengewachsen sei. Dann fahrt er fort (V. 32) und sagt, dies Geheimnis, welches er
da anriihre, sei ein grofles; er aber deute es auf Christum und die Gemeinde. Diese hat Christus an
sich gehabt, wie Adam Evam in sich trug; diese hat Christus dem Vater in seiner Person heilig und
unstriflich dargestellt” und tut es jetzt noch immer, nachdem sie, wie Eva von Adam, von ihm ab-
gelost, aber seiner Pflege, der Gemeinschaft mit ihm, noch immer teilhaftig ist. Mittelst dvti tovtov
kataleiyel avBpomog ... kKai Esovron gig odpra piov wird der Satz des zureichenden Grundes ein-
gefiihrt fiir die in V. 30 ausgesprochene Wahrheit, dass wir Fleisch von seinem Fleisch und Bein von
seinen Beinen sind. Christus kommt vom Himmel, wird ein Fleisch mit uns, vollbringt in diesem
Fleische die Erlosung — und aus ihm erbaut sich seine Gemeine, die auf Grund jener Einheit stets
Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinen Beinen sein und bleiben wird. In diesem Gedan-
kengang wiirden die Worte koi mpockoAAnOnceton Tpog v yuvaika avtod eher hinderlich als for-

70 V. 27 ist von den Tagen des Fleisches unseres Erlosers zu deuten, nicht von der Parusie. Es steht tva ntapaction par-
allel mit tva ayidon in V. 26.
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derlich gewesen sein. Es sind das Andeutungen, die einer weiteren Ausfithrung bedurft hitten, um
ganz plan zu werden. Unsere Aufgabe jedoch lésst die Ausfiihrlichkeit in dieser Richtung nicht zu.
Uber das Weitere s. zu Mt. 15,4. Dass Paulus unabhingig von Matthius zitiert, zeigt gleich der An-
fang, wo er avti Tovtov statt €vekev tovtov liest, welch ersteres dem griechischen Ohre feiner
klang.

Epheser 6,2.3

N. T.: Tipa 1OV Tatépo cov kai TV untépa [fiti éotiv évioln mpmTn &v &naryyeAia] 3tva &b cot
yévntot Kol €61 HaKpoypovIog £t TG Y1|S.

A. T Ex. 20,12: 192 103 7728 3708 M 787 29 ) 112IK? W07 TR NN 722

LXX: Tipa tOV motépa 6ov Kol THY puntépa cov, fva €0 oot yévntot Kol o poipoypdviog yévn
émi tiic YA Thc dyadiic, g Kvpilog 6 @edc cov didwoi cot.

A.T. Deut. 5,16: 787 ¥ 77 20 WA 02 127 1907 TI7R 73 T8 WRD 8NN T8NN 722
701 IR AR

LXX: Tipo 1oV Tatépa. cov Kol TV untépa 6ov ov tpdmov Evetilatd oot Kvplog 6 Oedg Gov, tva
v cot yévnron kad tvor pocpoypdviog vévn &mi i vic, fig Kprog 6 ®edc cov §idmai cot.

Paulus hangt hier ab von den die Gebote des Exodus und Deuteronomium zusammenfassenden
LXX, welche den Ton angaben auch fiir die Volksbibel. Dass er das Zitat abbricht hinter yfjg und die
Worte: ,,welches der Herr, dein Gott, dir gibt™ auslésst, tut er nach seiner Autoritét, die er als Hei-
denapostel und dazu in einem Briefe an Heidenchristen hatte (Gal. 2,8). Diese Autoritét, gemal der
er Titum nicht beschnitt, gestattet ihm solche Abkiirzung. Durch die ipsa verba der LXX findet er
sich so wenig gebunden, dass er erstlich im Interesse des Wohllautes den schleppenden Text der
LXX angenehm verkiirzt durch die Worte: kai £omn pakpoypoviog €mi ti|g yi|g zweitens aber die Wor-
te: g Kvprog 6 @ed¢ oot §idwaoi oot ginzlich weglidsst. Was ihn band, um das gottliche Gebot so
wiederzugeben, wie er es tut, war nicht der Umstand, dass zufillig die LXX so lasen, sondern dass
die Tradition im heiligen Lande solche Form der Gebote im Gebrauch hatte. Wire er auf den he-
briischen Text zurlickgegangen bei seinen Zitaten, dann musste er hier in den Geboten vor Allem
Mosi geben, was Mosis war, d. h. den Wortlaut von Ex. 20,12 restituieren. So aber stand er unter
dem Einfluss der derzeitigen Tradition. Ubrigens werden die LXX selbst eine Zusammenfassung
der Gebote des Dekalogs, im Interesse einer Ausgleichung zwischen Ex. 20 und Deut. 5, schon vor-
gefunden haben, so dass sie also die Tradition in diesem Punkt nicht veranlasst, sondern lediglich
akzeptiert haben. So stellen die LXX z. B. in Ex. 20,17 das Begehren des Weibes ebenso wie in
Deut. 5,18 dem Begehren des Hauses des Nichsten voran, wobei sie wiederum durch die palésti-
nensische Tradition gebunden waren, die eben im apologetischen Interesse die Texte des Exodus
und Deuteronomium vorldngst auszugleichen suchte.

1. Timotheus 5,18
N. T.: [Aéyeryap 1 ypoen ] Bodv dhodvia 0O QUOGELS.
A. T. Deut. 25,4: w72 23w oonn=xX?
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LXX: O0 ouumcelg fodv drlodva.

Dieses Zitat unterscheidet sich von 1. Kor. 9,9, indem es giumoceig statt knuwoceig liest und fodv
dAodvto dem Verbum vorausgehen lisst. Uber diese Freiheit des Apostels s. zu 1. Kor. 9,9. Das hier
vorkommende @iudoelg ist das gewohnlichere Wort; oudo ist der ,,Zaum® (frenum, capistrum), ab-
geleitet von ¢io claudo, welches im Etymol. Magnum zur Erlduterung des Wortes mviyedc ge-
braucht wird. Eustathius (p. 1214) zitiert Aeschylus, der von Fiillen redet, die pioicty éotopmpévarl
seien. Auch sonst kennen die Apokryphen und das N. T. @iu6g und @uodv (Sir. 20,29; Mt. 22,34).
Vergl. Selecta e scholis L. Valckenarii a. h. 1. Auch Philo (De caritate, p. 711) erwdhnt des Grund-
satzes: Bodv dAo®dvto pn euodv. Vergl. auch Josephus, Antiq. Jud. IV, 8, 21: undé Podv, ondte
Tpifotev 100G oTdYLOC, ATOdETY TO oToNaTa €l TG GAmoc. — Dass V. 18° kein Zitat sei, sondern eine
,sententia inter Hebraeos trita®, bemerkt schon Grotius a. h. 1. (vergl. Luc. 10,7, wo Jesus sie an-
wendet).

2. Timotheus 2,19

N. T.: "Eyvo Kbdpiog tovg dvtag avtod.

A. T. Num. 16,5: 980X 737 vy

LXX: Kai &yvm 6 To0¢ dvtag antod.

Die LXX lasen ¥7° = &yvo, statt dass es nach dem Grundtext heilen miisste: ,,Gott wird bekannt
geben® etc., ein Irrtum, der mit dem kurz vorher stattfindenden, wonach sie statt 72 ,,morgen‘ 7pa
,prifend” lasen, zusammenhingt. Es ist ein Zitat aus der Geschichte von der Rotte Korah. Ja das
unmittelbar V. 19 folgende: Amoct)tm dnd adikiog wig 6 dvoudlmv 10 dvoua Xpiotod, sowie die
Worte in V. 21: £&v oDv Tic 8kkadépn £0ntodv dmd tovtwv sind auch in Anlehnung an jene Geschich-
te entstanden; man vergl. Num. 16,26: AnocyicOnte dmnd tdv oknvdv TdV AvOpdnwv todtov, und
V. 27: Kai anéotoav and oknvilg Kopé. Durch diese Zusammenstellung empfangt besonders das
Wort aowia (V. 19: dnootto and ddwiog mdg 0 dvopdalov 1o dvopo Xpiotod) ein besonderes
Licht, und Hymené&us und Philetus (V. 17), sowie die okeun €i¢ dtyiov in V. 20, von denen man
sich rein halten soll, werden in Parallele zu Korah und seiner Rotte gestellt. Ein ganz neues Licht
fallt also von Num. 14 auf diese nicht eben leichte paulinische Passage.

Dass Paulus Kvpioc hat, die LXX dagegen 6 ®gdc, ist wohl eine Reminiszenz an den Urtext;
dass auch diese vermittelt ward durch die Volksbibel, ist in solchen Féllen besonders wahrschein-
lich. Die Targumim achteten nicht auf diese Dinge.

Hebrier 1,5
(Vergl. Apg. 13,33)

Hebrier 1,5"
N. T.: [Kai wéhv] Eyo Ecopot avtd gig motépa, Kol adtog ot Lot gic vidv.

A.T. 2. Sam. 7,14: 1327 >9=727° XI7) 287 977008 I8
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LXX 2. Kon. 7,14: Eyo &copot adtd €ic matépa, Kol adtog 6Tt Lot gic vidv.

Ganz nach den Septuaginta und getreu nach dem Grundtext zitiert. Der Verfasser des Briefes
lasst Gott zum Sohne reden; der Sohn Davids, Salomo, ist eine Abschattung Christi. Wie solches zu
verstehen sei, das ldsst sich nur im Zusammenhang mit den Weissagungen des A. T. iiberhaupt be-
greiflich machen. Einen Versuch, dies Alles verstidndlich zu machen, findet man in der Einleitung zu
meinen Zwolf Messianischen Psalmen. Dr. Tholuck, Das Alte Testament im Neuen Testamente, 6.
Aufl.,, S. 52, und in seiner Schrift: Die Propheten und ihre Weissagungen, S. 166 f., rechtfertigt die
messianische Erkldarung von 2. Sam. 7,14.

Hebraer 1,6
N. T.: [Aéyet] Kai mposkuvnodtocay avtd ndvteg dyyelot Ocod.
A. T.: fehlt.

LXX Deut. 32,43: EvgpavOnte ovpavol dua adtd, Kol IposKuvniodTocay avtd Tavteg dyyeAot
Beod" evEpdvOnTe E6vn petd T0d Aaod avToD, Kol EVIGYVoAT®GaV aVTd TAVTES Liol goD.

Wichtig fiir das Verstindnis dieses Zitats ist die Einfiihrungsformel: étav 6& mdhv icoydyn tov
TPOTOTOKOV €ig TNV oikovpévny, die wir libersetzen: ,,Wo er (Gott) dagegen den Erstgebornen in die
Welt einfiihrt, da sagt er: Und es sollen ihn anbeten alle Engel Gottes“. Das mdAwv bedeutet hier:
»dagegen®, ,andererseits*, ,,auch seinerseits*, vicissim (s. Plat. Laches 193¢; Gorgias 482¢; Tab. Ce-
bet. p. 176). Es hat also nicht den Sinn der zeitlichen Aufeinanderfolge, als ob es ein Psalm sein
miisste, der spéter fiele, als die vorher genannten alttestamentlichen Schriftstellen, also notwendig
Ps. 97,7. Der Verfasser unseres Briefes hat soeben den Beweis gefiihrt, dass Gott den Engeln kei-
neswegs die Ehre erwies, sie ,,Sohn“ zu nennen. Jetzt beweist er positiv, dass die Engel zur Anbe-
tung des Sohnes oder des Erstgebornen, wie er Christum der Abwechslung halber nennt, aufgefor-
dert wurden. Wo andererseits Gott den Erstgebornen in die Welt introduziert, da ruft er die Engel
zur Huldigung desselben geradezu auf. So weit entfernt ist Gott also davon, die Engel dem Sohne
gleich zu achten. Wo steht aber die Stelle, welche der Hebréerbrief hier ins Auge fasst? Sie findet
sich in der alexandrinischen Erweiterung von Deut. 32,43, ist hier wohl aus der Volksbibel einge-
fiigt und lautet, in Stichen abgeteilt, folgendermaf3en:

Evepavonte odpavol dpa aotd,
Kol TPOGKLVNGCATOCAV aVT® TAvTES Ayyelol Ogod
(Cod. 4 vioi O¢od).
Evppavonte £€0vn petd tod Aaod avtod,
Kol EVIoYLoATOoAY 0T TAVTEG Liol Ogod
(Cod. 4 Gyyehot avTOD).
,,Freut euch iiber ihn, ihr Himmel, allzumal,
,,Und anbeten sollen ihn alle Engel Gottes.
,.,Freut euch, ihr Heiden, mit seinem Volke,
,,und anerkennen sollen seine Stirke alle Kinder Gottes.*

Der Grund dieser Freude Gottes wird dann im Folgenden von den LXX, ziemlich iibereinstim-
mend mit dem Grundtext, dahin angegeben: dass der Herr das Blut seiner Kinder richen, Rache
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nehmen an seinen Feinden und das Land seines Volkes von Grund aus reinigen (1532) werde. Als
Subjekt dieser dreifachen Titigkeit nennt die alexandrinische Ubersetzung den Kvpiog, und dies so-
wohl, als besonders die Tradition gaben dem Verfasser des Hebrderbriefes Veranlassung, die Stelle
messianisch auszulegen. Die exegetische Tradition deutete den Schluss des groflen Liedes Deut. 32
christologisch, und dass dies wohl begreiflich sei, erkennt Bleek, Der Brief an die Hebréer 11, S.
138, an. Ein Targum iibersetzt V. 39: ,,Wenn offenbar werden wird der Logos Jehovas, zu erlosen
sein Volk, wird er sagen allen Volkern: sehet doch, dass ich bin, der da ist und der da war und der da
sein wird, und ist kein anderer Gott auer mir; ich in meinem Logos téte und mache lebendig; ich
habe geschlagen das Volk des Hauses Israel und ich heile sie am Ende der Tage™ etc. Das Schluss-
hemistich: kai éxkabapiel Koprog v ynv tod Aaod avtod wies iliberdies auf Jes. 4,4, wo es heifit:
6t dkmhovel Koprog ... xoi 10 aipe ékkadapiei. Als Stichwort diente das Wort éxxofopiel, und so
war die messianische Parallele ganz einfach gewonnen. Auch das Targ. Jon. legt Jes. 4,2 ff. messia-
nisch aus: ,,in tempore illo erit Christus Domini in gaudium et gloriam®.

Woher stammt die Erweiterung des Schlusses von Deut. 32, dieses Liedes Moses, das auch
Apok. 15,3.4 der Gemeinde Christi in den Mund gelegt wird? Es ist eine Erweiterung im Stile der
Volksbibel und diesmal von der Art, dass sie an die Apokalypse (15,3.4) erinnert. Hier wird aus
Deut. 32,4, wo es heilit: @cdc, aAnOwva Ta Epya adTod, Koi macat ai 6601 avtod Kpicelg (= aAndival)
... Olkanog kai 6o1og Kvpiog, und aus dem Schlusse V. 43, das Lied Moses und des Lammes, mit
Einstreuung von Jer. 10,7, zusammengesetzt. Die Sdnger haben beide Male (in Deut. 32 und Apok.
15) die Wege Gottes in der Weltgeschichte vor sich und staunen dariiber, wie sie so gerecht sind (V.
4) — gerecht insbesondere, wie der Schluss des Liedes Moses hervorhebt, um das Blut seiner Knech-
te zu rachen, um den Gottlosen ihre Gottlosigkeit auf ihren Kopf zu vergelten und das Land seines
Volkes zu reinigen. Im Liede Moses (Deut. 32,43), wie auch Apok. 15,4 werden die Heiden samt Is-
rael an dem Lobpreise Gottes ob seiner gerechten Gerichte mitbeteiligt. In der Erweiterung dieses
Liedes in Deut. 32 werden die Himmel, deren schon der 1. Vers in hervorragender Weise gedachte,
und die Engel an diesem Lobpreise mitbeteiligt. Die GroBe des Schlussmoments forderte dazu auf,
hier den ganzen Chor der verniinftigen Wesen zum Lobe Gottes aufzurufen, und dieses Lob wird
aus verschiedenen Lobeshymnen der Schrift zusammengesetzt. Der Erweiterer jener Stelle zog nach
Delitzsch seine Sitze aus Jes. 44,23; Ps. 97,7; 29,1 (= 1v 127) und lieB also das erhabene Lied voll
austonen. Deut. 32 ist ein Lied Moses; es dient aber besonders am Schluss der Verherrlichung des
Messias oder des Lammes, woher auch wohl die doppelte Bezeichnung: Lied Moses und des Lam-
mes in Apok. 15,3 (s. Diisterdieck z. d. St.). Nicht unpassend sagt also unser Verfasser: Gott habe in
diesem Liede den Erstgebornen in die Welt eingefiihrt. Indem Mose (oder Gott) von dem Messias,
dem Erstgebornen vor aller Kreatur (Kol. 1,15), am Schluss dieses Liedes redet, fiihrt er ihn in die
Welt ein, fiithrt ihn der Welt vor Augen und verlangt von der gesamten Kreatur, dass sie den Sohn
ehre, wie sie den Vater ehrt. Dass unser Verfasser Christum hier den Erstgebornen nennt, geschieht
der Abwechslung wegen; will er doch erst beweisen, dass Christus die Engel auch dadurch weit
iiberrage, dass er einen weit hoheren Namen als jene ererbt habe, den Namen ,,Sohn‘ ndmlich. Da
macht es sich nun nicht gut, dass er das zu Beweisende antizipiere; er setzt, indem er dabei auf das
Verstindnis seiner Leser rechnet, den Namen npmtdtokog, den seine Leser anstandslos passieren
lieBen, weil er nicht das involvierte, was der Sohnesname involviert: ewige Wesensgleichheit mit
dem Vater. [Ipototoxkog ist iibrigens eine paulinische Bezeichnung Christi. Die Unmdglichkeit, dass
das obige Zitat aus Ps. 97,7 (mpockuvicate avt® mhvteg dyyehot avtod) entlehnt sei, wird neuer-
dings allgemein anerkannt. Sie liegt einfach in der Form; der Psalmstelle fehlt das kai und sie liest
avTtod statt @eod. Auch Justin, Dial. c. Tryph., Cap. 130, hat diese Stelle aus dem Deuteronomium
in extenso zitiert.
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Hebraer 1,7

N. T.: [Kai mpog pev tobvg dyyéhovg Aéyel] O moidv tovg dyyélovg avtod mvedpoto Kol Tovg
AertovpyoS aTOD TVPOS PAOYO.

A. T. Ps. 104,4: 0% WK 1P0wn nima voxon awy

LXX Ps. 103,4: O mow®dv to0¢ dyyéhovg avtod mvebpoto Koi ToUG AETOLPYOVS aOTOd TP
QAEYOV.

Das np6g ist in Koordinierung zu dem np6g in V. 8 gewihlt und steht hier im Sinne von ,,in Be-
zug auf”. Wenn die LXX in Ps. 104,3 den doppelten Akkusativ 12137 2y a3 durch 6 t10gig vépn
v €nifaoctv adtod iibersetzen, so ist nicht einzusehen, weshalb sie nicht V. 4 in der oben angegebe-
nen Weise fortfahren durften: ,,der da macht seine Engel zu Winden und seine Diener zu brennen-
dem Feuer”. Ob dies einen Sinn, und zwar auch im Grundtext gibt, ist eben zu untersuchen. Wir
mochten hier an die Seraphim (Jes. 6) erinnern, die einerseits flammende Gestalten, andererseits mit
drei Fliigelpaaren versehen waren. Da haben wir eine deutlich redende Symbolik, die schon das Tar-
gum erkannte.”' Die Flammengestalt zeugt von dem starken Feuereifer, den sie im Dienste Jehovas
an den Tag legen; die Fliigel bezeichnen die Schnelligkeit. Bei den Theophanien sind Feuerschein
und Sturm die begleitenden Momente; s. Deut. 33,2; Ps. 50,3 (,,Feuer frall vor ihm her, und rings
um ihn stiirmte es sehr*); ebenso wirken 1. Kon. 19,11.12 Wind und Feuer zusammen als Vorboten
der Ankunft Gottes; 2. Kon. 2,11 wirken auch Feuer und Sturmwind zusammen, um Elia in den
Himmel aufzunehmen; Ewald ldsst hier die Cherube tétig sein. Thenius versteht unter Cherubim
»die vor Gottes Majestét anbetenden, engelhaften, an Gottes Macht im Sturmgewitter erinnernden
Hiiter des in der Lade zu wahrenden Gesetzesschatzes* (zu 1. Buch der Kon., p. 79). Die Engel nun,
die in Feuer und Sturm sich kleiden, fithren nach Ps. 103,20 ff. Gottes Wort und Wohlgefallen aus.
Ubrigens ist die Erwiihnung der Engel in unserer Psalmstelle (104,4) ganz passend: Gott, der Konig
des Alls, erscheint in den himmlischen Regionen nicht ohne seine Trabanten, von denen berichtet
wird, in welcher Weise sie auf Erden wirken.

[Tupog erOYa, ,,zur Feuerflamme macht er seine Diener®; er schreibt wohl deshalb so und nicht
p eAEyov, um eine Assonanz zu mvevporto herauszubekommen. Diese Abweichung von der alex-
andrinischen Ubersetzung ist also rein stilistischer Natur.

Hebrier 1,8.9
N. T.: [mpog 6¢ tov viov] O Bpdvog Gov, 0 Bedc, €ig TOV aidva ToD aidvog Papoog avbHTNTOG 1
papdog Mg Pacireiog cov. * Hydnnoog dikatoocvvny kal gpioncog avouiav (Cod. 4 adwciov): i
0010 EYPLoEV GE, 0 Oedc, O Bedg GOV AoV AyOAMAGEMG TOPA TOVG LETOYOVS GOV.
A.T. Ps. 45,7.8: 078 TqWn 12779 YW XIPM P73 0238 ° 1901390 0W whn vaw T 071y 07K T892
LXX Ps. 44,7.8: 'O 0povog cov, 0 Oedg, €ig aidva aidvog (Cod. gig TOv 1OV aidva 10D aidvog):
papoog evbutog 1N paPdog tig Pacirieiog cov. ¥Hydnncog ducatocvvny kai uioncag avouiov

71 ,,Qui facit nuntios suos veloces, sicut ventum, ministros suos fortes sicut ignem flammantem.”
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(Cod. 4 ddwciav)* 610 TodT0 EYPLoE G€, 0 OedC, O OedG oV EAAOV AYUAMACEMG TOPO TOVC LETOYOVG
oov.

Uber den oben befolgten Text der Hebrierstelle ist zu sagen, dass der Verfasser einmal dem Cod.
A den Vorzug gibt (eig 1oV aidva aidvog), das zweite Mal aber dem Cod. Vat. (dvopiav). Dieses Zi-
tat bildet einen Gegensatz zu dem vorigen. Das Hauptmoment des Gegensatzes ist, wie Delitzsch
(im Kommentar z. d. St.) treffend bemerkt, das von Gott abhingige, gestaltwechselnde Dienen (der
Engel) und das gottliche, unwandelbare Herrschen (des Sohnes).

Zu npdc bemerkt Bengel kurz und treffend (zu V. 7): ,,ad angelos indirecto sermone, ad filium di-
recto®. Nur so bringt man dieses Zitat mit dem V. 10 aus Ps. 102 entlehnten formell unter einen Hut;
V. 10 heifit es: ,,Du hast im Anbeginn, Herr, die Erde gegriindet”. Auch enthilt Ps. 45, V. 7 wirklich
eine Anrede an den daselbst besungenen Konig. Wir konnen uns nicht auf die Begriindung einlas-
sen, dass Ps. 45 wirklich den Messias anrede; man vergleiche meine Zwolf Messian. Psalmen zu
diesem Psalm, S. 275 ff, und Delitzsch im Kommentar zu unserer Stelle. Nur so viel resiimieren
wir: dass unser Verfasser mit unbestreitbarem Rechte, den LXX folgend, hier libersetzt: ,,Dein
Thron, o Gott, ist immer und ewig®. Er findet also Christum hier vokativisch 6 ®g6¢ genannt, gera-
de wie er ihn Ps. 2,7 vidg angeredet sicht. Wir vermdgen die exegetischen Saltomortales nicht mit-
zumachen, die zur Umgehung dieser Tatsache in Ps. 45,7 vorgenommen werden; wir bleiben auf
dem sicheren Boden der LXX und unseres Verfassers, die sicherlich einer bewéhrten Tradition folg-
ten. Ob in V. 9 das erste 0 ®cog gleichfalls ein Vokativ sei, ldsst auch Delitzsch zweifelhaft. Wir
denken aber, die Analogie von V. 8 nétigt jeden vorurteilslosen Exegeten, auch hier den Vokativ und
die Bezeichnung des Messias als Gott im hdchsten Sinne des Wortes zu statuieren. Die Kunst der
Exegese soll uns nicht befahigen, mit der Wahrheit Versteck zu spielen. Auch Aquila hat zunéchst V.
7: 6 Opdvog cov, e, und V. 8 las er, nach Eusebius, Demonstr. ev., p. 181 (nach der Pariser Aus-
gabe vom J. 1628 und neuerdings nach Gaisford) ebenfalls den Vokativ ®€é, was auch der Kontext
in der Demonstratio ev. zwingend erfordert. Weder den Juden Aquila, noch den Eusebius wird man
aber einen in dieser Frage interessierten Ausleger des Textes nennen diirfen (vergl. Field, Hexapla
Origen. zu Ps. 45,7 und 8).

Hebrier 1,10-12

N. T.: [xai] 2o kot apyac, Kopie, myv yiv é0gpelimoag, kol Epya 1dV xepdv ool gicwv ol
ovpavoi 'avtol dmorodvtal, ov 6& dpévels kol mavieg g ipdtiov modoiwoniooval, kol dowi
neptPoOraiov EMEEIC anTode Kai dAAoycovTaL, 6V 88 O odTUG £l Kai T ET1 6oV 0VK EKAELWOLGLY.

A.T. Ps. 102,26-28: w1293 192> 7322 072 Ta¥N AAR] 1728° 7n0 Y 00w 997 70 D) vIRD 0039
2nm &Y i X anR 2 ashnn opvhnn

LXX Ps. 101,26-28: Kat’ apyoc v yijv o, Kopie, £é0speliocoac, kai Epya tdV yeipdv Gov gictv
o1 ovpavoi 27 anTol AmoAodvTaL, GV O& SOUEVELS” Kol TAVTES O¢ 1HdTIOV TaAaiwOncovTal, Kol omi
neptBoOratov EMEEIG oTodg Kai dAayrcovTal, 2 6D 8¢ 6 avTdC €1, Koi T& ETN GOV 0VK EKAEIYOLGLV.

Der Cod. Al. der LXX liest: xat’ dpyag oo Kdpie v yijv etc. Unser Verfasser, dem der Gegen-
satz zwischen ,,Sohn* und ,,Engeln‘ im Sinne liegt, setzt das oV obenan. Die LXX haben hier aus
dem 13. Verse das Kvpte eingefiigt, und unser Verfasser folgt ihnen. Das Kvpiog ist beide Male fiir
M gesetzt. Wie kommt nun der Verfasser des Briefes dazu, diese Aussage, die der Grundtext auf
Jehova bezieht, von dem Sohne gelten zu lassen? Er ward dazu nicht durch das von den LXX einge-
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schaltete KOpie ganz mechanisch verfiihrt, sofern Kvpiog die gewohnliche Benennung Christi in der
apostolischen Zeit war. Nein, der Psalm selbst hatte christologischen Charakter. Delitzsch verweist
auf die Tradition, welche Ps. 2; 45 und den gleich folgenden 110. Psalm messianisch fasste. Schon
diese Verkniipfung mit lauter messianischen Psalmen fiihrt uns auf die gleichfalls messianische
Deutung dieses Psalms. Der ,,Elende* des 102. Psalms, welchem die Triimmer Jerusalems die Ge-
beine schwinden machen, trostet sich mit dem Gedanken an die Ewigkeit Dessen, der die Erde und
den Himmel gemacht — und der Derselbe bleibt in Ewigkeit. Diese Wahrheit ist eine Wahrheit in der
vergangenen Zeit; beim Beginne der Welt war sie in Kraft; aber sie ist zugleich eine bleibende
Wabhrheit, die fiir die Zukunft gilt. Vor diesem Jehova sollen nach V. 29 dereinst seine Knechte eine
feste Wohnung haben — in dem wiedererbauten Jerusalem. Dieser Ausblick lenkt ein in die messia-
nischen Hoffnungen des Volkes Gottes, und was von Jehova gilt, das gilt ebenso von dem Sohne
Gottes.

Zugleich ist hier die hochste Stufe der Namen Jesu Christi erreicht. Jesus Christus heif3t in die-
sem 1. Kapitel des Hebrderbriefes: ,,Abglanz der Herrlichkeit, Ebenbild des Wesens Gottes*; so-
dann heif3t er der ,,Sohn®, als solchen sollen ihn alle Engel Gottes anbeten. Darauf wird er zweimal
mit dem Namen ,,Gott* (,,Elohim‘) bezeichnet, und nun zum Schluss mit dem Namen ,,Herr®, d. 1.
Jehova, dem allerhdchsten und allertrdstlichsten, gleichsam dem Eigennamen des gottlichen We-
sens. Die Engel heilen zwar Elohim, aber wahrlich nicht Jehova; dem Sohne aber ist nichts vorent-
halten, weshalb die Leser des Briefes sich solchem Heilande unbedenklich iiberlassen konnen. Wie
es nun komme, dass der Verfasser nach einer Stelle sich umsah, wo der Sohn als Jehova angeredet
wird, das erhellt eben aus der ganzen Anlage und dem Inhalte von Hebr. 1 deutlich. Es heif}t ja, dass
der Sohn den Sohnesnamen ererbt habe (V. 4), dass Gott die Engel zu seiner Verehrung aufgerufen,
seinen Thron als einen ewigen bestétigt und ihn ,,Elohim* dabei genannt habe. Da blieb nur noch
Eines iibrig, was ihm vorenthalten zu sein schien — der Name Jehova. Und da kulminieren nun die
dem Sohne, im Unterschied von den Engeln, zuteil werdenden Auszeichnungen seitens des Vaters
in dieser letzten, wonach Gott Vater den Sohn als den ewig bleibenden Jehova deklariert. Was da
von Ewigkeit her feststand und wovon das Wort der VerheiBung wiederholt gezeugt, das wurde bei
der Erh6hung des Sohnes zur Rechten des Vaters fiir Zeit und Ewigkeit offenbar. Hier fand auf den
Sohn des Menschen eine Devolution aller Namen, Eigenschaften und Wiirden Gottes statt, die er
sich kraft seines Gehorsams an der Abgefallenen Statt verdient hatte. Der Sohn entdufBlerte sich
selbst, er tauchte unter in unsere elende Seinsweise, und als er wieder emportauchte, da bekleidet
ihn Gott, sein Gott, mit allen jenen Namen und Préarogativen, die er vor der Welt Grundlegung be-
sessen (Joh. 17,5; Rom. 1,3).

Die Tatsache, dass der Sohn Gottes die Schopfung ins Werk gesetzt, ist apostolisch (Joh. 1,3;
Kol. 1,16; Hebr. 1,2). Der Schopfer der Welt ist zugleich unser Erloser, und auch das Gericht hat
ithm Gott iibergeben, weil er nicht minder der Sohn des Menschen ist (Joh. 5,27).

Abgesehen von den Anfangsworten, stimmen die LXX und unser Verfasser zusammen, und wei-
chen auch vom hebrdischen Text nur in dem Worte €Aigeic ab, welches genauer aAldEelg heilen
miisste (so auch Symm. und Theodot.). Cappellus, Crit. sacra, p. 62, meint auch, es sei von einem
»sciolus® spater statt aALGEelg eingeschoben, was Delitzsch ebenfalls behauptet. Aber vielleicht la-
sen oder vermuteten die LXX 09°%yn von 7%V = ,sich einziehen, zuriickziehen; hiph. ,.einziehen
machen, wegziehen®, mithin = éAigeic (,,wegwilzen®). Das Bild im Urtext ist freilich schoner: ,,wie
ein Kleid wechselst du sie, und sie fallen dahin® — d. h. gleiten von dir ab, mit der Schnelligkeit und
Leichtigkeit eines Gewandes — ,,du aber stehst immer als derselbe da“. Jedoch lieben die LXX die
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Abwechslung, und ein zweimaliges dAAGooewv erschien ihnen minder schon, daher die Anderung
oder Konjektur entstanden ist, ohne dass eine aparte Lesart angenommen werden miisste.

Wir bemerken noch die treffende Wiedergabe des 37 anxX durch o 6 avtoc &i: ,,du bleibst dersel-
be“. Es erinnert dies an das johanneische: 611 éy® i (Joh. 8,24), welches so viel als X317 °IX: ,,ich
bin derselbe, ich bin, der ich bin®“, bedeutet.

Zu Ps. 21,6 bemerkt der Midrasch Tillim: Auch den Konig Messias benennt Gott nach seinem

Namen: 178 717 (Jer. 23,6). Die Synagoge weil3 also auch davon, dass der Messias ,,Jehova“™ hei-
BBe.

Hebraer 1,13
(Vergl. Mt. 22,44)

Hebrier 2,6-8

N. T.: [Aepoptopato 8¢ mov 11g Aéyov] Ti éotv dvBpomog dtt pupvniokn adtod; fg viog
avOpomov 0Tl €mokéntn avtdv; NAATTOcOC adTOV Ppayd TL map dyyélove, 06&n kol Tiuf
€0TEQAVOGOS aVTOV, 8 hvta VETaos VTOKATO TOV TOdBY AVTOD.

A.T.Ps. 8,5-7: 31°Wnn’ 377uyn 273 7122) 20728 L) 317790m ° 37R0N0 °3 DRI 1IN0 YIIRTN
2193°N0R NRY 9D T vy

LXX: Ti (Cod. Al 116) éotv &vBpwmog dti ppviokn avtod; §j vidg dvlpdmov 8Tt EmoKEnT
adTOV; *NAdTTOGOS avTov Bpoyd TL map  Ayyélovg, 06EN Kol Tl €otepdvmoag avtdv, Kol
TATESTNOOG AOTOV EML TA EPYOL TOV YEPDV GOV TAVTA VIEPUENS VTOKAT® TAOV TOdDV 0OTOD.

Die Lesart tic im Cod. Al., welcher Lachmann und Bleek folgen, ist zu wenig beglaubigt. Von
den LXX wird V. 6% iibersetzt: nAdttmcac avtov Bpoyd Tt moap’ dyyéhove. Diese Ubersetzung kann
nur als eine treffliche und sinngeméfe Paraphrase des hebrdischen Textes: ,,du machtest ihn entbeh-
ren eine Zeitlang Gottes gelten. Das seltene 191 mit folgendem 72 bedeutet Kohel. 4,8: ,.ich lasse
meine Seele Gutes entbehren®, wonach der Sinn in Ps. 8 sich zu richten hat. Wie kamen die LXX zu
ihrer aparten Wiedergabe des Wortes 7on? Die LXX-Ubersetzung bietet uns fiir Elohim die Uberset-
zung ,,Engel“, wie denn in dieser Bedeutung Elohim in Ps. 97,7 und 138,1 vorkommt. Alsdann gab
freilich ,,ermangeln lassen der Engel” keinen recht passenden Sinn, und so iibersetzen denn die
LXX das Verbum 197 nur nach dem Zusammenhange durch: ,,nachstehen, zuriickstehen*. Der He-
braerbrief folgt hier den LXX: erstlich, weil er es mit Leuten zu tun hatte, welche vornehmlich die
LXX in Hinden hatten, und er ohne Not durch eine neue Ubersetzung nicht die rezipierte in Ver-
dacht bringen wollte; zweitens hatte der Brief es mit jiidisch Gesinnten zu tun, die sich viel mit En-
geln als Mittelspersonen zwischen Gott und dem Menschen und als Vorbildern der Demut und
geistlichen Gesinnung zu schaffen machten. Schon im ersten Kapitel macht unser Brief die Superio-
ritdt Christi tiber die Engel geltend. Auch im zweiten Kapitel betont der Brief, dass die messianische
Weltordnung nach Ps. 8 Christo dem Menschensohne, nicht aber den Engeln unterworfen sei. Da
kam ihm nun die Paraphrase der LXX sehr zustatten. Gemil3 dieser konnte er den auf Engel po-
chenden Lesern zugeben, dass zwar Jesus im Fleische geringer als die Engel habe erscheinen miis-
sen. Was die Leser also vielleicht triumphierend an Jesu Erscheinen im Fleische hervorhoben: dass
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er geringer als die Engel erschienen sei, nicht in solcher Macht und Pracht — das konnte der Brief
thnen zugeben. Aber mit Berufung auf Ps. 8 fiigt der Verfasser des Hebrderbriefes auch die der Er-
niedrigung folgende Erh6hung hinzu! — Er wéhlte also diese Paraphrase der LXX, weil ja auch sie
Richtiges aussagte und implizite in Ps. 8,6 lag. Er wihlte diese Paraphrase, weil sie durch andere
Schriftstellen beglaubigt und auch wohl durch die Volksbibel bezeugt wurde.

Der Psalmist unterscheidet sich weiter darin von den LXX, dass jener, nach Art des Dichters mit-
ten in der Sache stehend, die Erniedrigung und Erhdhung trennt, erstere in die Vergangenheit set-
zend, letztere in die Zukunft. Der Ubersetzer, der sich mit solchen Feinheiten nicht aufhielt, warf
den ganzen Satz (Erniedrigung und Erhohung) in die Vergangenheit und gab alle Verba durch Per-
fecta wieder. Der Verfasser des Hebréerbriefes konnte sich das historische Tempus wohl gefallen
lassen, denn fiir ihn lag die Erniedrigung und Erhéhung des Messias in der Vergangenheit. Zudem
gab das Perfectum in V. 8: ,,Alles hast du unter seine Fiile getan* zu dieser Verlegung des ganzen
Vorganges in die Vergangenheit reichlichen Anlass. Die Worte koi matéotnoag adtdv €mi ta Epya
OV yep@®v cov sind mit Willen von unserem Verfasser ausgelassen und der Kiirze wegen nur das
Alles enthaltende Hemistich: mévto vmétagog vmokdtom @V Tod®dV avtod citirt. Neben dieser abso-
lut klingenden Aussage des zweiten Hemistichs erschien das erstere dem Verfasser entbehrlich. Wir
wiirden Striche statt dessen gemacht haben.

Wenn wir fragen, wie der Verfasser den 8. Psalm messianisch fassen konnte, so boten schon die
Worte vid¢ avOpmmov, welche die gewdhnlichste Benennung Christi in den Evangelien waren, dazu
einen gewichtigen Anstof3. Weiter aber wird die paulinische Lehre vom ersten und zweiten Adam
(besonders 1. Kor. 15,45 ff.), die auch auf diesen Psalm sich griindete, den Verfasser und seine Le-
ser ermichtigt haben, ohne Weiteres mit diesem Psalm als einem messianischen zu argumentieren.
Den Erweis, dass Solches wirklich im Psalm liege, suchten meine Zwolf Messian. Psalmen, S.
252 ff., zu geben. Wetstein fiihrt eine Stelle aus Midrasch Tillim XXI an, wo es heifit: ,,et de rege
Messia scriptum est Ps. 8,7, und ferner: ,,Gott hat seine Krone dem Konig Messias gegeben®, was
eine Sachparallele zu Ps. 8,6 (377wyn) bildet. V. 6 heifit es: ,,Gott hat ihm (dem Messias) sein Ge-
wand angezogen*.

Hebraer 2,12
N. T.: [Aéyov] Amtayyeld 1O Svopd cov Toig AdeAPOIG LoV, &V HEGH EKKANGIOG DUVIIOM OE.
A.T. Ps. 22,23: 192738 7 702 087 T70 77908
LXX Ps. 21,23: Amyncopon 10 dvopd 6ov Toig AdEAPOIS LoV, £V HECH EKKANGING DUVIO® GE.
Die Anderung dmayyeh® fiir Smymoopon der LXX ist stilistischer Natur; es ist dem Zusammen-

hange entsprechender als das Wort Supyfcopatr. Uber die messianische Bedeutung des 22. Psalms s.
meine Zwolf Messian. Psalmen, S. 35 ff.

Hebrier 2,13
N. T.: [xai wédv] Eyo Ecopon memodmg én’ avtd.
A.T. 2. Sam. 22,3: 1277908

LXX: IlemoBag Ecopat €n” adTd.
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Dem Verfasser schwebt das Siegeslied Davids vor Augen, das er gesungen, nachdem ihn Gott
von der Hand aller seiner Feinde errettet. Dies Lied trdgt nach unserem Verfasser messianischen
Charakter. Christus redet durch Davids Mund. Die Form der Anfiihrung (ohne kai) fithrt auf LXX 2.
Sam. 22,3. Die Umstellung des memoifaw¢ &copor der LXX in das voller klingende éyw &copon
goopon ist rein stilistischer Natur. Dies Zitat aus Jes. 8,17 entlehnt sein zu lassen, wird schon durch
die beide Zitate auseinanderhaltende, das folgende Zitat einfiihrende Formel xai mdAwv verboten.
Wenn dieses kai wédAwv nicht wire, so konnte man mutmalien, dass in der Volksbibel das obige Zitat,
mit dem darauffolgenden (Jes. 8,18) zusammengefiigt, in 2. Sam. 22,3 (Ps. 18,3) sich vorgefunden
habe, und dadurch unser Verfasser auf die direkt messianische Deutung auch dieses zweiten Zitats
gefiihrt worden sei. Solche Zusammenstellungen kennen wir z. B. aus Act. 13,22 (vergl. S. 86 f.).

Hebrier 2,13"
N. T.: [koi mwédwv] 1600 €yd koi o moudia & pot Edmkev 0 Oedg.
A. T. Jes. 8,18: ;751 °971n1 W8 D727 "8 7127
LXX: Td00 £&ym koi o moudio & pot Edwkev 6 Ogog.

Entlehnt ist dies Zitat aus Jes. 8,18, welche Rede des Propheten einen ganz messianischen Cha-
rakter trdgt. An dieser Stelle (V. 16-18) iibersetzen die LXX rein nach dem ungefihren Zusammen-
hang: ,,Da werden offenbar werden die das Gesetz versiegeln, auf dass man es nicht lerne. Und er
wird sagen: auf Gott will ich warten. der abgewendet sein Angesicht vom Hause Jakobs und will
mein Vertrauen setzen auf ihn. Siehe ich und die Kinder, die mir Gott gegeben®. Das nun folgende:
»zum Zeichen und Vorbild“ usw. fassen die LXX zu einem selbstindigen Satz zusammen. Auch
darin folgt der hier gdnzlich abhingige Verfasser unseres Briefes jedenfalls den LXX. Als Subjekt
des kai pel (V. 17) ist der Messias zu nehmen. Unser Verfasser wenigstens, der in V. 15 an die das
Gesetz zusiegelnden Schriftgelehrten und Pharisder denken mochte, hielt, durch die Antithese be-
wogen, den Messias fiir das einzig mogliche Subjekt. Dass er hiermit Richtiges gesehen, steht fiir
uns fest. Jesaja war hier ein Vorbild des Erlosers; er sieht seinen Namen als Weissagung auf die Zu-
kunft an, und was er redet, das redet er mpoidmv mepil Tod Xpiotod (Act. 2,21). Das Nihere setzt
auseinander Delitzsch im Kommentar z. d. St., der unsere Stelle treffend mit dem hohenpriesterli-
chen Gebet (Joh. 17) zusammenbringt.

Hebrier 3,7-11

N.T.: A [kaBog Aéyet mvedua 10 dylov] onuepov &av Thg oV owtod dkovonte, *un
oKANPOVNTE TOC KOPSiaG DUDY, (G &V TM TOPATIKPOCU®, KATO TV MUEPav ToD TEWPUCUOD £V Th
gpnum, °ob éneipacav ol matépeg VUGV &v doxipocie koi aidov Td Epyo POV TEGGEPAKOVTO
E11.10 Awd mpocdydica i yeved TadTn Ko gimov: del mAafdvrar Th kopdig, ovtol 88 odk Eyvocay
TAG 660V pov* ' Mg dpoca v nti) OpyT] HOV" SEL EIGELELGOVTAL EIG TNV KATATOVGIV [LOV.

A.T. Ps. 95,7-11: 0°niag “103 W’ 112723 g0 012 7127w 03327 Wen™X*® avnwn 7paox o
“OX *9X2 VAR ' 277 WY o) o7 227 YR oY M) 1172 vIpR MY ovaR 0 o7yo ol P
SNTINTHR IR
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LXX Ps. 94,8-11: Zfuepov €av Thg oIS o0ToD dKovonTe, Ui akAnpOvnTe TOG Kopdiag DU®V,
O¢ &V T mMopamUcpacVR, KoTd TNV Huépav Tod mepoacuod &v i pNum, ol éncipachv pe ol
Tatépeg VUMY, Edokipacay kai gidov T Epya pov. 1 Tesoapdkovio &t mpochydica TH Yeved
dketvn koi eima &1 mAovdvron Th kopdio kai avtol (Cod. A adtol 88) odx Eyvocay Tag O6300C Hov*
T g dpoca &v Th OpYyi] pov- &l eloceredcovtat ig TG KATATOVGTY LOv.

Es fragt sich bei diesem Zitat, ob das 616 an der Spitze zum Text des alttestamentlichen Schrift-
wortes gehore. Wir glauben, dies annehmen zu sollen. Das letzte Versglied von V. 7: 0¥*7 usw. steht
im Urtext mit dem ersten Teil des 8. Verses (der einen vollstidndig in sich abgeschlossenen Sinn bil-
det) in keinem direkten Zusammenhange; es ist im Urtext ein abrupter Satz, dem der Nachsatz fehlt.
Diesem Ubelstand meinte der Ubersetzer, dem unser Verfasser hier folgt, abhelfen zu sollen, damit
der Zusammenhang hergestellt werde. ,,Weil ihr das Volk seiner Weide und die Schafe seiner Hand
seid, darum heute, so ihr seine Stimme hdret, verstocket euer Herz nicht.“ — Das zweite 6io (in V.
10) fiillt abermals eine Liicke aus, indem ndmlich die Zeitbestimmung ,,vierzig Jahre* zum Vorigen
gezogen war und nun das Verbum npocdyfica zu abrupt dastand. Der Ubersetzer wiederholte nun,
freilich etwas unbeholfen, das schon einmal verwendete dio (,,weil ihr Gott versuchtet — darum®)
und kam so gliicklich mit dem langen Zitat zu Ende. Diese Behelfe beim Ubersetzen fallen offenbar
der Volksbibel und nicht unserem Verfasser zur Last. Offenbar hat also auch unser Verfasser neben
den LXX, welchen er vorzugsweise folgt, die Volksbibel im Gedéichtnis. Bei ihm bezieht sich das
5o auf den Satz in V. 6 zuriick: 0Ok 0ikdg Eopsiv Nusic. Gerade weil wir sein Haus sind — ,,darum
(wie der Heilige Geist sagt) heute, so ihr seine Stimme horet, verstocket eure Herzen nicht. Im Ur-
text ist freilich diese durch dio eingeleitete Verbindung nicht zuldssig. Hier ist es ein aus gepresstem
Herzen sich emporringender Ausruf des Sangers, und nicht Vordersatz zum 8. Verse; also: ,,Heute
wenn ihr doch auf seine Stimme hortet! Der Nachsatz ist dabei wie Gen. 31,42; Ps. 27,14; Prov.
2,2; Jes. 8,20 verschwiegen, aber leicht zu entbehren (vergl. Delitzsch im Kommentar zu Ps. 95,7).
Die Worte mg &v t@ mapamikpacud sind Wiedergabe des 712°13: ,,wie in Meribah®. Die LXX verin-
dern zuweilen nomina propria in appellativa (s. Cappellus, Crit. sacra, S. 67). Das geschieht auch
z. B. Jer. 3,2, woselbst wir die Worte ,,Araber in der Wiiste* durch kopmvn énnpovpévn tlibersetzt
finden. Unser Verfasser liest év doxipacig weil ihm etwa die Volksbibel statt des Préteritums °131772
einen Inf. absol. desselben Verbums bot.

Hebraer 4,3
(Vergl. Hebr. 3,11)

Hebraer 4,4

N. T.: [Eipnkev yép pov mepi thg £fooung ovtwg] Kai katémavcev 0 Oedg év T Muépy T
EROOUN Ao VIOV TOV EpYmV aTOD.

A. T. Gen. 2,2: :ioR2%=22n *v*2w7 02 nay™
LXX: Kai katémavoe Th fuépa tf) €00 And maviov Tdv Epynv adTtod.

Das 6 ®¢og ist zur Verdeutlichung aus dem Anfang des Verses (kai cuvetélecev 6 Oedc) einge-
fiigt, nach Targumsart, dhnlich wie Ex. 2,16 To686p und 2. Kon. 9,16 'Tov von den LXX hinzugesetzt
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wird. Ferner ist statt des bloBen Dativs der Zeit bei den LXX vom Verfasser év gesetzt. Ersteres ge-
schah der Deutlichkeit halber, letzteres ist rein stilistischer Natur. Dieser Stelle gedenkt auch Philo,
De mundi opificio, p. 15 und 33.

Hebrier 4,7
(Vergl. Hebr. 3,7-11)

Hebraer 5,5
(Vergl. Hebr. 1,5%

Hebraer 5,6
N. T.: [xaBag kai év £Tépm Ayet] U iepeng €ig TOV aidva Katd TV TdEy Mekyioedéx.
A.T. Ps. 110,4: :p733%7 °n72775Y 02iv7 17971AR
LXX Ps. 109,4: X0 iepevg €ic TOV aidva kotd TV Tty MeAyioedéx.

Zu den Worten kai €v £1€pw ist zu ergénzen 10n®. Diese Stelle wird mit der vorigen (aus Ps. 2,7)
auf das Engste verkniipft. Wir bemerken zum richtigen Verstidndnis dieser Verkniipfung Folgendes.
Der Messias heil3t Ps. 2,7 ,,Sohn Gottes“, und zwar ,,ein heute von Gott gezeugter. Solches nennt
der daselbst redende Sdnger ein pfi Jehovas, eine gottliche Satzung, die ihm kund gegeben wird.
Dieses Zeugen hat (was anzuerkennen diese Stelle notigt) unser Verfasser als einen ewigen actus di-
vinus gefasst, welcher verschiedenen Momenten des Lebens Jesu Christi untergelegt werden kann
und untergelegt wird. Alles, was der Vater dem Sohne angedeihen ldsst, ist Folge des ewigen Ver-
héltnisses zwischen Beiden — Folge der auf Zeugung ruhenden Legitimitidt. Wenn Gott den Messias
auf Zion einsetzt (Ps. 2,7), wenn er ihn geboren werden ldsst (Act. 13,33) oder ins Hohepriestertum
einsetzt (wie an obiger Stelle): so ist das Alles ein Ausfluss des ewig gleichen Verhéltnisses zwi-
schen ihm und dem Sohne, ein Verhéltnis, das durch den Ausdruck ,,Zeugung* unserem schwachen
Verstdandnis ndher gebracht wird.

Unser Ps. 110 dient nun, das in Ps. 2,7 inklusive Gegebene — die Einsetzung zum Hohenpriester
— explizite auszusagen. (Vergl. iiber die messianische Deutung dieses Psalms meine Zwolf Messian.
Psalmen, S. 327 f.) Josephus, Antiq. Jud. I, 10, 2, spricht in hochst auszeichnender Weise von Mel-
chisedek; fiir Philo I, 103, 36 bildet Melchisedek den Logos ab. Im Midrasch Tehillim zu Ps. 18,35
wird Ps. 110,1 auf den Konig Messias gedeutet. Uber Melchisedek vergl. H. F. Kohlbriigge, Der
verheillene Christus, S. 61 ff.

Hebrier 6,13.14

N.T. O O¢bg ... duocev kab’ €avod, “Aéyov Ei unv edloydv edloynom ce kol mAnBvvov
TANOLV®D oE.
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A.T. Gen. 22,16.17: 9% 72798 7277 72728 712 °2 7 ... 717 o83 "nyaws 2

LXX: Kot’ épavtod dpoca, Aéyer Koprog, ... 7"H prv edloyov edAoyom 6g kol TAn0vuvov
TANBLVD TO GTEPLA GOV.

A. T. Gen. 17,6: 3pK *n1om
LXX: kail a0éavad oe.

Ei uv, das auch LXX Cod. Al lesen, mit dem klassischen 7 pnjv bei den LXX wechselnd, be-
deutet: ,,gewisslich und wahrhaftig! fiirwahr* und ist eine gewohnliche Beteuerungsformel. Dass
der Verfasser in der Volksbibel mAn6vvaov nAnbuvd oe las und an einer so wichtigen Stelle nicht ab-
sichtlich eine Anderung sich gestattet habe, ist uns zweifellos. Es hatte etwa die Volksbibel in Gen.
22,17 nach der Analogie von 30X °n797 (Kap. 17,6) 727X 7277, d. h. mAn0oveov minbuvd oe einge-
setzt, um dadurch den Parallelismus mit edAoy@®v evAoynocw o€ herzustellen. Das ist ganz targumi-
sche Manier und diese Ubersetzung ward von dem Verfasser einfach rezipiert.

Auffallend ist, dass unser Verfasser sich auf das spéte VerheiBungswort Gottes an Abraham be-
zieht. Der Grund wird darin liegen, dass in Gen. 22,16 zum ersten Male der Eidschwur hervortritt,
durch den der hohe Wert, den Gott selbst auf diese VerheiBung legt, ins rechte Licht gestellt wird.
Sehr treffend sagt Luther, dass aus dem Eidschwur Gottes in Gen. 22,16 Alles geflossen sei, was in
Ps. 89,36; 132,11; 110,4 von dem David gegebenen Eide gesagt ist. ,,Sicut enim promissio seminis
Abrahae derivata est in semen Davidis, ita scriptura sacra iusiurandum Abrahae datum in personam
Davidis transfert (s. Luther, Die letzten Worte Davids). Also um des hier zuerst hervortretenden Ei-
des willen und etwa auch wegen der knappen Form, welche die VerheiBung an Abraham gerade hier
darbietet, knlipft der Verfasser an Gen. 22,17 an, meint aber gleichwohl die dem Abraham schon
von Gen. 12,1 f. an gegebene Verheilung liberhaupt. Denn die Worte in V. 15: ,,und also in Geduld
ausharrend, empfing er die VerheiBung® weisen auf den Intervall hin, welcher zwischen der ersten
Verheiflung in Mesopotamien (Gen. 12,1) bis auf die Geburt Isaaks verlief. In der Tat soll Abraham
nach V. 12 als Vorbild der hebrdischen Christen dienen, damit sie durch gleichen Glauben und glei-
che Beharrung die VerheifBungen, wie einst Jener, davontragen. Bei der Geburt Isaaks aber empfing
Abraham die Erstlinge der mit Christi Erscheinung dann voll eingebrachten Ernte — er empfing das
Verheiflene.

Die Worte in V. 13: 6 ®ed¢ ... dpocev kob £awod lauten bei den LXX: épuoavtod dpocaréyst
Kvprog und sind also von dorther entnommen. Nur ist zu bemerken, dass unser Verfasser, der im
ganzen Kapitel von 6 ®gdg gesprochen, auch hier statt 6 Koprog das 6 ®gdg beibehilt, wie die LXX
und Targumim O6fter tun, dass sie ndmlich in einem Tenor fortfahren und nicht auf die feinen Unter-
schiede zwischen ®¢6g und Kvpiog (= Elohim und Jehova) achtgeben. Man vergl. z. B. Ex. 3,4
(,,Elohim rief), wo LXX und Onkelos so iibersetzen, als ob ,,Jehova‘ im Urtext stiinde. Das Namli-
che findet statt 1. Petr. 1,25. — Diese Stelle (Gen. 22,16.17) zitiert auch Philo, De Abrah., p. 303; De
Alleg. II, p. 75. Er argumentiert ganz dhnlich wie unser Verfasser, indem er sagt: 0pdc yop 6tt 00
ka0’ £Tépov duvvEL O BgdG, OVOEV YOp 0TOD KPETTTOV, AALL KaO™ £avtod, 6G £6TL TAVTOV APLGTOC.

Hebraer 7,17
(Vergl. Hebr. 5,6)
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Hebraer 7,21
N. T.: dud Tod Aéyovtog Tpog avtdv] ‘Quocev Koprog kai o0 petopeAndnostar Xu iepedg €ig Tov
ai®dva.
A. T. Ps. 110,4: :0%3¥% 1027008 Qn-X?) 717 vavs
LXX Ps. 109,4: "Quoce Kvpiog kai o0 petapeindioetor Xu iepedc €ic tov aidva.

Die Worte xotd v T6Ev Mehyioedék. fehlen in B, C, 17, 80, Vulg. und anderen Ubersetzungen,
weshalb Tischendorf sie gestrichen hat. Denn, wie Delitzsch sagt, ihre Einschaltung ist erklérlicher
als ihre Weglassung; die Lange der Parenthese machte die Verkiirzung ohnedies ratsam.

Hebraer 8,5

N. T.: [kaBbdg kexpnuatiotor Mwvofic] ... Opa [yap, enoiv] momoelg tavta Kotd TOV TOTOV TOV
deryBévta oot &v 1@ Opet.

AL T. Ex. 25,40: 1773 787 A98™WR 201202 7wyl AR
LXX: 'Opo Lomoelg Katd TOV TOTOV TOV SEOELYIEVOV GOL £V TQ OpEL.

Der Hebréerbrief schaltet hier mévta ein, dhnlich wie Philo, Leg. allegor. 111, p. 808, welcher zi-
tiert: Kot 10 Tapdelypa O dederypévov oot &v T® Opel mhvto momoelc. Da Philo den LXX folgt,
so stand dies mavta vielleicht urspriinglich auch in den LXX, jedenfalls aber in der Volksbibel.
Denn auch die Abweichung deyBévta fiir dederypévov (der LXX) zeigt, dass unser Verfasser nicht
sklavisch den LXX folgt, sondern frei. Uber die Stiftshiitte redet Philo, p. 143, ed. Col., und De te-
mulent., p. 202 ibid. An ersterer Stelle nennt er diese Hiitte Moses ein pipunpo kol dneikoviopa thg
Oelag éxeivng.

Hebrier 8,8-12

N. T.: [Aéyer] 1800 fuépar Epyovtar, Aéyert Kdpiog, koi cuvteréom &mi tOv oikov Topan woi &mi
1OV oikov Tovda S1adfKnV Koviv, 2 o0 kot THY S10YKNV, v noinca Toi¢ maTpdcty avtmv &v Huépa
EMAQPOUEVOL OV THG YEWPOS aDT®V E&aryayelv adTovg €K YHig Alyvmtov, &t avTol 00K EvEpevay v
M S100MKn pov, kayd NuéANGa avtdv, Ayelt Kouprog. 2Ot abdtn 1) dadnkn fiv dabncopot @ oikd
TopanA peta tag fuépag gxeivag, Aéyel Koprog, 5101006 vopovg pov gig v dtdvotov avtdv, Koi €mi
Kapdiog anTdV Emypay® avtods, Kol Esopatl avTtoic eig O@edv kai avtol Ecovtal pot €ig Aadv. ' Kai
00 un S10aEmov £K0GTOC TOV TOAITNV aToD Kol EKOGTOC TOV ASEAPOV aToD, Aéymv: Yv@dbL TOV
Kvprov, 611 mdvteg 1060061y pe md pikpod Emg peydiov antdv. 2Ot hewmg Ecopat Toig adukiong
aOTAV, Kol TGV GUAPTIAY ADTAV Kol TOV AVOULAY adTAV 0V u1| pvnodd ETL.

A. T. Jerem. 31,31-34: 022 XY ;3070 0°12 77377 0°2708) PRIW° 027N R0 7oK OOR32 OO0 T
TIOR3 02 OR7Y2 231N NM2TNN 190 MRITIWR 0% YRR oX°in? 0703 R°1na a3 aniar iy "R W
13309 02772¥) 027R32 "NIATNY nng AITONI 077 D7 MR 2XIWTMATNR NN WK 1720 NN o Y
WT 09I %3 TITTNR WT ARG PARTNR UORY YN UK TV 12 X917 oy e anm ouioxy o7y onom
TTIWTIRRS XD DORYTY D3I 29K °2 7Y TONY 071TATIY) DyuR DN
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LXX Jerem. 38,31-34: 'I500 fuépor Epyovtar, enoi Kbdprog, kai Swabfcopar 7@ oikd Topanh
Kol 1@ oik® Tovda Sabnknv Kaviy, 3200 00 katd TV OONKNV fiv 01eBéunV Toig maTpdoty avT®V,
&v NUéPQ EmMAaPopéVoL LoV THS XEWPOG avTAV £Earyayelv avTovg €K YN Atlyvmtov, OTL ovTol 0VK
gvéuevay &v i S100nKn pov kol &ymd Huéinca avtd@v, enoi Koproc. 3Ot adtn 1 S1009xn pov” fiv
Sobncopat @ oikd Topan petd tag Huépag Ekeivag, enoi Kopiog, 18100¢ ddom ™ vopovg pov €ig
Vv ddvotay avtdv, Koi &l kapdiag avTtdv ypayon adtove,” kei’ fcopar avtoi eig Odv kai avtol
goovtal pot &g Aadv. *Kai od un dwvaémov Ekactog tov moAitnv (Cod. A ddelpov) avtod kol
€KooTtog TOV AdeA@oOV (Cod. A mincov) avtod Aéywv: yv@bL Tov Koprov, dti mhvteg €10Mcovctv pe
amo pkpod avt®dv (Cod. A om. avT®V) Emg peydiov avtdv. ‘Ot hewg Ecopot Taig adkiong otV
Kol TAV AUOPTIOV aDTOV 0V un pvned £t

Stimmt Alles ziemlich genau mit den LXX; nur ganz am Schluss vervollstindigt er die Stinden-
arten aus der Volksbibel, indem er gewissermal3en in sie zuriickfillt (s. zu Hebr. 10,16.17). Die iibri-
gen Abweichungen von den LXX (Aéyet statt gnoi; cuviedéow &mi TOvV oikov st. Stadfcouar T
oik®; €moinoa st. d1eBéunv; Emypayom st. ypaym der LXX) sind rein stilistischer Natur oder durch
den Cod. Al. der LXX als alte Lesarten bezeugt. Wenn er d®cm hinter 61500¢ (gegen die LXX) aus-
lasst, so tut er dies auch Hebr. 10,16; jedenfalls war es besser griechisch; auch dem Cod. Al. der
LXX fehlt 0ddow. Endlich die Auslassung des pov hinter dtbnkn in V. 10 findet sich auch in Hebr.
10,16, sowie im Cod. Al. der LXX.

Hebrier 9,20
N. T.: [Aéywv] Todto 10 oipa tfig Stadkng Ng éveteilato mpog HUdG O Oedc.
A. T. Ex. 24,8: :0»y 7177 172 WK 123707 730
LXX: T80v 10 aipa g Sa0nkmg fig §1€0et0 Kvprog mpdg Hudc.

Die Volksbibel mochte in Ex. 24,8 ein pron. demonstr. darbieten, etwa XJ7, was unser Verfasser
wortlich iibersetzt durch todto. Der Ausdruck éveteilato (,.er hat geboten*) mochte dem Verfasser,
der hier selbstéindig (ohne den LXX zu folgen) tibersetzt, niher liegen als 61€6¢t0, sofern er V. 16.
17 dem Worte 61a0nkm den Charakter des Testaments aufgepriagt hatte, wie Bohme bemerkt. Ein
Testament aber hat gesetzliche Kraft und ist ein Befehl (daher X% im spiteren Hebrdisch) an die
Uberlebenden. Der Tod Christi entsiegelt das Testament, so dass die darin uns verschriebenen Giiter
gesetzkriftig auf uns tibergehen (s. Delitzsch zu V. 17). Endlich sagt er 6 ®¢6¢ nicht, um den alt-
testamentlichen Charakter dieses Bundes desto deutlicher hervortreten zu lassen (so Delitzsch), son-
dern in der bekannten targumischen Manier, wonach der feine Unterschied zwischen Kvptog und
®¢6¢ im Grundtext nicht beachtet wird (s. oben zu Hebr. 6,13.14 u. 6.).

Zur Klarstellung des Sinnes erinnern wir noch an die Worte von Delitzsch zu V. 16: ,,Eigentlich
ist Gott der Testator, aber insofern er das den Menschen bestimmte Erbgut Christo libergeben, um es
mittlerisch an die Menschen zu bringen, ist es Christus, der von sich am Vorabend seines Todes sagt
(Lk. 22,19): kdy®d dwotiBepon DUiv kabawg 01€0e16 pot 6 matp pov Pactieiov ete. In seine Hand ist
das ewige Erbe, welches dort Baciieia heildt, gelegt. Er ist also der Erblasser, welcher sterben muss,

72 Cod. 4 und F A Aeyet Kvprog wohl nach dem Hebréerbrief.

73 Cod. 4 und F A lassen dies aus.

74 Cod. A4 lasst ddow aus.

75 Cod. 4 xai entypayo avtovg emt tag Kopdiog (F A Kapdiav) autmv.
76 Cod. 4 und F A addunt oyopot cvTovg Kai.
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damit der Eintritt in den Besitz des Heilsguts uns moglich werde. — Deshalb fehlt auch bei dem ers-
ten Testament nicht der fiir die Verwirklichung eines Testaments erforderliche Tod“. — Des Verfas-
sers Meinung ist: Gott weist auch am Sinai durch Mose darauf hin, dass der Tod dazwischengekom-
men; Blut ist geflossen, das Blut des Testaments, welches Gott euch geboten hat, wodurch nunmehr
das Testament eroffnet und die darin verschriebenen Giiter euch zuteil werden. Die Hilfte des Blu-
tes goss Mose auf den Altar und besprengte das daselbst liegende Bundesbuch, geht also gleichsam
in den Himmel hinein und macht dort Gott, den hochsten Richter, willig, das Testament seines Soh-
nes zu vollstrecken und zu gewihren, was dieser versprochen; mit der andern Hélfte besprengt er
das Volk, dass es gesiihnt sei, um fortan zu leben von den Heilsglitern dieses Testaments. Unser Ver-
fasser ruht bei seiner Darstellung jenes Vorgangs in Ex. 24 gewiss auf der wohlverbiirgten Tradition
(s. Delitzsch zu Hebr. 9,20).

Hebrier 10,5-7

N. T.: [Aw elogpyduevog €ig 1OV kOGpov Aéyel] Bvoiav kol Tpocopay ovk NOEANGAC, cdua 68
KaTPTicm ot © GAoKaVTOUOTH Koi Tepl duaptiog ovk Moddkncas. ' Tote elmov: idod fikw, &v
KePaAiol BifAlov yéypamton mepi £pod, Tod moficatl, 6 Oedc, 10 OEANLE Gov.

A. T. Ps. 40,7-9: %y 2302 19002332 "NR2737 "N2R TR * :RO8Y X2 I80D 771 22318 pEon XD A0 nag
n¥on TR M Nivy?’

LXX Ps. 39,7-9: Ouciov Koi tpoc@opav ovk NBEANGCAS, odua 08 KATNPTIC® Lol OAOKAHTMLO
kol mept apaptiog odk ftnoog (Cod. Al Elqmoac). 8Tote gimov: Sob fixm, &v keparidt fifiiov
yéypomtot tepi pov” ? Tod motfjcut T0 OEANUA Gov, O Bedg pov, NBoVANONV.

Dieses Zitat lautet fast buchstiblich mit den LXX {ibereinstimmend. Statt nvdoxnocag findet sich
in LXX Cod. Vat. fjnoag, Cod. Al. é{nmoag. Vielleicht dass unser Verfasser in der Volksbibel zu
dem nvoodknoag Veranlassung fand, denn fiir eine Absichtlichkeit bei der Wahl dieses Ausdrucks
lasst sich kein Grund absehen.

Bei so schwierigen Stellen, wie die vorliegende, diirfen wir nur dann unser exegetisches Gewis-
sen fiir beruhigt halten, wenn es uns gelingt, den Grundtext und zwei so notorische Zeugen fiir sein
Verstiandnis, wie die LXX und den Hebrderbrief, miteinander auszugleichen und Harmonie in ihre
Aussagen zu bringen. Was dachte sich der Ubersetzer der LXX bei der Phrase: * n°72 211X, wenn er
iibersetzt: odpa o0& kompticw pot, d. h.: ,einen Leib hast du mir bereitet“? Dass er also las und
nicht etwa, wie Grotius und Bleek wollen, dtia 0¢ xanptico pot, wird auch dadurch erwiesen, dass
die versio Syro-hexaplar., welche eine wortgetreue Ubersetzung der LXX ist, im Text hat:
s Moz w9 §i@; d. h. eben: o®po 6¢ katnptico pot, welche Lesart unsere Reste der Hexapla als
die der LXX kennen. Sah der Ubersetzer nun etwa das Aushohlen der Ohren, wie Etliche meinen,
fiir eine Redensart a potiore an und glaubte dadurch sich berechtigt, den Leib fiir die Ohren zu sub-
stituieren? Das wére beispiellos und ldcherlich. Wenn aber, wie wir in den Zwolf Messianischen
Psalmen, S. 123 f., bewiesen, das ,,Durchbohren* der Ohren in Ps. 40,7 die Annahme zum ewigen
Knecht Gottes besagt, behufs der Erfiillung des ganzen Willens und Rates Gottes (,,du hast mich dir
zum ewigen Knecht gemacht* — an Stelle der Opfer), so ist der Ubergang vom Grundtext zur Uber-
setzung deutlich. Die Durchbohrung der Ohren als Bild der Ubernahme einer Person in ein bleiben-
des Dienstverhdltnis war den Griechen unbekannt. Sie pflegten den Sklaven Male auf den Korper
zu brennen. Mit kithnem Griff wihlt also der Ubersetzer eine mit den Worten des Grundtextes sich
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deckende Redensart. Die Annahme zum Knecht fiir alle Zeit erklart er ndher als die Mitteilung eines
Leibes, und da mochten ihm Ps. 139,15 und Jer. 1,3 (,,ehe ich dich bildete im Mutterleibe*) vor-
schweben — und er durfte erwarten, dass man David verstiinde, wenn man ihn sagen lasse: ,,Einen
Leib hast du mir bereitet”. Das Verbum kataptiCo besagt ja die Herstellung eines Dinges in volli-
gen Stand, so dass es so ist, wie es sein soll, was die versio Syro-hexaplar. gut durch das syrische
<o wiedergibt.

Diese Ubersetzung gehért zu jenen providentiellen der LXX, wo sie frischen Mutes das Sublime
oder Aenigmatische des Grundtextes wegschafften und planere Worte dafiir setzten (man vergleiche
dhnliche Beispiele in Gen. 17,4; Ex. 19,5; Ps. 51,6; Jes. 28,16; Hos. 14,3; Habak. 1,5 u. 6.). Dem
Verfasser des Hebrierbriefes konnte diese Fassung des Psalmverses nur willkommen sein. Thm
kommt gerade die Erwihnung des o®uoa, als eines Aquivalents fiir die Opfer, und die gottliche Zu-
bereitung desselben sehr gelegen — denn es galt, den hebrdischen Christen fiir die seit Christi Tod
entfallenden Opfer etwas Greifbares, gleichfalls von Gott Zubereitetes, an die Stelle zu setzen. Auf
die Ttpoc@opd 100 copatog Tncod Xpiotod épanat, im Gegensatz zu den oft wiederholten Opfern,
legt er alles Gewicht. Den Leibern der Opfer stellt er den Leib Christi mit Nachdruck entgegen; die-
ser nimmt, als aller Opfer Gegenbild, fortan ihre Stelle ein — und leistet den hebrdischen Christen
wirklich, was jene nur verhieBen.

Wann nun Christus solche Erklarung seiner Bereitwilligkeit, mit dem eigenen Leibe fiir die Op-
fer einzustehen, abgegeben, das gibt der Verfasser durch die Worte: gicepyduevog gig tov kdopov’’
zu verstehen. Schon aus Hebr. 1,6 wissen wir, dass nach unserem Verfasser Christus in die Welt ein-
gefiihrt wird, wenn ein besonders wichtiges Zeugnis von ihm durch den Mund Moses oder der Pro-
pheten abgelegt wird. So oft dies geschieht, ebenso oft wird Christus eingefiihrt oder tritt er (wie an
unserer Stelle) selbst ein in die Welt. Wir mochten dieses Auftreten Christi vor seinem Erscheinen
im Fleische als Korrelat zu der ewigen Zeugung, von der Ps. 2,7 redet, betrachten. Wenn es von Je-
hova an gewissen hervorragenden Punkten der heiligen Geschichte heiflen kann, dass er seinen
Sohn gezeugt (bei Davids Einsetzung auf Zion, Ps. 2,7; bei Christi Geburt, Act. 13,33; oder bei der
Erhebung Christi zum Hohenpriester, Hebr. 5,6), so kann ganz wohl von einer Einfiihrung oder ei-
nem Eintreten des Messias in die Welt als von dem ,,consequens jener Zeugung geredet werden.
Die Zeugung und der Eintritt des Sohnes in die Welt sind Korrelata; die erstere bedingt den letztern.
Wir sehen auch in Ps. 40,7 einen heilsgeschichtlichen Vorgang, wonach der vom Vater heute Ge-
zeugte in die Welt eintritt und seinen Entschluss geltend macht, Gottes Willen, der nach Hebr. 10,10
unsere Heiligung durch die Darbringung des Leibes Christi bezweckte, zu erfiillen. In solchen Ent-
schliissen, die der Sohn bestindig in die Waagschale geworfen und durch den Mund seiner Prophe-
ten bekannt geben lieB3, ruhte das Heil der Welt, und die dvoyn tod ®@cod hatte an ihnen den rechts-
kréaftigen Anhalt. Daher appellieren die Psalmen und die prophetischen Schriften so oft an die 7p7%,
die dwooovvn Oeod, welche, mit solchen Garantien versehen, sich weit erhebt {liber eine schwich-
liche Connivenz gegen ein siindiges Volk, wie Israel es war (vergl. Ps. 22,32; 72,2; Jes. 46,13;
51,5.6.8 u. 0.). Daraus ergibt sich auch der Sinn von dikarocvvn @god in Rom. 1,17. So allein hat
auch das Gewdhrenlassen der diirftigen Opferanstalt ihren in Ps. 40,7 offen gelegten Grund an dem
Willen des Messias, durch die mpoc@opd seines Leibes einst alle Opfer zu ersetzen.

Am Schluss des Zitats ldsst unser Verfasser die zwei letzten Worte des Septuaginta-Textes aus
(nov PovAnOnV), so dass tod motfjoa von fikm abhingig wird. Es ist dies wohl eine erlaubte stilisti-
sche Anderung des Grundtextes, da es ihm auf 0 0é\nué cov vorziiglich ankam, wie aus V. 10 zu

77 Im Buch der Weisheit, Cap. 14,14, heif3it es von der Abgdtterei, dass sie durch der Menschen leere Einbildung in die
Welt kam, &iciiAOev €ig kdopov.
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ersehen, wo es heiBt: é&v @ Oehjuott fyloopévol dopgv d1d Thg mpoopopds Tod cdpatog Incod
Xpiotod €pdmas. Also zur leichteren Ankniipfung des Gedankens in V. 10 an ein Wort des Psalms
gestattet er sich diese und auch noch die andere Anderung, dass er 6 ®@edc hinter 10 0&Anpo wirft
und das pov der LXX auslésst. Ob die Volksbibel das *p¥oan des Grundtextes als schleppend ausge-
lassen, diirfen wir Angesichts des eben Bemerkten ruhig dahingestellt sein lassen. Es wire aber
wohl moglich, dass die Volksbibel unserem Verfasser die Veranlassung gab, am Schluss von V. 6
statt fjtnooc der LXX nodokncag zu setzen. Sie verwendete die Radix yon, indem etwa das Auge
des Ubersetzers von V. 7 und 8 abirrte auf V. 9, also vom nXw auf *nxsn. Man vergleiche auch z. d.
St. Delitzsch, Comm. zum Briefe an die Hebréer, S. 460 f.

Hebraer 10,16.17

N. T.: [peta yap to gipniévai] Avtn 1 dwbnkn, fjv dadncopot Tpog avTovg UETA TOG NUEPAS
éxeivag, Aéyer Koprog 01000¢ vopovg pov €mi kopdiag avtdv, kol €ri TdV dvolidv ovTtdv
amypaym avtods, 7 kol TdV AUapTIAY aOTAV Kol TOV AVoULdY adTdv o0 Ui pvnodncopon £Tt.

A. T. Jerem. 31,33.34: 02772 °nIR~NY 7i7°"0KR1 077 2°227 °70KX P87Y° N°27NR NNOK WR N0 DRT D
“TIDTIIR X2 ONRYITP 03iY? N70K 2 ... MIanaR 0277

LXX Jerem. 38,33.34: Ot avtn 1 dwdnkn pov, fjv dwwbnocopot 1@ oik®d TopamA petd Tog
nuépoag ékeivag, enot Kopog 81800g ddcm vOLOVG Hov €i¢ TV dtdvolay avtdv, Kol £mi kapdiog
aOTOVYPAY® aOToVG ... **01L TAemg Ecopan Toig Adkiong aT@®V Kol TAV AUOPTIOV AOTAV 0V UN
Lneo® &t

Wiéhrend Hebr. 8,8-12 sich genauer an die LXX halt, tritt hier erstens eine Verkiirzung ein. Es ist
dem Verfasser angelegen, den Inhalt des Bundes kurz zusammenzufassen und als Kern desselben
die Siindenvergebung hinzustellen (s. zu Rom. 11,26-27). Er zitiert nun die LXX, aber mit der Ein-
schrinkung, dass er dabei zugleich die Worte der Volksbibel im Gedéchtnis hat. In der Volksbibel
fand wohl eine Umstellung der Worter in der Weise statt, dass erst 837 und dann ein dem didvoia
entsprechendes Wort gesetzt war. Solche Umstellung findet sich, entweder aus Versehen oder mit
Absicht, ofter (s. z. B. zu Eph. 5,14). Ebenso wird die Volksbibel am Schluss erst das gewohnlichere
Wort fiir ,,Siinde®, nXpn, gesetzt haben, und dann zur rhetorischen Ausfiillung noch ein anderes
Wort fiir ,,Stinde* haben folgen lassen. Das ist eine targumische Manier, in welcher Manier sich
auch die LXX gefallen (Num. 14,18 nach Ex. 34,7) und womit unser Verfasser hier und Kap. 8,12
iibereinstimmt. Zwischen der langen Stelle in Hebr. 8,8-12 und der vorliegenden ist der Unter-
schied, dass er dort den Text der LXX vor sich genommen und nur leise geéndert, besonders am
Schluss, wo er, wie bemerkt, der Volksbibel folgt, wohingegen er hier frei zitiert.

Hebraer 10,30

N. T.: [Oidapev yop tov gindvta] 'Epoi €kdiknoig, £yom dvramodmcm, Aéyel Kvplog, [kol Taiv]
Kpwvel Koprog 1ov Aadov avtod.

A. T. Deut. 32,35-36: $ny 717 772 °2°° 1090 op3 2

LXX: Ev nuépa £kdiknoic aviamodhoo ... ¢ §t1 kpvel KOplog tov Aadv avtod.
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A.T. Ps. 135,14: :ny 737 172
LXX Ps. 134,14: 611 kpvel KOpiog, Tov Laov avtod.

Man vergleiche zum ersten der oben angefiihrten Zitate Rom. 12,19.

Bei dem zweiten Zitat, wo wir mit den namhaftesten Zeugen kpivel vor Kopiog lesen, stellen sich
zwei Stellen aus dem A. T. ein: auBer der Grundstelle im Deuteronomium auch noch eine Lehnstelle
in Ps. 135,14. Wir vermuten, dass der Verfasser bei der Grundstelle in seinen Gedanken verweilte.
Das Wort kpivewv steht hier nicht in dem Sinne des Féllens einer Strafsentenz iiber das Volk Gottes,
sondern, wie oft in den Psalmen (54,3; 72,2), in dem Sinne, dass Gott die Sache seines Volkes in die
Hand nimmt und sie zum Verderben der Feinde zu Ende fiihrt. Das erste Zitat enthélt eine Drohung
an die Feinde, das zweite eine VerheiBung fiir Gottes Freunde. Die auffallende Ubereinstimmung
unseres Zitats mit Rom. 12,19 fiihrt auf eine Quelle, die unserem Verfasser und Paulus gemeinsam
war: die Volksbibel. Sie ist so grof3, dass Bleek (Versuch einer vollstindigen Einleitung in den Brief
an die Hebriéer, S. 367) sagt, dies Zitat sei unmittelbar aus Rom. 12,19 heriibergenommen. Delitzsch
meint, es sei vielleicht das Zitat in dieser Form ein stereotyper Bestandteil der Kirchensprache ge-
wesen; Andere halten es filir eine sprichwortliche Sentenz, die Allen bekannt war (Tholuck, Meyer,
Liinemann u. A.); endlich noch Andere wollen aus dieser Ubereinstimmung den paulinischen Ur-
sprung des Hebrierbriefes erweisen (so Dr. Davidson, der beriihmte englische Kritiker, in seiner
Sac. Herm., p. 409 f.).

Hitte das Aéyer Kvpiog nicht in der Volksbibel, sondern bloB3 etwa Rom. 12,19 gestanden, so
wire die Einfiigung seitens unseres Verfassers eine hochst mechanische und gedankenlose gewesen,
nachdem die das Zitat einfiihrenden Worte schon den Umstand hervorgehoben, dass der Herr hier
rede: ofdauev yap tov simdévta. Wegen dieser scheinbaren Uberfliissigkeit des Aéyst Kvprog wurde
dasselbe wohl auch a. o. St. im Cod. Sin., in D* und den iltesten Ubersetzungen, ferner bei
Chrysost. weggelassen.

Hebrier 10,37.38

(Vergl. Rom. 1,17)

N. T.: "Ett yap pikpov dcov dcov 0 €pyouevog figet kai ov ypoviel 320 0¢ dlkaog €k miotemg
{oetar kai ‘Edv vmooteidntat, o0k g0d0kel 1 yoyn pov év avtd. D. h.: Denn noch ein klein wenig,
so wird der da kommen soll (der Messias) kommen und nicht verziehen; aber der aus Glauben Ge-
rechte wird leben: und: wenn er zuriickzieht, so hat meine Seele an ihm keinen Gefallen.

A.T. Hab. 2,3.4: 11 in3my3a 78] 12 W01 w2 a98y 730 -0 ¥ ¥2) X277 D. h.: Denn ge-

wisslich kommen wird es (das Gesicht) und nicht zogern. Siehe, aufgeblasen, nicht gerade ist seine
Seele in ithm — aber ein Gerechter durch seinen Glauben wird leben.

LXX: 'Ot épyduevog fiet kai o un ypovion. +’Edav dmooteiAntal, ovk 000KET 1] yuyr Hov &v
avT® O O¢ dikatog ék miotedc pov {noetat. D. h.: Denn der da kommen soll, wird kommen und
durchaus nicht verzichen. Wenn er zuriickzieht, so hat meine Seele an ihm keinen Gefallen; aber der
Gerechte aus Glauben an mich wird leben.

Der Verfasser las in seinem Text ein vyn3, d. h.: exiguo tempore, brevi, cito. Wir denken uns,
dass die Volksbibel das °2 im Urtext also missverstand, dass sie es fiir > mit einem Strichlein, und
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zwar fiir eine Abbreviatur’ von vy»2 nahm, welches Wort sie dann mit 6 épyduevoc fi&etl verband.
Ahnlich vermuteten die LXX Deut. 32,35 in dem % eine Abbreviatur fiir 0¥ und iibersetzten &v
nuépa. Unser Verfasser libersetzt nun das vy»3 mit dem aus Jes. 26,20 ihm geldufigen pukpov dcov
éoov, eine Reminiszenz, die auf der Ahnlichkeit jener jesajanischen Stelle mit der des Habakuk be-
ruht.” Dies &1t pukpov 6cov doov ist als akkusativische Zeitbestimmung zu fassen (vergl. Winer, §.
36, 3. Anm.) und gehort zu fi&el. Das Weiterfolgende in den LXX: épydpevog fiet war unsinnig
wortlich; die Volksbibel rektifizierte solches und nahm den Artikel hinzu, als ob im Grundtext stiin-
de: X237 827, ,,der Kommende (Ps. 118,26) wird kommen*, wodurch dem Hebréaerbrief die Perspekti-
ve auf den Messias, iibrigens nicht im Widerspruch mit Habakuk, erdffnet ward. Denn, wie De-
litzsch (Der Prophet Habakuk, S. 42) mit Recht sagt, das Zentrum der (dem Propheten vor Augen
stehenden) Zukunft ist bei Habakuk wie in Jesaja Kap. 11 der Messias. Wenn sodann der Verfasser
des Hebrierbriefes eine Inversion vornimmt, indem er 6 0¢ dikaiog €k miotewc {foetol voraus-
nimmt, so leitete ihn dabei der Gedankengang (man vergl. Theodoret z. d. St.); denn in V. 36 hatte
er die bmopovn empfohlen und von dem kopiCecOar der VerheiBBung geredet. V. 37 sagt er: ,,Die Ver-
heiBung oder der Verheilene kommt bald* (zum Gericht {iber die Synagoge und Jerusalem, zum
Entsatz fiir seine Freunde). V. 38: ,,Aber (dies sagt er gegen den Zweifel) der Glaubensgerechte
wird leben*; und: ,,wenn Einer zuriickzieht, so hat meine Seele an ihm kein Gefallen“. Denn so
miissen wir das koi verstehen, als dienlich, um die zwei Sentenzen des Habakuk zu verbinden. V. 39
schlieit an die letztgenannte Sentenz des Habakuk den ermutigenden Ruf an: ,,wir sind nicht Leute
des Zuriickziehens, sondern Leute des Glaubens!® welch’ letzteres an die Ausdriicke: tov €k
niotemg Incod und 1® €k wictemg APpady erinnert (Rom. 3,26; 4,16).

Was die Frage anlangt, welcher Lesart der Verfasser gefolgt in dem Satze: ,,der Gerechte aus
Glauben wird leben®, so meinen wir, bei der auch sonst (z. B. 10,30) feststehenden Verwandtschaft
des Hebréerbriefes mit Pauli Briefen, bei dem textus receptus mit Delitzsch (S. 508) und Reiche
(Comm. crit., tom. III, p. 102 s.) stehen bleiben zu sollen. Der textus receptus liest mit D*** E. K.
L. N** [u.v. a., Cyrill. Chrysost. Damasc. Theodoret. u. a. wie Rom. 1,17; Gal. 3,11: 6 8¢ dikatog
éx miotewg {oetan. Es wire eine stupende Eigenwilligkeit, wenn unser Verfasser weder mit den
LXX, noch mit Paulus bei solchem locus classicus Hand in Hand gegangen, sondern (was der Cod.
Al freilich befiirwortet) eine dritte neue Lesart: 0 6¢ dikoudg pov €k mictemg {oetan ersonnen hit-
te. Es gibt eine innere Raison in der Textkritik, die, behutsam angewandt, den Manuskripten ein
heilsames Gleichgewicht hilt. Eine solche innere Raison ist der paulinische Charakter des Hebrier-
briefes, welcher z. B. auch hinsichtlich der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit in dem unmittelbar
folgenden 11. Kapitel klar hervorsticht.

Schwieriger ist die Frage, welche Textgestalt die LXX hier im Auge hatten, die pov hinter
niotewg lesen, obwohl alle anderen Ubersetzer nach Origen. Hexapla avtod lasen? Lasen die LXX
etwa °n1mY3, wie Hieronymus zu Hab. 2,4 behauptet; lasen sie ferner, wie Cappellus (Quaest. de
locis parall., S. 537) meint, 77%°, welchem Worte dann nach dem Arabischen die Bedeutung delec-
tari aliqua re, mithin so viel als gvdokeilv, zukommen soll? Die LXX haben 2 fiir i2 gelesen und in
7Y die Bedeutung acquiescere in aliqua re gefunden. Sie {libersetzten demnach urspriinglich: €av
VTOoTEIANTOL, 0VK €0OOKET 1 Wyuyn avtod &v Euoi O dikatog ék miotemg pov (noetat. Ein spéterer
Uberarbeiter drehte, um mehr Osonpendg zu reden, die Sache um und iibersetzte, wie wir heute le-
sen: ovk €VOOKET 1 yuyn Hov &v antd; damit aber verlor er den Gegensatz: 0 6¢ dikaog €k mioTEDC
nov (noetor auBBer Augen. Denn der ovk &v Ow® €0dok®V steht gegeniiber dem dikatog €k TioTEMG

78 Dass solche Abbreviaturen friihzeitig vorkamen, ist bekannt; siche Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, S. 214 ff.
79 Siehe iiber die Stelle bei Jesaja meinen lat. Kommentar zu Jesaja, Cap. 24-27 z. d. V. Beidemal wird durch das
pikpBv 6cov 6oov zur Geduld vermahnt.
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pov. Durch diesen Gegensatz mochte der erste Ubersetzer auch bewogen sein, zu dem gk mictenc
das Pronomen pod zu ergénzen, das dem &v €poi im vorhergehenden Satzglied parallel lduft. Die
Lesart des Cod. 4 der LXX: 6 6¢ dikoiog pov entstand wohl aus der Verlegenheit, was nach solcher
Anderung, wodurch der Parallelismus zwischen év éuoi und pod verloren ging, mit dem pod hinter
miotewg anzufangen sei; man brachte es einfach hinter éikaiog unter. Aber eben diese Lesart hat sich
dann in Hebr. 10,38 im Cod. Sin. und Al. eingenistet, so prekér sie auch ihrer Entstehung nach war.
Die LXX hatten also keine andere Lesart in Hab. 2,4 vor sich, wie neuerdings auch Kautzsch
(a.a. 0. S. 73) vermutet, sondern halfen sich bei ihrer mangelhaften Sprachkenntnis, so gut sie
konnten. Der Sinn bleibt ziemlich gut gewahrt, und der Verfasser des Hebrderbriefes konnte den
Text der LXX akzeptieren, um so mehr, wenn ihm die Volksbibel dabei zur Hand ging. Das Subjekt
von vrooteidnton ist bei der vom Verfasser vorgenommenen Inversion der Halbverse nicht mehr
fraglich; es sind jene Leser aus den Hebrdern, welche in Gefahr stehen vom Glauben abzufallen.
Wir haben zu Rom. 1,17 gesehen, dass auch Habakuk sich an Jehova-Glaubige wendet; diese unsere
Auslegung, die von jener landldufigen, wonach Habakuk den Chaldder hereinzoge, abweicht, wird
also durch den Hebrierbrief bestitigt.

Hebraer 11,18
N. T.: Ot év Toak kAnOncetal 6ot Gmépa.
A.T. Gen. 21,12: ¥77 77 X Px’2 "2
LXX: 'Ot év Todx kAnOnoetal 6ot oréppa.

Das hebriische X1p ist zuweilen so viel als: ,,er wird sein* (vergl. Lk. 1,35), also: ,,in Isaak wirst
du Samen, Nachkommen haben, nicht in Ismael®. Die LXX gaben den Hebraismus des Grundtextes
getreu wieder. Das 011 des Urtextes konnte unser Verfasser ebensogut wie Paulus (Rém. 4,17; 9,17;
2. Kor. 6,16; Gal. 3,8) an seinem Orte belassen, weil ein griechischer Leser es ohne Anstof flir das
sogenannte rezitative 0Tt nehmen konnte. Vergl. iiber dieses ot1 Vigerus, De idiotism., p. 531.

Hebrier 11,21
N. T.: Taxop ... kol Tpocekvvnoey mi 10 dxpov g pdfdov avtod.
A. T. Gen. 47,31: :mgna WRI™2Y 28 mAy™
LXX: Kai tpocekdvnoey Topank €mi 10 dkpov tig papdov adtod.

Stellen wir zundchst fest, auf welche Stelle der Genesis der Verfasser sein Augenmerk richtet.
Dieselbe wird durch die Worte: miotel Taxkmp darobvicoky Ekactov TdV vidv Toone adrdynoev
uns angewiesen. Diese Stelle bezieht sich auf Gen. 48,21: idov &y® dmnobvioke (,liege im
Sterben‘), wie von Delitzsch richtig anerkannt wird. Wenn nun in engster Ankniipfung daran die
Worte: koi Tpocekbvneey rl 10 dkpov Tiic pafdov avtod folgen, so muss der Verfasser sie auch am
Schluss von Kap. 48 gelesen haben. Wir vermuten, dass der Volksbibel nach ihrer targumischen
Weise der Schluss von Kap. 48 zu abrupt vorkam — ein Eindruck, den dieser Schluss im Grundtext
in der Tat hinterlédsst. Also trug die Volksbibel den Schluss von Kap. 47 (dem zundchst vorausge-
henden Bericht iiber Jakobs Sorge fiir sein Grab) hier ein, und gewann damit ganz nach targumi-
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scher Manier einen refrainartigen Abschluss. Nachdem der sterbende Patriarch im Glauben die S6h-
ne Josephs in die Zahl der zwdlf Stimme aufgenommen, nachdem er, von seinen kreuzweise geleg-
ten Handen Gebrauch machend, die Glaubenstat begangen, den jiingeren Ephraim dem &lteren Bru-
der Manasse voranzusetzen; nachdem er endlich den Joseph vor seinen Briidern mit einem Eigen-
tum beschenkt — da sinkt der Patriarch nach vorne {iber und stiitzt sein Haupt auf den Stab. Im Glau-
ben hat er sich ermannt, hat, indem er sich mit den kreuzweise zusammengelegten Armen stiitzte
auf den Stab, die Hénde segnend gelegt auf Ephraim und Manasse. Jetzt beugt er, teils erschopft,
teils anbetend, das miide Haupt auf den Stab, welchen die Hinde gefasst halten, und sucht das Ant-
litz Dessen, der in den Schwachen michtig ist. So schlieBt sich dies Stiick (Kap. 48) schon ab, eben-
so wie das vorausgehende (Kap. 47). Die LXX befolgen hier, wie auch Amos 3,12 (wo das Targum
mit ihnen stimmt), die Punktation mvn (,,Stab®) statt 7n (,,Lagerstétte*); ebenso iibersetzen die Pe-
schita und Itala. Es war nicht unangemessen, den mit Joseph redenden Jakob sich auf der Lagerstit-
te emporgerichtet und auf seinen Stab gestiitzt zu denken; wenigstens lie3 der unpunktierte masore-
thische Text sowohl 7pn als 7vn zu lesen offen. Eigentlich konnte nur die Tradition hier entscheiden;
da aber Onkelos und die Versio Samaritana (der Cod. Sam., weil unpunktiert, entscheidet hier
nichts), dann auch Aquila und Symmachus fiir die Bedeutung ,,Lagerstitte” einstehen, so steht hier
eine Tradition gegen die andere, und wir wiirden, vor die Wahl gestellt, uns nach der Analogie von
1. Kon. 1,47 doch fiir das masorethische nun entscheiden. Zu solchen kritischen Entscheidungen
blieb jedoch unserem Verfasser keine Zeit; er folgte der durch die LXX vertretenen Auffassung,
welche von der Volksbibel rezipiert worden sein wird. Und wirklich wird in der Sache selbst nichts
gedndert, ob man nun mittah oder matteh liest. So sagt schon Cappellus in der Quaestio de locis
parall., S. 538: ,,Die Genesis fordere keine von beiden Lesarten mit Entschiedenheit. Beides war
moglich, sowohl dass Jakob betend das Haupt auf den Stab habe sinken lassen, als auch dass er auf
das Kopfende (cervical) des Bettes mit dem Haupte zuriickgesunken sei und mit gen Himmel aus-
gestreckten Hidnden angebetet habe. Die Hauptsache ist eben, dass Jakob betete”. Im Grundtext
steht Israel anstatt Jakob; unser Verfasser lisst Israel ganz aus und ldsst uns Jakob aus dem Anfang
des Verses ergdnzen. Der Grundtext manipuliert mit diesen beiden Namen, Jakob und Israel, auf
eine hochst sinnige, feine Weise. Jakob ist seit der beriihmten Namensédnderung (Gen. 32,28) der
Patriarch, wo er im ruhigeren Fahrwasser dahintreibt; Israel dagegen (Gotteskdmpfer) zeigt uns den
Patriarchen, wie er im Unterliegen ringt, gleichwie in jener Nacht am Jabbok, um wieder obenauf
zu kommen. Diese Namen ldsst nun Mose sinnig miteinander abwechseln (besonders in den letzten
Kapiteln der Genesis), dhnlich wie die Namen Jehova und Elohim bei ihm wechseln (s. S. 145). In
der spiteren Zeit libersah man leicht solche Unterschiede, gerade wie man auch den Unterschied
zwischen Abram und Abraham iibersah (s. Rom. 4,3). Im ganzen Neuen Testament ist Isracl Name
des Volkes. So konnte unser Verfasser auch nicht anders, als an Stelle des Israel des Grundtextes
den fiir den Patriarchen stereotyp gewordenen Namen Jakob zu setzen. Es ist das auch ein Beitrag
zur Geschichte der Auslegung des Alten Testaments.

Hebraer 12,5.6
N. T.: Yié pov, un ohyopetr modeiog Kopiov, unde éxivov vm’ avtod €leyydpevog ¢ov yop
ayoand Koplog, madevel, pootiyol 6& mévto viov OV TapadEyetal.

A.T. Prov. 3,11.12: 12-n% 2821 739 717 238-WR DX °3'2 IAM2in2 ¥pn=or) ajnn=>R %12 717 "om
T
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LXX: Yig, un olyopel mardeiog Kopiov, unde ékivov v’ adtod Eleyyduevog 2 ov yop aryomd
Kvprog, YérEyyet, paotryol 6& mavta viov OV TapPAdEXETOL.

Fiir rawdever liest der Cod. Vat. éheyyey; die Apok. 3,19 verbindet beides: €y®d doovg v EUA®
ELEYY® Kal modevm. In dem Schlusssatz: poacttiyotl 8¢ usw. will schon der Autor jener Diatribe, wel-
che den Cappellus zu seiner Quaestio de locis parall. (hinter der Crit. sacra) herausforderte, dem
Apostel eine Emendation des Grundtextes zuschreiben, weil letzterer sehr unbequem sei (S. 494).
Statt 2823 usw. habe Paulus gelesen 2822, usw., d. h.: ,.er ziichtigt den Sohn, an welchem er Wohlge-
fallen hat“. Ahnlich verfihrt Delitzsch, der nach Hiob 5,17 ax2> lesen médchte, und meint, es sei die
Lesart der LXX vielleicht sogar der masoretischen vorzuziehen! Wir geben nun zu, dass die LXX,
hier, wie so oft, in der schnellen Losung ihrer Aufgabe behindert, sich einen Weg gewaltsam bahn-
ten und so konjizierten, wie denn auch unser Verfasser liest. Jedoch ist es unnétig, den Grundtext,
sowie er vorliegt, fiir unverstindlich zu erkldren. Bertheau z. d. St. {ibersetzt: ,, Denn den Jahve
liebt, ziichtigt er, und wie ein Vater den Sohn, welchen er gerne hat, namlich ziichtigt Jahve®. Das
7¥7’ ist ein Relativsatz. Der Satz 2833 ist eine Umschreibung des vorausgegangenen Satzes und 7727
aus dem Vorigen zu ergidnzen. Die Ergdnzung eines vorausgegangenen Verbums ist in den Spriichen
hiufig; sie geschieht z. B. auch Spr. 14,14: ,,Es wird satt von seinen Wegen der, dessen Herz (von

Gott) abgewichen, und von dem, was bei ihm ist (was er in sich trigt) der gute Mann*.®

Hebraer 12,20

N. T.: [o0k &pepov yap 0 dacterddpuevov] Kav Onpiov Biyn tod dpovg, ABoBoindrcetar. D. h.:
Denn sie ertrugen nicht das Gebotene: ,,selbst wenn ein Tier den Berg angeriihrt haben sollte, so soll
es gesteinigt werden®.

A.T. Ex. 19,12.13: 73 &% UPR-DX 7272708 7712 77278 2297 23903 1 ... npd nin 272 yag—2

LXX: ... mdg 0 aydauevoc Tod dpovg Bovatm TehevTioElL. ... B &v yap AiBoig ABoPoindncetan §
BoAidt katatoEevOnoeTar €4y te KTijvog £av te dvOpwmoc, od {oeTat.

Wenn man fiir obiges Zitat einen Anhalt im Manuskript des Autors suchen wollte, so ist man ver-
sucht, am Schluss von V. 12 der Volksbibel die Lesart: n»31° ningaa va37 °3 zu imputieren, wobei dann
unser Verfasser das np» gleich in der V. 13 beschriebenen Form, ndmlich als ,,Steinigung®, wieder-
gegeben und auBBerdem 972 aus dem Vorigen suppliert hitte. Vielleicht ist es aber kein eigentliches
Zitat, womit wir hier zu tun haben, sondern nur eine Sentenz, die dem Sinne nach aus Ex. 19 ge-
schopft wurde. Den Zusatz der Recepta: 1| foAidt katatoEevOnoetar haben weder die Itala, noch die
Peschita, noch der Araber, noch auch Chrysostomus; derselbe ist wohl aus den LXX Ex. 19,13 von
einem Abschreiber herlibergenommen. Schon Cappellus und Valckenaer, sodann aber die neueren
Kritiker lassen jenen Zusatz aus.

Hebraer 12,21
N. T.: [Mobofig inev] "ExpoBdg eipt koi Evipopog.
A. T. Deut. 9,19: >n 3 °2

80 S. Buxtorf, Anticritica, S. 580, der die masoret. Lesart verteidigt.
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LXX: xoi kpoPoc sipt.

Wir iibersetzen: ,,Und — so furchtbar war die Erscheinung — Mose selbst sagte: ich fiirchte mich
und zittere®. Es ist eine grofe crux interpretum, Auskunft dariiber zu geben, wo dieses Zitat zu su-
chen sei. Alle Ausleger ohne Ausnahme stehen hier vor einer verschlossenen Tiir; durch keinen
Wortschwall lésst sich dies Faktum verdecken. Wir sind nun mit einer aus verschiedenen Beobach-
tungen gefundenen Hypothese aufgetreten und haben selbige in der ,,Volksbibel zur Zeit Jesu* be-
griindet: dass unsere neutestamentlichen Autoren einen textus receptus vor sich hatten, auf den die
Tradition ihren Einfluss geiibt. Diese Tradition, welche sich wohl an die Lesart der LXX in Ex.
19,18: kol é€otn mag 0 Aadg (y7 statt 717 des Urtextes) ocpodpa anlehnte, wusste von der Furcht
alles Volkes Angesichts der Schrecken erregenden Theophanie zu berichten. Eine Spur von der
Furcht Moses, als er auf den Berg steigen musste, findet sich auch in Rabbah bamidbar (einer mys-
tischen Auslegung des Buches Numeri) Sect. 12 zu Num. 7,1. Dort heifit es, Mose habe, als er den
Berg hinaufstieg, weil er sich flirchtete vor den bosen Geistern, den 91. Psalm angestimmt, welcher
also Mose zugeschrieben wird; und darauf folgt eine Erlduterung der ersten Verse von Ps. 91.*' Die-
ser Psalm wird daher auch 1129 7°¥ im Sinne von ,,Lied gegen die Anldufe boser Geister™ genannt
(s. Talm. Hierosol. Schab., fol. 8, col. 2, und Maimonides, More nebochim, pars 3, Cap. 51 ed.
Scheyer S. 426). Dieser Umstand nun, dass Mose geredet, wie man in der Angst zu tun pflegt, hat
seine Stiitze in Ex. 19,19. Hier steht aber bloB3: 727 7w, ,,Mose redete. Was geredet worden, steht
dhnlich wie Gen. 4,8 auch an unserer Stelle nicht; obwohl es nun an unserer Stelle vollig zu entbeh-
ren gewesen ware, so gab dies doch zu mannigfachen Vermutungen iiber den Inhalt des Geredeten
Anlass. Aus solcher Vermutung entstammt schon der Zusatz Gen. 4,8 bei den LXX und im Cod.
Sam.: diéMOmpev &ig 0 mediov, (oder im samaritanischen Text: 77%0 1271), ein Zusatz, den Aquila,
Peschita, Vulg., Targ. Jon., also namhafte Zeugen der jiidischen exegetischen Tradition uns tiberlie-
fern.

Ahnlich hat nun die Volksbibel an unserer Stelle hinter dem 727 nwn (vergl. Ezech. 40,4.45;
41,22) eingefiigt, was er zu Gott geredet, nimlich aramiische Worte, die dem &kx@ofdc el kai
g&vtpopog entsprechen. Fiir das erste €&k@ofog iyt hatte die Volksbibel einen dhnlichen Vorgang vor
Augen. Wo Mose bei dem Dienste des goldenen Kalbes Gottes Zorn aushalten muss (Deut. 9,19),
sagt er: " °3, was die LXX durch kai €&kpofog eipnt wiedergeben. Dies schien ihr aber nicht genug
und sie fiigte daher noch ein zweites Einschiebsel hinzu, welches unser Verfasser durch xai
&vtpopog iibersetzt. So gut nun als wir uns denken konnen, dass ein neutestamentlicher Schriftstel-
ler in Gen. 4,8 das d1éA0wpev €ig 10 meddv rezipiert haben wiirde, falls ihm Gelegenheit dazu gebo-
ten worden, ebenso gut miissen wir das Recht dieses Einschiebsels anerkennen. Es fiillte eine fiir
den aufmerksamen Leser immerhin aufféllige Liicke v6llig sinngemif aus, dhnlich wie die Peschita
hinter Ex. 14,14 zur Ausfiillung einschob: ,,Mose bat fiir das Volk®. Unser Verfasser nun redet zu
den hebrédischen Christen, und zwar von Worten, die Mose bei einem sehr hervorragenden Anlass
geredet, bei der Gesetzgebung am Sinai. Wie konnte er da Worte erfinden, oder, wie Stier (2, 312)
meint, aus Deut. 9,19 in die Gesetzgebungsgeschichte zuriicktragen? Dies sind lediglich Ausfliichte,
von denen befreit zu werden jedem Leser der Heiligen Schrift sehr willkommen sein muss. Befreit
aber werden wir von ihnen durch die Hypothese einer Volksbibel, die eben so las, wie unser Verfas-

81 Es heift daselbst zu den Worten o % nx (Ps. 91,2): Diesen ,,Unfalls-Psalm* stimmte Mose an, als er sich an-
schickte, den Berg zu besteigen, weil ihm vor den Damonen graute. ,,Mein Schutz will so viel sagen als ,,Waffen-
riistung®, ,,meine Veste“ bedeutet ,,Bollwerk®. ,,Ich bin geborgen durch ihn®“, d. i. mit seiner Hilfe verscheuche ich
alle Ddmonen und Engel des Verderbens. V. 3: ,,Ja, er wird dich retten, dies sind zusichernde Worte Gottes: hast du
den gldubigen Mut, so will ich dir beistehen. ,,Vor dem Netz des Vogelstellers®, d. i. vor jeglicher Nachstellung etc.
etc.
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ser es uns aufbewahrt hat. Vielleicht hatten auch die LXX diesen Zusatz, aber er ward spéter bei ih-
nen als solcher erkannt und getilgt.

Ubrigens bemerken wir noch gegen Knobel zu Ex. 19,19, dass dieses Zwiegesprich Gottes und
Moses ein apartes, der Verkiindigung in Ex. 20 vorausgehendes war. Und wenn Gott nach Ex. 19,19
Mose 2ipn, d. h. ,laut antwortete, so ist nicht damit gesagt, dass das Volk die Worte auch schon
verstand; es horte bloB eine laute Stimme zwischen den Donner durch. Aus dieser Bemerkung erle-
digt sich auch der Widerspruch, den manche neuere Ausleger zwischen Act. 9,7 und Kap. 22,9 an-
genommen haben. Die Begleiter Pauli horten eine Stimme, verstanden sie aber nicht.

Wie Viele horen nicht auch heutzutage die Predigt der Gnade Gottes in Christo, aber verstehen
nichts. Warum das? Ei nun: der Selbstgerechte hort das Evangelium nicht, er hort nur den Donner.
So war es auch mit Israel am Sinai. Sie standen wie niedergedonnert vor dem Berge, der Tiere und
Menschen mit dem Tode bedrohte (V. 20) — was galt ihnen da Gottes trostende Antwort an Mose, so
vernehmlich sie auch dem letzteren klingen mochte?

Hebraer 12,26
N. T.: [Aéyov] "Ett Grag éyw ogicm ov pdvov v ynv, GALL Koi TOV 00pavov.
A.T. Hag. 2,6: :yI87™NR] 207NN U7V I8 X7 0¥ DOR 7Y
LXX: "Ett maé €yo oeiom ovpavov Koi T ynv.

Unser Verfasser gibt hier kein wortliches Zitat, sondern der Gedankengang lasst ithn hier das Zi-
tat modifizieren. Haggai hatte gesagt: ,,Noch einmal, es ist nur ein Kleines dahin, so erschiittere ich
den Himmel und die Erde und das Meer und das Trockene und alle Heiden* usw. Unserem Verfas-
ser ist es zu tun um das jetzt eintretende Neue, ndmlich dass nicht blo3 die Erde — was am Sinai
schon geschah (Ex. 19,18; Richt. 5,4 f.; Ps. 68,8.9) — sondern auch der Himmel erschiittert werden
wiirde. Gott wird alles der Erschiitterung Féhige, also Kreatiirliche, abschaffen (petd6eoic) nach V.
27, auf dass geblieben sei das nicht mehr zu Erschiitternde, Ewige! Ein unerschiitterliches Konig-
reich hatten nach V. 28 die Christen tiberkommen. Bei der Erschiitterung der Himmel denkt der Ver-
fasser etwa an das Gericht, das iiber die cefdopata der Volker damals erging, als die Sonne, dieser
vornehmste Gegenstand der Anbetung im Altertum, bei der Kreuzigung Christi ihren Schein verlor;
weiter an das Gericht iiber die leblosen Gotzen, das sich durch den unwiderstehlichen Fortgang der
Apostolischen Predigt vollzog. Einen neuen Himmel und eine neue Erde verheif3t ja der Prophet Je-
saja (Kap. 65,17; 66,22). Endlich erging ein Gericht {iber jenen Himmel, den die pharisdische Theo-
logie, mit Engeln ausstaffiert, dem Volke so begehrlich zu machen wusste. Der neue Himmel war
jetzt da und vor ihm fielen alle ertriumten Himmel zu Boden, gleichwie alles nicht Niet- und Na-
gelfeste bei einem Erdbeben zu Boden fillt. Die Gesetzgebung am Sinai hatte nur eine Erschiitte-
rung der Erde aufzuweisen; jetzt aber bringt der vom Himmel herab durch die Apostel (vergl. 2.
Kor. 1,20: ot qudv) zu uns Sprechende eine ganz andere Bewegung, die auch die haltlosen Himmel
der Menschen ergreift, hervor.

Bei dieser Auslegung der prophetischen Worte kann nun wohl bestehen, dass, wie Hengstenberg,
Christologie, B. III, S. 214 ff., nach Verschuirs Vorgang beweist, Haggai auf eine nihere Zukunft
sah, als auf die unser Verfasser sein Auge gerichtet hielt.

Haggai sieht wirklich auf eine Erschiitterung der gesamten Kreatur, besonders aber der Heiden
(V. 27), durch groBe, herz- und welterschiitternde Ereignisse, die dhnlich wirken wiirden, wie einst
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die Erschiitterung der Erde am Sinai, da Israel floh — ein Ereignis, das im Liede der Deborah (Richt.
5,4.5), ferner in Deut. 33,2; Ps. 68,8.9; 114,4; Hab. 3,3 stark nachklingt und den Propheten Haggai
noch ganz erfiillte. Daher schrieb er: nnX 73V ,,noch einmal®, und fiigt bei: X7 v¥» ,.es ist nur kurz* —
es dauert nicht mehr so lange, wie von der Gesetzgebung bis auf des Propheten Zeit. Die LXX ha-
ben nun lediglich das erste nax 71y mit £n draf wiedergegeben; das fernere schien ihnen, von threm
beschriankten Gesichtspunkte aus, bedenklich, und so lieBen sie es aus. Unser Verfasser kann nicht
dafiir, dass die LXX es sich so bequem machten. Ihm lag die Septuaginta-Ubersetzung vor und er
gibt das, was er ohnedies sehr gut verwenden kann, wieder: ,,Noch einmal will ich bewegen* usw.
Dass er dann, logisch invertierend, fortschreitet: ,,nicht allein die Erde, sondern auch den Himmel*,
ist kiihn.

Man konnte daher an unserer Stelle dadurch ein exaktes Zitat herstellen, dass man die Worte: o0
uovov v ynv dAAa kai sich in Klammern eingeschlossen déchte, wodurch auf das Zitat die Worte:
&1L Gmaé €yo ogiow ... OV ovpoavov entfielen. Wir lassen hier die Wahl frei, ohne uns mit Entschie-
denheit fiir den einen oder anderen Losungsversuch zu erkliren.

Unserem Verfasser ist das Wort des Propheten ein ewiges Wort. Es hat angehoben, sich im Kei-
me zu erfiillen zur Zeit, als durch die persische Weltmacht der durch den Ubermut des Cambyses
und Xerxes hervorgerufene Riss ging; darauf ging Alexanders kurz dauerndes Weltreich in viele
Teile auseinander; nach ihm kamen die Romer, die, von kleinen Anfangen ausgehend, schon zu Li-
vius Zeit bis dahin angewachsen waren, dass sie an ihrer eigenen Grofle krankten (vergl. Livius im
Procemium: ,,ut iam magnitudine laboret sua*). Nachdem Christus auf der Erde erschienen, nahm
der Zersetzungsprozess des letzten (romischen) Weltreiches riesige Dimensionen an — und in die
klaffenden Risse senkte sich der Same eines unzerstorbaren Reiches. Mit der dahinfallenden Macht
der Weltmonarchien hielt von Anfang an der Zusammensturz ihrer Himmel gleichen Schritt; mit
den Volkern gingen ihre Gotter den Weg des Verderbens. Diesen Stof3 konnte die Gottermacht nicht
aushalten, sondern sie sank vor der Predigt der Apostel in das Nichts zuriick, aus welchem sie her-
vorgekommen. Und mit den Himmeln der Heiden ging auch der pharisdische Himmel samt allen
Engeln, die als Mittelspersonen sich im Gemiit des Volkes der Juden eingenistet hatten, der gleichen
Vernichtung entgegen. Das &t dmag ist also zu Haggais Zeit anfanglich, zur Zeit unseres Verfassers
in seiner schlieBlichen Vollendung erfiillt worden. Das &t émag der gottlichen Verheilung hat die
Natur eines Kniuels, an dem Haggai und seine gldubigen Zeitgenossen schon gezogen, das aber
jetzt erst, zur Zeit, da unser Verfasser schrieb, seinen Inhalt ganz hergeben sollte. Mit der Zersto-
rung Jerusalems fand jene groBle ,,mutatio rerum* statt, die Mt. 24 schon von dem Heilande ins
Auge gefasst war, wobei sich der erhohte Christus als Derjenige erweisen wiirde, der auch den bis
dahin festesten Himmel, den der Juden, derartig erschiitterte, dass er Platz machte dem unbewegli-
chen Konigreich der Himmel. Eine Aufrollung auch dieses widerstandskraftigsten aller Himmel,
des jlidischen, fand statt bei jenem im Zentrum der Welt einsetzenden Gerichte des erhéhten Chris-
tus — ein Gericht, das Mt. 24 mit den Konturen des Weltgerichts nach allem Fug und Recht geschil -
dert worden war. Hier kehrte Christus wieder — hier sah ihn Johannes (Joh. 21,22). So angesehen
enthilt dieses Zitat einen ganz besonderen Trost fiir die Leser des Briefes an die Hebrier, die das
Gericht iiber Jerusalem entlastete.

Hebraer 13,5

N. T.: [a010g yap aipnkev] OO i og avd odS™ 0V U 6€ EYKATOAEITO.
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A. T. Deut. 31,6: 7213 X?] 7577 &7

LXX: Obte pun og avi] ovte U 6€ EyKatainy.
A. T. Deut. 31,8: 7213 K9] 7877 X7

LXX: Ovk avioetl o 000 U o€ &ykatolinr).
A.T. Jos. 1,5: 72198 X?) 798 X7

LXX: Obk éykatalelym og 00O vIePOYOLOL OE.

Die Worte Deut. 31,6.8 sind Worte Moses, an Josua gerichtet, &hnlich wie Jos. 1,5, woselbst aber
Gott der Redende ist. Da nun bei Philo, De confus. linguar., p. 344 (ed. Francof.), diese Worte ge-
nau so wie bei unserem Verfasser lauten, so ist anzunehmen, dass ein spéterer Diaskeuast jene Wor-
te der LXX, die wir oben lesen, umgeformt habe, so dass sie auch formell als ein Widerhall der im
Deuteronomium an Josua gerichteten Worte erschienen. Anders lisst sich die Ubereinstimmung
zwischen Philo und unserem Verfasser nicht wohl erkliren. Es ist nicht zu leugnen, dass die Uber-
setzung von Jos. 1,5 LXX, wie sie heute lautet, unzutreffend ist, weshalb der Diaskeuast hier wirk-
lich eine Verbesserung in den LXX-Text brachte. Denn die LXX {ibersetzen sonst 21¥ weit {iber hun-
dert Mal durch éykartaleinev, und zu dem Verbum 7197 im Hiphil passt das avi] ganz vortreftlich.
Die dreifache Verneinung o0d™ ov pn (Winer, §. 55, 9) hat etwas Riithrendes und spricht fiir den
frommen Sinn des Diaskeuasten.

Hebrier 13,6
N. T.: Kbpiog éuoi fon0dg kai ov pofndncopar ti momoet pot dvhpwmnoc;
A.T. Ps. 118,6: :07% °% apy=mn XX X7 % i
LXX Ps. 117,6: Koprog €uoi BonBog kai o0 popnbnicopar ti mtomcet pot GvOpwmoc;

Das Zitat ist genau nach den LXX. Diese iibersetzen das pragnante *7 717 treffend durch: Kvpiog
€uoi Bon0oc.

Hebraer 13,15

N. T.: AU odtod obv dvapépopey Quodv aivéceng d1t mavtog 1@ Oed, todt EoTt KapmoOV
YEILE®V OUOAOYOVVTOV TA GVOUOTL AOTOD.

A. T. Hos. 14,3: :3now 019 mnpwn
LXX: Kai 4vtomod®oopey Kopmov XEEDV.

Unser Verfasser erklart die Ovcio aivésewc durch koapmov yeilémv Oporloyodviov @ dvopartt
avtod. Er folgt dabei den LXX, die das 279 des Grundtextes so ilibersetzt haben. Den Sinn des
Grundtextes gibt Cappellus (Crit. sacra, p. 274) richtig wieder: ,,nostra celebratio erit loco holocau-
storum, quae altari tuo imponuntur. Die LXX dagegen nahmen 2’79 fiir 78, indem in ihrem Text
etwa 0 fehlte oder nur durch ein Strichlein (Abbreviatur) angedeutet war. Auch diese Lesart gehort,
wie die zu Hebr. 10,5 angefiihrten, zu den gliicklichen Erleichterungen, welche die LXX im Urtext
angebracht und dadurch sein Verstindnis der Welt vermittelt haben. Auch die Volksbibel rezipierte
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ohne Zweifel diese erleichternde Lesart der LXX. ,,Frucht der Lippen* heiflen hier die Gebete, so-
fern sie gesprochen werden. Die Gedanken sind die inneren Aste, welche im Worte Friichte aus sich
heraussetzen (s. Delitzsch, Bibl. Psychologie, S. 142); vergl. das Wort 2°9y7% von 7y®, verwandt
7y0 = ,,wie ein Zweig ineinander verschlungene und verteilte Gedanken“. Der Ausdruck
opoloyovvimv weist auf die Bucia aivécemg zuriick und ist so viel als é€oporoyovvimv, durch wel-
ches Wort die LXX 1777 wiedergaben, was eben den Grundbegriff des hier in Rede stehenden Dan-
kopfers (Lev. 1,12-15) enthélt (s. Grotius und Delitzsch zu der Hebrierstelle).



V. Die alttestamentlichen Zitate in den katholischen
Briefen und in der Offenbarung Johannis.

Jakobus 2,8
(Vergl. Mt. 22,39)

Jakobus 2,11
N. T.: [6 yap €9mav] Mny poyevong, [sinev kai] Mr povevonc.
A. T. Ex. 20,13.14: aan X2 ' :myn &
LXX Ex. 20,13.15: Ov poryedoeig '* Ov povevcelc.
A. T. Deut. 5,17.18: :830 X9 '® :nxn &5
LXX: Ov povedoeis. OV poyevoelc.

Philo (De decalogo, tom. II, p. 188 f., ed. Mangey) nennt als der zweiten Pentas (er teilt den De-
kalog in zwei Teile) angehorig powyeta, ovog, kKhomn, yevdopaptuplat, EmbBopuat. Er folgt wie Pau-
lus, Markus, Lukas und Philo dem Cod. Vat. zu Ex. 20. S. dariiber zu Mt. 19,18.

Das pn im prohibitiven Sinne mit folgendem Konjunktiv ist feiner griechisch, als das ov mit fol-
gendem Futurum, welches in hebraisierender Weise das X? mit folgendem Imperfektum wiedergibt.

Jakobus 2,23
(Vergl. Rom. 4,3)

Jakobus 4,5.6

N. T.: [1j dokeite &1L kevdg 1 Ypapn Aéyet;] [Ipog pOBOvov Emmobel 10 Tvedua O KATMOGEV £V MUiv;
¢ neilova 8¢ dldwaotv ybprv.

A. T. Num. 11,29:°% 7nR X3pna

LXX: [Koi eine Moboiic avt®d] M \hoig &ué;

Wir iibersetzen die Stelle: ,,Oder glaubt ihr, dass die Schrift nur so obenhin sagt (fragt): Mit
Neidgefiihl liebt der Geist, der in uns Wohnung gemacht hat?* — V. 6: ,(Nein,) vielmehr grofere
Gnade gibt er*. Cappellus hat im Spicilegium, p. 130, die Grundstelle fiir dieses Zitat in Num. 11,29
richtig erkannt: in der Stelle, wo Josua, zu Mose eilend, ihm anzeigt, es prophezeiten auch noch
Zwei im Lager, die sich nicht vor der Tiir der Stiftshiitte eingefunden. Entriistet gibt ihm Mose (V.
29) die obenstehende Antwort, welche wortlich lautet: ,,Bist du ein Eiferer fiir mich?* Musst du die
Sache fiir mich aufnehmen und neidisch dariiber wachen, dass die GeistesausgieBBung sich nicht aus-

breite? Er wiinscht sodann, dass alles Volk zu Propheten wiirde, wenn Gott seinen Geist auf sie leg-
te. Diese Frage Moses: *2 1nX Ripni mochte durch die Volksbibel also transkribiert worden sein:
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"9 RnX "1pna, d. h.: st ein Eiferer mir gekommen? Die LXX tibersetzen Ex. 5,26.27 zweimal die
schwierigen Worte *7 nnx o°n7-1n00 durch ot 10 aipa tfig meprropdic tod moudiov pov, und fassten
70X (= dem aramdischen XnX) ebenfalls filir ein Verbum — mit Unrecht, wie Origenes contra Celsum,
B. V, Kap. 48, schon erkannt hat. Aber auch Onkelos hat 7inX im Exodus als Verbum gefasst: ,,we-
gen des Blutes der Beschneidung ist mir geschenkt worden der Briutigam®, woraus zu entnehmen
ist, dass der Sinn bei den LXX ebenfalls ist: er mal3 ab, oder brachte mir in Rechnung das Blut der
Beschneidung meines Kindes (s. Act. 7,60; Plat. Tim. 638; Protagoras 3568; LXX Sach. 11,12 und
daher Mt. 26,15).

Gehen wir zu unserem Zitat zuriick, so ist zunichst deutlich, dass nach der Meinung des Uberset-
zers Xipn auf den M7 zu beziehen ist und dieser nach einem ihm hier imputierten Prédikat X3ipn
heiB3t. Wir libersetzen: ,,Ist ein Eiferer mir gekommen*; mit anderen Worten: ist der Geist Gottes als
ein Eiferer mir gekommen, als Einer, der seine Gaben neidisch fiir sich behalten wiirde? Mit ande-
ren Worten: ein Geist, der wie jener Mann, welcher seine Frau zum Eifersuchtsopfer notigt, diejeni-
gen verklagt, welche in Verdacht stehen, sie seien des Geistes teilhaftig, aber nicht auf legitime Wei-
se?

Diese Ironie, welche in der Frage Moses an Josua nach der Fassung der Volksbibel (wobei = 10X
XNX genommen ward) liegt, verstirkt nun Jakobus noch, indem er iibersetzt: IIpoc Oovov EmmoOel
10 mvedpo (= dem Worte *1p1n77) 6 katgdnoev v nuiv (— den Worten % XnX). Wir iibersetzen: ,,Mit
Neidgefiihl liebt der Geist, der in uns Wohnung gemacht hat?* Es tritt hier der im A. T. nicht seltene
Fall ein, dass eine affirmative Aussage blo3 durch die Betonung in die Frage gesetzt wird und da-
durch negativen Sinn gewinnt. Man vergleiche den formell dhnlichen Satz Mt. 8,7, wo das éyo die
Frage intoniert (s. Fritzsche); dann Num. 22,38: duvatog €copot Aaifjcai tt; ferner Mt. 2,6; Joh.
1,47: éx Nalapét ddvatai Tt dyadov eivou? ,,Aus Nazareth kann etwas Gutes sein?; weiter 1. Sam.
11,12 im Hebréischen (vergl. Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, S. 26 f.). Jakobus hat sich
hierbei Freiheiten gestattet. Erstlich hat er, was zuldssig, das fragende 17 als Artikel genommen, fer-
ner das °7 in den Plural umgewandelt und endlich zur Verdeutlichung mehreres hinzugefiigt.

Wie ist iiber dieses Zitat zu urteilen? — Wir haben gesehen, dass das Zitat jedenfalls mehr ist, als
bloBe Einkleidung eigener Gedanken in das Wort der Heiligen Schrift. Jakobus will wirklich zitie-
ren. Er leitet freilich mehr aus dem Worte Moses ab, als dem historischen Sinne nach darinliegt.
Aber dies tut er in Unterordnung unter die Lesart der Volksbibel, die ¥nX bot, wie denn Ex. 5,26 von
LXX und Onkelos dhnlich gelesen wurde. Die also modifizierten Worte Moses erfasst dann aber Ja-
kobus (dhnlich wie Paulus in Rém. 10,7) vollig richtig und umschreibt sie nur fiir das Verstindnis
seiner Leser. Thnen ist dies Wort Moses jetzt eine vom Apostel erklarte Gemme aus dem Schatze der
altheiligen Worte Moses. Dieses Diktum hat durch die Wandlung, die es bei Jakobus erfahren, nicht
an Inhalt eingebiifit, sondern sogar gewonnen. Der urspriingliche Sinn ist sinnig erweitert worden,
wozu die Ubersetzung der Volksbibel den Anlass gab.

Auch Cappellus bemerkt z. d. St.: ,,Verbum hebraicum X1p reddi potest commode €mumofel mpog
0Bovov*; ebenso urteilt Surenhus z. d. St. Die ax1p (eigentlich ,,Glut*) hat ndmlich zwei Seiten — sie
ist Eifersucht aus Liebe und Eifersucht aus Neid (letzteres z. B. Ps. 37,1; 73,3; Prov. 6,34; 23,17;
24,19). Es gilt, aus dem Zusammenhang zu entnehmen, welche Seite hervorgehoben werden will.
Jakobus hebt die schlimme Seite hervor, was auch im Grundtext die Meinung ist. IIpog @Bovov
steht bei Jakobus adverbiaszierend, wie in Tpd¢ koOmov ,,iibermiitig*, mpog OpynV ,,zlirnend* u. a. m.

Der Schluss in V. 6: peilova 6¢ didwotv yapuv ist kein Zitat mehr, sondern gibt das Restimee der
Worte Moses: ,,0 dass doch alles Volk zu Propheten wiirde, wenn Gott seinen Geist auf sie legte®.
Der Geist Gottes liebt er mit Neidgefiihl? — nein, er gibt vielmehr grofere Gnade. Dieses letzte
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Satzchen leitet aber schon hinliber zu dem V. 6 folgenden Schriftzitat; 6 ®gog Vmepnehvolg
avtitdooetal, Tomevois o¢ didmaot xaptv. Hier sind die dmepiipavor Leute, die sich gegen Moses Ge-
wihrenlassen erheben und einen bosen Eifersuchtsgeist haben, wie in Num. 11 Josua. Die tamewvoi
sind die, auf welche, ohne dass sie sich Solches anmalien, der Geist Gottes sich niederldsst. Jene
Zwei (in Num. 11,26) hielten sich, etwa durch levitische Unreinheit gendtigt, irgendwo im Lager
auf.

Jakobus 4,6
N. T.: [A10 Aéyel] O Ogdg Hrepn@Avolg AVTITAGGETAL, TATEWVOIC O€ dIdmat Yapty.
A. T. Prov. 3,34: 333710 02921 172 X377 D°¥72-0X
LXX: Kbdprog Omepn@avolg dvTitiocseTaL, TOTEWVOIG 08 dIdmGt YapLv.

Jakobus setzt fiir Koprog der LXX den Namen 6 ®¢6g (vergl. Hebr. 6,13), was eine den Targu-
mim gewohnliche Freiheit ist. Die Volksbibel wird wohl Anlass zu dem 6 ®gd¢ gegeben haben, da
auch 1. Petr. 5,5 ebenso liest. Der Gottesname ist ohnedies von den LXX zur Verdeutlichung des
Ganzen hier erraten fiir das aX des Urtextes. Die Schwierigkeit, die das aX im Urtext bietet, ist in
der Tat bedeutend, und Bertheau findet nur den Ausweg, V. 34 und 35 miteinander zu verbinden. V.
34 bildet dann den Bedingungssatz und V. 35 den Nachsatz: ,,Wenn den Spoétter er selbst (X371 =
,,Gott*) verspottet und er den Duldern Gnade gibt, so werden Ehre ererben Weise, und was die To-
ren anlangt, so werden sie Schande davontragen (als f7170) .

Jakobus 5,20

N. T.: [ywookéto 611 0 EmoTpéyos ARapTOAOV €K TAOVIS 060D avTod cdoel Yusn ek Bavdtov ]
Kol KaAOWyEL TAT 00 ApopTidV.

A.T. Prov. 10,12: :123% 7920 0°YY2~72 71
LXX: ITavtag & pun eriovelkbvtag KOADTTEL OLAia

Die Worte des Jakobus: kai koAvyel mifi0oc apaptidv sind mehr eine Reminiszenz als ein stren-
ges Zitat. Jakobus hat das Subjekt zu kaAOyer gedndert; denn dass die Volksbibel dydnn las, wird
durch 1. Petr. 4,8 sichergestellt. Immerhin ist unsere Stelle mit der petrinischen so verwandt, beson-
ders durch das eigentiimliche mAf|00g statt mdcag, dass wir eine Reminiszenz anerkennen miissen.
Beide Zitate ruhen auf der Volksbibel und haben nichts mit den LXX gemein.

Der Sinn, den diese Reminiszenz bei Jakobus hat, ist nicht so leicht zu erkennen. Der Apostel
gibt Vorschriften fiir die Gemeinden; die aoeigot (Kap. 2,1; 3,1; 4,11 und Kap. 5) sind wohl beson-
ders die npecPitepor (5,14), denen das Beste der Gemeinde am Herzen liegen soll. Sie sollen beten
und mit Ol salben; sie sollen dem irrenden Mitbruder zurechthelfen — dann wiirden sie eine Seele
vom Tode erretten und eine Menge von Siinden zudecken (V. 20), also jene Schmach von der Ge-
meinde abwélzen, die durch die Siinde des Irrenden, der sich der Irrlehre zugewandt, auf ihr lastete.
Das kaAvwyet hat hier den Sinn von ,,zudecken®, so dass man nicht mehr davon spricht. Dies ergibt
sich deutlich aus der Grundstelle, wo es heif3t: ,,Hass wecket auf Hader, aber die Liebe deckt zu alle
Stinden®. Das kaiOmtewy steht im Gegensatz zum Erwecken von Hader, welches durch das viele ge-
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hissige Schwatzen iiber die Verirrung des Bruders geschieht. Ein Exempel davon, wie der Neid die
Stinden aufdeckt, ist der dltere Sohn im Gleichnis vom verlornen Sohne, der seinem Vater Vorwiirfe
macht, weil dieser die Menge der Siinden bei dem Heimkehrenden zudeckte (Lk. 15,29.30). Im Ja-
kobusbrief ist der Fall ein etwas anderer. Hier ist die Rede von Einem, der den Néachsten bekehrt.
Durch diese Bekehrung des Irrenden schafft man die Siinde des Einzelnen und der vielen anderen
Schadenfrohen in der Gemeinde aus der Welt und tut der Gemeinde Christi einen groen Dienst.
Uber das Weitere s. zu 1. Petr. 4,8.

1. Petrus 1,16
N. T.: [01611 yéypamtar] Ayiol Ececbe, OTL £yd dry1d¢ ipt.
A.T. Lev. 11,44: 21x wiTR °2 0°07R 007M
LXX: Kai dylot €é6ec0e, 6t dy1og gipu Eyo.

Dieser Satz des Levitikus war so in Aller Mund und Ohren, dass der Apostel wohl, ohne zuvor
im Text nachzusehen, demselben seine griechische Form gab. Das €cec50¢ ziehen wir mit den besten
Codices und Ubersetzungen vor; die Lesarten yéoes0e und yiveoOe sind offenbar aus dem vorausge-
gangenen yeviOnte (V. 15) entstanden. Auch die sinnverwandte Stelle Mt. 5,48 hat: &ec0g odv
vueic téhetot. Das eipi fiigen wir gegen Tischendorf am Schluss bei, weil alle Ubersetzungen und
Cod. C. G. K. nebst anderen es haben; ebenso Theophylakt und Oecumenius.

1. Petrus 1,24.25

N. T.: TTdca cap§ mg x0ptog, kai maco 66&a avTig M dvBog xdptov: 2° EEnpdvin 6 yopTOC, Kol
10 GvBog avtod éE€mecev: 10 ¢ pjna Kvpiov pévet gig 1ov aidva.

A. T. Jes. 40,6-8: 37 12% 12 7w 71 M7 °2] 7% 223 30 W7 AT vy 17907901 0¥n 272
09999 0P 1OR M27 [1O% 923 ven v ® ovn

LXX: ITaca cap§ yoptog, kai maca d6&a avOpmdmov og dvhog xdptov: 7 €EnpdvOn 6 yoptog kol
10 GvBog €Eéneae, B 10 08 prina Tod oD NUAV HEVEL €1 TOV aUdVAL.

Bei den Septuaginta wird von V. 7 (hinter y°% %23) gleich auf V. 8, wo dieselben Worte wieder-
kehren, hinilibergesprungen. Das Homoioteleuton veranlasste diese immerhin bedeutende Auslas-
sung. Der Apostel war an die ihm vorliegende Ubersetzung gebunden; wir sehen, hier an einem
deutlichen Beispiel, dass er nicht auf den hebriischen Text zugleich Riicksicht nahm. Im Ubrigen
weicht Petrus (oder sein Gewédhrsmann) von den LXX doch wieder ab, indem er, bewogen durch
den Parallelismus @¢ dvOog ydptov, ein o¢ vor yoptog einfligt, entgegen dem Grundtext und den
LXX, weiter hinter 10 &vBog ein avtod setzt, sodann d6&n avthig (wie der Grundtext) statt d0&a
avOpomov der LXX liest; ferner hat unser Zitat Kvpiov fiir tod @god fudv der LXX (und des
Grundtextes). Endlich weichen der Apostel und die LXX beide darin vom Grundtext ab, dass sie
das hebridische 772 durch y6ptog wiedergeben, was planer ist, als ,,Acker zu tibersetzen. Um auch
hier der Willkiir seitens des zitierenden Apostels vorzubeugen, nehmen wir an, dass die dem Apostel
eigentiimlichen Abweichungen in der Volksbibel ihren Grund hatten. Es wire sonst unverstandlich,
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weshalb Petrus nicht mit den LXX 66&a avOpmmov las; denn dass er dem Grundtext nicht Rechnung
trug, ersehen wir daraus, dass er die jesajanische Stelle ebenso verkiirzt wie die LXX gelesen hat.

1. Petrus 2,6

N. T.: [dlott mepiéyet &v ypaof] Toov tibnut év Xiwv AiBov dxpoywvioiov €kiextdv, Kol O
TOTELOV €T ADTD OV U KOTOUGYLVOT

A.T. Jes. 28,16: 1w X2 PN 709 T0M MY NI2 112 128 128 19¥32 797 "7

LXX: To00 éym €uPaiiom eig ta Oepého Zuidv MOov TOAVTEAT KAEKTOV AKPOYWOVINIOV EVTILOV,
€l T Oguédia anTiic, Kol O TOTELOV OV [T KATALGYVVOT.

Der Apostel hat nicht den hebrdischen Urtext wiedergegeben; wie hitte derselbe auch, wortlich
ibersetzt, von den Lesern mit der Leichtigkeit verstanden werden sollen, wie das hier gegebene Re-
stimee des prophetischen Wortes: AiBov dxpoywvioiov ékiektov &vtipov. Ob diese Zusammenzie-
hung des Textes auf Grund der Volksbibel geschah, scheint uns fraglich, denn alsdann hitte der
Apostel (mit Rom. 9,33; 10,11) auch wohl ndg gelesen. So aber pfliickt er aus den LXX die ihm
passenden, den Charakter des Steins kurz und treffend resiimierenden Worte heraus und schlief3t
auch mit den Worten der LXX.

Bei den ersten Worten des Zitats, die mit Rom. 9,33 (idov tiOnut év Ziov Aibov) stimmen, halt
der Apostel sich freilich wohl an die Volksbibel, die von dem Urtext und den LXX in gleicher Weise
abweicht, indem sie das Priteritum des Urtextes ins Prasens umsetzt, sonst aber genauer den Urtext
wiedergibt, als die hier paraphrastisch zu Werke gehenden Septuaginta.

1. Petrus 2,7

LXX: Aifov dv dnedokipacay ol oikodopodvieg, ovTog £yeviOn &ig kepoAny yoviag koi AiBog
TPOCKOUUATOG KOl TETPOL TKOVOAAOV.

A. T. Ps. 118,22: ;1739 WX, A0’ 0°1927 1087 128

LXX Ps. 117,22: Aifov dv dnedokipacav oi oikodopodveg, ovtog &yeviyon gig kapainyv yoviog.

A. T. Jes. 8,14: 2iwan x5 733 1287

LXX: Kai 00y @¢ AMBov tpockdOupatt cuvavinceecshe ovde Mg TETPAG TTMOUOTL.

Zwei Zitate sind hier vom Apostel verbunden; zu AiBog ist das Verbum im vorausgehenden
gyeviiOn zu suchen, wobei eine Hirte in dem Ubergang von einem Kasus zum andern (gic kepoljv
— M0Bog) anzuerkennen ist. Den Ungehorsamen wird hier gesagt, dass sie, die Bauenden, erstlich be-
schdmt wurden, indem der von ihnen verschméhte Stein zu so hohen Ehren gelangte, der Hauptstein
des Hauses Gottes zu werden; zweitens aber miissen die Ungehorsamen horen, dass dieser Stein ih-
nen so in den Weg werde gelegt werden, dass sie an ithm sich stof3en und fallen wiirden (s. weiter V.
8).

Fiir das erste Zitat weisen wir auf Mt. 21,42; fiir die Erklarung des zweiten auf Rom. 9,33.
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1. Petrus 2,9
N. T.: T'évog éklextédv ... Aadg €ig Tepimoinoty, Ommg T0c dpetag e€ayyeilnte etc.
A. T. Jes. 43,20.21: 790> >n7an °7 "% oy 2 orma ny
LXX: To yévog pov 10 €kAektdv, 2 AadV POV OV TEPIEMOMGAUNVY TAG APETAS oL dmyeichat.
A. T. Ex. 19,6: :wi7p >3 0°372 n29nn 227100 onX)
LXX: "Yueic 8¢ €oec6¢ pot Baciielov Epdtevpa kai £6vog dylov.

Wir geben hier aus Jesaja und dem Exodus den Stoff, aus welchem der Apostel den Christen ein
Ehrenkleid zusammengewebt hat. Es sind Namen, die Israel zukommen, {ibertragener Weise aber
auch dem geistlichen Israel in der Christenheit. Mit dem allgemeinsten Namen beginnt der Apostel,
mit yévog ékAektdv, wobei man zweifeln konnte, ob er schon speziell die jesajanische Stelle ins
Auge gefasst habe. Die ganze heilige Geschichte verkiindet laut die Erwdhlung Israels (s. Deut. 7,6;
14,2; 26,18). Sodann haftet der Blick des Apostels an der Exodusstelle, aus der er aber deutlich nur
die Namen hervorhebt, ohne die Form beizubehalten; er ldsst £5e60¢ pot und kai aus. Unter diesen
Namen ist Boacileov iepdrevpa eine gliickliche, das Verstindnis des Grundtextes erleichternde
Ubersetzung der LXX; es bedeutet: sacerdotes regia dignitate fulgentes. Nunmehr geht er auf die
Stelle Jes. 43,20.21 iiber und gibt ihren Sinn wieder. Statt Ladv pov Ov meplemomaobuny sagt er (wie
LXX zu Mal. 3,17) Aaodg €i¢ mepimoinoty, da es auch hier um den Namen ihm zu tun war; endlich
fiigt er den herrlichen jesajanischen Satz: tag dpetag pov dmyeicBar dem Sinne nach in seine Auf-
zdhlung der christlichen Namen und Privilegien ein. Wir haben es hier mit keinem wortgetreuen,
wohl aber mit einem virtuellen Zitat zu tun. Alles, was der Apostel sagt, ist entlehnt aus der Heili-
gen Schrift, und es ist dabei lediglich die Form zerbrochen, der Inhalt jedoch gewahrt. Die Form ist
den neuen Verhéltnissen gemif hinsichtlich des Verbums, welches die Verkiindigung aussagt, gein-
dert; Petrus sagt é€ayyéliewv, wofiir die LXX duysicOon haben. Letzteres bedeutet: mittelst Ausle-
gung weithin verbreiten, und setzt Bekanntschaft mit dem Gegenstand voraus, wie denn unter Israel
auf solche Bekanntschaft gerechnet werden konnte. Dagegen bedeutet é€ayyéAdev die erstmalige
Verkiindigung nach Auflen hin, was unter den Heiden, die Petrus anredet, allein statthaft war (s.
Bengel im Gnomon z. d. St.).

1. Petrus 2,22
N. T.: [0¢] Apaptiov ovk émoincev, ovde upédn dOA0G &v T@ GTOUATL ODTOD.
A. T. Jes. 53,9: :voa mpn ®2) oy onn=xb
LXX: “Ott dvopiav o0k €moincev ovdg 00A0V €V TG GTOLATL AOTOD.

Das 6¢g gehort nicht zum Zitat, sondern zur Verbindung mit dem Friiheren, und wird in V. 23. 24
zu Anfang des Verses wiederholt. Das Wort apr hat die Bedeutung des gewaltsamen Unrechts, das
Jemand tut, und diente z. B. zur Charakterisierung der Faustperiode vor der Sintflut (Gen. 6,11);
Zeph. 3,4 spricht davon, dass man dem Gesetz Gewalt angetan; ebenso Ezech. 22,26 (s. Hitzig
dazu). Das Gegenteil von opp ist p7¥; das Verbum ann wird durch dogfeiv und dBetelv von den
LXX {ibersetzt. Es ist also fiir die Wiedergabe im Griechischen ein gewisser Spielraum offen gelas-
sen, und Petrus tibersetzt apaprtia, die LXX dvopia, beides das Gegenteil von p7¥. Petrus hat im Vo-
rigen die apoptio der Sklaven ins Auge gefasst, die in tdtlichen Siinden und Betrug gemeiniglich
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bestand. So gab er denn auch hier das Wort api durch apoptio wieder, meint aber nach dem Zusam-
menhang eine bestimmte Art derselben, ndmlich die tétlichen, gewaltsamen Vergehungen. Auch das
Targum iibersetzt ann durch axva. Im zweiten Gliede fiigt der Apostel zum bessern Verstindnis ein
gvpébn ein, was die LXX nicht haben, indem sie énoincev auf 66Aov sich beziehen lassen, was zu-
lassig ist; vergl. d6Aomotdg, Soph. Tr. 829. Statt &v 1® otd patt wire freilich besser griechisch ©@®
otopatt (vergl. Rom. 3,13). Es ist nicht unmdglich, dass auch die Volksbibel ein dem gbpébn ent-
sprechendes Verbum hatte; wenigstens ist unser Zitat unabhéngig von den Septuaginta entstanden.

1. Petrus 2,24°
N. T.: [6¢] Tag apoptiog MUAV aOTOO AVIVEYKEV.
A.T. Jes. 53,4: :xp3 R3990
LXX: O0t0¢ T¢ paptic MUV QéPEL.
A. T. Jes. 53,11.12: Ripy 0>27~xpn x3M 2 ... 520> X7 oanin
LXX: Kai T apoptds adtdv adtog avoioet. ... 2 Kol adtog QropTiog TOAADY AVIVEYKEV.

Das 6¢ gehort dem Zusammenhange des Briefes an und ist eine Wiederholung des in V. 22 und
23 stehenden &¢. Der Apostel zitiert hier Jes. 53,4 nach einer Ubersetzung, die das X3 des Grund-
textes bewahrt, also nicht nach den Septuaginta, die ein Prisens (@épet) darbietet. Wenn er hier
abermals apoprtiog fiir *25 tibersetzt, gleichwie oben fiir 0an, so méchten wir solche Beharrlichkeit
doch der ihm vorliegenden Ubersetzung, also der Volksbibel beimessen, die, wie die LXX, V. 4. 11
und 12 fiir Xvn ein apoptio gesetzt haben wird, in dem Interesse, um die drei dem Inhalte nach ver-
wandten Sitze (V. 4: o0t0G TAC Gpaptéc MUV eépet; V. 11: kai tac apaptdc odtdv avtdg dvoiost;
V. 12: kai avt0g apoptiog moAl®dV dvijveykev) auch duBerlich gleich zu machen. Es ist targumische
Manier, eine Schriftstelle nach der anderen zu modellieren und die Mannigfaltigkeit des Grundtex-
tes dadurch zu ermafigen (vergl. Ex. 4, V. 25 mit V. 26).

Xiv1 hat nach Ezech. 18,19.20; Num. 14,33 (LXX: dvoicovct); Prov. 9,12 die Bedeutung: ,,sich
mit Etwas schleppen, schwer an Etwas tragen®, sufferre, sustinere (s. Cass. Dio, p. 835, 78:
aveveykeiv = ,ertragen”) und dveveykeiv wechselt mit dem Simplex @épwv (V. 4. 11. 12 in der Sep-
tuaginta); letzteres wére geniigend gewesen. Der Apostel wihlte das Kompositum und bekam so
Gelegenheit, das prophetische Wort aus der evangelischen Geschichte zu vervollstindigen:
avrveykev ... €mi 1o EOAov. Die Préposition dvd wurde so wieder lebendig und kam zu ihrem vollen
Rechte (s. Huther z. d. St.), vergl. auch Winer, De verborum cum praepositionibus compositorum in
N. T. P. 111, S. 6. Uber das avtoc s. Winer §. 22, 4.

1. Petrus 2,24"
N. T.: OD 1® poiomt adtod iaonrte.
A.T. Jes. 53,5: 117 X871 in7202

LXX: T® poiomt avtod nueig idonpey.
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Die 1. Person plur. i6Onuev ist hier gemal der im Briefe erforderlichen Anrede in die 2. verin-
dert. In dem Satze: o0 16 pOrom avtod iGdnte ist adtod echt, denn unmdglich wird Jemand so
emendiert haben (so Tischendorf). Es erklirt sich aus der bekannten Manier, wonach das Relativ-
Pronomen durch ein nachschlagendes Pronomen (a. u. St. avtod) wieder aufgenommen wird, welch
letzteres dann im Deutschen {iiberfliissig erscheint und nicht ausgedriickt wird (so hiufig bei den
LXX, z. B. Lev. 16,9.10.32, und im N. T, z. B. Mk. 7,25: yov1, i &ifev 10 Ouydrprov avtic mvedua
axdabaptov). Das Zitat ist dem Gedankengang einverleibt und ein letztes Beweisstiick dafiir, dass
dem Apostel Jes. 53, also die Stelle vom gehorsamen Knechte Jehovas, als Vorbild fiir die christli-
chen Knechte hier iiberhaupt vor Augen steht.

1. Petrus 3,10-12

N. T.: O yap 0éhov {onv dyomdy kol i0elv fuépag dyadag Tancato TV YAOcoHV Amd KoKoDd Kol
yeln 100 U AoAfjvoor do6Aov, ! ékkAvatBm 6¢ dmd Kakod kol momcdtw dyabdv, (nmodtm
gipvmv koi Stwédto adthy, 128t dpbaipol Kupiov éri Sicaiovg kol dto antod eic dénov avtdv,
npodcwnov 6& Kvpiov éri morodvtog KoKa.

A. T. Ps. 34,13-17: 70" 7% "277 7200t van 7w %1 ™ 2o nikay oo 20X 00 vang voRa—n
VYWY A 1 T onywthR P 2008 i ey 0 ann7 oY wpa aivtnipy v

LXX Ps. 33,13-17: Tic éotwv dvBpomoc 6 0éAwv {onv, dyamdv Nuépoag idelv dyabas; '“madcov
MV YAOCoAV Gov amd kakoD, kol yeidn cov tod pn Aoificor 06Aov: 1S EkkAtvov Amd kakoDd Koi
noicov dyaddv, (Rmmoov sipyvnv kai Sidéov odtiv. 6'0@Boipoi Kvpiov éri Sikaiovg, kai ®ta
avTod €ic 6énov avTdVv: ' Tpodcmmov & Kupiov €nl molodvrog Kokd.

Die Ubersetzung, welcher Petrus folgte, hat die lebhafte Frage w>X;7 *» ausgelassen und einen ein-
fachen Vordersatz nebst entsprechendem Nachsatz gebildet: ,,wer liebt — der behiite — bewahre —
weiche — suche®. Daran ist nichts AnstoBiges. Schwieriger ist die absonderliche Fassung des ersten
Versgliedes: 0 yap 0éAwv (onyv dyardy koi idsiv nuépoag dyadag, wihrend die LXX haben: 6 0é mv
Conv, ayamdy fuépog idetv dyaddac. Was zunichst die letztere Ubersetzung betrifft, so haben die
Septuaginta hier, wie sonst dfter, sich die Worte des Grundtextes erst zurechtgelegt und dann tiiber-
setzt; sie lasen: '2iu o7 nix7y agX. Diese Zurechtlegung missfiel dem spiteren Ubersetzer der
Volksbibel; er untersuchte jedoch den Grundtext nicht erst genauer, sondern iibersetzte (retrovertier-
te) flinkweg ins Aramdische, als ob im Grundtext gestanden hétte: 0>n 2387 y977, womit er einen
dem '2iv o' niX? entsprechenden Satz herausbekam. Die Einfligung der Kopula ergab sich dann
ganz von selbst. Petrus nun bringt die solcher Weise zustande gekommene Ubersetzung wieder in
ein griechisches Gewand und kiimmert sich nicht weiter um das Verhiltnis seiner sekundiren grie-
chischen Ubertragung zur priméren der LXX. Jedenfalls hat sein auf Umwegen erlangtes Verstind-
nis des Textes ein groBeres Anrecht auf unseren Beifall, als die unbeholfene primére Fassung der
LXX. Der Sinn beim Apostel ist etwa: ,,wer da wiinscht, Freude am Leben zu haben, oder wie
Bengel sagt: ,,qui vult ita vivere, ut eum non taedeat vitae“, mit Berufung auf Kohel. 2,17.

Die 3. Person des Imperativs und der Nachsétze, welche Petrus statt der 2. im Grundtext und den
LXX beliebt, ist rein stilistischer Natur; aber auch hier wird die Volksbibel ihm vorangegangen sein.
Ebenso ist zu urteilen von dem 611 (V. 12), welches die etwas losen Fugen des Psalms fester zusam-
menfiigt. Denn auch im Sinne des Psalms ist fiir die zuvor im Text gegebenen Ermahnungen die nun
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folgende Berufung auf den allwissenden Gott eine gewaltige Stiitze (s. Calvin zu V. 12 im Kom-
mentar zum Petrusbriefe). Am Schluss schlief3t sich der Apostel wieder den LXX an.

1. Petrus 3,14.15
N. T.: Tov 8¢ péPov avtdv un eofndbiite unoe tapaydijte, 1> Koprov 8¢ tov Xp1otov ayldcarte.
A.T. Jes. 8,12.13: w770 I0X NIRIY 757708 2 29307y0 891 IRPNKY IRYI0708)
LXX: Tov 0¢ e6pov avtod ov ur eofndite ovde un tapaydite, 3 Kdpiov avtov ayboarte.

Petrus las in seiner Ubersetzung X1 mit dem Plural-Suffix: ,,ihre Furcht®, ,,das, was sie fiirch-
ten“, ganz recht, da ja vom Volke, also einer Mehrheit, im Vorigen die Rede war, und in V. 13 der
Plural 073 auch V. 12 den gleichen Plural einem Ubersetzer nahelegte. Im Ubrigen geht er einfa-
cher zu Werke als die LXX (er liest pn statt o0 un; unoe statt ovd¢ pn der LXX). Hauptsache ist ihm
der Schlusssatz: Kopiov ¢ tov Xpiotov ayidoate. Diese von Griesbach und Tischendorf rezipierte
Lesart ruht auf den Codd. 4. B. C. Sin., der Vulg., Syr. utr. Cop. Sah. Arm., wihrend die Recepta
10V Odv liest. Wir folgen Tischendorf, zumal da dieser Ubergang von Jehova Zebaoth auf Christus
bei den Aposteln nichts Befremdliches hat. Die Worte Simeons (Lk. 2,34): {800 o0tog keiton €ig
ntdow sehen auf Jes. 8,14. Paulus (Rom. 9,33), wie auch Petrus selbst (Kap. 2,7), deuten nebst dem
chalddischen Targum die Worte: 2iwan 23%73 733 1287 auf den Jehova = Messias. Daher ist Petrus
ganz im Recht, auch schon Jes. 8,13 von Christus auszulegen.

In dem w>7pn ink liegt nach Deut. 6,13 der Sinn: ,,Ihn allein sollt ihr heiligen®, wie solches die
LXX durch avt® poéve Aatpevoelc richtig libersetzt haben. Diese Exklusivitdt, die im Grundtext
liegt, hat Petrus durch die Einfligung von 6¢ gut wiedergegeben. Sie sollen Niemand als heilig, und
in Folge dessen als zu flirchten, ansehen, au3er den Herrn, Christum.

1. Petrus 4,8
N. T.: Ayaan kolomrtel TA00C AuapTIdV.
A. T. Prov. 10,12: 7238 1020 DYW=72 ¥
LXX: [Tavtog 6€ Tovg pun @rlovelkodvtog KaADTTEL GLAia.

Hier haben wir ein Zitat, in Jak. 5,20 hatten wir nur eine Reminiszenz. Der Apostel folgt nicht
den LXX, sondern der Volksbibel. Auch Huther hilt es fiir zweifelhaft, dass Petrus hier unmittelbar
aus dem Grundtext geschopft habe (im Kommentar, S. 201, Note). Die LXX haben hier ganz ver-
kehrt {ibersetzt: ,,Alle, die nicht streitsiichtig sind, bedeckt Liebe*. Sie verstanden den Grundtext
nicht. Die Volksbibel emendiert hier, und Petrus wie Jakobus, die ja unabhingig voneinander schrie-
ben, sind abhéngig von ihr. Vielleicht war der Volksbibel der Grundtext 2'yws-73 v, weil zu abso-
lut, bedenklich; daher schrieb sie 27: ,,eine Menge von Siinden deckt die Liebe zu*“. Solche Ermafi-
gungen des Textes sind ganz targumisch (vergl. oben zu Joh. 6,45), aber an unserer Stelle ist die Er-
maBigung auch ganz berechtigt, denn die Liebe kann nicht alle Freveltaten zudecken; ein solcher
Satz ist nur in dem proverbialen Ton der Spriiche Salomos zuldssig, immer aber cum grano salis zu
verstehen.
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Dass unser Zitat nichts von einer Liebe sagt, welche die Siindenvergebung erwirbt, haben wir
schon zu Jak. 5,20 sehen konnen. Auch Petrus hat die Gemeinden vor Augen. Unsere Stelle sagt
einfach: man solle in der Liebe zueinander verharren, nach dem Satze: ,,die Liebe deckt zu eine
Menge von Siinden®. Mag es immerhin schwer sein, in der Liebe zu verharren — es ist gleichwohl
notig, denn der Liebe Art ist es eben, eine Menge von Siinden und Schanden (in der Gemeinde) zu-
zudecken und nicht mit gehéssiger Rede den Hader noch mehr zu wecken. Das Wort Petri erinnert
an 1. Kor. 13, besonders V. 7: mdvta otéyet scl. 1 aydmn, d. h.: die Liebe bedeckt Alles, namentlich
die Siinden und Schanden in der Bruderschatft.

2. Petrus 2,22
N. T.: [Zopupépnkev avtoig 10 thg dAnBodc mapotpiog] Kdwv émotpéyag €mi 10 1d10v EE€papa.
A. T. Prov. 26,11: iXp 2y 2 2923
LXX: "Qonep xdav dtav EnéAdn éni 1ov Eavtod Epetov.

Der Apostel hat das Sprichwort im araméischen Sprachgewande im Gedéchtnis und gibt ihm
nun, unabhingig von den Septuaginta, eine griechische Form; daher schreibt sich das auffillige Par-
tizipium émotpéyac her, welches genau seiner Ubersetzung, die dem Grundtext hier entspricht,
nachgebildet sein wird. Eine Parallele zu diesem derben Sprichwort haben wir auch bei Drusius,
Proverbia sacra I, 2, 8 nicht gefunden.

Apokalypse 2,27
LXX: Kai molpuavel avtong £v papo® odnpd, ¢ To okedN T0 KEPALUKA GVVTPIPeTaL.
A.T. Ps. 2,9: :0%91n 1§ >33 012 vawa oy n
LXX: TTowovelg adtovg &v pafdm o1dnpd, ¢ oKeDOG KPEAUEDS GVVIPIYELS ADTOVG,.

Die Apokalypse™, aus der wir hier ein Zitat vor uns haben, ist so mit dem A. T. verwachsen, dass
es untunlich erscheint, das Eigentum des Sehers auf Patmos von dem Eigentum Moses und der Pro-
pheten in dieser Arbeit wenigstens zu sondern. Dies erfordert ein besonderes Werk, das zugleich zu
einer Auslegung der ganzen Apokalypse sich erweitern wiirde. Die Apokalypse ist durchgédngig eine
Reproduktion der Schriften Moses und der Propheten, von denen besonders Jesaja, Daniel, Sacharja
und Ezechiel benutzt sind, jedoch mit solcher Freiheit, dass man eigentliche Zitate wie in den iibri-
gen apostolischen Schriften nirgends findet. Auch Turpie hat in ,,The Old Testament in the New*
1868 nur dies eine Zitat aus der Apokalypse. Die Freiheit, die sich Johannes nahm gegeniiber dem
A. T., tritt auch hier hervor. Erstlich setzt er mowavel, also die 3. Person anstatt der 2. In dem
mowovel folgt er den LXX, die ayn von v ,,weiden® ableitete, im Sinne von ,,beherrschen®. Aber

82 Dr. Liicke (Stud. u. Krit. 1829, S. 313) stimmt nicht v6llig Ewald bei, nach dessen Meinung der Apokalyptiker nie
die LXX benutzt habe. Er sagt, dass der freie und akkommodative Gebrauch des A. T. in der Apokalypse manche
Abweichungen von den LXX erkldre, und so viel er iibersehen konne, keine Stelle vorkomme, wo der Gebrauch des
hebrdischen Originals statt der LXX notwendig angenommen werden miisste. Im Gegenteil gehe aus der Zusam-
menstellung der Zitate und Anspielungen aus dem A. T. in Schulzes ,,Schriftstellerischer Wert und Charakter des Jo-
hannes®, S. 257 ff., hervor, dass die Sprache in den alttestamentlichen Stellen sowohl in einzelnen Ausdriicken als
Redensarten sehr den LXX &dhnelt, was bei einem Schriftsteller wie unser Apokalyptiker unstreitig auf Abhéngigkeit
von den LXX hinweist.
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schon am Schluss wird das Gefiige eines eigentlichen, strengen Zitats gelockert und der Apostel
schreibt: ¢ td okedn 10 Kepapukd cvvipifetal, wobei ausgelassen ist der Nachsatz: cvvipiyet
avtovg. Es ist ihm nicht zu tun um ein strenges Zitat, sondern wenn je im N. T., so findet hier eine
Einkleidung der Spriiche des Sehers, die zugleich Christi, des Erhdhten, Spriiche sind (Apok. 2,1),
in das geheiligte Wort der Schrift statt. Die gesamte Zukunft sieht er beleuchtet von dem Lichte,
welches die heilige Vergangenheit, ehe sie am Horizont verschwand, noch einmal ausstrahlte.

Wir bescheiden uns, an diesem einen Zitat die Art und Weise, wie der Seher Johannes Mose und
die Propheten benutzt, charakterisiert zu haben.



Anhang.

L

Interessant ist fiir das vorliegende Werk die Ansicht des Rabbi Asarja de’Rossi. Dieser Rabbi war
namlich der Meinung, dass die LXX unter Ptoleméaus II. nicht aus dem Urtext, sondern aus einem
chaldédischen Targum tiibersetzt hitten: ein Targum, das seit Esras Zeiten bestanden. Dadurch erklirt
Rabbi Asarja sowohl die Alterierung, als auch die stellenweise Bereicherung, die das hebréische
Original bei den LXX gefunden. Um nun das Vorhandensein solches chalddischen Targums glaub-
lich zu machen, weist er hin auf die neutestamentlichen Zitate. In den Observationes Jos. de Voisin
in Prooemium Pugionis fidei wird p. 140 folgendes aus Rabbi Asarjas Meor Enajim zitiert (s. die
Wiener Ausgabe S. 82, mit welcher wir Voisins Ubersetzung verglichen und, abgerechnet etliche
Umstellungen, richtig befunden haben).

Ecce ego profero tibi practerea ex libris Christianorum canonicis argumentum clarum, Seniores
illos non transtulisse Scripturam ex Exemplari, quod edidit lingua Sancta Ezras, sed ex Chaldaeo
tunc vulgari. Est autem eiusmodi: Nonne Apostoli eorum et Evangelistae, qui erant Judaei et versa-
bantur in terra Israel, dum citant aliquem versum Scripturae, sine dubio illum citant lingua vulgari
apud eos, quae erat Chald. sive Syriaca, non Graeca, qua conscripserunt LXX Seniores translatio-
nem suam populo Graeco? Hinc illa nomina Matth. 16,17 Bar-jona; Matth. 27,33 Golgotha; Matth.
27,46 Sabaktani; Matth. 27,8 Hakel-dama. Marc. 5,41 Thalita kumi. 1 Cor. 16,22 Maran ata etc.
Quod si scruteris versus, qui differunt a Script. Sacra etc. comperies, ipsam eorum variationem sic
esse in versione Graeca. Quod tibi indicat LXX Interpretes transtulisse ex ipsa Chaldaica editione.
Dicunt illi Marc 10,6.7.8: Masculum et foeminam fecit eos etc. et erunt duo in carne una. Et in Act.
Apost. 7,14: In animabus septuaginta quinque etc. Similiter haec omnia eadem omnino reperies in
ea versione Septuaginta etc. Itaque quum apud utrosque hos auetores easdem oculi nostri videant
varias lectiones, constat, Septuaginta non transtulisse nisi ex Chaldaico exemplari, tunc vulgato in-
ter Judaeos.

Auch Rabbi Asarja kommt also auf ein Targum in der Volkssprache; nur dass er es an die Spitze
der Entwickelung der Targumim stellt, wohingegen wir es als Parallelversion der LXX betrachtet
wissen mochten, und ihm einen spéteren Platz in der targumischen Entwicklung angewiesen haben.

II.

Hieronymus Zanchius: De sacra scriptura (im 8. Bande seiner Opera, S. 402) spricht sich {iber
das Bedenken (scrupulus), dass die Apostel eine vom hebriischen Urtext abweichende Ubersetzung,
namlich die der LXX benutzt héitten, folgendermallen aus.

Apostoli ad comprobandam evangelii veritatem, usi sunt saepissime versione septuaginta inter-
pretum, diversa a veritate Hebraica: Quod autem diversum a veritate, illud falsum sit, necesse est.
Falso igitur usi sunt ad veritatem confirmandam.

Resp. Negatur Minor. Non enim omne diversum a vero, proprie falsum est, sed illud tantum,
quod ita est diversum, ut pugnet cum vero. Exemplum ut, Christus est deus, Christus non est deus,
et in aliis propositionibus, quae sibi opponuntur vel contrarie, vel negative, vel contradictorie. Sed
in nomine Ou®VOU®, etsi multa habeat significata diversa, non tamen contraria. Ideo etiamsi tu
unam et ego unam adferam significationem, non sequitur, alterutram esse falsam; diversae quidem
sint necesse est, sed non falsae; neutra illarum falsa, quando utraque illi conveniat nomini. Sic igitur
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sentiendum de hac quaestione. Inter versionem LXX et veritatem hebraicam, etsi aliqua sit diversi-
tas in significationibus aliquot vel nominum, vel verborum, non eam tamen significationum diversi-
tatem afferre diversitatem doctrinae pietatis, sed pulchre convenire in hac doctrina LXX versionem
cum hebraica veritate. Quare apostoli ad comprobandam veritatem doctrinae non sunt usi falso, sed
illo vero, quod erat in bibliis LXX, aliquo modo diverso ab illo vero, quod erat in hebraicis volumi-
nibus. Et hoc fecerunt necessitate coacti. Exemplo rem declaro. Versio Novi Testamenti vulgaris in
multis diversa est a contextu graeco. Quibus in rebus? In significationibus verborum et nominum et
phrasium. Sed numquid in doctrina pietatis? hoc est in doctrina, quae ad fidem et ad mores pertinet?
Minime.

Idem dico de scr. hebraica et LXX versione. Apostoli igitur, cum viderent versionem LXX usita-
tam esse apud gentes, et eam, quod ad doctrinam pietatis attinet, nihil diversum continere ab hebrai-
ca veritate, sed esse eandem prorsus; sibi autem propositum esset non novas movere quaestiones de
contextibus scripturarum, sed veritatem evangelii et doctrinam pietatis praedicare et confirmare non
testimoniis incognitis, sed notis: id certe quod de Christo praedicabant, illud confirmabant testimo-
niis ex LXX versione desumptis, etsi aliqua ex parte diversa esset a verbis hebraicae veritatis, quod
hoc nihil referret, quia nihil impedimenti afferebat praedicationi veritatis doctrinae: contra vero
multum impeditus et retardatus fuisset cursus evangelii, si diversam attulissent interpretationem ab
interpretatione apud illos usitatam nempe LXX. Simile. Quemadmodum si nunc praedicandum esset
papistis, qui soliti sunt semper legere vulgatam editionem, si aliam afferas editionein et interpreta-
tionem, impedires potius cursum evangelii, quam promoveres. Novae excitarentur quaestiones de
versionibus, et interim summa doctrinae negligeretur.

I11.
Von der palistinensischen Landessprache.

Im British Museum gibt es noch syro-paldstinensisch geschriebene Psalmen, welche nach Land
und Delitzsch alten Datums sein sollen. Diese Psalmen, mit denen uns Land, Anecdota Syriaca
1862, 1, S. 43 f. 89 f. bekannt gemacht hat, geben (z. B. Ps. 82) den Text der LXX wieder, und sind
immerhin ein Beweis dafiir, dass die LXX in hohem Ansehen bei den paléstinensischen Christen ge-
blieben. Uberreste der palistinensischen Landessprache finden sich auch in dem sogenannten Evan-
geliarium Hierosolymitanum, einer im Mittelalter geschriebenen paléstinensischen Handschrift des
Vatikans, welche der Graf Francesco Miniscalchi Erizzo in Verona 1861-1864 herausgegeben. End-
lich enthalten einige von Tischendorf aus Agypten mitgebrachte, von der kaiserlichen Bibliothek zu
Petersburg erworbene Palimpseste nach Lands Untersuchung unter ihrem georgischen Texte palds-
tinensisch-christliche Fragmente; unter andern eine Ubersetzung der Homilien des Chrysostomus.

Delitzsch hat in einem hdchst interessanten Artikel: ,,Uber die Palistinische Volkssprache® Jesu
die paldstinensische Sprache vindiziert, weil er sonst einen Methurgeman oder Dolmetscher vor
dem Volk nétig gehabt hitte (s. Daheim 1874, Nr. 27). Er sagt nun iiber jene Uberbleibsel und die
paléstinensische Landessprache iiberhaupt Folgendes:

,Alle diese Uberbleibsel einer palistinisch-christlichen Literatur sind in syrischer Estrangelo,
d. h. der altertiimlichen Evangelienschrift, geschrieben und gehoren also einer Zeit an, in welcher
die paldstinischen Muttergemeinden sich der blithenderen, gebildeteren und deshalb stimmfiihren-
den Kirche Antiochiens, Edessas und iiberhaupt Syriens untergeordnet hatten, und sie geben im al-
ten Testament die griechische Ubersetzung der Septuaginta, im neuen Testament den griechischen
Text der Evangelien in sklavisch buchstdbischer Weise wieder, was so handgreiflich ist, dass sich
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die Téuschung des Grafen Erizzo, welcher jenes Evangeliarium Hierosolymitanum fiir die hebréi-
sche Urschrift des Matthius hilt, nur aus blinder Uberschitzung des von ihm gehobenen kostbaren
Schatzes begreifen ldsst. Selbst der Name Jesu lautet da meistens nicht Jeschlia oder Jeschu, wie er
in der Landessprache lautete, sondern mehr griechisch Isos. Die Sprache aber bekundet sich in Wor-
tern und Wortformen als eine und dieselbe mit der jiidisch-paldstinischen, und wenn z. B. der An-
fang der Bergpredigt hier lautet: ,, Tibéhon meskinajja berticha“ (selig sind die geistlich arm sind),
so diirfen wir annehmen, dass dies wirklich der Klang der Worte ist, mit denen Jesus anhob. Und
wenn die Worte des Bergpredigers: ,,Tun nicht auch die Heiden also* hier iibersetzt werden: ,,La uf
bené minajja hada abdin®, so sehen wir hieraus, was bisher niemand wusste, dass man die Juden
Christen, indem man sie minim nannte, als Nichtjuden, als Heiden brandmarkte.

»Dass der Herr diese Sprache gesprochen, bezeugen die Evangelisten selbst, indem sie einige
seiner denkwiirdigsten Worte nicht bloB in Ubersetzung, sondern auch in ihrer Urform mitteilen.
Die Tochter des Jairus ins Leben zuriickrufend, sagt der Herr: ,,Talitha kiimi* (Mr. 5,41); talitha (tal-
jetha) bedeutet im paldstinischen Syrisch das Méadchen, oder o Middchen. Den Taubstummen heilt er
durch das Machtwort effatha oder effetha (Mr. 7,34), welches kontrahiert ist aus etpathah oder et-
pethah, d. h. tue dich auf, oder 6ffne dich, ndmlich du taubes Ohr! Am Kreuze hangend, bricht er in
den Gebetsruf aus: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!* so aber, dass er sich
nicht der hebrédischen Psalmworte bedient: ,,Eli eli lama azabtani®, sondern sie in die entsprechen-
den Worte der Landessprache umsetzt: ,,Eli eli (oder nach Mr. 15,34 elohi elohi) lima schebaktani‘
(im Griechischen, welches weder ein sch noch ein halbgutturales k hat und dem ¢ die Farbung des
benachbarten Vokals gibt: sabachtani).

,Der Ausruf ,,elohi elohi* lautet halb hebriisch, halb araméiisch; rein aramiisch und zwar paldsti-
nisch-araméisch wire elahi elahi, denn man sprach in Paléstina das lange a nicht o wie die westli-
chen Syrer, sondern a, wie es noch jetzt die dstlichen Syrer sprechen. Der Herr hiefl mir, nicht mor.
Man sieht dies nicht nur aus den Worten maran atha, d. h. unser Herr kommt, womit Paulus 1. Kor.
16,22 sein Anathema bekriftigt, sondern auch aus dem Frauennamen Martha, welcher die Herrin
bedeutet. Die westlichen Syrer sprachen moron atho und mortho.

,Eine andere Eigentiimlichkeit der Aussprache ersehen wir daraus, dass die samaritische Ort-
schaft Suchar Joh. 4,5 Sychar geschrieben wird; man spielte also das u mittelst des Mischlauts ii in 1
hiniiber, wie die persischen Namen der Rose und Nachtigall gul und bulbul tiirkisch giil und biilbiil
gesprochen werden und im Lateinischen optumus mittelst optlimus in optimus libergegangen ist,
und man umschrieb demgemal auch griechisches Ypsilon durch u, wie z. B. indem man das paléasti-
nische Syrisch Sursi oder Suristin nannte und dies Siirsi, Suristin aussprach. Der Name Syriens
selbst, welcher aus Assur entstanden ist, beruht auf dieser Lautverschiebung.

,Fir die gewaltsamen Verkiirzungen, welche sich diese Sprache gestattete, liefert uns das neue
Testament mancherlei Beispiele. In Lazar (Lazaros) fiir Elazar ist der Anlaut abgeworfen. Golgotha
fiir Golgolta (der Schidel) hat verkiirzten Inlaut. Am hiufigsten ist die Apokope, d. i. die Verkiir-
zung des Auslauts. Aus Jeschlia wurde Jeschu (Jesus), aus Jochanan Jochana (Vater des Petrus), aus
Joseph Jose (einer der Briider Jesu), aus Mattijja Mattaj (Mattaios der Evangelist), aus Schelomith
Schelomi (Mutter des Johannes und Jakobus), was griechisch Salome oder vielmehr Salomi lautet.
Denn man sprach das Griechische schon ganz in neugriechischer Weise. Den Rat nannte man nicht
bulé, sondern buli (wuli) und den Ratsherrn, wie Joseph von Arimathia einer war, nicht buleutés,
sondern bulevtis (wulevtis). Die Sprache wimmelt von solchen griechischen Wortern. Sogar alt-
hebrdische Namen wanderten grézisiert zuriick. So ist z. B. Symeon die grizisierte alte Namens-
form, Simon die unter Einfluss des Griechischen entstandene paldstinische.
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,Wie die Sprache im Zwiegesprich klang, mégen zwei alte Geschichtchen aus der Fastenzeit des
groBBen Versohntages vergegenwartigen. Die eine wird erzadhlt, um zu zeigen, dass der Mensch nach
Verbotenem verlangt, hingegen auf Erlaubtes leicht verzichtet. Rabbi Chanaj lag krank und klagte
dem Rabbi Mana, der ihn besuchte: ,Ssachéna‘, mich diirstet. Dieser sagte: ,Schethi‘, trinke (ohne
Dich dadurch, dass Fasttag ist, abhalten zu lassen)! Als er weggegangen war und zuriickkam, fragte
er: ,Ma abdat hahi ssachjithach‘, was macht Dein Durst? Der Kranke antwortete: ,Kad scherétha li
azlath lah‘, als Du mir’s erlaubt hast, ist er vergangen. Die andere Geschichte wird erzadhlt, um zu
warnen, dass man einem Kinde im Fasten nicht zu viel zumuten soll. Ein Mann ging mit seinem
Tochterchen iiber die Strale; sie rief: ,Abba, ssadchja and‘, mein Vater, ich bin durstig, und er ant-
wortete: ,Urchin ssibchar®, warte ein wenig. Nach einer Weile rief sie wieder: ,Abba, ssachja ana°,
und er antwortete wieder: ,Urchin ssibchar®, sie aber sagte nichts weiter und war bald eine Leiche.

,,Es muss auffallen, wie tonangebend da iiberall der a-Laut durchklingt. Ein Rabbi Jonathan aus
Beth-Gubrin sagte deshalb: ,Vier Sprachen sind wiirdig, dass die Welt sich ihrer bediene, das Grie-
chische zum Gesang, das Romische zum Kampf, das Syrische zur Elegie, und das Hebrdische zum
Vortrag. Wenn Jesus sich in der Passanacht zum Passamahl niederlieB3, so eréftnete er dieses gewiss
mit eben denselben Worten, mit denen es noch jetzt der Hausvater eréftnet, indem er auf die unge-
sduerten Brote hinzeigt: ,,Ha lachma anja di achalu ahabathana“ (das ist das armselige Brot, das un-
sere Viter gegessen haben). Klingt das nicht feierlich und zwar in elegischer Weise?

»Diese Sprache sprach Jesus und, weil herangewachsen in Galilda, war er und galt er fiir einen
Galilder, und seine zwolf Jiinger mit Ausnahme nur des Verriters, des Mannes aus Kerijjoth, waren
Galilder. Die Galiléer, sagt der babylonische Talmud, verwendeten keine Sorgfalt auf Korrektheit
der Sprache. Ein Galiléder, wird dort erzihlt, fragte einmal: ,Amar leman?‘ (wem gehort dies amar?)
und man erwiderte: ,Narrischer Galilder, meinst Du einen Esel hamar zum Reiten oder Wein hamar
zum Trinken, Wolle *amar zur Kleidung oder ein Lamm imar zum Schlachten?‘ Sie unterschieden
die Kehl- und Hauchlaute nicht gehorig und hatten dies mit den Samaritanern, und, wie die Sprache
und Schrift der Denkmadler zeigt, mit den alten Babyloniern und Assyriern gemein. Daher kam es,
dass Petrus im Hofe des Hohenpriesters sich nicht verleugnen konnte, obwohl er wollte. ,Wahrlich®,
sagten die Umstehenden zu ihm, ,Du bist auch einer von denen, denn deine Sprache verrdt Dich!*
(Mt. 26,73.) Auch die Sprache Jesu wird trotz des alle nationale Bildung tiberbietenden Inhaltes,
den er in sie hineinlegte, in Lautierung, Akzent und Wortformen auf seine Heimat haben schlieBen
lassen; denn das Provinzielle an der Sprache, die wir sprechen, ist, wenn auch nicht in gleicher Do-
sis, eine unverdauferliche Mitgift der uns angestammten Natur. Die neutestamentliche Schrift enthalt
galildische Provinzialismen. Die Benennung des Donners regdsch, wonach Jesus die Donnerskinder
benannte (Mr. 3,17), die weibliche Namensform GinnésBéreth fiir den Ginnesarsee, die dunkle Aus-
sprache rabblni flir ribboni, womit Maria von Magdala dem gottlichen Meister huldigt — alles das
sind in der uns vorliegenden Nationalliteratur unbelegbare Wortformen und Wortklénge.

,Der Sohn Davids ist weissagungsgemal in Bethlehem Judas geboren, aber seine Vaterstadt ist
Nazaret Galildas. Wie Sulamith, die Braut des Hohenliedes, aus Sulem (Sunem) am Fufle des klei-
nen Hermon in nichster Ndhe Nains und unfern von Nazaret und dem Tabor stammt, also aus Un-
tergalilda, und wie Salomo aus seiner Konigsstadt zu der Niedrigkeit dieser ihrer Heimat herab-
steigt: so ist auch die Kirche, die Braut des himmlischen Salomo, ihrer irdischen Abkunft nach eine
Galilderin. Mit Recht sagt einmal Hamann in seiner tiefsinnigen Weise: ,Man gehe in welche Ge-
meinde der Christen man wolle — die Sprache an heiliger Stitte wird das Vaterland und die Genealo-
gie der Christen verraten, dass sie heidnische Zweige sind, gegen die Natur auf einen jiidischen
Stamm gepfropft; je erbaulicher der Redner sein wird, desto mehr wird uns sein galildisches Schib-
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boleth in die Ohren fallen‘. Joachim Jungius, jener geniale Denker und Forscher, dessen Andenken
Goethe wieder aufgefrischt hat, erregte in Hamburg seit 1630 einen nicht zu beschwichtigenden
Sturm, als er behauptet hatte, das neue Testament sei so wenig in reinem Griechisch geschrieben,
als Christus reines Hebréisch geredet. Ein Jahrhundert spéter durfte Bengel das Paradoxon miinzen:
,Dei dialectus soloecismus‘ (Gottes Mundart ist Regelwidrigkeit), welches sich aneignend Hamann
vom Stile der neutestamentlichen Schrift sagt: ,Das duBerliche Ansehen des Buchstabens ist dem
unberittenen Fiillen einer lastbaren Eselin dhnlicher als jenen stolzen Hengsten, die dem Phaéthon
den Hals brachen®.

,Der Herr hatte auch schlechthin nur ihm eigentiimliche Worte und Wendungen, wie wenn er be-
sonders feierliche Ausspriiche mit amen aména (bei Johannes: Wahrlich, wahrlich, ich sage) zu be-
ginnen pflegte, weshalb er in der Apokalypse als der treue und wahrhaftige Zeuge der Amen genannt
wird (3,14). Aber ihrer Grundlage nach war seine Sprache die seines Volkes und Landes. Das Chris-
tentum ist ein galildisches Gewichs. Schon die Namen, die wir fiihren, verraten es; der Name Tho-
mas ist griechisch-aramdisch, der Name Simon ist eigentiimlich paléstinisch-aramdisch und der
Name Magdalena stammt aus Magdala in der schonen Landschaft am galildischen Meere. Ja wir
alle reden, auch ohne es zu wissen, in aramdischen, in paldstinischen Worten. Wenn wir Jesus als
Messias bekennen, wenn wir des Herrn Mahl das neutestamentliche Passa nennen, wenn wir zu
Gott mit dem kindlichen Abba beten, so sind dies die araméischen Worte meschicha, pas-cha, abba,
und wenn wir den Namen Jesu aussprechen und mit dem Mariaruf Rabbuni ihm zu Fiiflen fallen, so
sind dies paléstinisch-galildische Formen. Mit dem Friedensgrufle ,,Scheldma lechon!* begriifite
auch noch der Auferstandene seine Jiinger, und mit einem Zurufe in dieser Sprache: ,,Schail,
Schadl, lema redaft jathi?* (Saul, Saul, warum verfolgst Du mich?) brachte der Erhohete den Saulus
vor Damask zur Besinnung (Apg. 26,14). Wie Saulus Worte horte, ohne eine Gestalt zu sehen, so
miissen auch wir zufrieden sein, uns den Klang und die Art seiner Rede ndher gebracht zu haben —
er selbst bleibt iiber die Mdglichkeit der Beschauung erhaben; nicht nur seine Herrlichkeitsgestalt,
auch schon seine Knechtsgestalt blendet uns, dass wir die Augen abwenden miissen, ndmlich die ihn
sinnlich fixieren wollenden Augen — wir werden ihn einst sehen von Angesicht, aber diesseits ldsst
er sich nur erschauen mit Augen des Glaubens.*

Wir verweisen zum Schlusse noch auf Buxtorf, Lexicon Chald. et Talmudicum s. v. 2°%3, wo-
selbst dieser gro3e Gelehrte hierher Gehoriges beibringt.
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