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Vorrede

Seid nicht trdge, was ihr tun sollt. Seid briinstig im Geist. Schicket euch in die Zeit — dieses Mot-
to aus Rom. 12,11 erdffne diese Dogmatik. Es ist bdse Zeit, warnt der Apostel an einer andren Stelle
(Eph. 5,16). Ein Zeitalter, in dem man den Prediger Salomo nicht versteht, dagegen das Evangelium
Johannis zu verstehen meint — ein Zeitalter, in dem man an dem Tiittel und Jota des Gesetzes Kritik
iibt, dagegen das Schwerste im Gesetz dahinten 14sst,— ein Zeitalter, in welchem man seine alten
theologischen Penaten zerschlidgt, um neue dagegen einzutauschen — ein solches Zeitalter ist nicht
geeignet, um eine reformierte Dogmatik mit Warme aufzunehmen. Seit Wyttenbachs und Stapfers
einschldgigen Werken in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ist keine reformierte Dog-
matik erschienen, und seit den siebziger Jahren desselben Jahrhunderts versiegt jegliche Produktion
auf diesem Gebiet, wie Schweizer' sagt. Mit noch groBerem Rechte diirfte man Heidegger (1 1698)
den letzten reformierten Dogmatiker nennen.

Alexander Schweizer, der zuerst wieder in historischer und dann kritischer Weise die Hand ans
Werk legte, entschuldigt sich in den Vorreden zu seinen bekannten Werken, als ob er nach der Mei-
nung mancher wohl etwas Ungehoriges téte und etwa der Union ein Hindernis bereite!

Wir verstehen Schweizer, konnen ihm aber auf diesem Wege am allerwenigsten folgen! Ein
Kleinod, welches lange im Staub gelegen, bleibt dennoch ein Kleinod — und wer es findet, freut sich
dessen und sein Erstes ist, den ,,Nachbarn® zu verkiinden, was er gefunden.

Zu diesen Nachbarn rechne ich gern diejenigen, welche bei der Besprechung meines kleineren
dogmatischen Werkes: ,,Von der Incarnation des gottlichen Wortes*? sich auf das dort angekiindigte
Erscheinen meiner Dogmatik bezogen haben, um ihr Urteil {iber jenes Werk abzuschlieen. Zu sol-
chen Nachbarn zdhle ich aber ganz besonders jene, die, hin und her zerstreut, in der allgemeinen
Sprachenverwirrung, die mehr und mehr auf dogmatischem Gebiete um sich gegriffen hat, einen
deutlichen Ton ersehnen, damit auch sie wissen, wie sich zum Streit zu riisten, oder doch wenigs-
tens bestarkt werden in dem Kampfe, der einem jeden obliegt. Fiir eine Auseinandersetzung mit den
wichtigsten Gegnern ist schon deshalb in dieser Vorrede nicht der geeignete Platz, weil solche fiir
die Einleitung selbst vorbehalten ist. Als ermutigende Richtschnur habe ich mir das Wort des Apos-
tels dienen lassen: Liebe Briider, werdet nicht Kinder an dem Verstidndnis, sondern an der Bosheit
seid Kinder, an dem Versténdnis aber seid vollkommen (1. Kor. 14,20).

Wien, im Oktober 1886. E. Bohl.

1 Vergl. das Vorwort zur Glaubenslehre der ev. ref. Kirche.
2 In Wien 1881 bei G. P. Faesy erschienen, 134 Seiten.



Einleitung

I. Uber den Begriff des Wortes Dogmatik

Der Ausdruck ,,Dogmatik‘ ist neueren Datums und war zur Zeit der Orthodoxie durchaus nicht
iblich. Es ist Willkiir, mit Richard Rothe in seiner Schrift: ,,Zur Dogmatik* S. 10 den Begriff der
Dogmatik aus dem Worte d0yua abzuleiten, um dann darauf groB3e Schliisse zu bauen. Adyua be-
deutet zundchst Lehre, doypatiCetv ist s. v. a. theologisieren, lehren. Rothe aber macht aus den Dog-
men Lehrsitze, welche die ausdriickliche Sanktion der Kirche haben, und die Dogmatik besteht ihm
alsdann aus dem System solcher kirchlichen Dekrete.

Aber mit Recht weist Albert Ritschl darauf hin, dass solche Ausfiihrungen unhistorisch seien,
und dass die Theologie der Alten theologia positiva hie3. Dieselbe habe gar nicht etwa in erster Li-
nie eine Darstellung der kirchlichen Dogmen beabsichtigt, sondern wirklich eine direkte, aus der
heiligen Schrift geschdpfte und abschlieBende Erkenntnis der Wahrheit vermitteln wollen.*

Die Selbsttatigkeit des Dogmatikers ist also nicht geleugnet oder durch den Titel ,,Dogmatik* be-
reits eingeengt. Man wiirde in das gesetzliche Wesen der romischen Kirche zuriickfallen, wenn man
sich diese Rothe’sche Definition der Dogmatik ohne Einschrankung gefallen lieBe. Wir Protestanten
glauben nicht, weil die Kirche es dekretiert.

Unsere dlteren Theologen hatten noch den Mut, die Dogmen oder die Glaubenslehre selbstindig
aus der heiligen Schrift zu schopfen, und sie getrosteten sich der Hilfe des heiligen Geistes, der sie
nicht verlassen werde: Joh. 16,13. Calvin nennt seine Dogmatik institutio, d. h. Unterricht. Diesen
Mut haben die neueren Theologen schon seit einem Jahrhundert verloren. Es ist ihnen ergangen wie
dem Elymas (Apg. 13,11). Sie suchen andere Fiihrer, nachdem sie durch gottliches Verhidngnis blind
geworden, oder m. a. W. nachdem die Erleuchtung von oben ausblieb. Sie suchen nach einem Er-
satz, und ihr Verfahren ist folgendes. Sie gestatten zunichst die Annahme, dass die Dogmatik an den
kirchlichen Lehrbegriff gebunden sei. Diesen kirchlichen Lehrbegriff akzeptieren sie als Ausgangs-
punkt, aber geben zugleich zu verstehen, dass man hierbei nicht stehen bleiben kdnne; man habe
nicht umsonst Fortschritte gemacht, und die Dogmen seien der Verbesserung sehr bediirftig. Schlei-
ermacher gab hier den Ton an; er war wieder der Erste, der im Gegensatz zu dem damals herrschen-
den Rationalismus die kirchliche Lehre respektierte. Er war nicht so unklug, um die Vergangenheit
zu dchten. Aber auch er sah sich auBBerstande, diese Erbschaft anzutreten, wie sie daliegt. Er meinte
nun gleichfalls tun zu kénnen, was hervorragende Ménner wie Calvin oder Melanchthon friither ge-
tan haben, ndmlich die Dogmen neu zu formulieren. Die Dogmen galten ihm als Produkte der Zeit,
in der sie entstanden, und so glaubte er auch produzieren zu diirfen — als Kind seiner Zeit. Statt (wie
Joh. 16,13.14 vorgesehen) den heiligen Geist herbeizusehnen, den der Herr verheilen, muss ihm
seine moderne Weltanschauung Dienste tun, sowie seine frommen Jugenderinnerungen aus der Zeit,
da er in Niesky war. In merkwiirdiger Weise weil} er nun den kirchlichen Lehrbegriff zu beschnei-
den und ihn mit neuem Inhalt auszustatten, und zwar so, dass alles anders wird. Diese Behandlungs-
weise hat nun neuerdings Richard Rothe in seinem Buch ,,Zur Dogmatik* genauer formuliert, und
ihm stimmen die neusten Dogmatiker, wie Alex. Schweizer, Biedermann, Pfleiderer und andere bei.
Die kirchliche Lehre wird von ihnen allesamt wie ein Schaugericht auf die Tafel gesetzt, aber man
darf davon beileibe nichts anriihren, sondern der Dogmatiker muss zuvor seine Kunst daran ver-
sucht haben — dann ist die Sache in Richtigkeit. Rothe will nun in jenem Werke durchaus anerken-

3 Vergl. iiber seine Abkunft: Schweizer, Christliche Glaubenslehre I, S. 23. Im Allgemeinen s. Ritschl, Die christliche
Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, 11, S. 2.

4 Zum Erweis dessen braucht man z. B. nur die ersten Paragraphen des Systema theologicum von Sam. Maresius
(edit. 1653) zu lesen.
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nen, dass die Dogmatik einen kirchlichen Charakter habe, aber alsbald folgt eine starke Einschrin-
kung. Er legt ndmlich in zweiter Linie alles Gewicht auf die sogenannte Kritik der Dogmen. An die
historische Darstellung der Lehre schliet sich eine Kritik an. Die Darstellung geschieht in ziemlich
objektiver Weise und ohne schlechte Witze wie etwa bei David StrauB.” Was geschieht nun aber
weiter? Das Individuum mit seinen subjektiven Anspriichen setzt sich an die Stelle des Christen, der
seinen Namen hat von der Salbung, die auch er, wie das Haupt, Christus, vom heiligen Geist emp-
fangen. Die Autonomie des menschlichen Geistes tritt an die Stelle der Christonomie. Man will
nicht christonom, sondern autonom sein; vergl. 1. Kor. 9,21.

Bei dieser Berichtigung der Dogmen geht es nun bunt genug her. Zwar geht man noch immer
von der heiligen Schrift aus, aber wie behandelt man dieselbe! Man stellt sich hin als Meister iiber
die heilige Schrift, so dass dieselbe sagt, was der Einzelne will. Jeder Ketzer hat seine Letter im Bi-
belbuch.® Man verdichtigt obenan die Authentie der biblischen Biicher. Die nachmosaische Abfas-
sung des Pentateuchs steht fest. Man ldsst sie sich durch irgendwelche kritische Zeitrichtung oder
Zeitung garantieren. Man stellt wohl gar die Propheten vor das Gesetz und dieses ins Exil. Man re-
det vom Pseudo-Jesaja oder doch von einem grof3en Unbekannten. Man fiihrt die Psalmen, nachdem
man die Uberschriften ihnen genommen, also gleichsam mit verbundenem Gesicht, von einer Ecke
der israelitischen Geschichte in die andere. Daniel gehort in die Seleucidenzeit. Man richtet sich das
Beweismaterial kiinstlich zu; man schwicht sich die Augen und benimmt sich die Lust, in den Bii-
chern Moses nach der Weise der Viter im Glauben zu forschen; man nimmt sich die Lust, in Jesaja
53 die Passionsgeschichte Christi zu vernehmen: man tritt ohne Weihe auf diesen heiligen Boden.
Gewohnlich fehlt es bei diesen Dogmatikern an der sicheren Kenntnis der hebrédischen Sprache und
andren notigen Vorkenntnissen, um iiber die Einleitungsfragen mitreden zu kdnnen. Man ist blind
gefesselt an die Autoritit sterblicher Menschen und rithmt sich derselben. So hatte Schleiermacher
eine sehr geringe Kenntnis der hebrdischen Sprache, andere neuere Dogmatiker desgleichen. Dieser
Ubelstand ist eigentlich erst von Ritschl gliicklich {iberwunden. Bewaffnet mit einem philosophi-
schen System geht man an die Verbesserung der Dogmen. De Wette las nach Fries; andre gehen von
Kant aus, wieder andre vom Hegel’schen System. Und so steht man bald unter lauter Ruinen, und es
wird einem unheimlich, wenn man immer nur die eigne Stimme hoért. Man wiinscht wieder in das
helle Licht des Tages zu gelangen. Was die alten Theologen mit eisernem Fleifle erforscht, die von
thnen im Schweile des Angesichts errungenen Lehrbestimmungen, die Geistesarbeit der fritheren
Jahrhunderte wird ad acta gelegt oder nur als Staffeln zur Erreichung des eignen absoluten Stand-
punkts benutzt. Dagegen werden die Resultate der Neueren, eines Kant, Schelling, Hegel u. a. glau-
big angenommen. Der Geist der Coterie, nicht echter Wahrheitssinn, beherrscht den Markt der
Theologie. Man fragt, was dieser oder jener Theologe von Namen dazu sagt. Nach dem Kurs, den
gewisse Dogmen in dieser oder jener theologisch-wissenschaftlichen oder blof3 kirchenpolitischen
Partei haben, also gewissermallen an der wissenschaftlichen Borse, forscht man emsig. Man taxiert
die Wahrheit nach dem gelehrten Namen und erspart sich damit die selbstindige Untersuchung.
Man sammelt auf fremdem Acker Argumente {iber Argumente und versetzt sich so in die rechte
Stimmung, um das Dogma der Viter auflosen zu konnen. Man beruft sich auf seinen ruhelos arbei-
tenden Verstand, der theoretisch erkennen will, oder man beruft sich auf das christliche Bewusst-
sein, welches imstande wére, das Dogma neu zu gestalten. Man ist nicht verlegen, um sich, nach-
dem man einmal in diese Stimmung geraten, weiter zu helfen. Die neue Form, in die das fliissige

5 Die christliche Glaubenslehre, 2 Bénde.
6  Vergl. Sam. Werenfels’ oft angefiihrtes Epigramm: Hic liber est, in quo quisque sua dogmata quaerit — Invenit et ite-
rum dogmata quisque sua. (Dogma hier gewiss im Sinne von Meinung.)
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Dogma gegossen wird, steht schon bereit; sie heiflt ,,christliches Bewusstsein® (Schleiermacher)
oder ,,begriffsméfBiges Denken* (nach Hegel’scher Anschauung).

Wenn dann neuerdings Ritschl einen dritten Weg ersonnen hat, indem er die Religion auf eine
mehr praktische Basis, als die Zuvorgenannten stellt, so ist ihm von Biedermann (Chr. Dogmatik II,
256) entgegengehalten worden, dass er sich damit nur der strengen Priifung seines Gottesbegriffs an
dem MaBstab des metaphysischen Begriffs des Absoluten entziehen wolle; d. h. also Ritschl l4sst
sich lieber nicht zu tief auf die spekulative Seite der Frage ein, um nicht bis dahin durchdringen zu
miissen, wo ihm das ,,non possumus® der Vernunft entgegenschallt. Also auch dieser Versuch, der
allgemeinen Auflosung Halt zu gebieten, erregt gerechte Bedenken.

Wir blicken aber, bevor wir uns mit diesen Richtungen auseinandersetzen, auf die Aufgabe des
christlichen Dogmatikers. Der christliche Dogmatiker muss sich sagen, dass er nur dann fiir seine
Aufgabe geschickt ist, wenn er das Verstindnis der heiligen Schrift und den Zusammenhang der
Heilslehre auf solche Weise in sich aufnehmen und wiedergeben kann, wie es je und je die berufe-
nen Lehrer der Kirche getan. Diese Lehrer, die von Gott berufen waren, haben ein jeder in seiner
Weise die Heilslehre der Gemeinde vorgetragen. Das haben sie getan, nicht indem sie sich sklavisch
einem sogenannten kirchlichen Lehrbegriff unterwarfen, oder indem sie fremde Mafstibe und Er-
kenntnistheorien mitbrachten, um die Gedanken der heiligen Schrift in die rechte Form und Verbin-
dung zu bringen. Unter Zuriickweisung vielmehr aller fremden MafBstdbe, welche die romisch-ka-
tholische Kirche, die Socinianer, Wiedertidufer u. a. an die heilige Schrift anlegten, hielten sie an der
Uberzeugung fest, dass die heilige Schrift sich selbst richtig auslege und keiner fremden MaBstiibe,
als da sind Tradition, Diktat der Vernunft, oder inneres Licht (der ,,Christus in uns*) bediirfe. Zu der
absoluten Hochachtung, welche sie vor der heiligen Schrift als dem inspirierten Gotteswort hatten,
trat die Uberzeugung hinzu, dass diese heilige Schrift unzweifelhaft ihren eigenen wahren Sinn
durch Bezeugung des heiligen Geistes den Horern oder Lesern mitteile. Das Zeugnis des heiligen
Geistes war fir sie kein totes Wort, sondern wirklich das, was den Theologen erst befdhigt aus der
Schrift sich ein Lehrganzes zu entnehmen. Ménner, wie Melanchthon oder Calvin, verfuhren nicht
anders als wir soeben angegeben. Es fiel ihnen nicht ein, sich nach einer Schablone umzusehen, mit
der sie an die heilige Schrift herantraten. Sie konnten ferner nicht an eine Kirche oder einen kirchli-
chen Lehrbegriff sich anlehnen, denn ein solcher existierte noch nicht, als sie anfingen zu forschen,
und eine Kirche war erst wieder im Werden begriffen. Sie mussten die Sache selbst angreifen. Cal-
vin tadelt seinen Schiiler Beza, dass dieser im Kampf mit den Sorbonisten sich so vielfach auf die
Kirchenviter beruft’ und bezeichnet das als eine groBe Gefahr. Das hieBe eben, die christliche Lehre
wieder auf Menschenautoritdt grilnden. Der Aberglaube, womit man vielfach heute auf die Namen
Luther und Calvin sich beruft, bestand in der Reformationszeit nicht. Diese Méanner hitten dann
ithren eigenen Namen nennen miissen. Es fiel auch keinem der groen Dogmatiker des XVII. Jahr-
hunderts (Gomarus, Maresius, Franc. Turretinus) ein, sich mit solchen Kriicken und Empfehlungs-
briefen zu versehen und also nach allen Seiten sich den Riicken zu decken, um nur nicht selbst fiir
die Wahrheit einstehen zu miissen. Es war fiir diese Dogmatiker selbstverstandlich, dass der heilige
Geist dem Worte Gottes den gehorigen Nachdruck in der Seele des heilsverlegenen Forschers zu ge-
ben wisse, und erst als diese siegesgewisse Uberzeugung aufhorte, da verstummte auch in der theo-
logischen Wissenschaft die rechte, schriftgeméfe Glaubenslehre.

Soll der Faden der Orthodoxie wieder aufgenommen werden, dann hat sich der betreffende Dog-
matiker wohl zu priifen, ob er den gottlichen Beruf hat, den Heilsinhalt des Wortes Gottes wirklich

7 Opera Calvini Vol. 19, S. 288: Semper displicuit, ut dimidia para causae in antiquitatis testimonio consistat — sed
me cohibeo, ne videar supra Marloratum et similes sapere, schreibt Calvin an Beza.
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zu erheben. Die Moglichkeit, dass solches geschehe, ist erwiesen, denn Christus hat seinen Gliubi-
gen, nicht aber einem abstrakten Begriff, dem was man ,,Kirche* nennt, den heiligen Geist verspro-
chen, der sie in die ganze Wahrheit leiten werde. (Joh. 6,45; Joh. 14,17; 15,26; 16,13.) Dass es wirk-
lich also geschehen ist, dass Gott durch einzelne Méanner seine Kirche belehrt hat, zeigen uns die
Apostel und einzelne Kirchenviter, das zeigt uns weiter die Reformationsgeschichte. Keiner der Re-
formatoren hitte sich von Rom zu trennen gewagt, wenn er sich nicht auf die Sendung Gottes, oder
das Zeugnis des heiligen Geistes gestiitzt, und siegesgewiss in der heiligen Schrift geforscht hitte.®
Wenn man nun behaupten wiirde, einer kann irren, so ist das wahr; aber das gilt auch von jedem
Konzil und jeder Synode, wo durch Stimmenmehrheit Glaubenssitze dekretiert werden.” Da miiss-
ten wir die Erkennbarkeit der heiligen Schrift tiberhaupt infrage stellen und auf den barsten Skepti-
zismus verfallen. Nur so viel ist zuzugeben, dass der Einzelne wie auch ein Konzil irrtumsfahig ist,
und es ist die Aufgabe der christlichen Wissenschaft, solche Irrtlimer zu beseitigen, zu berichtigen
und das Gotteswort immer klarer ans Licht zu bringen. Garantien fiir den Erfolg gibt es hier von
vornherein nicht, aber Joh. 16,13 gibt ja eine zuverldssige VerheiBung. Entweder nun hat Christus
sich geirrt, als er solches sagte, und wir sind betrogene Leute, oder es gibt Lehrer der Kirche, die im
Vertrauen auf den heiligen Geist das, was sie vom heiligen Geist gelernt haben, auch anderen mit-
teilen. Diese Lehrer sind nicht blof3 auf den Kathedern, sondern auch auf den Kanzeln anzutreffen.
Wer aber nicht den Mut hat, wie unsere Reformatoren, das Zeugnis des heiligen Geistes auch fiir
sich zu beanspruchen, darf nicht Lehrer werden, sonst ist er nur ein Mietling. Mit geringeren Mit-
teln, als eben mit diesem Zeugnis des heiligen Geistes, ldsst sich durch die heilige Schrift nicht hin-
durchkommen und wird man der Aufgabe, Lehrer der Kirche zu sein, nie geniigen. Ohne dieses
Zeugnis ist man eben ein falscher Zeuge. Die sogenannte ,religidse Erfahrung® oder der Consensus
der Gesamtheit (,,Kirche) kann fiir dieses testimonium Spiritus sancti keinen Ersatz bieten. Die Er-
fahrung ist subjektiv gefarbt und hangt vielfach sogar vom Temperament des Theologen ab. Und die
Kirche?'® Wo war sie zu Anfang dieses Jahrhunderts, und wo ist sie heute? Und selbst in den besten
Zeiten war sie nur ein Fiihrer, den man verabschiedete, sobald man selbst den Weg kennengelernt.
Derjenige, der das Zeugnis Jesu durch den heiligen Geist (s. Eph. 1,13) annimmt, besiegelt (aner-
kennt durch sein eignes Zeugnis), dass Gott wahrhaftig ist: so lautet es Joh. 3,33. Dieses Aapeiv v
noptupiav ist etwas toto coelo Verschiedenes von der durch die Immanenz Gottes in unsrem Geiste
gewirkten religiosen Gewissheit, welche das Zeugnis Gottes annimmt und dann weiter zu einem
System der Wahrheit verarbeitet (so Dorner, Chr. Glaubenslehre I, S. 58 und 162). Das Zeugnis,
welches wir meinen, verbietet alle solche Vermittlungen, und ohne jenes rechte Zeugnis des heili-
gen Geistes, der sich nach Joh. 3,8 nicht binden lésst, kann es kein Lehramt, keine Kontinuitit, kei-
ne Reformation, keine Besserung an Haupt und Gliedern in der Kirche geben. Und fiirwahr dieses
Zeugnis des heiligen Geistes ist kein leerer Wahn, sondern die einzige Garantie fiir die durch die
Jahrhunderte sich fortsetzende christliche Lehre. Diese Lehre ist ja so gegen die Natur des Fleisches
und gegen den Geschmack der Menschen, dass sie ldngst untergegangen wére, wenn nicht Gott sei-
ner Kirche immer wieder Lehrer erweckt hitte, die recht lehren und in den Gewissen der Christen
einen Widerhall finden. Es ist das freilich ein zarter Punkt. Man versteckt sich lieber hinter anderen,
lasst sich lieber unter eine Kirche subsumieren, als dass man fiir seine eigene geistliche Existenz
eintritt und fiir seinen Glauben sein Leben verliert — auf dass man es gewinne. Wer aber in Bezug
auf diesen Punkt sich unsicher fiihlt, vor wessen Auge hier das Ziel nicht scharf umrissen dasteht:

8  Vergl. Calvin, Inst. I, Kap. 8 und 9.

9 Dass dies auch Augustins Meinung gewesen, hat Reuter, Augustinische Studien V in B. VIII der Brieger’schen Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte gezeigt.

10 Calvin, Inst. I, 7, 3 legt das bekannte Wort Augustins: Evangelio non crederem, nisi ecclesiae me moveret auctoritas
dahin aus, dass es auf die Zeit seiner Auseinandersetzung mit den Manichéern sich beziehe.
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der lasse lieber seine Hand vom Lehramte, er lasse sich lieber belehren, als dass er andere lehrt. Es
ist die bitterste Erfahrung, wenn man einsehen muss, man habe seinen Beruf verfehlt; diese sollte
sich eine groBe Zahl der heutigen Lehrer billig ersparen. Statt sich und andere selig zu machen,
macht man sich und andere unselig und fiihrt sich und andere ins Verderben. Somit stellt sich die
Aufgabe des orthodoxen Dogmatikers als eine hochst verantwortliche dar.

Was das Verhiéltnis des christlichen Dogmatikers zu den Symbolen angeht, so bemerken wir mit
Salomo (Prov. 22,20): ,,Verriicke nicht die uralten Grenzen, welche deine Viter gesetzt haben.* Die-
se Grenzen sind unsere Symbole. Es ist nicht unsere Meinung, dass man mit diesen Grenzpfahlen
einen Kultus treiben solle. Wie durchaus nicht ist dies bei unsren besten Dogmatikern der Fall! Man
vergleiche nur Maresius, Fr. Turretin, Wolleb u. a. Die, welche sie gesetzt haben, waren Menschen,
wie wir, aber sie waren treu und gottesfiirchtig. Wir wollen nun nicht pure Nachbeter sein, aber wir
wollen innerhalb dieser Grenzpfidhle, mittelst Exegese und anderer Hilfswissenschaften, uns also
einrichten, dass niemand uns daraus vertreiben kann. Nicht in scholastische Formeln oder in eine
sonderliche Redeweise brauchen wir {ibrigens die Dogmen einzukleiden, sondern wir werden uns in
einer Weise auszudriicken haben, die jeder versteht.

Bevor wir zu der Dogmatik selbst {ibergehen, wollen wir uns kurz mit den Prinzipien der moder-

nen Dogmatiker auseinandersetzen, um zu zeigen, dass ein Zusammengehen, oder auch nur eine
kontinuierliche Auseinandersetzung mit ihnen fiir uns untunlich und auch unfruchtbar sei.

II. Kurze Kritik der Erkenntnisquellen der neueren Dogmatiker

An der Spitze der neueren theologischen Entwicklung steht Schleiermacher. Von den einen wird
seine Glaubenslehre als die mater errorum verworfen, von den andren gepriesen als die das ldsende
Wort gesprochen, um die Theologie aus dem Dornengestriipp des (alten) Rationalismus zu befreien.

Seine Glaubenslehre ist eine Pandorabiichse, aus der die verschiedensten Gedanken und Anre-
gungen hervorgegangen, die sich nun so eingenistet in der Welt der Theologie, dass den meisten in
den eignen Werken nicht viel {ibrig bleiben wiirde, wenn man durch ein Zauberwort jene verschie-
denen Gedanken und Anregungen wieder unter den schiitzenden Deckel bannen wollte. Gehen wir
zuerst auf ihn ein. Von ihm aus finden wir wie von selbst den Weg zu den jetzigen tonangebenden
Dogmatikern, denen wir hier einen Absagebrief schreiben miissen.

Schleiermacher lebte in einer Zeit, da der Rationalismus alles verwiistet hatte; er war von den
Herrnhutern ausgegangen. Die Familie stammte aus dem Rheinlande; sein Grof3vater war Pfarrer in
Ronsdorf und verwickelt in die Eller’schen Schwirmereien. Sein Vater war reformierter Prediger,
jedoch den Herrnhutern sehr zugetan, und der Sohn selbst hatte in einer herrnhuterschen Anstalt sei-
ne Erziehung erhalten. Von den Herrnhutern angeregt, war es ihm nun Bediirfnis, auch der Religion
eine Stitte in dem Kreise der Kiinste und Wissenschaften zu erobern. Er warf sich nun auf zu einem
Vorfechter der Religion, welcher den Verdchtern derselben mit gleichen, ebenbiirtigen Waffen zu
begegnen trachtete. Er fing aber die Sache sonderlich an. Bis dahin hatte man von positiver Seite
daran festgehalten, dass die christliche Religion ihren Schwerpunkt in der heiligen Schrift, in der
geschriebenen Offenbarung Gottes habe, welcher der heilige Geist Zeugnis gibt; gegen die heilige
Schrift waren auch alle Angriffe der Neologen gerichtet. Diesen Schwerpunkt gab nun Schleierma-
cher von vornherein preis, und verlegte den Sitz der Religion ins fromme Gefiihl; er erhob das Ge-
fithl zum Mittelpunkt des geistlichen Lebens. Dieses Gefiihl soll einen Kontakt mit dem Géttlichen
vermitteln, und im frommen Bewusstsein sammeln sich alle jene Anregungen, die das Gefiihl von
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der Unendlichkeit (dem Géttlichen) empfiangt. Das Gefiihl also soll dem Verstande vorausgehen,
das unmittelbare Bewusstsein dem rdsonierenden Bewusstsein. Aber die Psychologie lehrt schon,
dass zu solcher Handreichung dem Gefiihle die noétige Stetigkeit und Soliditdt durchaus abgeht. Soll
das Gefiihl, so lehrt uns die Psychologie, in Schwingungen versetzt werden, so muss zuerst eine
Taste des Verstandes angeschlagen werden. Je deutlicher, je energischer dies geschieht, um so klarer
klingt auch das begleitende Gefiihl an. Aber dem Verstande als Urheber (Produzent) voranzugehen
und ihm an Stelle der gottlichen Offenbarung gute Dienste zu leisten, dazu ist das Gefiihl auBBerstan-
de. Und woher entnéhme auch der Mensch den Mafstab, um {iber seine Gefiihlserregungen ins Kla-
re zu kommen? Schwirmerei ist die notwendige Folge solcher Position. Nach gesunder Anschauung
ist der Verstand dazu gesetzt, um das Gefiihl zu bereichern und dann zu kontrollieren. Im Verstande
liegen jene Ideen, von welchen aus allein wir bei gehdriger Erleuchtung durch die Offenbarung die
Briicke zur rechten Erkenntnis Gottes schlagen konnen.

Gleichwohl aber hat die gottliche Wahrheit auch im Verstande ihre Grundlage nicht, so wenig
wie im Gefiihl. Es ist nur ein Schein, dass der Regenbogen auf der Erde steht, in Wirklichkeit wolbt
er sich iiber der Erde; zwar ldsst er sich zur Erde hernieder, er steht aber nicht auf unserer Erde, son-
dern wird nur von ihr aus wahrgenommen. Ebenso verhilt es sich mit der gottlichen Wahrheit; die-
selbe bedarf nicht der menschlichen Unterlage, so wenig wie der Regenbogen der Erde bedarf.
Wohl bestrahlt sie den Menschen, und dieser nimmt sie auf; sie wird jedoch nie vom Menschen ab-
héngig. Sie zieht sich zuriick — und der Mensch bleibt in Finsternis; sie kommt wieder — und der
Mensch wandelt im Licht. Aber Mithelfer ist der Mensch nicht; produzieren kann er das Licht nicht;
es auf bewahren gleichfalls nicht! Freilich besitzt der Mensch angeborene Fahigkeiten, um {iber
Gott nachzudenken; diese sind jedoch keineswegs mit einem der Offenbarung vorarbeitenden religi-
Osen Gefiihl zu verwechseln. Bei Schleiermacher ist aber das Gefiihl ein der Offenbarung entgegen-
kommender und sie bestétigender, ja vielmehr sie produzierender Faktor. Seine Glaubenslehre ist
nur die wissenschaftliche Aussage liber die frommen Gemiitszustinde, deren sich Schleiermacher
unmittelbar schon gewiss ist, so dass die Glaubenslehre eigentlich unnétig wire.

Die Religion nun, welche aus dieser Gefiihlstétigkeit resultiert, ist eine Art von Durchschnitts-
frommigkeit, die allen Menschen zugemutet werden kann; eine Religion, die sich besonders im
Kreise der Gebildeten blicken lassen darf, ohne von ihnen verneint zu werden. Es wird vielmehr
den bibelfliichtigen Theologen jener Zeit Stoff und Anlass geboten, um doch auch noch mit Anstand
von Christo reden zu kdnnen, denn sie haben keine Uberraschungen mehr zu befiirchten. Es ist vor-
gesorgt, dass diese Anschauung von der Religion den von Spinoza und Fichte her Kommenden ge-
nugtue. Die Bibel wird, wo nicht unnétig gemacht, so doch ihres Vorrangs beraubt. Fiir jene tritt das
produktive fromme Gefiihl ein, das mit sich handeln liel und sich trefflich aufs Geben und Nehmen
verstand. Dieses in allen Farben schillernde religiose Gefiihl wurde nun das Forum, wo iiber die
christlichen Wahrheiten entschieden ward. Alle Wahrheiten wurden vor diesen Richterstuhl gestellt
und derartig zugestutzt, verdreht, abgehobelt, oder in eine neue Form gebracht, bis sie der denken-
den Betrachtung der Gebildeten nicht mehr anst6Big waren. Obenan wurde die Lehre von der heili-
gen Schrift auf diese Art umgebildet; die alten Begriffe von Wort Gottes (Offenbarung) und Inspira-
tion wurden gedndert oder verfilscht. Das Alte Testament wurde ganz beiseite gelassen. Christus
kam, und er wurde die Quelle religidser Gefiihle in dieser Welt. Ganz abrupt wird dies aufgestellt.
Von Christi frommem Bewusstsein wird alles Religiose hergeleitet.

In diesem religidsen Genius, in Christo und seinem Gefiihl, entsprang der religiose Strom, von
dessen Gewissern wir jetzt noch leben und erquickt werden. Mit Christo beginnt erst die rechte
neue Anregung des Gottesbewusstseins, die sich dann in dem Gemeingeiste des Christentums, in-
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nerhalb der Kirche, fortsetzt. Juden- und Heidentum sind beide unvollkommene Vorstufen des
Christentums, das eine so gut, wie das andere. An die Stelle der objektiven Offenbarung tritt ja der
religidse Genius Christi; aus seiner fromm erregten Subjektivitdt sprudelt die christliche Anschau-
ung als etwas von ihm Erlebtes und Erfahrenes. Wenn Christus sagt, dass er nur rede, was er vom
Vater hore, natiirlich durch Vermittlung des Wortes Gottes, so ist das nach Schleiermacher nur eine
Redefigur fiir das selbstindige Erfinden und Aussprechen gottlicher Gedanken durch Christum'',
Dass Gott spricht, dass Gott Person ist, das wird bei Schleiermacher vollig verdunkelt; dass Gott der
erste ist, und dann erst der Mensch kommt, ist ihm vollig entschwunden. Schleiermacher braucht
aber einen Anfang, da nimmt er also Christum als den Erfinder oder Begriinder der religidsen An-
schauungen. Dieser Christus hat dann seinen Geist andren mitgeteilt, d. h. seine Weise, die Dinge
Gottes zu betrachten, hat er einer Kirche, einer Genossenschaft aufgeprégt, und zwar zunichst den
Aposteln. Was die Apostel aus diesem Geiste heraus tun, das konstituiert thre Wiirde. In dem Geiste
der Apostel erwuchsen die christlichen Ideen, angeregt durch Christum. Wéhrend Christus und sei-
ne Apostel in der heiligen Schrift (Mose und den Propheten) mit allen Fasern wurzelten, entreifit
man ihnen hier diesen Boden. Der Apostel lebendige Erinnerung an Christus wurde der Urquell der
Religion, oder hoherer, idealer Anschauungen des Menschen vom Géttlichen. Durch Christus leuch-
tet die Idee des vollendet gottinnigen Menschen hindurch. Das Verflochtensein Christi in die Vor-
und Urzeit des Volkes Israel, seine Ankiindigung vom Paradiese an, wird ignoriert. Wir wissen
nicht, wie es kam: aber das Menschengeschlecht ist auf einmal mit Christo auf der Hohe, wo das
fromme Bewusstsein sich in voller Glorie zeigen kann. Die Absicht dabei war aber, die Hohen, auf
denen ehedem die Propheten und Apostel gestanden, gleich zu machen dem gemein menschlichen
Niveau. Man zog den Ausnahmezustand der Propheten und Apostel herab auf das rein menschliche
Gebiet — so wie sie, sind wir auch! Andererseits fiillte man die Téler und Tiefen an, d. h. man ver-
herrlichte und steigerte den Zustand des gewohnlichen Menschen. Es galt der Menschheit Raum zur
Entwicklung zu schaffen — dann entpuppt sie sich als ein wahrer Christophoros; sie ist es, in der
Gott Mensch wird — und in Christo bringen wir uns nur das Ideal zum Bewusstsein. Also bekam
man eine glatte Flache; das Gottliche wurde ins Menschliche hinab-, das Menschliche in das Gottli-
che hinaufgezogen. Hintendrein wies Schleiermacher hin auf die Propheten und Apostel als auf un-
sersgleichen. Er sagt, das religiose Bewusstsein dieser Leute gab uns die Religion. Von Gott, dem
Geber alles Guten, dem freien personlichen Urheber der Schopfung und der Offenbarung, dieser
freien Schopfung seines Geistes, war leider nicht die Rede. Der Mensch lebte, das war die Hauptsa-
che — ob Gott lebt, und nach welchen Gesetzen er regiert, das muss erst ausgefunden werden. Mit
Gottes personlichem Dasein war Schleiermacher iiberhaupt nicht einverstanden, und dass die Welt
nicht zu viel unangenehme Wahrheiten zu héren bekomme, dafiir sorgte die Kunst des Dogmatikers.
Dem Menschen wurde kurzweg als Haupt jener religiose Genius bestellt, also Christus, in welchem
sich die Gottheit auf eine ganz besondere Weise mit der Menschheit vereinigte. Die Menschheit
wird in Christo auf den Thron erhoben. Wahre echte Religion hat erst mit Christo begonnen. Dass
nun die Sache noch schwieriger wird, hindert ihn nicht. Dass Christus ohne Ankniipfungspunkt in
der Vergangenheit dazustehen kommt — dieses Haupthindernis einer gesunden Betrachtung des
Sachverlaufs — kiimmert ihn nicht. Christus ist nun einmal da; er ist das Bild der siindlosen Mensch-
heit, das Ideal, welches Wirklichkeit bekommen hat; in thm hat sich die Idee von der Gemeinschaft
Gottes und des Menschen in ihrer ganzen Fiille realisiert.

Was nun in Christo urbildlich war, das reine Gottesbewusstsein, das soll dann weiter bei den
Christen durch die durch Jesus vollbrachte Erldsung und in der Nachfolge Christi erreicht werden.

11 Joh. 8,13-19 zeigt, wenn es iiberhaupt noch eine Exegese gibt, dass Jesus sich auf seinen Vater als einen zweiten
Zeugen neben ihm beruft — an der Personlichkeit dieses Vaters hingt die ganze Argumentation Jesu.
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Diese Christen erlangen auch die Fahigkeit, fromm zu sein, fromme Gedanken zu haben, sich eins
zu fiihlen mit einem unbestimmten Etwas, welches Gott genannt wird; sie erlangen die Fahigkeit,
alle Hemmnisse, kurz dasjenige, was Schleiermacher Siinde nennt, zu iiberwinden, um mit der Gott-
heit in Eins zu verschmelzen. Christus hat uns das zuerst vorgemacht, er hat eine leichtere Verbin-
dung zwischen dem Menschen und jener unbestimmten Welt des Jenseits, des Géttlichen herge-
stellt.

Es begegnet uns bei Schleiermacher eine wirklich revolutiondre Tat, es gilt eine vollige Umkehr
der Dinge.

Es gilt, das merkt man an allem, die Offenbarung ihrer Objektivitit zu berauben und die ur-
spriingliche Quelle, Gottes Wort, zu einer sekundidren zu machen. Aus den Hiilsen der alten Dog-
men soll die in ihnen enthaltene Glaubenssubstanz befreit werden; dies geschieht, indem man an sie
als MaBstab das fromme Bewusstsein anlegt. Dieses tritt vor und {iber die Schrift, sodann iiber die
Dogmen, und gibt uns die Anleitung, um die Wahrheit von den Niederschldgen des Irrtums zu be-
freien. Wenn nun die Schrift mit der Forderung des Glaubens an den Menschen herankommt, so
weigert der Mensch vorldufig den Gehorsam; er schopft eben aus seinem inneren Bewusstsein, und
dann vergleicht er damit die Aussagen der heiligen Schrift. Was die Offenbarung Neues bringen
konnte, ist nicht eigentlich neu, sondern das war in der menschlichen Natur, das sind Gedanken, die
der Mensch ohnedies in sich vorfindet, und die eigentlich nur angeregt zu werden brauchen. Sie wa-
ren vorhanden zunéchst in Christo, dann in den Aposteln, endlich in uns. Die Wahrheit liegt nicht
auBler uns, in einer durch Zeichen und Wunder beglaubigten Offenbarung, sondern in unserem Ge-
fiih]"2. Alle Dogmen werden danach beurteilt und darauf angesehen, ob sie unserm Gefiihl entspre-
chen, ob sie fiir dasselbe nichts AnstoBiges haben. Kurz, das menschliche, fromme Bewusstsein ist
die Tiir, durch welche die gottlichen Gedanken ihren Einzug halten in die Welt. Alles, was sich in
der heiligen Schrift fiir gottlich ausgibt, muss sich hier legitimieren, es darf dem religiosen Gefiihl
nicht anst6Big sein. Also wird das Gottliche ins Menschliche hereingezogen — aber das sind alles
nur leere Kunststiicke.

Die Frage ist: gibt es wirklich ein solches Asyl im Herzen des Menschen, worein sich die religio-
se Wahrheit fliichten konnte, nachdem sie ihren Schwerpunkt in der heiligen Schrift verloren?
Wohlan, man untersuche das eigene Herz! Ein frommes Bewusstsein, das uns iiber Gott, iiber den
Weg zu Gott, und Gottes Weg zu uns sichere Mitteilungen machte, das haben wir nicht. Sagen wir:
in Christo aber hat es doch ein derartiges Bewusstsein gegeben — so ist dies ganz etwas andres — wir
sind nicht Christus — und man darf hier nichts erschleichen wollen und keiner petitio principii sich
bedienen. Wir wiirden alles gut finden, wenn man die Religion wirklich den Menschen sokratisch
abfragen konnte, ohne sie zuvor mit dem Stoffe selber bekannt gemacht zu haben und immer wieder
bekannt zu machen. Ist es denn etwas Natiirliches, dem Menschen Selbstverstandliches, dass er ein
Siinder ist, in Stinden empfangen und geboren, dass er der Ankunft eines ganz bestimmten Pramis-
sen entsprechenden Erlosers sowie der Rechtfertigung durch den Glauben bedarf? Gewiss nicht!
Das sind viel zu komplizierte Vorgénge, das sind Daten, welche wir wohl aus der Offenbarung ken-
nen, iiber die aber das sogenannte fromme Subjekt an und fiir sich nichts weifl und wortiber es kei-
nerlei Erkenntnis aus sich selbst schopfen wird. Ein sogenanntes christliches Bewusstsein also au-
Berhalb und tiber der heiligen Schrift ldsst sich aus dem Herzen nicht herauspréparieren, und ist es
ein verhdngnisvoller Irrtum, dass man an das menschliche Bewusstsein, an dieses schillernde Kalei-
doskop, in solcher Weise appelliert hat.

12 Inhalt der Erkenntnis ist ihm, streng genommen, nur dass fromme Subjekt selbst und fiir sich, sagt Dorner von
Schleiermacher (Christl. Glaubenslehre I, S. 22.).
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Die Sache steht einfach so: Alles, was sich gegenwirtig in unserem Bewusstsein iiber Gott und
die gottlichen Dinge vorfindet, ist abgeleiteter Art; es ist ein Nachhall der gottlichen Offenbarung,
ein Residuum der langen Beschiftigung der Menschen mit der Religion; immer also etwas Empfan-
genes. Wenn es aber empfangen, wenn es mitgeteilt ist, wie sollten wir uns riihmen wollen, als ob
wir es nicht empfangen hitten (vergl. 1. Kor. 4,7), oder gar es gebrauchen kdnnten wider die, wel-
che es uns vermittelt haben, wider die Redner gottlicher Worte? Wie sollten wir die Waffen kehren
wollen wider die, welche sie uns geschenkt und fithren gelehrt haben! Ein sogenanntes christliches
Bewusstsein, das auBBerhalb und tiber der heiligen Schrift stiinde, ausgeriistet mit einem imperativen
Mandat, oder mit einem Veto ldsst sich nicht nachweisen. Aber auch die christliche Gemeinde aller
Zeiten, vor allen die Apostel selber, konnen ein solches Bewusstsein nicht gekannt haben, weil sonst
die ganze Entwicklung des Christentums sich anders gestaltet haben miisste. Wire alles auf das Be-
wusstsein der Christenheit angekommen, dann wére schlieBlich der romisch-katholische Traditions-
begriff im vollsten Rechte, sofern er gerade die Fiktionen des menschlichen Bewusstseins mit Vor-
liebe akzeptierte" und dadurch die Welt in das Dunkel des Aberglaubens stiirzte, bis Gottes Erbar-
men die Reformatoren sandte. Das erste, was diese Manner taten, war, dass sie Gottes Wort zum al -
leinigen Fiihrer erwéhlten und sich freimachten von allen Spuk- und Wahngestalten der menschli-
chen Phantasie, den Erdichtungen des christlichen Bewusstseins. Thnen trat feindlich entgegen das
sogenannte christliche Bewusstsein ihrer Mitwelt, aber sie iiberwanden es durch das Festhalten an
der Offenbarung, an dem, was geschrieben steht. Sie verdammten die Abhdngigkeit der Schrifter-
klarung von dem christlich-kirchlichen Bewusstsein als Irrtum und appellierten an das besser infor-
mierte, ndmlich durch die heilige Schrift erleuchtete Glaubensbewusstsein. Luther bekannte, und
dies machte ihn auch vor Kaiser und Reich in Worms seiner Sache gewiss: ,,So bin ich durch die
von mir angefiihrten heiligen Schriften iiberwunden, und mein Gewissen ist gefangen in Gottes
Wort.“ Und das eben ist der allein richtige Weg, dass man zur Quelle zuriickgeht und hier schopft,
nicht aber durch Eintragung seiner subjektiven Einfalle die Quelle verunreinigt.

Auch im Neuen Testament lesen wir nichts von dem unbeschriankten Walten des christlichen Be-
wusstseins. Welchen enormen Fehler hitten Christus und die Apostel begangen, indem sie stets sich
auf das Wort der heiligen Schrift beriefen, anstatt das sie treibende Bewusstsein geltend zu machen?
Mit ihrem Bewusstsein wiren sie bei den Juden und Heiden gewiss zu kurz gekommen; aber da sie
mit dem Worte der Schrift ans Werk gingen, so fiel Jerusalem und spiter das heidnische Rom vor
threm Worte. Mit dem Worte: ,,Es steht geschrieben® haben sie die Welt erobert. Wiren in der Tat
die Jiinger in ihrem sogenannten religiosen Bewusstsein so von Jesu Worten durchdrungen gewe-
sen, dass wir von ihrer Begeisterung fiir Jesus unseren Glauben ableiten miissten, wohin kdmen wir
da? Da konnten ja andre noch begeistertere Méanner auftreten und immer neue bessere Gebilde des
religiosen Bewusstseins uns aufdringen wollen, was Schleiermacher in seinen Reden {iber die Reli-
gion auch nicht in Abrede stellen will. Aber wie ganz anders hitten sich doch die Jiinger wéhrend
ihres Lebens benehmen miissen? Wie hitten die Jiinger Jesum so oft missverstehen konnen (Mk.
8,15-21), woher dann ihr Zweifel an seiner Macht zu helfen, ihr Unglaube gegeniiber der sich ihnen
wiederholt aufdringenden Auferstehung? Ihr Bewusstsein von Jesu war kein so reines und intensi-
ves, dass es die Quelle des Bildes Jesu hitte sein konnen. Es bedurfte der heiligen Schrift (1. Kor.
15,1-3), welcher Gott durch Zeichen und Wunder Zeugnis gab, um ihr oft wankendes Bewusstsein
zu kriftigen, um ihren finsteren Verstand aufzukldren. Nicht also das Bewusstsein der Apostel gab
uns einen auferstandenen Erloser und Weltheiland, sondern die dringenden Facta selber, deren Ver-
lauf nach MalB3gabe Moses und der Propheten vor sich ging: vgl. Lk. 24,44 u. o. Es leitete die Jiinger

13 Man denke nur an den Heiligen- und lange schon vor der Reformationszeit iibermifBlig weit getriecbenen Marien -
dienst.
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bei ihren Aussagen tliber Christus die heilige Schrift, dass es so geschrieben stehe und also habe er-
fiillt werden miissen. Man vergleiche instar omnium Joh. 2,22: | sie glaubten der Schrift*, das steht
voran; dann folgt: ,,und dem Worte, das Jesus gesagt®. Das Licht kam von oben herab und vermeng-
te sich nicht etwa auf halbem Wege mit dem von unten kommenden Lichte des christlichen Be-
wusstseins, mit dem es dann in eins verschmolzen wire! Nein, das Licht schien in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht angenommen; so viele es aber annahmen, denen gab es Macht, Got-
tes Kinder zu werden, Joh. 1,11. Im Allgemeinen wurde es aber verworfen, daran dndert kein
Schleiermacher etwas. Dass ein so haltloser Begriff, wie das fromme (oder christliche) Bewusst-
sein, der Punkt geworden, um den alle Triimmer der goéttlichen Offenbarung sich kristallisieren sol-
len, ist beklagenswert. Und wo sich nun Schleiermacher zum Aufbau seines Systems eines so halt-
losen Begriffes bediente, da konnten die Folgen nur sehr bedenklicher Art sein. Wir erinnern hier
bloB an die schillernden Fassungen seines Gottesbegriffes, oder an die aus dem Gefiihl geschopfte
Christuslehre, welche die Stelle der Kirchenlehre ersetzen soll, und dhnliche Versuche, sich doch ei-
nigermallen der Kirchenlehre zu konformieren: was lauter misslungene Versuche waren (nach Bie-
dermann, Christl. Dogmatik § 608). Ja, Schleiermacher ist nicht mit Unrecht von Baur der Unauf-
richtigkeit bezichtigt worden. Er habe die konkret christlichen Aussagen viel zu bestimmt aus dem
frommen Gefiihl abgeleitet, oder vielmehr die ersteren in dieses letztere, man weill nicht mit wel-
chem Rechte, hineingetragen (vgl. auch Schneckenburger, Vergleichende Darstellung II. pag. 222
und David StrauB3, Kleine Schriften 1866, S. 353). Die Sophistik, womit Schleiermacher gewisse
Dogmen der Kirche sich zurechtzumachen weill, um auch sie sich aneignen zu kénnen, ist an eini-
gen Stellen haarstrdubend (vgl. instar omnium was er § 71 von der Erbsiinde als Schuld des Einzel-
nen sagt). Die Arm- und Beinbriiche, welche unter seiner Behandlung die ,,objektive Wahrheit er-
litten, sind zahlreich — es bleibe jedoch fiir eine andre Gelegenheit verspart, dieselben zu registrie-
ren.

Wie nun Schleiermacher gemél3 der Vorrede zur zweiten Ausgabe seines dogmatischen Werkes
(pag. v) eine neue theologische Schule nicht hat bilden, sondern nur seine Gedanken anregend mit-
teilen wollen, so ist es thm auch wirklich geschehen. Wahrend seine Schiiler zur Rechten und zur
Linken auseinandergingen und sich in vielen Punkten eifrigst und mit groBem Aufwand an morali-
scher Entriistung bekdmpften, und eine eigentliche Schule nicht zustande kam, ist doch unter den
wissenschaftlich arbeitenden Theologen der Neuzeit kaum einer, der seinen Einfluss verleugnen
konnte. Die Sonderung der Dogmatik von der philosophischen Spekulation'* hat gerade in der neus-
ten Zeit wieder ihre wirmsten Verteidiger gefunden, sowohl bei Ritschl, wie Lipsius, trotz aller Ver-
schiedenheit in Hauptpunkten. Uberall findet dasselbe Bemiihen statt, ,,die transzendent-metaphysi-
schen Aussagen tiber innergoéttliche Vorgédnge und Verdnderungen, gottliche Gedanken und Wunder-
taten, zu ersetzen durch die Aussagen der christlichen Erfahrung von dem, was der Mensch im reli-
giosen Verhiltnis erlebt und was ithm auf diesem Wege subjektiv religids-sittlicher Erfahrung als
gottlicher Wille und géttliches Gnadenwirken sich offenbart.“'> Also Schleiermachers revolutionére
Tat hat ihre Wirkung nicht verloren — aber die festen Resultate ldsst die neuste Entwicklung der
Theologie sehr vermissen. Man streitet sich gegenwairtig unter den im Vordertreffen stehenden
Theologen iiber die Grofle des objektiven Kernes, der ihren Erfahrungsaussagen zugrunde liegt.
Lipsius, von Kant ausgehend, will in seinen Aussagen noch mehr ,,Sein* als Ritschl bewahren,
worin er irrt: denn im Vergleich zu ihm sind Ritschl und Kaftan weit objektiver. Bei ihnen ist der
Gottesbegriff keineswegs etwas schwankendes oder etwas, das von vornherein nicht feststéinde,
sondern nur dies steht infrage, ob man denselben mit metaphysischen Bestimmungen ausstatten

14 Vergl. Der christl. Glaube § 16. (S. 107, 2. Ausg.).
15 So Lipsius im Theol. Jahresbericht, Band V, S. 369.
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soll, oder ob man nicht besser tue, ihn unter solchen Merkmalen uns zu vergegenwértigen, wie sie
sich aus der Wirkung Gottes auf uns, und zwar besonders in Christo, ergeben.

Da ist also immer doch ein Kern, der durch einen festen Offenbarungsbegriff gestiitzt erscheint,
vorhanden, — kurz ein Gott ist da, zu dem man beten kann, was aber bei Biedermann und Lipsius
fehlt. Wer mit Biedermann'® und dem ihm in allen wesentlichen Punkten folgenden Lipsius die Of-
fenbarung als das notwendige untrennbare Korrelat der Religion betrachtet, wer in der Einheit des
gottlichen und des menschlichen Geistesaktes das eigentlich Wesentliche jedes religiosen Momen-
tes sieht, wer im Gegensatz zur duleren Offenbarung die innere Offenbarung des gottlichen Geistes
im menschlichen betont — der betriigt sich selbst, wenn er noch von Offenbarung spricht, oder von
einem Gott redet, zu dem man beten kann. Ritschl ist dagegen fern davon, die Autoritit der Bibel
herabzusetzen und sie durch ein lebendiges religioses Gefiihl oder die Spekulation derartig iberwu-
chern zu lassen, dass nichts Objektives mehr iibrig bleibt. Er ist also ein sehr zu fiirchtender Feind
fiir die pantheistisch angehauchte Theologie der Neuzeit. Aber auch gegen die Vertreter der ortho-
dox oder pietistisch gerichteten Theologie der Gegenwart opponiert Ritschl dadurch, dass er ihre
Metaphysik, die sie in der Theologie zur Anwendung bringen, verwirft. Und hier geht er zu weit.

Er will ndmlich mit dem Missbrauch der ,,metaphysischen* Bestimmungen auch den Gebrauch,
mit der falschen jede Metaphysik auf dem Boden der Dogmatik beseitigt wissen. Er klagt dartiber,
wie alles von oben herunter aus Allgemeinbegriffen deduziert wird, und dass man also an die Stimp-
fe der Begrifte, statt an das lebendige Wasser der Erfahrung appelliere. (Theologie und Metaphysik.
S. 38 f.) Dabei ist sein Kampf gegen die Manier, einen metaphysischen Gedanken alsbald als theo-
logisch zureichenden verwenden zu wollen, nicht ohne Berechtigung. Aber mit seinem Kampf ge-
gen die Erkenntnis des ,,Dinges an sich* auf dem Boden der Theologie fahrt er weit iiber das Ziel
hinaus. Er lehnt konsequent jede Belehrung, die mit den Mitteln der gewdhnlichen Metaphysik ge-
schieht, ab und will nur an den im Evangelium unsrem Glauben dargebotenen Inhalt gebunden sein.
Aber nachdem nun die alten metaphysischen Formeln zerbrochen sind, weil3 er nichts Stichhaltiges
an die Stelle zu setzen. Er geht dhnlich wie Schleiermacher vom Subjekt aus und will, von dessen
Bediirfnissen ausgehend, nunmehr Forderungen stellen, welche die Offenbarung Gottes in Christo
liquidieren soll. Die Offenbarung tut das auch — sie ldsst sich nach dem Malle der Forderungen des
Subjekts herbei, dieses oder jenes auszusagen, was das Subjekt befriedigt. Aber wo ist nun das Maf}
fiir die objektive Wahrheit? Das Subjekt hat keinen absoluten Maf3stab in sich — aber auch der Of-
fenbarung fehlt er. Beim Mangel jedes sicheren objektiven Mallstabes, miissen alle diese Aussagen
in Subjektivismus sich verlieren. Oder wo hitte denn Ritschl einen objektiven MafBstab'” bei der Be-
urteilung der Offenbarung? Er, dem das testimonium Spiritus sancti internum fehlt und dem daher
das Band gebricht, um die Offenbarung zusammenzuhalten? Er kann die Offenbarung nur historisch
sich begriinden und muss sie kritisch zerfasern lassen — von jedem Luftzug in der jeweiligen wis-
senschaftlichen Theologie und besonders der heil. Biicherkritik héngt er ab — und jede Festigkeit
mangelt. Kritisiert er doch selbst den Paulus'® und Petrus'; empfingt man doch den Eindruck, die
neutestamentlichen Schriften seien nur Quellen, und nicht Normen; hilt er doch Umschau iiber die
Propheten und Apostel, wie ein Feldherr {iber seine Soldaten und nicht, wie es sich geziemte, als ihr

16 Christliche Dogmatik (2. Aufl.) I, S. 269 ff.

17 Ein solcher objektiver MaBstab ist das Zusammenstimmen des A. und N. Testaments; mit gro3er selten gewordener
Energie trachtet er die neutestamentlichen Ideen auf der alttestamentlichen Grundlage zu verstehen. Aber das A. T.
wird derartig behandelt und derartig an ihm herumgedeutet, dass endlich nicht gar viel mehr iibrig bleibt, was dem
N. T. Licht geben konnte. Wir erinnern nur an den Zorn Gottes oder die Deutung des Kofer u. a. m. bei Ritschl.

18 Rechtfertigung und Versdhnung III, 284: Paulus’ Urteil iiber die Volkergeschichte ist unvollstéindig; das tiber den
Bestand des mosaischen Gesetzes historisch unrichtig.

19 R.u V. I, 101.
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Schiiler. Und mit welcher Willkiir weill er den Konsequenzen, die andre aus seinen Vordersétzen
notwendig ziehen miissen, auszuweichen, mit den Worten etwa: dies oder jenes sei nur fiir das Ur-
teil Gottes oder flir Gott durchsichtig, z. B. die ewige Gottheit des Sohnes (vergl. III, 823, 436; II,
327). Klingt solches nicht, als ob er sagte: Gott mag das mit sich selber ausmachen — wir wollen uns
inzwischen nicht gro3 davon anfechten lassen. Wie willkiirlich springt Ritschl mit dem Begriff des
,»Gesetzes™ um, das einmal nur durch die Engel gegeben sein muss (im Galater- und Kolosserbrief)
und ein anderes Mal (im Romerbrief) mit Gottes Willen identifiziert erscheint (II, 252); wie ab-
schitzig beurteilt er den locus Rom. 5,12-21 nach seiner Bedeutung fiir die Anthropologie (III, 324
vergl. 11, 327). Wie unertriglich willkiirlich ist die Auslegung von Joh. 3,36 (II, 152) oder von Eph.
2,3 (I, 147 £.) um hier von seinem socinianischen Urteil liber den Zorn und die Gerechtigkeit Got-
tes nicht zu reden (s. u. S. 220 ff. der Dogmatik).

Und nun der Kampf um ,,das Ding an sich“? Gewiss ist es Ritschl unverwehrt, sich auch eine be-
stimmte Erkenntnistheorie zu bilden und damit zu operieren (s. Theologie und Metaphysik, S. 38) —
aber ist sie auch die richtige? Ist es wohlgetan, aufgrund seiner besonderen Anschauungen von der
Metaphysik sich zum Glauben der Christenheit, wie er von jeher war, in einen ausdriicklichen und
bewussten Gegensatz zu stellen? — Das scheint auch uns gar sehr an den alten verjdhrten Rationalis-
mus zu erinnern (vergl. A. Lasson in Preul3. Jahrbiicher, Oktober 1886, S. 397). Ritschls Meinung
ist: die dltere Theologie hétte nur in uneigentlicher Weise, also zum Schein, ihrer Aufgabe geniigt,
wenn sie die religiosen Wahrheiten mittelst metaphysischer Begriffe zu bestimmen unternahm. In
eigentlicher Weise will nun Ritschl die christlichen Wahrheiten bestimmen und unter Wegfall aller
apriorischer Bestimmungen, aller Allgemeinbegriffe, die hier einschlagenden Verhéltnisse und theo-
logischen Probleme im Rahmen der christlichen Selbstbeurteilung, der Erfahrung, analysieren und
bestimmen. Dass er sich dafiir auf Luther beruft®, schenken wir ihm — aus Luther lassen sich iiber-
aus viele Stellen anfiihren, woraus sich ergibt, dass er in allen Punkten von der Methode seiner
theologischen Mitkdmpfer durchaus nicht abgeht, sondern vielmehr in derselben Waffenriistung ein-
herging, wie sie, was die Schwirmer® nicht taten, die neue Schlduche fiir den neuen Wein sich ver-
schafften, kurz im Triiben zu fischen suchten®. Wir geben zwar zu, dass es eine Art gibt unter den

20 Z.B.III, S. 198 u. &.

21 Auch Coccejus enthielt sich schon einigermaBlen des Gebrauchs der kirchlichen termini (s. Maresius Systema,
p. 250).

22 Luther hat in den locis de Deo, de trinitate, de Christo wenig Eigentiimliches, sondern er folgt durchaus der kirchli-
chen Tradition. Thm steht die Schrift hoch iiber Konzilien und Vitern. Sie ist der Viter Priifstein und nicht umge-
kehrt; s. Walch’sche Ausgabe XVIII. 1584-86. XX. 951-55. Die Konzilien gehen durch sich selbst keine Gewéhr
der Wahrheit; sie verdienen nur Beachtung, wann und so weit sie mit der Schrift stimmen. XIX. 2204; XIII. 1416.
1425. Luther stellt die Schrift wider aller Viter Spriiche, wider aller Engel, Menschen, Teufel Kunst und Wort: ge-
gen Konig Heinrich VIIIL. §. 103. Dem Latomus ruft er zu: ,,Herr Zdhler der Zeugnisse und nicht Wéiger derselben.*
XVIII. 1406. Einen anderen Gegner verspottet er: Ich fordre Schrift von ihm, so antwortet er mir mit der Lehrer
Spriichen. Ich frage nach der Sonne, so weiset er mir seine Laterne. Ich sage: Wo ist die Schrift? so spricht er: Tritt
hervor, Ambrosi, tritt hervor, Cyrille! V, 461. — Dem Worte 6pooveotog ist er nicht hold, weil es ,,ein neu, weltlich
Wort* ist; mit der Sache, die damit bezeichnet werden will, erklért er sich ganz einverstanden. XVIII, 1456. Die
nidmliche Stellung nimmt er zuweilen auch zu dem Wort Trinitas (XI, 1550) ein, wiewohl er dasselbe anderswo
selbst mit Eifer braucht. Von den ersten 6kumenischen Konzilien redet L. mit groBBer Ehrerbietung. Er fiihrt die hei-
lige Schrift und das ,,keilige nicédnische Konzil“ gegen die Lehre Roms an. XVIII, 865. Er tadelt Zwingli scharf und
betont ihm gegeniiber sehr stark das einhellige Zeugnis der alten Kirche XX. 2096 sq. 2097. — Die ganze Kirche ist
mehr als ein Teil derselben, wie z. B. Rom; so sind die ersten 6kumenischen Konzilien héher zu achten als die von
der romischen Kirche, d. h. vom Papste, einberufenen, da die romische Kirche ja nur ein Stiick des Ganzen ist.
XVIII. 870. Die Romischen haben gesehen, dass die ersten Konzilien, im Geiste gehend, glaubwiirdig sind worden,
haben sich nun auch in dieselbe Ehre gedrungen, gar nichts angesehen, ob sie iiber tausend Meilen unéhnlich sind
an Leben und Geist den ersten heiligen Vétern u. Konzilien. XIX, 1034. In der Auslegung des Propheten Joel, (VI,
2314) findet sich die Stelle: ,,Darum siehest du hier, worauf das Symbolum des h. Athanasius gegriindet ist, welches
also gefasset ist, dass ich nicht weil3, ob seit der Apostel Zeit in der Kirche des Neuen Testaments etwas wichtigeres
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Theologen, die mit groBen Formeln wenig ausrichten, welche Miicken seigen (im Gottesbegriff)
und Kamele verschlucken (z. B. in der Lehre vom nicht-knechtischen Willen oder durch Aufstel-
lung der Kenosis); wir geben zu, dass die bloe Repristination von Formeln die Unfruchtbarkeit
nicht verdeckt, mit der diese Theologen geschlagen sind. Aber es gilt hier, das Eine tun, d. h. also
im Rahmen der recht (von dem Geiste Gottes) geleiteten Erfahrung sich zu bewegen — und das And-
re nicht lassen. Mit letzterer Aussage aber meinen wir: dass man die Beihilfe der christlichen Kirche
bei dieser Arbeit nicht verwerfen diirfe. Diese Arbeit der Jahrhunderte in der christlichen Kirche
lasst sich nimmermehr mit dem Schlagwort Metaphysik, die mit der Religion nichts zu tun hat, oder
durch historische Konstruktionen, die man sich von dem urspriinglich echt Christlichen macht, zu
den Toten werfen.

Die Apostel selbst haben einen typus doctrinae gekannt (Rom. 6,17; vergl. Phil. 3,16) und der
Hebréaerbrief spricht von Milch und starker Speise und rechnet zur letzteren (vergl. Kap. 6,1 das
Wort tedetdtng) die von Melchisedek handelnden Sitze (Kap. 7), welche eine ganze Christologie
enthalten, in die sich Christus einfligen lassen muss, wie denn liberhaupt die Apostel bei ihren chris-
tologischen Beweisen vom A. T. auszugehen pflegten. Wir fordern also von dem Theologen, dass er
seine Theologumena nicht der strengen Priifung an dem Mafstabe metaphysischer Begriffe entzie-
he. Das ,,Ding an sich“ ist ein schones Ding, aber es hat ,,keine Horner und Klauen®, kein Bestehen,
wenn es sich nicht in Worte kleiden ldsst. Und in Worte ist es gefasst — die heilige Schrift ist voll
von theoretischen Urteilen iiber die hochsten Fragen des Daseins (zumal der Apostel Paulus).

An die Stelle dieser ,,Metaphysik® der Kirchenlehre setzt Ritschl die Werturteile und hofft damit
den Gefahren der pantheistischen und iiberhaupt jeder einseitig philosophischen Weltanschauung zu
entgehen, kurz die Angriffe der Philosophie auf die Theologie zu sistieren, indem er der Religion
ein eigentiimliches Gebiet sichert. Auf diesem Gebiet herrschen Vorstellungen von Gott und Men-
schenwelt, an welche keine Philosophie und kein uninteressiertes wissenschaftliches Erkennen her-
anreicht (I11, 191-197). Er schldgt demnach den Philosophen auf die Finger, um das Reich fiir sich
allein zu haben, trifft dabei aber auch die kirchliche ,,Metaphysik®, die als ein Erbteil des Platonis-
mus hier durchaus nicht hingehore. Die Folge davon ist, dass Ritschl in der Trinitétslehre bei der
O0konomischen Trinitdt stehen bleiben muss, sofern wir nur aus Erfahrung, durch Werturteile, von
ihr wissen. Sowie wir mit der Kirchenlehre nach festem Boden in der Ewigkeit trachten, bekommen
wir das Medusenhaupt der Metaphysik zu sehen. Ferner ist ihm die kirchliche Lehre von den zwei
Naturen Christi nicht der rechte Schliissel zur Eroffnung des Geheimnisses der Person Christi (111,
362-370). Mit solchen metaphysischen Subtilititen will er nichts zu schaffen haben, wie die chalce-
donensische und Konkordien-Formel sie uns bieten. Indem er nun die Gottheit Christi als ein an sei-
nem Wirken offenbares Attribut zu verstehen lehrt, so verfillt er damit in den socinianischen (zu-
gleich deistischen) Irrtum, dass der Sohn den Namen Gotf nur uneigentlich, als eine Belohnung fiir
seine Taten, empfangt. Das Zugestindnis der ontologischen Trinitdt oder der Gottheit Christi von
Ewigkeit her, kann er nicht machen, weil das nicht dem ,,Werturteil* untersteht. Damit aber leugnet

und herrlicheres geschrieben sei.” Und dann wird eine lange Anfithrung gebracht aus dem Athanasianum: ,,Eine an-
dere Person ist der Vater, eine andre der Sohn, eine andre der heilige Geist usw.* Vergl. dort das Vorhergehende und
Folgende. ,,Diese Lehre ist notig — die von der Dreieinigkeit — nicht allein darum, dass ohne dieselbe keine rechte
Erkenntnis Gottes sein kann, sondern auch um des Anrufens willen.“ vide ib. plura! — Uber die Dreicinigkeit
schreibt Luther ferner XIII, 1482 sqq. ,,Ohne dieses Artikels Erkenntnis u. Bekenntnis nehme ihn niemand fiir gen
Himmel zu kommen.*“ Andere Stellen VI, 2308 und 9; XII, 853 ff. Der heilige Geist ist anzurufen VI, 2325; wobei
das Zeugnis des h. Basilius und Eusebius Palistinas angefiihrt wird. Uber den Unterschied der drei Personen, Gott-
heit und Menschheit Christi vergl. die Jenaische Ausgabe der Opp. Lutheri Tom. VIII. S. 150 (Neue Ausgabe
S. 137). Ebenso ibid. Tom. VII. S. 45 (Neue Ausg. 42 sqq.), Tom. VI. S. 181. In der Kirchenpostille ist in der Epis-
telpredigt am Sonntag Trinit. mehreres. (Aus einem Briefe des Herrn Pfarrer J. J. Schenkel in Schaffhausen).
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er beide Lehren, weil es zwischen Ja und Nein kein Mittleres gibt. — Im Gegensatz ferner zur pan-
theistischen Zerfahrenheit eines Biedermann und Pfleiderer, fordert Ritschl: man solle sich an
Christus als dem Triger der Offenbarung orientieren. Durch eine streng vorgehende Exegese er-
forscht er den Sinn der bei ihm viel geltenden Offenbarung. So weit geht er darin, dass er auf religi-
6sem Gebiet nie von einer unvermittelten Erfahrung der Néhe der Gottheit reden will. Alles sei hier
durchs Wort, durch die historisch gesicherte Offenbarung vermittelt zu denken. Er lehnt alle Unmit-
telbarkeit ab und brandmarkt alles Derartige als ,,Mystizismus®. Durch solche Berufung auf die
Selbstgewissheit und die Offenbarung will nun Ritschl den Aufbau einer systematischen Theologie
vollziehen, welche objektiven Wert hat. Indem er aber also die Klippe des Pantheismus vermeiden
will, scheitert er sofort an der Klippe des Deismus. Und dies ist gerade das Verdienst der orthodo-
xen Theologie, dass sie, bei allen Schwéchen im Einzelnen, dennoch vor solchen Hauptfehlern sich
von Anfang an bewahrt hat.

Ritschl verfillt in den deistischen Irrtum; dass er Gott und Mensch, gottliches und menschliches
Tun so auseinanderreifit und eine solche Kluft zwischen hiiben und driiben befestigt, dass jene in
alle Ewigkeit nicht mehr zusammenkommen. Zwar gehen beide, Gott und Mensch, sduberlich ge-
trennt, ihren Weg nebeneinander, so dass sie sich nie vollig aus den Augen verlieren (wozu wire
denn sonst die ,,Offenbarung®“?); zwar gibt es allerlei Relationen zwischen Gott und den im Reiche
Gottes durch das Vertrauen auf Christus vereinigten Menschen. Aber was sie dort zusammenhilt, ist
nicht der lebendige Heiland durch seinen personlich auf uns wirkenden Geist, sondern die gleichen
Ziele und Zwecke sind es, welche die Christen zusammenhalten. Es sind nur sittliche Aufgaben, die
der Christ im Vertrauen auf Christus verfolgt — Darstellung des Reiches Gottes auf Erden, sittliche
Arbeit in der Welt, Herrschaft iiber die Welt (im recht geilibten Vorsehungsglauben, in Demut, Ge-
duld und Gebet etc.) Aber bei dem allem kommen wir nicht weiter, als zur deistischen Auseinander-
haltung Gottes und der Menschen — wie zwei parallele Linien werden sie stets nebeneinander lau-
fen, aber iiber eine moralisch vermittelte Einheit bringt Ritschl es nicht. Damit aber wird der Inhalt
der Offenbarung nicht erschopft, und die Orthodoxie hat sich daher stets bemiiht, wie einerseits von
der Einseitigkeit des Pantheismus, so auch andrerseits von der des Deismus sich frei zu erhalten; sie
will zwischen beiden Extremen hindurch den Mittelweg einschlagen. Dies geschieht natiirlich auch
mit den Mitteln der ,,Metaphysik.“ Aber diese Metaphysik hat beigetragen, der Kirchenlehre das
Leben zu erhalten, was auch die Ritschl’sche Schule dagegen sagen mag.

Einerseits halt also die Orthodoxie daran fest, dass Gott alles in allen sei — andrerseits behauptet
sie mit dem Apostel: Alles ist euer — ihr aber seid Christi — Christus aber ist Gottes (1. Kor.
3,22.23). Der Versuch, solche Gegensétze zu vereinigen, liegt in der kirchlichen Trinitétslehre — hier
sind die Fundamente dafiir gegeben; und darauf bauen die spéteren groflen Konzilien die Lehre von
der Person Christi. Von der Christologie aus gewinnt man dann festen Boden in der Anthropologie.
In Christo hat die Kreatur ihren Halt. Nach demjenigen, was Gott in Christo schenken wollte, be-
misst sich der Aufriss der ersten Schopfung; nach der Gnadengabe die natiirliche Gabe. Der erste
Adam ist doch gewissermaflen nur der zweite, nach Christus gebildete. Die Idee des Menschen ist
nicht gefasst ohne die Idee Christi. Also zur Anthropologie geht der Weg von der Trinitétslehre aus,
und zwar {iber die Christologie. Daher nahm die Kirche erst die Trinitédt, dann die Christologie und
endlich die Anthropologie in Angriff, worauf dann spéter die Reformation die Resultate zog und
den Prozess zum Abschluss brachte. Sobald als Christus anders verstanden wird, als es in der ortho-
doxen Lehrentwicklung geschieht, verliert man nach links allen festen Halt gegen den Pantheismus
und nach rechts alle Festigkeit gegen den Deismus. Das ganze Gefilige der Dogmatik hat sich an
Christus zu Orientiren und steht und fallt mit ihm, wahrem Gott und wahrem Menschen.
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Indem wir die nidhere Begriindung dieses Satzes der Dogmatik selbst vorbehalten, wollen wir
hier nur kurz Folgendes andeuten zur Erhirtung des eben Gesagten. Wir schicken iiber diese kirchli-
chen Lehrbestimmungen die Bemerkung voraus, dass sie nicht so eng gemeint sind, dass nicht in-
nerhalb ihrer Grenzen eine freie Bewegung mit rein biblischen Darstellungsmitteln gestattet sein
sollte (s. u. Dogmatik, S. 86.)

Wenn, im Widerspruch mit der kirchlichen Trinitétslehre, der Unterschied des Sohnes vom Vater
so unumschrinkt gesetzt wird, dass eine wesentliche Gleichheit damit unvereinbar, und der Sohn
dadurch in eine Reihe mit allen andren Menschen gestellt ist: so stehen wir auf dem Boden des De-
ismus (anfdnglich betreten von den Monarchianern, dann vom Arianismus). Wird dagegen die
Gleichheit des Sohnes, mit dem Vater so unumschrinkt gesetzt, dass ein eigentiimliches Subsistie-
ren dabei nicht weiter bestehen kann, sondern der Sohn zum Moment in der Selbstentfaltung der
Gottheit herabsinkt: so stehen wir auf dem Boden des Pantheismus (anfanglich betreten vom Sabel-
lianismus). Den Mittelweg geht der orthodoxe Lehrbegriff, durch den Mund des Athanasius die
Grenzlinien bezeichnend, innerhalb deren man eine Berechtigung in der Kirche beanspruchen kann.

Beide genannte Héresien finden ihre Fortsetzung auf dem Gebiet der Anthropologie.

Bei der deistischen Tendenz in der Gotteslehre stellt sich sofort eine pelagianisierende Anthropo-
logie ein. Wir behalten einzelne Individuen iibrig; Monaden ohne Fenster (vergl. Leibnitz) in die
nichts hineinkommen kann, das nicht schon in ihnen ist*. Diese Kreatur kann eigentlich nicht siin-
digen, denn es fehlt ihr ein Prototyp, wonach sie erschaffen worden (der Sohn Gottes); es fehlt ihr
ein gottliches Gesetz, das tiber ihr stidnde; es fehlt ihr ein fester Anfang, sowie ein festes Ziel. Sie
dreht sich um sich selbst herum in absoluter Selbstbestimmung — endlos in ihrer Entwicklung, weil
Anfang und Ende fehlen. Wird hier dennoch vom Sohne geredet, so kann er nur ein primus inter pa-
res sein, ein Vorbild, dem die iibrigen moralische Antriebe verdanken — und kommt ihm in diesem
System der Name Gott zu, so geschieht das nur uneigentlich als eine Belohnung fiir seine Taten.

Im andren Falle, wo der Sohn nur ein Moment in der Gottheit ist und nur eine Offenbarungsrolle
auszufiillen hat (Pantheismus) wird der Mensch in einen unendlichen Prozess mitverflochten. An
Christus kann er sich nicht halten, denn derselbe ist in den allgemeinen Fluss der Dinge miteinbe-
griffen. Es ist aber alles verniinftig, weil und sofern es mit in den Prozess verflochten ist. Auf an-
thropologischem Gebiet ist die einzig verniinftige Folge dieser Ansicht der Trinitdt und von Christo
die irgendwie hergestellte Naturalisierung des Bosen, wie sie anfanglich und aufs Groblichste vom
Manichiismus geleistet wurde, dessen Satz nach Athanasius war:** @uoiknyv eivou v auoptiav.
Also der Mensch ist urspriinglich noch schwach; er hat die nichtgottliche oder endliche Natiirlich-
keit an sich, und es handelt sich fiir ihn darum, auf organischem Wege mit dem absoluten Geist eins
zu werden, oder wie dies sonst ausgedriickt wird bei unsren Neueren.

Ebenso hatte die Orthodoxie auf dem Boden der Christologie mit den gleichen Einseitigkeiten,
nidmlich der deistischen und pantheistischen, zu kiimpfen. Die éltesten Héresien waren die ebjoniti-
sche und die gnostisch-doketische, von denen jene den Juden das Argernis des Kreuzes dadurch
wegzuschaffen trachtete, dass sie (echt jlidisch) Christum fiir einen bloBen Menschen, wenn auch
einen Menschen der hochsten Stufe, ausgab, wihrend diese (echt heidnisch) von der wahren
Menschheit mehr oder weniger abstrahierte und einen himmlischen Aeon oder ein hoheres Geistwe-
sen in dem Erloser erkannte, um fiir die Hellenen die Torheit des Kreuzes wegzuschaffen (s. 1. Kor.
1,23).

23 Siehe G. Meier, Die Lehre von der Trinitét I, S. 141.
24 Athanasius Opp. (Bened. Ausgabe) I, S. 934.
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Dieser teils jlidischen, teils heidnischen Verkiimmerung der christlichen Wahrheit gegeniiber
hielt die Kirche von Anfang fest an der Lehre von der Fleischwerdung des Logos (Joh. 1,14) wie
immer sie sich auch das Verhéltnis von Logos und Fleisch denken mochte (Apostolische Viter,
Apologeten, dann Irendus, Tertullian u. a.) und entging damit dem Absturz in den Deismus einer-
seits, und den Pantheismus andrerseits.

Die gleichen Einseitigkeiten wiederholten sich im vierten Jahrhundert. Apollinaris war es, der
die wahre Menschheit des Erlosers, also die volle Wesensgemeinschaft mit uns, leugnete und den
ewigen Logos fiir den hoheren geistigen Teil des Menschen eintreten liell, wogegen Arius die wahre
Gottheit verneinte und den Logos zu einem geschaffenen Wesen herabsetzte. Jener geriet mit seiner
Vermischung des Goéttlichen und Menschlichen im Erloser auf die schiefe Ebene des Pantheismus,
dieser stand mit seiner Trennung im Deismus. Die Orthodoxie, vertreten durch Athanasius, lehnte
Beides ab und gab den Apollinaristen zu bedenken, dass sie dem Erloser durch Versagung der wah-
ren menschlichen Natur allen Boden fiir die stellvertretenden Handlungen entzégen und die Erlo-
sung unmoglich machten®. Den Arianern gab Athanasius zu bedenken, dass niemand uns zu Kin-
dern Gottes machen konne, als Der, welcher der wahre und wesentliche Sohn des Vaters ist, und der
die Befugnis dazu hat™.

Dieselben Einseitigkeiten, welche die Orthodoxie zu bekdmpfen hatte, wiederholten sich bei der
Frage nach der Vereinigung der im Prinzip statuierten volligen gottlichen und volligen menschli-
chen Natur Christi. Hier erhob sich Streit zwischen der antiochenischen Schule, die sich (deistisch)
mit einer bloBen moralischen und uneigentlichen Verbindung (cuvdeeia) beider Naturen begniigte,
und der alexandrinischen Schule, welche die Zweiheit der gottlichen und menschlichen Natur zu ei-
ner, und zwar goéttlichen Natur verschmolz und damit ins pantheistische Fahrwasser geriet. Die Or-
thodoxie entschied sich auf den Synoden zu Ephesus und Chalcedon gegen beide Abwege und blieb
auf dem gesunden Mittelwege, indem sie die Unterschiedenheit der Naturen mit der Einheit der Per-
son zusammen festzuhalten forderte und solches im Streit gegen den Monotheletismus noch einmal
prézisierte.

Dabei ist die Beobachtung wichtig, dass die auf einer Linie stehende ebjonitische, arianische und
nestorianische Haresie entschlossen auf Seiten des Pelagianismus in der Anthropologie stand, woge-
gen die gnostische, apollinaristische’” und monophysitische Hiresie, wenn auch durchaus nicht mit
Entschlossenheit®, aber doch in ihren Auswiichsen notwendig auf eine manichdisch gerichtete An-
thropologie hinauskam. Es ruft hier eine Héresie der andren und bereitet ihr wenigstens den Boden
— nur die orthodoxe Kirchenlehre lehnte schlieBlich in Augustin mit fester Hand die pelagianische
und manichéische Héresie ab, nachdem sie eben auch in der Christologie und Trinitdtslehre auf dem
gesunden, von beiderlei Einseitigkeiten sich abwendenden Mittelweg sich befand.

In der Reformationszeit wiederholte sich in verkleinertem Malstabe die gleiche Erscheinung.
Der Socinianismus verfiel in die alte Leugnung der Priexistenz des Erlosers; er sei nicht Gott gewe-
sen, sondern zur Wiirde eines Gottes erst erhoben worden. Sofort stellte sich auf anthropologischem
Gebiet der barste Pelagianismus ein. Diesem rationalistischen Deismus tritt als andres Extrem die
mystisch-pantheistische Richtung mit ihren Theorien gegeniiber. Da finden wir bei den schwérmeri-
schen Richtungen Gleichgiiltigkeit gegen die wahre menschliche Natur des Erlosers®. Schon Osian-
der betont die divina natura Christi, welche uns eingepflanzt werden miisse, um unsre Gerechtigkeit

25 Athanasius (Benedict. Ausgabe) Opp. omtria I, 934-944. Ibid. 736 ff.

26 Athanasius, Contra Arianos I, 39, vergl. 51; ferner II, 77; IIL, 13.

27 Athanasius, Contra Arianos I, 39, vergl. 51; ferner II, 77; III, 13.

28 Der kirchliche Schlendrian in der Praxis hielt sie doch vielfach wie mit Klammem gefangen — d. h. im Pelagianis-
mus, wie er vor Pelagius {iblich war.
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vor Gott zu sein®. Schwenkfeld lehrte eine mystische Vergottung des Menschen, deren Urbild
Christus war. Die Mennoniten wiederholen die gnostische Behauptung, dass der Erloser sein Fleisch
mit sich aus dem Himmel gebracht habe, und die Folge davon ist die einseitige Hervorhebung der
innerlichen Wirkung Christi und Verkennung der menschlich historischen Seite in Christo, und
iiberhaupt Abwendung von prizisen theologischen Lehrbestimmungen. Bei spéteren Mystikern und
Theosophen ging die Verfliichtigung der wahren Menschheit Christi, womit dann freilich die Ver-
kiimmerung seiner gottlichen Natur Hand in Hand ging, ins Extrem; charakteristisch fiir sie ist die
Abneigung gegen die groBen Konzilien und deren Symbole. Alle diese Parteien sind auch in der An-
thropologie irrig und setzen irgendwie einen mystisch gearteten Prozess der Heiligung und Erneue-
rung an die Stelle der streng durchgefiihrten Rechtfertigung aus dem Glauben, und ihr Streben ist,
dass diese Heiligung schon auf Erden zur vollen Darstellung komme.

Es wird also wiederum auch nach der Reform in beiden neben der Kirchenlehre hergehenden
einseitigen Richtungen aufs groblichste geirrt, und die Irrtiimer in der Christologie stehen im engen
Verband mit den Irrtiimern in der Anthropologie. Die ,,Metaphysik* der Kirchenlehre hat also wohl
mit der Religion zu tun; so gebrechlich auch die Formeln sind, mit denen sich die Orthodoxie zur
Wehre setzt, es ist ihr doch gelungen, einen kostlichen Inhalt (das Kleinod der Religion) dadurch zu
bewahren. Durch diese Formeln sind wir vor dem Absturz in den Pantheismus und Deismus behiitet
worden. Und sie werden vorhalten, bis dass Christus wiederkommen wird zum Gericht.

Wo wir nun A. Ritschl unterbringen sollen, der, unter Verneinung der Metaphysik der Kirchen-
lehre, den Hauptlehren der Christenheit ein ganz neues Geprige zu geben beliebt, kann nicht frag-
lich sein. Die Trinitdtslehre fehlt — die Priexistenz Christi ist eine Angelegenheit, die Gott und
Christus miteinander ausmachen mégen — fiir uns ist das nicht niher ersichtlich. Im Ubrigen ist
Christus alles, was die Exegese Ritschls iiber ihn zu sagen erlaubt — nur nicht der Christus der
Zweinaturenlehre und der Logoslehre unsrer altkirchlichen Symbole; nicht der Christus der Chris-
tenheit seit Justin, Origenes, Athanasius usw. bis auf den heutigen Tag. Der heilige Geist ist ein Et-
was, wir wissen aber doch nicht was? In der Trinitétslehre also und der damit eng verbundenen
Christologie der Kirche hat Ritschl keinen Anhalt.

Auf solcher briichigen Unterlage erbaut sich nun eine semipelagianische Anthropologie — es
folgt weiter die Verneinung des biblischen Zornes Gottes und der stellvertretenden Genugtuung,
endlich eine Rechtfertigung, die es auf Werke abgesehen hat. Uberall schwiichen die zwischen Gna-
de und Freiheit hindurch lavierenden Vermittlungsversuche die Kraft des kirchlichen Dogmas. Das
ist die Folge davon, dass man die alten Zelte der kirchlichen Metaphysik abgebrochen, bevor man
die feste Aussicht auf neue haltbarere hatte.

Wo wir also Ritschl unterbringen miissen, bleibt keine Frage. Er steht auf der Seite des Deismus,
und in der Anthropologie auf Seiten eines geméBigten Pelagianismus. Der Grundstelle Rom. 5,12 ff.
spricht Ritschl die Bedeutung ab, der locus classicus fiir die Erbsiinde zu sein (III, S. 324). ,,Paulus
bietet keinen andren Grund fiir die Allgemeinheit der Siinde oder fiir das Reich der Siinde dar, als

das Siindigen aller Einzelnen‘?".

Auf der entgegengesetzten Seite, der des Pantheismus, kommt dagegen Biedermann zu stehen.
Wihrend Ritschl das Schleiermacher’sche Erbteil nur mit Vorsicht und groBer Selbstindigkeit
antritt, wihrend hier der Beweis fiir die christliche Wahrheit als Offenbarung praktisch gefiihrt und

29 Schon bei den alteren Mystikern, z. B. dem Verfasser der ,,Deutschen Theologie®, heifit es von Christo, dass in ihm
Gott selber der Mensch war.

30 S. Melanchthon zu Rémer 3,21 u. Neanders Dogmengeschichte, II, S. 259. Vergl. Pfleiderer, Glaubenslehre § 204.

31 Die Restaurationsorthodoxie und die Vermittlungstheologie neigt meistens zum Synergismus oder Semipelagianis-
mus, so besonders stark Ritschl, sagt O. Pfleiderer, Grundriss S. 135.
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somit den Klauen der Philosophie entzogen wird, so steht dagegen Biedermann ganz anders. Was
Schleiermacher begonnen, das vollendet er. Im Schleiermacher’schen System konnen wir den An-
fang davon sehen, dass der sich vorher (,,im alten Glauben®) nur jenseits seiner selbst versetzende
Geist sich in sich zurlickzieht und sich innerhalb der Domine des Gefiihls einrichtet. Indem er an
die Stelle der transzendent-metaphysischen Aussagen (die mit Hilfe der Offenbarung vordem eruiert
wurden) die Aussagen der christlichen Erfahrung von dem, was der Mensch im innersten Bewusst-
sein erlebt, setzt: so hat er damit die vorher von der dufleren Offenbarung abhédngigen Entscheidun-
gen iiber die gottlichen Dinge ins Subjekt verlegt. Zugleich aber war dieses Verfahren bei Schleier-
macher noch mit dem Mangel behaftet, dass die freie, sich selbst durchsichtige Subjektivitit sich
noch nicht das letzte Wort zutraut, sondern doch noch Fiihlung sucht mit einer Offenbarung, d. h.
besonders der Offenbarungstat in Christo, woraus nunmehr die falschen schillernden Vermittlungen
zwischen geschichtlich Gegebenem und philosophisch Gewonnenem entstanden. Biedermann hat
nun den auf dieser schiefen Ebene allein konsequenten Schritt getan, indem er der sich selbst durch-
sichtigen Subjektivitit, mit Beseitigung alles Mittelbaren, bei sich selbst einzukehren verstattet. Re-
ligion und Wissenschaft, Glauben und Denken sind nun zwei verschiedenartige, aber im Wesen des
menschlichen Geistes gleich wesentlich und notwendig begriindete Beziehungsweisen des einen
und selben Menschengeistes auf denselben Gegenstand, den im endlichen Geist sich selbst offenba-
renden absoluten Geist (Gott)*>. Und nun musste alles Vorstellungsmifige (d. h. der christliche
Glaube) der Kritik des Gedankens unterzogen werden. Und was fiir ein Gottesbegriff kam dabei
heraus? Ein reales Gegeniiber des menschlichen Ich und Gottes ist nimmermehr durch Biedermann
gewihrleistet, denn der absolute Geist, auf den der endliche sich bezieht, kommt eben nur als der
immanente Grund des Entwicklungsprozesses des endlichen Geistes in Betracht® — und damit ist
die pantheistische Verneinung eines gottlichen ,,Du* gegeniiber dem menschlichen ,,Ich* perfekt ge-
worden. Schon der Umstand, dass jede Vermittlung durch einen historischen Offenbarungstriger bei
solchem Verhiltnis des Glaubigen zu Gott abgelehnt wird (I, S. 286 f.) zeigt, dass wir es hier mit ei-
ner streng internen Angelegenheit zwischen Gott und Mensch zu tun haben — wobei das menschli-
che Ich nicht so sehr durch die gottliche Gnade erlost wird, als vielmehr (weil selbst gottlich) sich
selbst erlost. Man vergleiche die folgenden Zitate®: ,,Der Glaube — — — ist der endlich-geistige Akt
des menschlichen Ich, durch welchen dieses die gottliche Selbstoffenbarung in ihm zum realen In-
halte seines personlichen Geisteslebens subjektiviert®. ,,Jedem Menschen als solchem ist das abso-
lute Wesen des Geistes nicht blof3 als abstrakte Bestimmung, sondern als Lebenspotenz immanent*
(§ 868); diese Potenz wird durch die Gnade zur Aktualitit erhoben. Der menschliche Geist hat eben
iiberall den gottlichen als seine andre Seite und als den Grund seiner vollkommenen Selbstdarstel-
lung an sich. Dass das ,,Ich* liber sich hinausgehen kann (wovon das Gewissen und die reale Frei-
heit Zeugen sind), geschieht kraft der Unendlichkeit der ihm immanent wirkenden Vernunft (I,
S. 283). Das ist aber, trotz aller gegenteiligen Versicherungen Biedermanns — Pantheismus. Denn
wo erst im menschlichen Geistesleben dem religiosen Wechselverkehr der persénliche Charakter
zuwéchst (§ 717 und 738) da liegt das Gestandnis vor, dass die Religion ihr Dasein nur einem psy-
chologischen Naturgesetz verdankt — und was man dariiber hinaus noch etwa begehrte, fleischliche
Religiositit, nicht wahre Religion ist. Solcher Spekulation gegeniiber halten wir mit aller Z&higkeit
an dem personlichen Offenbarungstrager Jesus Christus fest und orientieren uns auch hier an der
Oftenbarungstat Christi! An diesem Eckstein, an Christus, dem Sohne Gottes, scheitert auch die
Biedermann’sche Dogmatik.

32 Vergl. Biedermann Vortrage v. Kradolfer, S. 205.
33 Vergl. Christliche Dogmatik I, S. 285
34 S.289.
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Zwar ist ja bei Biedermann in ganz andrer Weise, wie bei dem frivolen Lang, die Rede von der
religiosen Personlichkeit Jesu (§ 810), die durch ihr hochst gesteigertes (absolutes) religioses
Selbstbewusstsein der geschichtliche Quellpunkt des Christentums ist. Aber Jesu personliches Le-
ben ist die erste Selbstverwirklichung — Quellpunkt der Wirksamkeit dieses Prinzips in der Ge-
schichte (§ 815) und gewéhrleistendes Vorbild fiir die Wirksamkeit dieses Erlosungsprinzips — d. h.
aber: Jesus Christus ist ein geschichtliches Vehikel fiir die Verwirklichung der christlichen Religion
in der Menschheit””. Damit ist Christus aus dem Mittelpunkt der Dogmatik geriickt und Triger des
»christlichen Prinzips® geworden, das nunmehr aber in allen Wahrheit werden soll. Die Frage nach
der konkret-geschichtlichen Form jenes Selbstbewusstseins Jesu zu beantworten, ist gar nicht Auf-
gabe seiner Dogmatik — denn das ,,Prinzip,” das in Jesu ins Menschheitsleben eintrat, ist das Blei-
bende und darf nicht mit der Person Jesu Christi identifiziert werden — das ,,Prinzip* der Gottes-
kindschaft war erst in [hm, dann in uns (§ 819), und kommt nur in der gesamten Menschheit zum
Ausdruck, nicht in Jesu allein.

In der Tat ist es fiir uns vollig unverstindlich, wie Biedermann bei solchen Spekulationen noch
von einer Christologie reden kann. Wo doch alles hinausstrebt auf die Selbstoffenbarung des absolu-
ten Geistes in der religidsen Freiheit des endlichen Geistes (§ 783 vergl. § 32 und 729) — wo der all-
gemeine ,,Vorstellungsboden® der Kirchenlehre so griindlich verlassen wird: wozu dann noch alle
jene Bemiihungen Biedermanns, das Bleibende aus den so ephemeren kirchlichen Bestimmungen
der groBen Konzilien herauszuschilen? Wenn der Inhalt des ,,christlichen Prinzips* an sich im We-
sen Gottes und des Menschen enthalten und nur als die volle Verwirklichung des darin Enthaltenen
sich herausstellt — wozu dann eine konkret historische Fassung dieses Prinzips in der Person Jesu?
Ist das nicht ein Luxus oder doch eine zu weit getriebene Kondeszendenz gegeniiber lieb geworde-
nen Namen und Vorstellungen, also doch noch ein Rest Mythologie? Jesus Christus gehdrt gar nicht
mehr in diese Gedankenreihen hinein — und will man dennoch mit ihm rechnen, dann miisste er am
Ende der Dinge (wann wird das sein?) als die letzte Zusammenfassung des absoluten und endlichen
Geistes dazustehen kommen!

Es klingt recht schon, wenn Biedermann in seiner Ziircher Antrittsrede v. J. 1850 (bei Kradolfer
S. 16) sagt: ,,Durch und durch soll in der Dogmatik der geschichtliche, konkrete Stoff des christli-
chen Glaubensinhaltes, als verniinftig notwendige Entwicklung der Offenbarungstat in Christo,
durchdrungen und durchleuchtet sein von dem darin sich selbst bewusst werdenden religiésen Geis-
te. Aber ist solch ein Reden von Christus noch am Platze? War da nicht Straul weit aufrichtiger,
wenn er es nicht fertig bringen konnte, aus dem Jesus der Geschichte den Christus des Glaubens zu
machen? Wenn es denn doch auf die Selbstoffenbarung des absoluten Geistes in der religidsen Frei-
heit des endlichen hinauskommt — ist dann nicht einfach dabei stehen zu bleiben, und ist nicht jedes
Hereinziehen des Jesus der Geschichte ein radikales Hindernis, um das christliche Prinzip zur vol-
len reinen Auswirkung seiner selbst kommen zu lassen? Nur dann, wenn der Jesus der Geschichte
auch der praexistierende Sohn Gottes der heiligen Schrift ist, wére eine solche Einflussnahme der
»Offenbarungstat in Christo* ganz am Platze und keine tduschende Phrase. So aber wird bei Bieder-
mann das Wesentliche an der Lehre von Christo aufgeldst in eine Wahrheit der Vernuntt.

Indem Biedermann in der Lehre von Gott und Christus der pantheistischen Richtung angehort,
ist er sodann auch in der Anthropologie vor dem manichiischen Satze guouhv givar v dpoptioy
nicht bewahrt geblieben.

35 Biedermann § 835; vergl. Lang, Versuch einer christlichen Dogmatik, S. 198. Gegen Lang vergl. meinen Artikel,
Reform. Kz. von Calaminus, 1879, Ne 8.
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Nachdem nur scheinbar eine biblische Fundamentierung der Anthropologie bei Biedermann ver-
sucht worden — und dabei die cép& ganz oberflachlich als konstituierender Faktor des menschlichen
Lebens angesehen wurde (I. Ausgabe § 202. 211. 754) wird dann weiter die Siinde die notwendige
AuBerung der von Gott dem Menschen von Anfang anerschaffenen Fleischesnatur (§ 210). Es ist
natiirlich und darum auch ganz allgemein, dass der Mensch siindigt (§ 211). Das stimmt mit dem
Satz, den Athanasius als manichiisch bezeichnet: guoumyv eivon v apoptiov. Uberhaupt gibt es in
solchen Systemen weder einen Begriff von Siinde, weil der Begrift des Gesetzes fehlt, noch auch
eine wahre Freiheit; letzteres deshalb nicht, weil der Begriff des Gegenteils, ndmlich ,,Knecht-
schaft* entweder fehlt, oder als ganz natiirliche Bedingtheit und Bestimmtheit aufgefasst wird (z. B.
§ 756).

Ahnlich wie Biedermann will auch Otto Pfleiderer die kirchlichen Dogmen nicht etwa preisge-
ben, sondern die philosophische Notwendigkeit in thnen aufzeigen. Was die Kirchenlehre als Vor-
stellungen besitzt, das soll nach Kréiften bewahrt, aber in den widerspruchslosen Gedanken aufgeho-
ben werden. Man hat es sich wohl gemerkt, dass die Kirchenlehre eigentlich iiberall dem résonie-
renden Verstande ein lautes: non liquet! zuruft — und in entscheidenden Hauptlehren nur Grenzpfah-
le nach links und rechts aufstellt (gegen Pantheismus und Deismus u. a.). Nun will unser Dogmati-
ker aber kliiger sein und weil} sehr elegant mit einem weder — noch zu agieren, wodurch die glei-
chen Opposita abgelehnt werden sollen, wie in der Kirchenlehre — aber dann ein drittes Hoheres
aufzustellen gesucht wird, worin menschliche Vermessenheit und exegetischer Aberwitz gipfeln. In-
struktiv ist, in welcher Weise Pfleiderer sich mit der PersOnlichkeit Gottes abzufinden weil3. Dies
geschieht § 33 unter Verweisung auf die spezielle Dogmatik § 97, woselbst aber nichts gesagt, son-
dern auf § 33 zuriickverwiesen wird. Indem in § 177 iiber Gnade und Freiheit dahin geurteilt wird,
dass niemand bis dahin das Richtige getroffen habe, so wird zwar scheinbar der Gnade ihr gutes
biblisches Recht gegeben, d. h. es wird dem Augustinismus ein Kompliment gemacht, — aber mit ei-
ner durch ,,gleichwohl eingefiihrten Wendung des Satzes der Freiheit eine solche Rolle eingerdumt,
dass die kiihnsten Hoffnungen der Pelagianer reichlich erfiillt werden. Mit solchem ,,Gleichwohl*
wird sehr haufig die Kraft des Dogmas gebrochen und dem wirklich gesunden Denken dennoch kei-
ne Befriedigung gewihrt. Aus Christus macht Pfleiderer § 213 den einzigartigen mikrokosmischen
Gottmenschen, iiber welchen der ,, makrokosmische Gottmensch* als sein unendlich erweitertes Ab-
bild hinausragt. Die biblische und kirchliche Christologie ist demnach zu verstehen als Aussage des
christlichen Gemeindebewusstseins vom Wesen des ihr eigenen gottmenschlichen Geistes unter
dem typischen Bild seines urspriinglichen und urbildlichen Tragers und Mittlers Jesus Christus. Das
sind so Kleinigkeiten, die wir als Proben seines Werkes ,,Grundriss der christlichen Glaubens- und
Sittenlehre* hier vorlegen wollen. Das Pridikat ,,christlich® dieser Glaubenslehre beizulegen, halten
wir weder fiir historisch noch fiir philosophisch berechtigt; sie erinnert uns allzu stark an die He-
gel’sche Schulweisheit.

Wenn wir nun zuletzt unsren Standpunkt prézisieren sollen — so konnen wir das nicht besser, als
durch die Ablehnung der Ritschl’schen und Biedermann’schen Position tun. Wéhrend auf Seiten
Ritschls und seiner Schule die ,,Metaphysik* nicht mehr ihre bisherigen Magddienste tun darf —
sondern ihr erklart wird, dass sie die im Christentum vorausgesetzten Realititen nicht beriihre —
macht Biedermann die Magd zur Konigin. Er will auch theoretisch erkennen und die Religion nicht
lediglich auf das praktische Motiv abstellen®. Bei Ritschl hat nun dies etwas Anmutendes, dass die
durch keine Metaphysik zu ergriindenden Realitdten dennoch dem religids-sittlichen Bediirfnis ver-
biirgt erscheinen durch die Offenbarung Gottes in der geschichtlichen Person Christi. Aber auf wel-

36 Christliche Dogmatik I, S. 239. Er ist sehr auf Ritschl erbost.
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che subjektiven Abwege man bei den Versuchen, diese Bediirfnisse mit der Offenbarung in Ein-
klang zu bringen, und diese nach jenen zu stimmen, gerdt, bemiihten wir uns oben anzudeuten
(vergl. S. 410 ft.). Diesen Abwegen gegeniiber rufen wir: Zuriick zur Metaphysik der Kirchenlehre!

Bei Biedermann dagegen konnte es, bei andren Resultaten, etwas Anmutendes haben, dass er auf
seinen Forschungsreisen im Gebiet der christlichen Glaubenslehre mit dem vollen Gepick der alt-
christlichen Lehrbestimmungen beladen erscheint und eine Wiirdigung derselben, ja eine Auseinan-
dersetzung mit ihnen, im Geiste der Hegel’schen Schule, anstrebt. In diesem Punkte gibt er der Ge-
schichte die Ehre und widersteht der Ritschl’schen Schule, aber auch einer verschwommenen Ver-
mittlungstheologie (gewissermallen auch dem Pietismus), die beide es scheuen, ihre theologischen
Fiindlein in dem Lichte der kirchlichen ,,Metaphysik* zu priifen. Aber Biedermanns Abwegen ge-
geniiber rufen wir: Zuriick zur Offenbarung!

Mit diesem Warnruf scheiden wir von beiden Schulen, zugleich aber auch mit dem Gefiihl, dass
durch dieselben die Fundamentalbegriffe der christlichen Religion wankend gemacht worden sind.
Ebendaher halten wir uns bei solch drohenden Gefahren um so treuer zur Bibel und zur Kirchenleh-
re, wie sie zuletzt in den protestantischen Bekenntnisschriften, speziell in denjenigen der reformier-
ten Kirche, ihren Ausdruck gefunden.

Wir genielen in vollen Ziigen, was die Offenbarung uns aus ihrem nie versiegenden Born in der
heiligen Schrift gibt. Und wenn wir dabei vielfach durch die ,,Metaphysik“ der Kirchenlehre das
Verstdndnis der heiligen Schrift uns vermitteln lassen, so bleibt uns die Metaphysik doch ancilla —
die Schrift hingegen — regina. Nur auf eins aber verzichten wir von vornherein, das ist, auf trock-
nem Boden schwimmen lehren zu wollen. Dieses Kunststlick empfiehlt uns fast die gesamte neuere
Theologie. Das ist es, was sie erreicht mit ihrer Forderung, den Glauben an Gott, iiberhaupt das
Christsein unabhéngig zu machen von den bestimmten Daten einer duBeren Offenbarung, hingegen
beides auf einen Grund abzustellen, der nicht wechselt mit den verschiedenen Auffassungen jener
Offenbarung. Solches ist zu einem Male ein ganz verfehltes Unternehmen, denn einen solchen
Grund gibt es nicht, weder im Verstand noch im Gefiihl oder Willen des Menschen. Nein, denselben
schafft die Offenbarung sich erst durch das testimonium Spiritus sancti internum, u. z. dadurch, dass
Gottes Geist Zeugnis gibt unsrem Geiste, dass wir Gottes Kinder und damit Erben sind (R6m.
8,16 f.). Die Glaubensartikel sind ein Feld nicht fiir das theoretische Erkennen (Socinianer und Rati-
onalisten), nicht flir das Gefiihl (Schleiermacher), nicht fiir den aus praktischen Griinden an ihnen
interessierten Willen (Ritschl) also nicht fiir das Wissen und das Gefiihl als solches, oder fiir den
Willen als solchen — sondern in erster Linie fiir den ganzen Menschen, dem Gottes Geist Zeugnis
gibt von seiner personlichen Kindschaft und Erbschaft. Und letzteres geschieht durch den Zug des
Vaters zum Sohne, wobei die geschichtliche Offenbarung Gottes in Christo und die Lebensfiithrun-
gen, welche Glauben und Reue wecken, die Vermittlung bilden. Eine Paradoxie ist und bleibt es fiir
den natiirlichen Menschen — aber diese Torheit den Hellenen aller Zeiten wegzuschaffen, sind wir
auflerstande.

Eine weitere Ausdehnung der Einleitung in die Dogmatik in der Manier der oft beliebten Prole-
gomena (Religion, Offenbarung, Lehre von der heiligen Schrift) konnen wir nicht gestatten. Es ist
eine Selbsttduschung, wenn man meint, aus solchen Prolegomena eine Begriindung der Dogmatik
sich zu schaffen. Von allen dort vorkommenden Punkten (Religion, Offenbarung etc.) kann nicht die
Rede sein, bevor wir wissen, dass Gott ist, und was er ist, was der Mensch und seine Bestimmung
ist (so richtig Dorner, Glaubenslehre I, S. 167). Es gibt nichts Hoheres und Festeres, woran wir die
nun folgende Dogmatik anzukniipfen befugt sind. Wird diese sich nicht selbst empfehlen und zu be-
haupten imstande sein (wem gegeniiber — lassen wir sie selbst entscheiden), dann mag sie vom
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Schauplatz abtreten und den spiteren Generationen hochstens als historisch interessante Reliquie
wichtig bleiben. Ist die Dogmatik dagegen lebendig, flieBt auf sie etwas von der Art des Evangeli-
ums liber, welches eine Kraft Gottes ist, selig zu machen alle, die daran glauben (R6m. 1,16; vergl.
1. Joh. 5,6 ff.) — dann mag sie auch ferner leben und zeugen. Aber jedes Wort der Empfehlung uns-
rerseits wére zu viel!

Ebenso verfehlt ist es aber auch, die Begriindung unsres Glaubens an die christliche Wahrheit
und damit die Gewissheit des Glaubens irgendwie schon vorwegzunehmen, was dadurch geschieht,
dass man eine kurze Formel aufstellt, welche dasjenige in nuce alles schon enthilt, was wir hernach
finden. Den Besitz dessen, was diese Formel aussagt, ldsst man sich durch die personliche Wieder-
geburt oder die Zugehorigkeit zu einer gewissen Kirche (»den Lebenszusammenhang mit ihr*) mit
Thomasius, Christi Person und Werk 1, S. 5, garantieren. In dieser Weise verfahren, auler Thomas-
ius, v. Hofmann, Philippi und Frank. Man ldsst diese Formel sich selbst entfalten und zur Aussage
bringen, wozu dann natiirlich kommt, dass diese Aussagen des Glaubensbewusstseins an der heili-
gen Schrift gepriift werden. Das ist aber ein moderner Standpunkt und geeignet, die Objektivitit der
Lehre zu schiadigen. Auch Schleiermacher ging vom Begriff der Kirche aus, als Gemeinschaft der
durch das gleiche fromme Selbstbewusstsein Verbundenen; auch er ging von einer kiirzesten Formel
aus, wonach das Christentum sich dadurch von andren Glaubensweisen unterscheidet, dass alles
sich hier auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlésung bezieht (Glaubenslehre § 11). Wie
verschieden aber lauten die Resultate bei den eben genannten Theologen. Aufdringen lésst sich nun
einmal die gute Lehre nicht — das Wort »wer aus der Wahrheit ist, horet meine Stimme* ldsst sich
nicht dahin verallgemeinern, dass ein jeder aus der Wahrheit ist, und es thm daher ganz etwas Na-
turliches sei, sich mit dieser Stimme Christi vertraut zu machen. Wir haben auch den Schein zu mei-
den, hier etwas erschleichen zu wollen, indem wir so verfahren, als ob der Glaube jedermanns Ding
wére — daran eben hat die Kirche, welche unsre Reformatoren vorfanden, Schiffbruch gelitten. Wir
gehen demnach im Folgenden unmittelbar von der heiligen Schrift aus, und zwar unter der Kontrol-
le der Bekenntnisse unsrer Kirche, mit denen wir uns aufs Innigste eins wissen. Auch ich selbst bin
zu meinem in dieser Dogmatik dargelegten Standpunkt auf dem Wege gekommen, dass ich durch
die Schrift zum kirchlichen Dogma kam, und dieses wieder meinen Glauben an die Schrift bekrif-
tigte.

Um die Fehler seiner Vorginger, die treffend kritisiert werden, zu vermeiden, hat endlich Dorner
in der Einleitung zu seiner christlichen Glaubenslehre mit einer Darlegung der Genesis des Glau-
bens vor der Darlegung des christlichen Glaubenssystems begonnen. Er wiinscht damit den Glauben
zunichst auf rein menschlicher Basis zu begreifen, verfallt dadurch aber auf den Irrtum der Imma-
nenz Gottes in uns (,,Gott ist der perennierende allgegenwartige Grund unsres Daseins®). Dieser
Glaube entfaltet sich dann zur Gnosis, welche die innere Notwendigkeit ihres Gegenstandes erkennt
und dem gottlichen Inhalt der Offenbarung nachdenkt. (I, S. 151-153%). ,Zur Ausstattung der
menschlichen Intelligenz gehort auch die Kraft der Intuition, die plastische Kraft, die realen Gottes-
gedanken und Wahrheiten lebendig widerzuspiegeln oder nachzudenken.” Wer das Dorner zugibt,
iiberliefert sich ihm freilich, gebunden an Hénden und Fiilen, und mag zusehen, wie er wieder von
thm loskommt.

Sapienti sat! Wir kommen nun zur Dogmatik selbst.

37 Ahnlich Beck, Einleitung in das System der christlichen Lehre, 2. Ausg. S. 36 ff.
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Die Dogmatik

Die Dogmatik ist die lehrhafte und systematische Darstellung der Glaubenssitze, welche ge-
schopft werden aus der heiligen Schrift, unter der Kontrolle der Bekenntnisse der Kirche. Lehrhaft
nennen wir zuerst die Darstellung; sie ist ndmlich eine wissenschaftliche und nicht erbauliche, wie
die Predigt, die Homilie, oder die Pardnese. Die Dogmatik ist weiter eine systematische Darstellung
der Glaubenssitze, d. h. sie sammelt dieselben und stellt sie zu einem Ganzen zusammen. Insofern
unterscheidet sie sich von der biblischen Theologie, welche analytisch zu Werke geht, indem sie die
Glaubenssitze an ihren Quellen aufsucht, welche in der heiligen Geschichte zu finden sind und aus
der Analyse dieser Geschichte sich ergeben. Die Dogmatik ist systematisch; hier gehort ein Stein
zum andern, und alle zum Ganzen, und sie liegen fertig da. Die Exegese hat sie an das Licht ge-
bracht, und der Dogmatiker hat sie nur zusammenzufiigen. Drittens, die Glaubenssitze werden aus
der heiligen Schrift geschopft, als der unica regula et norma credendorum, und zwar unter der Kon-
trolle der Bekenntnisse; sie sind nicht Produkt des Individuums. Wenn sie auch im Individuum sich
reflektieren, und unser geistiges Auge ergldnzt beim Wahrnehmen dieser hohen Wahrheiten, so
muss sich doch der Dogmatiker immer wieder darauf besinnen, dass er diese Sitze nicht zuerst ent-
deckt, sondern dass er sie sich geben ldsst, indem er von der heiligen Schrift und der Kontrolle der
Bekenntnisse seiner Kirche vollig abhéngt.
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Theologie

ERSTE ABTEILUNG

Vom Dasein Gottes

§ 1. Von der Erkennbarkeit Gottes und seines Daseins

Die Theologie, in dem beschrankten Sinne von ,,Lehre von Gott“, hat es mit der Art und Weise
der Erkenntnis Gottes zu tun, oder mit dem ,,modus Deum cognoscendi‘. Es fragt sich zundchst, auf
welchem Wege wir zur Erkenntnis Gottes tiberhaupt gelangen kdnnen: ob Gott und inwiefern er er-
kennbar ist. Die Erkennbarkeit ist es, die uns vor allen Dingen beschéftigt; dann erst konnen wir
von der Erkenntnis selber reden. Vom Dasein eines Wesens auller ihm, kann sich der Mensch als ein
im Leibe Lebender auch nur vermittelst seiner leiblichen Sinne {iberzeugen. Es ist eine unbewiesene
Annahme, dass das innere Gefiihl oder der Verstand ausreichte, um uns das Dasein einer Person au-
Ber uns zu entdecken und zu garantieren; vielmehr lehrt uns die Erfahrung, dass wir, als an den Leib
gebundene Wesen, auch nur vermittelst der leiblichen Sinne von dem Vorhandensein eines Wesens
aufler uns iiberzeugt werden konnen. Dies gilt von allen Wesen, die au3er uns ihr Dasein haben, und
so auch von Gott. Genaue und richtige Erkenntnis haben wir dadurch allein von Gottes Dasein, dass
es uns jemand gesagt hat; allgemeiner ausgedriickt: durch die Offenbarung. In grundlegender Weise
sagt Johannes im Evangelium 1,18: ,,Niemand hat Gott jemals gesehen*. Aber Johannes gibt sofort
den richtigen Weg an, auf dem man zur Erkenntnis Gottes gelangt, wenn er fortfdhrt: ,,der eingebo-
rene Sohn, der an dem Busen des Vaters gelagert ist, der hat es uns ausgelegt®. Das will also sagen:
Gott ist nie in seinem eigentlichen, rein goéttlichen Wesen an den Menschen direkt und unmittelbar
herangetreten; kein Erfahrungsbeweis lésst sich dafiir liefern. Niemand kennt Gott, wie er eigentlich
ist; nur der eingeborene Sohn hat uns Gott geoffenbart. Dass der Sohn solches vermochte, wird da-
durch erldutert, dass er an dem Busen des Vaters, mithin in dessen unmittelbarer Nihe, seinen Platz
hat, und das eben gilt von keinem sonst. Alle andern auler dem Sohne haben nur eine durch das
Wort oder, nach dem Griechischen, durch die Exegese des Sohnes vermittelte Erkenntnis Gottes
und seines Daseins. Mt. 11,27. Ohne dieses Wort oder diese Offenbarung des Sohnes Gottes weil3
der sinnliche Mensch vom Dasein Gottes nichts Gewisses. Nur das Wort der Offenbarung vermittelt
ein direktes und umfassendes Wissen vom Dasein Gottes. Wir sagen demnach: Gott, wie er wirklich
ist, ist nur darum erkennbar, weil er sich im Wege der Offenbarung bekannt gemacht hat. Hebr.
1,1.2.

Neben diesem geoffenbarten Wissen von Gott gibt es aber erfahrungsgeméf in der Menschheit
noch ein anderes Wissen von Gott.*® Neben dem vollstéindigen gibt es ein relatives Wissen, das wir
ein angeborenes nennen diirfen. Dieses Wissen lédsst die Menschen zur Religion liberhaupt kommen,;
ohne dieses Wissen wiirde nicht einmal die Offenbarung uns ansprechen und versténdlich sein.
Denn mit einer ,,tabula rasa“ weill auch die Offenbarung nichts anzufangen. Es gibt Notizen von
Gott, es gibt Begriffe von ihm, die so urspriinglich sind, dass man sie als dem Menschen angeboren
zu betrachten hat, gerade so angeboren wie z. B. die Vorstellung von gut und bose, die Vorstellung

38 Vergl. hierzu Heppe, Dogmatik der evang.-reformirten Kirche, Loc. I. Schon hier ist zu warnen vor einer Verwechs-
lung dieser angeborenen Gotteserkenntnis mit der philosophischen sogenannten Gottesidee, zufolge welcher Gott
streng genommen unter das Subjekt, das ihn erkennt, herabgedriickt wird. Auch Dorner, System 1, S. 45 ff. hilt sich
von solcher Verwechslung nicht frei.
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von Raum, Zeit und Zahlen. Aber dieses urspriingliche Wissen von Gott beschrénkt sich auf verein-
zelte Notizen, und es erhebt sich nicht tiber den sporadischen Charakter, den besonders die heid-
nischen Religionen uns zeigen. Immerhin hat der Mensch kraft dieser angeborenen Gotteserkennt-
nis (notitia Dei nobis insita) irgendein Wissen von Gott. Die Gottesidee, oder die Fahigkeit, Gott als
einen Begriff zu denken, ist ein unverlierbares Gut des menschlichen Geistes. Aber aus jenen ver-
einzelten Notizen lédsst sich ein umfassendes Bild Gottes nicht entnehmen. Wie alle angeborenen
Begriffe, hat auch der Gottesbegriff blo3 den Wert eines Axioms, aus dem wir erst unsere Schliisse
ziehen miissen. Durch Reflexion miissen wir das Axiom zur Entfaltung bringen. Wodurch aber ist
diese Reflexion geleitet; wie kann man aus den vereinzelten Fiden der Reflexion ein Gewebe spin-
nen, um zu einer Wissenschaft von Gott zu gelangen? Jene Begriffe oder jene Notizen sind wohl
Wegweiser, aber sie helfen uns nicht, um das Ziel auch zu erreichen. Es ist keine Garantie vorhan-
den, dass wir kraft des angeborenen Gottesbegriffes Gott auch wirklich erkennen, wie er ist, also
z. B. als Vater und Herr {iiber alles. Die angeborenen Begriffe sind gleichsam lahm, so dass sie der
Unterstiitzung bediirfen, um zum Ziele zu kommen. Ich kann mir zwar allerlei Gedanken iiber Gott
und die gottlichen Dinge machen, aber bringt das Denken mich denn schon in den Besitz des Ge-
dachten, oder in wirklichen Kontakt z. B. mit Gott? Gewiss nicht. Mein Wissen um ein Objekt be-
wirkt noch nicht, dass ich von dem Gewussten auch Besitz ergreife, zumal hier, wo es sich um ein
Wesen handelt, welches freie Selbstbestimmung hat. Das Wissen tut weder den Dingen noch den
Personen Gewalt an; Gott aber ist eine Person, iiber die der Mensch sich wohl allerlei Gedanken
machen kann, iiber die zu disponieren aber ihm keineswegs zusteht.

Anders urteilen freilich zwei Schulen der Neuzeit: die Schleiermacherische einerseits, die ratio-
nalistische andrerseits. Schleiermacher und seine Nachfolger wiinschen die Notwendigkeit einer Of-
fenbarung gleich in diesem Hauptstiicke, in der Lehre von Gott, zu umgehen; sie schreiben daher
dem Menschen ein unmittelbares Innewerden Gottes im Bewusstsein zu, welches dann an die Stelle
der mittelbar an uns gelangenden Erkenntnis Gottes treten soll. Zu dem Ende hat Schleiermacher
Gott zu dem allgemeinen Hintergrund und dem Woher unseres Daseins verfliichtigt, und er findet in
der dunklen Wahrnehmung, dass wir Menschen von einem Etwas aufler uns abhidngig sind, einen
Beweis fiir das Dasein Gottes. Religion ist ihm Abhéngigkeitsgefiihl; Glaube an Gott identisch mit
Gefiihl der Abhdngigkeit von einem Etwas iiber uns und auBler uns. Dieses Abhdngigkeitsgefiihl
iiberhebt ihn einer grundlegenden Offenbarung des Daseins Gottes vermittelst der Schrift. (Vergl.
Schleiermacher: ,,.Der christliche Glaube®, § 4 und 33.) Wir bemerken dagegen, dass jenes Gefiihl
der Abhdngigkeit im wahrhaft christlichen Sinne dieses Wortes (und so will Schleiermacher es doch
verstanden wissen) eine Erfahrung von Gottes Dasein schon voraussetzt und also den Beweis fiir
das Dasein Gottes nicht liefern kann. Um mich an etwas anzulehnen, muss ich wenigstens schon
zum Voraus wissen, dass das Ding Halt gewihrt; ich muss die Erfahrung von einem Gott, welcher
lebt, in mir tragen, sonst verlasse ich mich eben nicht darauf. Solche Erfahrung von einem Gott,
welcher wirklich lebt, vermittelt uns aber allein die Offenbarung Gottes, und dann erst fiihle ich
mich wahrhaft abhidngig. Das Gefiihl der Abhéngigkeit, wie Schleiermacher es fasst, oder das Got-
tesbewusstsein, das er also herausbekommt, ist ebenso wenig beweisend fiir das wirklich lebendige
Dasein Gottes, wie der Hunger beweisend ist dafiir, dass Speise auf dem Tische steht. Die Speise
muss wirklich von Fall zu Fall herbeigeschafft werden; ebenso muss Gott der Allerhdchste wirklich
sich offenbaren, er muss der schwachen, hinfélligen Gottesidee die Fliigel ansetzen, dass sie sich er-
hebt zu ihm; sonst drehen wir uns im Kreise herum und setzen voraus, was zu beweisen war. Wir
operieren mittelst angeborener Ideen von Gott und behaupten, diese Ideen seien geniigend, um Gott
zu erkennen, wie er ist, sein Dasein flir den hilfsbediirftigen Menschen zu dokumentieren. Die
Furcht vor Dieben ist aber kein Beweis, dass Diebe in der Nihe sind; die allgemeine Vorstellung,
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dass es Diebe gibt, konstatiert noch nicht das Dasein von Dieben selber. Auf dem Wege, den Schlei-
ermacher eingeschlagen, konnte man ebenso gut die Realitit der Gespenster erweisen. Man kommt
in der Neuzeit wirklich auch davon zuriick. Schleiermacher war ein Pantheist, d. h. er verzichtete
auf ein personliches, aktuelles Dasein Gottes; oder wenn das nicht, dann ein schlechter Denker. —
Ebenso, wie Schleiermacher, irren diejenigen, welche mittelst der Vernunft auf das Dasein Gottes in
geniigender Weise schlieBen wollen. Also verfahren die Vertreter des Rationalismus, welche die
Gottesidee zu einer Vernunftwahrheit machen. Hier tritt an die Stelle des personlichen Gottes ein
bloBer Begriff. Die angeborene Idee, dass ein Gott sei, wird zu einer Himmelsleiter, die uns zu Gott
filhren soll; aber dass wir diesen personlichen Gott nun auch erreichen und nicht etwa blof3 ein
Phantom, eine moralisch aufgeputzte Idee unseres Gehirns, anbeten, wer verbiirgt uns das? Es hat
jedoch die Vernunftidee nicht die Kraft in sich, um uns zu erheben in das Gebiet, wo derjenige lebt,
dem wir alle Leben und Dasein verdanken. Mittelst der Vernunft und des Gefiihls kommen wir nicht
weiter, als die Heiden mit ihrer angeborenen Gottesidee. Schleiermacher und die Rationalisten put-
zen die ,,notitia Dei naturalis® nur kiinstlich auf. Man macht sich allerlei Bilder und Vorstellungen
von Gott, man bekleidet dieselben mit allerlei selbstersonnenen Namen, man nennt ihn Jupiter,
Zeus, Baal, Allvater; aber ein Name, der sich mit dem Wesen deckt, kommt auf diesem Wege nicht
heraus. Der Grund liegt einfach darin, dass Gott ein personliches Wesen ist, nicht aber ein Prinzip,
ein Gedanke, eine Idee, die man erschliefen miisste, und die man als Schlussstein zuletzt dem gan-
zen Gebéude einfligt. Gott ist ein personliches Wesen, und als solcher bedient er sich des Vorrechts
der verniinftigen Geister. Er offenbart sich, er redet von Mund zu Munde (Num. 12,8), iiberldsst es
aber nicht dem Menschen, das beste Teil der Arbeit zu vollbringen, ndmlich von unten her die Leiter
anzustellen, um zu ithm zu kommen; vielmehr streckt er seine Hand von oben herab und hilft den
hinfélligen, schwachen Ideen des Menschen, so dass sie in den Stand gesetzt werden, zu ihm sich
aufzuschwingen.

Auf die Frage des Weisen in den Spriichen Salomos 30,4: ,,Wer fahrt hinauf gen Himmel und
wer herab? ...“ auf diese Frage gibt allein die gottliche Offenbarung eine Antwort. Ohne diese Of-
fenbarung bleiben wir die Antwort auf jene Frage schuldig. Mit Hilfe des Systems Schleiermachers
oder der Rationalisten ldsst sich keine Himmelfahrt unternehmen, nur eine Erdenfahrt wird uns er-
moglicht, und wir gehen von einer Ungewissheit in die andere, wihrenddem auf dem Wege der Of-
fenbarung die volle Gewissheit uns erschlossen wird. Wollen wir Gott kennen lernen, so sind wir
gewiesen an seine Offenbarung, speziell an die hier mitgeteilten Namen. Wir halten uns streng an
die géttliche Initiative und lernen sein Wesen kennen aus dessen AuBerungen, die uns die heilige
Geschichte durch Jahrtausende hindurch aufbewahrt hat, und welche die Propheten und Apostel
schriftlich verzeichnet haben. Schleiermacher und die Rationalisten missbrauchen lediglich die an-
geborene Gotteserkenntnis. Thnen soll dieses Wissen von Gott die Offenbarung gleich in dem ersten
Hauptstiicke ersetzen; es soll die Uberzeugung von Gottes Dasein auf keinem anderen Wege als
durch den menschlichen Kanal, durch das menschliche fromme Bewusstsein oder die Vernunft uns
zugekommen sein. Das ist verkehrt. — Sollen wir darum aber die angeborene Gotteserkenntnis ver-
werfen? Hat sie gar keinen Wert? Gewiss, sie hat einen solchen. Sie ist die Mitgift an den Men-
schen, ohne welche er nicht einmal der hoheren Offenbarung teilhaft werden konnte; nur freilich
kann sie keineswegs die Offenbarung des Sohnes Gottes ersetzen. Denn diese angeborene Gotteser-
kenntnis besteht selbst nur aus vereinzelten Ideen, die der Stiitze und der Anleitung von oben bediir-
fen. Betrachten wir nun diese natiirliche Gotteserkenntnis.
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§ 2. Die natiirliche Gotteserkenntnis

(Notitia Dei naturalis)

Diese Gotteserkenntnis findet sich bei allen Volkern. Cicero sagt, dass keine Nation so wild und
inhuman sei, dass ihr nicht irgendwelche Kenntnis von Gott angeboren wére. (Tusc. I, Kap. 13; dhn-
lich Seneca, Brief 117). An diese Gotteserkenntnis appellierten die Apostel, an sie appellieren noch
die Missionare. In der Tat, das hat seine Richtigkeit. Vorstellungen von einem Wesen iiber ihm, No-
tizen von der Beschaffenheit dieses Wesens sind dem Menschen angeboren. Alle Einwendungen da-
gegen sind abzuweisen und durchaus hinfillig. Selbst der Fetischanbeter®, der sich einen Klotz oder
Stein zum Gott erwihlt, beweist, dass die Vorstellung von einem gottlichen Wesen etwas so Einge-
wurzeltes ist, dass der Mensch eher lidcherliche Dinge anbeten, als ohne Gott in der Welt leben will.
Es gibt keine atheistischen Volker; man findet immer irgendeinen Winkel im geistigen Haushalte
der Einzelnen wie auch der Volker, wo dem Gottesdienst Geniige geschieht. Der Atheismus mitten
in der Christenheit ist eine Geistesverirrung, ja nichts als ein Wahn und bloBer Schein, entstanden
aus Boswilligkeit und kiinstlicher Verbildung des Geistes, eine Missgeburt im geistigen Leben. An-
titheisten, nicht Atheisten gibt es, wie es Vatermorder gibt, aber nicht vaterlose Menschen. Schon
dass die Vertreter des Atheismus sich so wider die Gottesidee erhitzen, zeugt, wie unaustilgbar die-
selbe in ihren Herzen liegt. Dieser raffinierte Atheismus tritt dazu nur sporadisch auf und bringt
nichts Bleibendes, nichts geschichtlich Beharrendes hervor. Der Mangel einer Gotteserkenntnis bei
Kindern ist ebenfalls blo scheinbar; er verliert sich im Verlaufe einer normalen Entwicklung, wo
dann auch die Gottesidee aus dem Dunkel des kindlichen Bewusstseins emporkeimt. — Wir kénnen
nun diese angeborene Idee von Gott nur indirekt nachweisen, gleichwie man das musikalische Ge-
hor erst, nachdem ein Kontakt des Menschen mit der Musik stattgefunden, konstatieren kann.

Die angeborene Idee von Gott wird als etwas Vorhandenes bezeugt: Erstens durch die Offenba-
rung Gottes in der Natur. Dieselbe wiirde sich vergebens an den Menschen richten, wenn nicht ein
sehendes Auge und ein horendes Ohr beim Menschen vorhanden wire. Wenden wir uns also zu die-
ser Offenbarung Gottes in der Natur. Die klassische Stelle dafiir findet sich Rom. 1,19.20. Der
Apostel spricht hier zu Leuten, liber welche Gottes Zorn offenbar wurde, weil sie die Wahrheit in
Ungerechtigkeit erstickten. Und er sagt ihnen, dass die Kenntnis Gottes ihnen offenbar sei, denn
Gott habe es ihnen geoffenbart. ,,Was von Gott bekannt ist, das ist ihnen offenbar, denn Gott hat es
thnen geoffenbart, denn seit Erschaffung der Welt wird seine ewige Kraft und Gottheit ersehen — an
den erschaffenen Dingen®. Aus dieser Stelle lernen wir, dass Gott das an ihm fiir jeden Erkennbare,
ndmlich seine Macht und Gottheit (Gite), mittelst der Chiffernschrift der geschaffenen Dinge kund
getan. In der Schopfung hat er die zu seiner Erkenntnis anleitenden Buchstaben niedergelegt, und
der Mensch kann sie lesen. Seinen Namenszug trigt das Geschaffene; aller Orten findet man den
Konig des Alls eingeschrieben. Alles geht einher nach einer gewissen Ordnung; nach festen Regeln
verlduft alles im Weltall; lauter Wahrheit und Giite predigt die Kreatur dem Auge, das nicht kurz-
sichtig ist. Gott selber also hat in dem Buche der Natur gewisse Erkenntnisse {iber ithn und sein un-
sichtbares Wesen niedergelegt, allen sichtbar, fiir alle lesbar; das hat er getan, auf dass sie ohne Ent-
schuldigung wiren. Die Natur fiihrt zu Gott hin, nicht von Gott ab, damit man sich nicht mit Unwis-
senheit entschuldige. Das Buch, das von Gottes Macht und seinen géttlichen Eigenschaften zeugt,
dieses Buch liegt offen da. Die Menschen brauchen es nur zu lesen, um ihre natiirlichen Ideen dar-
aus zu bereichern. Geschichte und Erfahrung lehren, dass der Mensch in der Natur hinreichende
Fingerzeige besitze, um zur Anerkennung Gottes zu gelangen. Dass er nicht weiter kommt auf die-

39 Portugiesisch: fetisco = zaubern; s. v. a. Anbeter eines bezauberten Dinges; diese Fetische dienten urspriinglich
wohl mehr der Befriedigung eines rohen Kunsttriebes, als religiosen Zwecken.
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sem Wege der Gotteserkenntnis, liegt in seiner eigenen Verblendung. Mit Flammenschrift ist in die
Natur eingeschrieben: ,,Es ist ein Gott“. Aber der Mensch, obschon er dieses erkennen soll und
muss, richtet sein Leben nicht danach ein; er preist Gott nicht, so wie er sollte. Das ist es, was der
Apostel weiter zu bedenken gibt Vers 21. Vgl. Deut. 32,6. Wie es den Kindern zur anderen Natur
wird, die Wohltaten der Eltern zu genieflen, als ob es so sein miisste, so nehmen wir auch von Gott
alles an, als ob es nicht anders sein konnte. Aus dem Denken an Gott folgt leider nicht — wie es doch
sein sollte — die Dankbarkeit. Dasselbe deutet der Apostel Paulus in Apg. 14,16.17 an, wenn er
davon redet, dass Gott zwar die Heiden ihre eigenen Wege gehen liel3, aber sich doch nicht unbe-
zeugt gelassen, sondern ihnen Gutes getan habe. Gott ist ein Wohltiter, er hat ihnen Regen gegeben
und ihr Inneres erfiillt mit Speise und Frohlichkeit oder Lebenslust. Vergl. Ps. 145,15.16. Auch dies
zeigt, wie Gott den Heiden, d. h. den Volkern, sich immerdar als Gott bezeugt habe; gerade soweit
ndmlich wie er als Schopfer solches zu tun auf sich genommen hat. Zum Erweise der natiirlichen
Gotteserkenntnis dient auch Ps. 19, welcher auf den Lobpreis der Himmel aufmerksam macht. Das
ganze Weltall ldsst eine Symphonie zu Ehren Gottes ertonen. Diese erhabenen Klédnge gehen aus in
alle Welt. Mithin gibt es nach David eine besondere Sprache, welche die Schopfung redet. Dass die-
se gottliche Sprache vom Menschen verstanden wurde, weist zuriick auf die ,,notitia Dei innata.*
Dem horenden Ohr allein bietet sich diese Offenbarung dar. Nur im sehenden Auge spiegelt sich
diese wunderbare Welt Gottes. Also Gott hat sich nicht unbezeugt gelassen; er redet, er verkehrt mit
den Menschen; er kann nicht anders, als sich erweisen als Gott; alles andere wire wider seine Natur.
Obwohl nun diese Offenbarung Gottes in der Schopfung so laut redet, so lehrt uns gleichwohl die
Erfahrung, dass ein nidherer Zusammenhang zwischen Gott und den Menschen auf diesem Wege
nicht erreicht werde. Die alte Geschichte zeigt uns, wie der Mensch sich zuriickzieht und in sich
selbst verschlie3t und mit Wahngebilden sich begniigt, wihrend doch die Schopfung ewig dieselbe
wunderbare Sprache redet. Dies flihrt uns darauf, ein Hindernis hier anzuerkennen. Das Hindernis
ist Selbstsucht, Unverstand, Eitelkeit; es ist die Siinde. Dieses Hindernis muss erst besiegt sein, be-
vor auch diese Art der Offenbarung ihren Zweck erreicht, wie das bei David geschieht in Psalm 19,
der dieser Art der Offenbarung, durch die Natur, eine andere, ndmlich die Offenbarung im Gesetz
nachdriicklich zur Seite stellt. Vers 8 ff. findet eine Gleichstellung des Gesetzes mit der Verkiindi-
gung durch die Himmel statt. Wo dagegen das Hemmnis der Siinde nicht weggerdumt ist durch die
Predigt vom Glauben und BuBle, die dem Gesetz zu danken ist, da bewirkt die Offenbarung in der
Natur lediglich Furcht, und demgeméf war auch der Kultus der Heiden von der Furcht und nicht
von der Dankbarkeit und Liebe eingegeben. Die wahre Erkenntnis kommt dem Menschen im Wege
der Offenbarung zu, und dann weil3 er auch im Buche der Natur Gott ausreichend zu finden, aber
nicht umgekehrt.

Ein zweiter Zeuge fiir das Vorhandensein einer natiirlichen Gotteserkenntnis ist das Gewissen.
Das Schaudern des Gewissens, sein Erbeben nach der bosen Tat, der Umstand, dass die Gedanken
sich entschuldigen und untereinander anklagen, Rom. 2,15, ferner das Streben nach Genugtuung
und Siihne, wie es die Volker zur Schau tragen, alles dies zeugt von dem Gewissen, von der Aner-
kennung einer Macht iiber dem Menschen, welcher der Mensch Rechenschaft schuldet. Wenn schon
das Tier, wofern es ertappt wird bei einem Frevel und geziichtigt wird, von nun an die Ziichtigung
fiirchtet und von dem Dasein eines Zuchtmeisters Zeugnis ablegt, so ist solches noch vielmehr beim
Menschen der Fall. Aus seiner Furcht nach der begangenen Ubeltat diirfen wir den Schluss ziehen,
dass er ein Wesen kennt, vor dessen Auge nichts verborgen, und dessen Ziichtigung er zu fiirchten
hat. Da diese Furcht offenbar schon bei jungen Kindern da ist, und eigentlich der Belehrung iiber
ein solches Wesen schon vorausgeht, so ist dieselbe auch ein Anzeichen von einer angeborenen Got-
tesidee. Ja selbst die Belehrung tiber das gottliche Wesen wiirde gar nicht haften, wenn nicht ein be-
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stimmter Eindruck vom Vorhandensein desselben uns angeboren wire. Es ist ja bekannt, dass die
Belehrung vom Dasein Gottes nicht auf Widerspruch sto8t. Die Kinder verstehen sofort, wenn man
auf Gott weist, als auf Den, der sie sieht, wo keiner sie sonst sieht; sie widersprechen nicht; sie wis-
sen unwillkiirlich, wovon man redet. Dass man aber auf solches Wissen um ein héheres Wesen, das
Rechenschaft fordert, nicht zu viel bauen darf, leuchtet ein. Wenn wirklich das Gewissen der Ort
wire, wo Gott seinen Willen rein und ungehindert den Siindern offenbart, wenn wirklich von dem
Gewissen die Besserung der Menschen ausgehen konnte, so miisste es in der Heidenwelt und auch
unter den Christen anders aussehen. Aber man erforsche nur das Gewissen ringsumher in der Welt,
ob es denn wirklich ,,Gottes Stimme in dem Menschen®, ob es ein untriiglicher Leiter des Willens
Gottes ist? Der Katholik macht sich ein Gewissen daraus, wenn er sein ,,0pus operatum‘ nicht ge-
leistet, z. B. zu Maria keine Gebete hinaufgesendet; der Chinese macht sich ein Gewissen daraus,
wenn er es unterlassen, seinen Gottern Speisen vorzusetzen. Und im gewOhnlichen Leben irrt das
Gewissen auf das Mannigfaltigste und zeigt uns damit, wie sehr es der hoheren Erleuchtung bedarf,
und wie es aus einem Labyrinthe in das andere geraten wiirde, wenn nicht Belehrung und Erleuch-
tung von oben hinzutrite. Wir behaupten also: das Gewissen reicht nicht aus, um dem Menschen
zur vollen Erkenntnis Gottes zu verhelfen und ihn der Wortoffenbarung zu iiberheben. Es folgt viel-
mehr aus den genannten Beispielen, dass das Gewissen im Leben durchaus individuell gefirbt ist
und nach der Gewohnheit und Erziehung sich richtet. Es kann aus sich nicht die rechten Wege wei-
sen, weil aus der Stinde Unkenntnis des gottlichen Willens hervorging. Es bedarf das Gewissen der
hoheren Leitung und Anregung durch den gottlichen Offenbarungswillen. Zur Erkenntnis des Wil-
lens Gottes kann es nur in unvollkommener Weise dienlich sein; obgleich es immerhin geniigend
ist, um fiir das Dasein der natiirlichen Gotteserkenntnis zu zeugen und den Menschen mit Furcht vor
der géttlichen Diké zu erfiillen.*

Als dritter Beweis fiir das Vorhandensein einer natiirlichen oder angeborenen Gotteserkenntnis
ist nun der Consensus gentium, das einstimmige Zeugnis aller Volker, herbeizuziehen. Auch hier
sagt Cicero in seinem Werke ,,De legibus“ L. 1., Kap. 8: ,,Kein Volk ist so wild und unbindig, dass
es nicht wiisste, man miisse einen Gott haben, wenngleich es nicht weil: welchen zu haben wohlan-
standig sei“. Der Drang nach einem ,,numen® ist ein durch die Volker hindurchgehender. Cicero
spricht in ,,De natura deorum* L. 1., Kap. 16 von einer gewissen ,,anticipatio deorum*®, einer allen
geldufigen Voraussetzung, dass es Gotter gebe. Kein Volk ist so verkommen, dass es nicht noch ein
Stiick Holz {ibrig hitte, welches es anbetete; und selbst, wenn man bei einem oder dem anderen Vol-
ke die deutlichen Spuren vermissen sollte, so ldge das eben an einer krankhaften Entwicklung des
Volksgeistes und beweist also nichts fiir die normale Entwicklung des Menschengeistes. Zudem
miisste man historisch nachweisen, dass das betreffende Volk nie Gotzen angebetet und sich nie
eine Vorstellung von Gott gemacht habe. Wenn es nun freilich in Ps. 14,1 heiBt: ,,Es spricht der Tor
in seinem Herzen: es ist kein Gott* — so ist das nicht von spekulativem Atheismus zu verstehen, wie
richtig Luther und Calvin zu der Psalmstelle bemerkten; es ruht vielmehr dieser Gedanke, dass kein
Gott sei, unausgesprochen im Herzen dieser Toren, und ist gleichsam die reservatio mentalis bei
threm Tun und Treiben, das Ruhekissen bei ihren Freveltaten. Nach der richtigen historischen Deu-
tung des Inhaltes dient der 14. Psalm, um das Treiben einer grofen verderbten Masse innerhalb Isra-
els zu charakterisieren, also nicht das Treiben von Atheisten, sondern vielmehr von Leuten, die im
AuBeren scheinbar fiir Gott eiferten, aber dabei die von David vertretene gute Sache verwarfen. Ei-
nen eigentlichen Atheisten, der dies von seiner Geburt an wére, kann es nicht geben; man sollte nur

40 Die Lehre vom Gewissen liegt immer noch sehr danieder. Soviel auch unsere Theologen vom Gewissen zu reden
wissen, so ist noch nicht einmal bei ihnen ausgemacht, ob im Gewissen ein sittlicher oder religiéser Gehalt vorlie-
ge. Vergl. dariiber M. Kdhler, Das Gewissen I, S. 240. Wir kommen unten in § 44. auf das Gewissen speziell zuriick.
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von Antitheisten, nicht aber von Atheisten reden. Denn erst durch Verkehrung der Gedanken und
konsequentes Verfolgen der betretenen Irrgénge gelangt der Mensch zur Gottesleugnung. Ganz we-
nige machen mit der Gottesleugnung theoretisch Ernst*!, denn zur theoretischen Leugnung gehort
schon ein gewisser Mut, den nur wenige haben. Der Atheismus kann nur durch krampfhafte Selbst-
behauptung und Eigensinn konsequent festgehalten werden, und er ist ein hdchst ungliickseliger
Standpunkt, da alles um ihn her ihn Liigen straft. Muss doch der Atheist allem, was seit Jahrtausen-
den fiir Wahrheit angesehen ward, widersprechen, und das muss er tun von seinem subjektiven
Standpunkt aus. Es ist dem Atheisten vor allem ganz unmoglich zu erklaren, wie der Menschengeist
wohl auf die Idee Gottes geraten sein wiirde, falls dieselbe nicht als urspriingliche Mitgift dem
Menschen gegeben wire. Ohne Gottes Dasein zu statuieren, kann man nie das Vorhandensein einer
Idee von Gott im Menschen erkldren. Bestinde kein gottliches Wesen, so wiirde ja die Menschheit
als eine auf sich selber ausschlieBlich angewiesene alle Kosten ihres geistigen Lebensunterhalts
selbst bestritten haben. Was nicht vorhanden ist, darauf dringt der Menschengeist nicht bestdndig
mit solcher Intensitidt und Unaufhaltsamkeit hin. Die groB3ten Philosophen aller Zeiten, ein Plato,
Leibnitz, Kant — haben mit dem Dasein Gottes gerechnet und waren Theisten.

Auch der Consensus gentium also bezeugt eine in den Resultaten zwar weit auseinandergehende
aber doch iiberall vorhandene Gotteserkenntnis und ist ein Zeuge fiir die notitia Dei naturalis. Aber
er hat gleichwohl nur die Bedeutung, dass er zeigt: alle Vilker haben einen Gott gekannt und ver-
ehrt (Rom. 1,19), obwohl er uns nicht zu einem Consensus iiber die Art der Gottesverehrung fiihrt.
Denn auch hier tritt die Stinde hemmend dazwischen und lésst es zu keiner Einstimmigkeit hinsicht-
lich der rechten Weise der Gottesverehrung kommen (R6m. 1,21).

Soviel konnen wir zum Schlusse sagen: Daraus, dass der Mensch im Buche der Natur zu lesen
vermag — kaBopdtoar Rom. 1,19 —; aus der Funktion des Gewissens und aus dem einstimmigen
Zeugnis der Volker ergibt sich, dass dem Menschen eine Kenntnis oder eine gewisse Vorstellung
von Gottes Dasein angeboren ist. Durch gottliche Veranstaltung wird im Wege der Offenbarung
Gottes in der Natur die angeborene Gotteserkenntnis weiter ausgebildet. Denn es liegt in der Tat
tiber den Dingen der Glanz und Schimmer géttlicher Herkunft ausgegossen. Ferner garantiert uns
das Gewissen, dass dem Menschen der Blick auf etwas, was iiber ihm ist, eine Furcht und ein Zit-
tern vor einem Richter eigentlimlich ist. Und dass Natur und Gewissen die geeigneten Mittel sind,
um im Menschen die Vorstellung von Gott lebendig zu erhalten und die notitia innata in Tatigkeit
zu versetzen, dies bezeugt uns der Consensus der Volker.

Aber, wenn nun der Mensch es verlernt hat, in der Natur Gott zu finden, wenn das verstockte Ge-
wissen von keinem Gericht im Innern mehr zu erzihlen weil3, endlich, wenn man den Consensus
gentium aus Hyperkritik fiir mangelhaft erklart, wobei wir freilich Fachgelehrten den Nachweis
atheistischer Volker zu erbringen iiberlassen werden: gibt es dann noch andere strengere Beweise
fiir das Dasein Gottes, Beweise, durch die wir den sogenannten Atheisten ad absurdum fiihren und
zur Anerkennung Gottes zwingen konnten? Dies wollen wir zunéchst priifen.

§ 3. Die sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes

Alle Beweise fiir das Dasein Gottes haben zur Voraussetzung, dass wir vom dem Dasein Gottes
irgendwie schon iiberfiihrt sind. Das Axiom, dass ein Gott sei, geht allen Beweisen voraus. Sie leh-
ren uns im giinstigsten Falle dasjenige als verniinftig anzuerkennen, was ohnehin schon unmittelba-
re Evidenz fiir uns hat. Das menschliche Wesen ist zu sinnlich und beschrinkt, als dass es auf die

41 Man vergl. F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, — ein Buch, welches alle ,,Teleologie* unter die seiner Mei-
nung nach berechtigten Hirngespinste verweist (S. 578).
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Entdeckung eines nicht in die Sinne fallenden Wesens, wie Gott es ist, ausgehen konnte, und zwar
rein a priori. Dies tut der Mensch nur getrieben von jener unmittelbaren Evidenz des Daseins Gottes
in seinem Innern. Zu solcher Entdeckungsreise bedarf es sicherer Voraussetzungen und fester Ga-
rantien fiir die Erreichung des Zieles, wie denn den grofiten Entdecker stets eine Ahnung des Richti-
gen leitet; sonst unterschiede er sich in nichts von dem Wahnwitzigen oder Spieler. Welche Voraus-
setzungen aber lassen sich bei der Beschrianktheit der menschlichen Vernunft wohl denken, von de-
nen aus man rein a priori zur Entdeckung des Daseins Gottes gelangen konnte, abgesehen von der
angeborenen Gotteserkenntnis, an welche auch die Offenbarung sich wendet, um sie auf den rech-
ten Weg zu leiten? Welche endliche Gedankenreihe miindete wohl aus auf den unendlichen Gott?
Und da sich bekanntlich unser gesamtes Denken an endlichen Dingen {ibt und mit endlichen Begrif-
fen rechnet, wie kommt der Mensch zu dem Sprung, dasjenige, was im Bereich der Endlichkeit
ganz folgerichtig ist, z. B. das Kausalitdtsgesetz, auch auf das Gebiet des Unendlichen anzu-
wenden? Muss ithm dazu nicht der Mut durch die ihm angeborene Gottesidee erst verliechen werden?

Es gibt einen vierfachen Weg, auf welchem die Philosophie das Dasein Gottes zu beweisen such-
te. Und zwar wollen diese Beweise bei den Urhebern derselben nicht das Dasein Gottes an sich be-
griinden, was Gottes Dasein an diese Beweise binden hieBe, sondern die Uberzeugung von dem Da-
sein Gottes, welches ihnen feststand, tiberdies als notwendig nachweisen. Sie wollen a priori dedu-
zieren, was die Christen ohnedies schon wissen; was der Glaube schon besitzt, wollen sie aullerdem
auch noch rationell vermitteln. Thre Beweise sind demnach eine Art von Luxusartikel. Und zwar ha-
ben, wie das seit Kant zugegeben wird, diese Beweise fiir den theoretischen Zweifler keine zwin-
gende Bedeutung. Dem Gottesleugner, der die fixe Idee gewonnen: es gibt keinen Gott — kann man
durch logische Demonstrationen das Dasein Gottes nicht zwingend beweisen. Wir wollen dies kurz
erortern, auf dass man sich nicht allein auf diese Beweise verlasse.

I. Der ontologische Beweis. Derselbe soll aus dem Begriffe Gottes selbst folgen, er ist zuerst von
Anselm besonders ausgebildet worden, und erscheint immer wieder in der Neuzeit. Bei diesem Be-
weise schlieBt man von dem im menschlichen Denken vorhandenen Begriffe eines ,,ens perfectissi-
mum®, eines vollkommensten Dinges, auf die Notwendigkeit, dass dieses volkommenste Ding auch
existiere. Dieses Existieren kommt deshalb diesem vollkommensten Dinge zu, weil sich sonst ein
noch grofleres Ding denken liee, das mit den iibrigen Vollkommenheiten auch noch die verbinde,
das es nicht blofl im Denken, sondern auch in der Wirklichkeit, real, existiere. Hierdurch soll also
nicht blof3 das Denken eines hochst vollkommenen Wesens, sondern auch die Existenz desselben als
real bewiesen werden. Aber, so kann man billig vom Standpunkte des rdsonierenden Verstandes
ausfragen, ist denn die Existenz ein notwendiges Komplement der hochsten Vollkommenheit? Gibt
es nicht Gedankendinge, welche in sich schon hochst vollkommen sind, ohne der personlichen
Existenz zu bediirfen? Wie nun, wenn die Gottesidee ein bloBes Ideal wire, nétig zwar um uns die
Welt zurechtzulegen, aber doch nur als eine Idee neben vielen andern, wenn auch die oberste, alles
zusammenhaltende — was dann? Wenn die Gottheit von der Idee des Guten nicht getrennt wird (wie
bei Plato), wie soll ihr dann eine personliche Existenz zuteil werden? Dass sie existiere, muss ich
anderweitig wissen; aber aus sich selbst fordert der Begriff der Vollkommenbheit nicht alsbald, dass
dies wirklich der Fall sei. Die Gottesidee konnte etwa auch mit der Idee einer allgemeinen, alles
durchdringenden Weltordnung zusammenfallen, mit einem unpersonlichen Prinzip! Mit welcher
Notwendigkeit wird denn einem gedachten hdochst vollkommenen Dinge auch noch die Vollkom-
menheit zugeschrieben, dass es existiere, es sei denn, dass man von anderswoher weil3, dass dies der
Fall sei. Endlich aber wére noch immer die Frage zu beantworten: wenn es existiert, als was exis-
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tiert es dann — etwa in pantheistischer Zerfahrenheit, oder christlich-theistisch, als Personlichkeit,
die dquivalent ist unsrem ,,Ich“?

II. Der zweite Beweis ist der kosmologische. Dieser Beweis ist um vieles besser; Thomas von
Aquin hat ihn weiter ausgebildet, nachdem schon Plato und Aristoteles ihm vorangegangen waren;
auch reformierte Dogmatiker, wie Fr. Turretin, akzeptieren ihn. Er ist kurz folgender: Alles, was
sich in der Welt bewegt, hat seine Bewegung nicht von sich selbst, sondern von einem andern; die-
ses wieder von einem andern usw., bis man auf eine erste bewegende Ursache, auf eine causa sui
kommt. Das Kausalititsgesetz in seiner Anwendung auf die Welt als Ganzes soll uns zu einer aller-
hochsten Ursache, zu einer causa sui fiihren. Zwingend ist auch dieser Beweis nicht! Denn daraus,
dass alles hienieden in der Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung verlauft, lasst sich doch nur
durch einen Sprung nachweisen, dass eine liberweltliche selbstindige letzte causa, eine causa sui,
existieren miisse, d. h. man muss einmal die Kette von Ursache und Wirkung, die uns die Sinnen-
welt vor Augen stellt, abbrechen, und um nur endlich zum Abschlusse und zur Ruhe zu kommen,
muss man iiberspringen auf ein primum movens, eine oberste causa. Dies werden wir gewiss tun,
wenn wir, geleitet durch die notitia Dei innata, die Existenz Gottes voraussetzen; aullerdem aber
werden wir es unterlassen. Bei strengen Beweisen muss man jedoch nicht nétig haben, an den guten
Willen zu appellieren; der strenge Beweis muss mathematische Sicherheit an sich tragen.

III. Der teleologische Beweis. Dieser ist derjenige, wonach man aus den in der Welt sich mani-
festierenden Zwecken auf die Existenz Gottes schliefft. Er wurde schon von Anaxagoras und Sokra-
tes angewandt. Dieser Beweis hat nur dann einen besonderen Wert, wenn man ihn auf die Natur be-
schrinkt, also als physiko-teleologischer Beweis. Bei diesem Beweise wird auf die zweckméBige
Ordnung und Harmonie in der Natur gewiesen und daraus auf einen allweisen, allgiitigen und all-
michtigen Schopfer und Urheber dieser Ordnung geschlossen. Aufgrund dieser Wahrnehmungen
kann aus der Natur eine Theologia naturalis entworfen werden; man vergleiche Dorner, Dogmatik I,
S. 261; Zockler, Theologia naturalis und endlich Hartmann, Philosophie des Unbewussten, 1873
S. 633 ft. Aber ohne eine angeboren Vorstellung von Gott wiirde die Naturordnung nicht hinreichen,
um uns das Dasein Gottes zu erweisen; man kdme hochstens zu einem unpersonlichen, alles ord-
nenden Prinzip, zu einem Abstraktum der Weltordnung. Uberdies wiren die offenkundigen Disso-
nanzen in der Naturordnung bei der Fiihrung dieses Beweises sehr hinderlich; das ZweckméBige ist
ja fiir unser Urteil vielfach gemischt mit dem Zweckwidrigen; Gutes wechselt ab mit dem Bosen™®.
Die Weisheit des Welturhebers wird uns daher nur durch die Achtung und Autoritét, die seine Per-
son einfloBt, garantiert; und dasjenige gerade, dessen Realitdt wir mittelst dieses Beweises erhérten
wollten, das Dasein und Walten Gottes namlich, miissen wir auf diesem Gebiete oftmals im Glau-
ben antizipieren und demdiitig voraussetzen.

IV. Der moralische Beweis fiir das Dasein Gottes besteht darin, dass man von dem Bewusstsein
eines in uns vorhandenen, unbedingt gebietenden Sittengesetzes auf das Vorhandensein eines Urhe-
bers desselben, kurz eines Gesetzgebers schlie3t. Jedoch konnte ein entschlossener Zweifler, ein
Skeptiker, ganz wohl leugnen, dass man so weit in seinen Schliissen gehen miisse. Man konnte die
Schonheit des Sittengesetzes an sich, die Verbindlichkeit eines Gesetzes so steigern®, dass schon
hierdurch jenes Bewusstsein im menschlichen Herzen erklért wiirde. Bekannt ist ja die Forderung,
man miisse das Gute tun um des Guten willen, weil das Gute von solcher Schonheit ist. Es sind

42 Unter diejenigen, welche solches mit Vorliebe hervorgehoben, gehoren aus neuerer Zeit z. B. Schopenhauer, aus der
alteren Zeit besonders die Buddhisten.

43 Man vergl. z. B. Kants kategorischen Imperativ und Autonomie des Sittengesetzes, die so grof} ist, dass alles auller
ihr nur hemmend sein wiirde.



40 I. Teil — Theologie

demnach alle diese Beweise nicht so stringent, dass ein Unglaubiger vor ihnen die Waffen strecken
miisste; er hat immerhin noch einen Ausweg offen.

Mit Umgehung dieser sogenannten Beweise lassen wir uns geniigen an der angeborenen Gottes-
erkenntnis. Wir haben diese natiirliche Gotteserkenntnis uns konstatieren lassen durch die Offenba-
rung Gottes in der Natur, durch die Funktion des Gewissens und durch das einstimmige Zeugnis der
Vélker. Philosophische Beweise fiir das Dasein Gottes gibt es nicht. Die rechte heilsame Uberzeu-
gung von dem Dasein Gottes wird aber fiir die Christen anders vermittelt; sie kommt auf einem an-
dern Wege uns zu. Was niitzt es, um ungefdhr zu wissen, dass ein Gott sei, wenn ich doch nicht
weil}, wie er heilit, und von welcher Art seine Gesinnung gegen mich ist, ob er Vater sei, ob ich ihm
als Kind ins Auge sehen darf. Was niitzt es, von unten her sich auf den Weg zu machen, um zu Gott
zu gelangen, wenn ich nicht weil3, ob Gott, der wahre Gott, mir auch von oben her entgegenkommt
und wirklich begegnen wird? Die Unfruchtbarkeit aller Gedanken, die der Mensch sich von Gott
macht, bewirkt, dass so viele miide werden und in ihrem Streben, um zu Gott zu kommen, ermatten.
Von Jugend auf klopft man an verschlossene Tiiren; dass ein Gott sei, wird meist einem in derselben
kalten Weise gelehrt, wie dass Céasar und Augustus Herrscher des orbis romanus waren. Nun miiht
man sich ab — sei es in rdmisch-katholischer, oder pietistisch-methodistischer Weise — Gott in seine
Verhéltnisse hineinzuziehen und festzuhalten, aber die Fruchtlosigkeit macht, dass man an ihn nur
mit Furcht denkt. Man weil} von ihm hochstens, dass er sei, aber nicht, wie er sei. Man hat keine Er-
fahrungen gemacht, weil man stets auf falsche Wege gewiesen wurde. Aber es verhilt sich in der
Tat anders; Gott ist der Erste, der sich den Menschen geoffenbart und damit jene angeborene
Gotteserkenntnis in die rechte Bahn geleitet hat. Er ist es, der uns in ein Kindesverhiltnis zu sich
gebracht, indem er seinen Sohn gesandt und damit sein Herz weit gedffnet hat, dass wir einen Ein-
blick erhalten in seine wohlmeinende Gesinnung gegen seine Geschdpfe. Durch den Sohn (Joh.
1,12.13) ist ein Kindesverhéltnis zu Gott begriindet, das den Menschen zum Kinde des Vaters im
Himmel macht. Durch das Verdienst des Sohnes ist uns eine Legitimitit erworben, aufgrund deren
wir Kinder Gottes heillen. Das Resultat ist also: fiir meine, des Christen, Anspriiche muss ein feste-
res Fundament ein festerer Boden vorhanden sein. Dieser festere Boden ist die gottliche Offenba-
rung, wo Gott der Erste ist; in ihr haben wir den koniglichen Weg, um zur Erkenntnis des Wesens
Gottes zu gelangen.

7/ WEITE ABTEILUNG

VYom Wesen Gottes

§ 4. Einleitung

Wir haben bisher von dem Dasein Gottes gehandelt, von dem ,,modus Deum cognoscendi®, und
bemerkten, dass dem Menschen das Dasein Gottes von allen Seiten her nahe gelegt sei. Es liegen im
Bereiche des Menschen die Elemente vor, die den Menschen zur vollen wahren Gotteserkenntnis
bringen miissten, wenn alles normal, d. h. ohne Siinde, verliefe. Es sei, sagt Paulus Apg. 17,27.28,
alles derartig, mit dem Absehen darauf, eingerichtet, ob die Menschen ja etwa die Gottheit tasten
und finden mdchten; wiewohl Gott doch gar nicht einmal fern von einem jeglichen unter uns ist;
denn in ihm leben, weben und sind wir, von Gott kommen wir her, wir sind gottlichen Geschlechts,
stammen von einem, namlich Gott. Dies sagt der Apostel den Athenern, um aufgrund solcher Zuge-
standnisse aufs hérteste ihren Abfall von der wahren Gottesverehrung und ihre Unwissenheit in den
gottlichen Dingen zu tadeln. Bei einer solchen von Gott verlichenen Disposition des Menschen, die
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von Gott selbst geweckt wird, ist es ja eine Schande, dass die Athener sich beruhigen konnten mit
einem von Paulus angetroffenen Altar eines unbekannten Gottes. Dass dies eintreten konnte, liegt
nun nicht daran, dass Gott, der Allerhdchste, sich etwa absichtlich verborgen gehalten, sondern die
Schuld liegt am Menschen. Der Tadel des Apostels ist nicht ungerecht, sondern er stellt ja den Men-
schen zugleich sehr hoch, wenn er ihn tadelt; er erwartet Besseres von ihm; er nennt ihn einen, der
gottlichen Geschlechts sei, und will damit die Horer aus ihrem geistlichen Schlaf aufwecken, will
sie reizen, um Schritte zu tun, dass sie zur wahren Gotteserkenntnis gelangen. Die Erhabenheit des
Menschen tiiber die Tiere besteht gerade darin, dass er getadelt werden kann und fiir Tadel empféang-
lich ist. Das Schuldgefiihl ist eine conditio sine qua non der Errettung des Menschen. Der Apostel
macht also die Athener fiir ihren falschen Gottesdienst verantwortlich. Er spricht Vers 30 von
uetavola, von BuBle. Die Zeit der Unwissenheit wihrend dieser heidnischen Vorzeit ist dabei dem
Apostel keine Zeit der Unschuld; sondern die Unwissenheit ist eine schwer zu tadelnde Siinde:
ignorantia Dei est damnabilis et poenam meretur, wie die alten Dogmatiker sagen. Ohne solchen
Tadel, d. h. also ohne Anzeige dessen, was der Mensch Gott zu geben schuldig ist, wiirde das Kom-
men zu Gott allein einer Anlage im Menschen iiberlassen bleiben, die keine Garantie bietet fiir die
wirkliche Erreichung des Zieles. Gott hat durch die Offenbarung vom Himmel sich den Menschen
so nahe gestellt, wie er als Schopfer dazu sich verpflichtet weil}; verkennt die Kreatur ihn gleich-
wohl, so verdient sie Tadel, und zuletzt wird sie mit der ewigen Verwerfung von Gottes Angesicht
gestraft. Dass wir aber wihrend unsrer Lebenszeit zur Verantwortung gezogen werden wegen unsrer
Unkenntnis Gottes, ist eine erste hohe gottliche Gnade, und eben damit wird die lange Reihe dhnli-
cher Bezeugungen Gottes an den Menschen, von denen wir weiter hdren werden, eroffnet.

Noch entschiedener tadelt Paulus in Rom. 1 die Heiden, dass sie trotz der vorhandenen Elemen-
te, um zu einer Gottesverehrung zu gelangen, dennoch nur immer verkehrter geworden seien. In
Rom. 1,21.24 sagt derselbe Apostel von den Heiden: Dieweil sie, nachdem sie Gott erkannt, ihn
nicht als Gott gepriesen haben — darum hat sie Gott dahin gegeben etc. Und nun folgt bis zum
Schluss des ersten Kapitels eine Aufziahlung der Siinden der Heiden, die alle daraus hervorgekom-
men, dass sie die Quelle der Weisheit aus Undank verlieBen und der falschen Weisheit huldigten,
dass sie Gott verkehrt auffassten und keine Fortschritte, sondern nur immerdar Riickschritte mach-
ten in der Gottesverehrung. Aus diesen Zeugnissen (Apg. 17 und Rom. 1) ergibt sich, dass mit der
natiirlichen Gotteserkenntnis durch eigene Schuld des Menschen nichts anzufangen ist; wir sehen
historisch beglaubigt, dass trotz der angeborenen Gotteserkenntnis und trotzdem, dass die Kreatur
mit tausend Zungen Gottes Macht und Giite verkiindet, dennoch der Mensch seinen Gott gar bald
vergisst, wo nicht eine gottliche Offenbarung ihm zu Hilfe kommt, und das Verstindnis fiir diese
Offenbarung auf aullerordentlichem Wege im Menschen geweckt wird.

Von dem Dasein Gottes sind nun aber die Propheten und Apostel aufs Innigste tiberzeugt. Sie be-
weisen nicht das Dasein Gottes; sie setzen es voraus; sie zeigen nur darauf hin; es ist ihnen so si-
cher, wie die Sonne am Himmel. Wohl aber wird tiber die Art dieses Daseins Gottes, d. h. liber sein
Wesen eingehend verhandelt. Sein Wesen wird ausfiihrlich offenbart — besonders durch den Sohn
(Joh. 1,18; Hebr. 1,1 ff.), wie vordem schon durch die Propheten. Die Offenbarung, oder nach Joh.
1,18 die Exegese iiber Gott und sein Wesen, richtet sich aber an den Glauben des Menschen; sie tut
dies sowohl dort, wo sie durch den Dienst der Propheten, sodann Jesu und der Apostel miindlich an
die Menschen ergeht, als auch dort, wo sie, in Schrift verfasst, vom Bibelblatte aus sich an uns wen-
det. In beiden Féllen appelliert die Offenbarung an den Glauben. In grundlegender Weise sagt Hebr.
11,6: dass wer zu Gott nahen wolle, glauben miisse. Der Glaube ist das geistliche Verhalten des
Menschen, bei welchem es zur rechten Gottesgemeinschaft kommt. Was nun Glaube sei, das lehrt
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uns ebenfalls der Hebrierbrief Kap. 11,1. Hiernach ist Glaube eine solche Uberzeugung, bei wel-
cher die gehofften Dinge in uns gegenwiértig sind, und wobei nicht gesehene Dinge von uns behaup-
tet werden, als ob wir sie sdhen*. Glaube ist demnach keine einseitig durch unser Begreifen zustan-
de kommende Uberzeugung, sondern es kommt dann erst zu einem dieses Namens wiirdigen Akt,
wenn die geglaubten Dinge auch wirklich in uns leben, gleichsam hypostatisch in uns vorhanden
sind. Dann erst erweist sich der Glaube in seiner Wirksamkeit und tritt gleichsam in die Aktion,
wenn er, durch Widerspriiche gereizt, die nicht gesehenen Dinge behauptet und verteidigt, als ob er
sie sdhe. Das Mittel nun, wodurch diese Dinge in uns eine so lebendige Gegenwart erlangen, ist
Gottes Geist, der sich dabei des Wortes Gottes bedient. Das Wort Gottes wird durch den Heiligen
Geist in uns lebendig, und wo das geschieht, wird jene eigentiimliche Uberzeugung in uns wach ge-
rufen, welche die Schrift ,,Glaube* nennt. Glaube ist nach der Schrift die Hingabe an das in uns le-
bendige Wort gottlicher Offenbarung, an ein Objektives, welches lebendig und energisch in uns
wirkt. Glaube ist weder ein bloBes Erkennen, wie Rom und die Rationalisten wollen, noch auch ein
bloBes Fiihlen, wie Schleiermacher behauptete; beides wire einseitig und nur halb richtig; sondern
es ist eine gewisse Erkenntnis und ein herzliches Vertrauen des inneren Menschen, das auch auf den
Willen hiniibergreift und diesen Gotte gehorsam macht. Am Klarsten wird dies Verhiltnis, in das
der Mensch durch den Akt des Glaubens zu den Gegenstéinden des Glaubens gerit, durch die hebra-
tertium comparationis ist die Speise oder ein Stab. Wie sich aufgrund der Speise das Leben aufer-
baut, und man durch dieselbe gestiitzt wird, so stiitzt das Objekt des Glaubens den inneren Men-
schen. Ja es ist in 5. Mo. 8,3 sogar von einem 17 mit folgendem %y die Rede: der Mensch lebt von
allem, was aus Gottes Mund hervorgeht, nicht vom Brot allein. Die Offenbarung ruft also hervor
den Glauben; sie richtet sich dabei nicht einseitig an das Erkenntnisvermogen, oder das Gemiit, oder
an den Willen, sondern an den ganzen Menschen, sie umfasst ihn ganz. Der Glaube wird also nicht
konstituiert durch unser subjektives Begreifen der gottlichen Dinge, sondern zunéchst dadurch, dass
jene gottlichen Dinge den Menschen ergreifen und ihn herausfordern, dass er zu ihnen Stellung neh-
me, oder dass er aufgrund derselben lebe und sich auferbaue, mit dem Verstand, Gefiihl und Willen
sich ihnen hingebe. Dass nun die seligmachende, wahrhaft heilsame Erkenntnis Gottes erst durch
die Offenbarung vermittelt wird, sagt die Schrift an vielen Stellen: vergl. Mt. 11,25.27; 13,11. Lk.
8,10; 24,45. Joh. 6,44.45.65; 8,47.51; 17,6.26; Apg. 16,14; 1. Joh. 2,20.27; besonders klar redet
davon Rom. 1,16; 1. Kor. 1,21. Vergl. auch Calvins Inst. lib. I. Kap. VL.

In welcher Weise aber offenbart die Predigt der Propheten und Apostel dem Glaubenden das We-
sen Gottes? Gibt die heilige Schrift etwa gleich im Anfange eine ausfiihrliche Definition von Gottes
Wesen? Das tut sie nicht. In der Tat wire es ein vergebliches Bemiihen, dem endlichen Geiste durch
Definition einen Begriff vom unendlichen Gott beibringen zu wollen. Die Schrift schldgt einen an-
dern Weg ein; sie nennt uns, und zwar gelegentlich, gewisse Namen Gottes. Das Wesen Gottes, so
weit es den Menschen offenbar werden soll, prigt sich aus in gewissen Namen, deren Inhalt und be-
sondere Bedeutung im weiteren Verkehr Gottes mit den Menschen ndher expliziert wird. Diese Na-
men nun sind nichts Geringfiigiges, nichts Inhaltsleeres, sondern sie bezeichnen das Wesen Gottes
selber. Erst durch die Namen erhalten ja tiberhaupt die Dinge fiir uns eine Physiognomie. Der Name
ist gleichsam der Brennpunkt, in welchem die verworrenen Vorstellungen von den Dingen fixiert
oder gesammelt erscheinen. Ebenso verhélt es sich nun mit den Namen Gottes. Diese Namen sind
Offenbarungen des Wesens Gottes, und zwar also gefasst, dass wir sie verstehen kdnnen. Ohne die-
se Namen wiissten wir nichts von Gott: durch sie allein sind uns Anhaltspunkte gegeben. Wir kon-

44 Vergl. Theodoret v. Cyrus, Interpretatio epp. Pauli zu dieser Stelle: (micttg) deikvooty (¢ VpeoTdTO TA PUNIETM
yveyevnuéva, d. h. fides tamquam subsistentia ostendit ea, quae nondum sunt.



§ 4. Einleitung 43

nen nicht in die Sonne sehen, ohne geblendet zu werden, daher sendet uns die Sonne ihre Strahlen.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit Gott. Wir kdnnen nicht in sein Wesen hineinblicken; deshalb gibt
er uns seine Namen und daneben gewisse Eigenschaften kund, die als einzelne Strahlen seines We-
sens die menschliche Finsternis erleuchten. Die Entwicklung der Heiden hat uns gezeigt, dass sie
das Bild Gottes, wie es die Schopfung vermittelte, nicht erfassten; darum hat es Gott gefallen, die-
ses Bild durch das Brennglas der Offenbarung in die Seele hineinzuwerfen, und zwar hat er das ge-
tan von Anfang an. Er hat nicht gewartet, bis die Heiden ad absurdum gefiihrt worden wiéren, son-
dern er hat von Anfang ganz bestimmte Menschen, dann spéter ein Volk, sich erwihlt, in deren Her-
zen sein Bild lebte und wirkte. Das ist eben die Bedeutung der alten Okonomie und des Volkes Isra-
el, dass sie Triger der Offenbarung sind, gleichsam Lichttréger, die da scheinen inmitten eines ab-
gefallenen Geschlechts.

Neben den Namen finden sich in der heiligen Schrift auch noch mancherlei Eigenschaften Got-
tes. Dieselben sind unserem schwachen Verstande in dhnlicher Weise dienstbar, wie diec Namen Got-
tes. Wir erhalten durch sie ebenfalls mannigfache Eindriicke von dem unergriindlichen Wesen der
Gottheit. Dabei unterscheiden sich Namen und Eigenschaften Gottes folgendermal3en. Wahrend die
Namen Gottes uns, so gut es fiir menschliche Einsicht angeht, das Wesen Gottes im Allgemeinen
und nach seinen Grundbestimmungen enthiillen, so offenbaren uns die Eigenschaften dieses Wesen
im Besonderen und als ein in gewissen Richtungen titiges. Indem wir nun die Eigenschaften ge-
trennt von den Namen in einem besonderen Lehrstiick behandeln, so tun wir das im Anschluss an
die heilige Schrift. Aber die Eigenschaften sind darum nichts von dem Wesen Besonderes, sondern
ein reiner Ausfluss desselben; es ist der ganze Gott, der sich in jedem nur denkbaren Moment offen-
bart und dem Menschen kundgibt. Gleichwohl wird aber das in sich untrennbare Wesen Gottes doch
nach verschiedenen Richtungen hin titig vorgestellt, und diese Erweisung in einer bestimmten
Richtung definieren wir als eine Eigenschaft Gottes und reden von verschiedenen géttlichen Eigen-
schaften. Wir nennen Gott den Allméachtigen, Gerechten, Barmherzigen, wir reden von dem ziirnen-
den und von dem liebenden Gott, also von verschiedenen Erweisungen dieses allerhdchsten We-
sens. Damit aber tragen wir keine Spaltung in das géttliche Wesen ein. Es wére verkehrt zu meinen,
dass der zlirnende und liebende Gott nicht aus einem Prinzip heraus handelte; dies hiee Gott an-
thropomorphisch betrachten, also auf das Gebiet des Menschen herabsetzen. Alles vielmehr, was
von Gott ausgesagt wird, ist nur Ausfluss seines Wesens. Es bietet sich in jedem einzelnen Falle
sein volles Wesen den Menschen dar; der ziirnende ist derselbe, wie der liebende, der heilige dersel-
be, wie der gnadige Gott.

I. LEHRSTUCK

Die Gottes Wesen bezeichnenden Namen

§ 5. Gott als der absolut zu Fiirchtende, als Elohim

Der Gottesname Elohim und die Forderung, Gott zu filirchten, stehen in der heiligen Schrift in
Beziehung zueinander. Elohim soll von einem Verbum stammen, welches filirchten bedeutet. Gehen
wir hier aus von der Untersuchung, welcher Art die von der heiligen Schrift geforderte Furcht Got-
tes sei. ,,Die Furcht Gottes ist der Weisheit Anfang® sagt Salomo Spr. 1,7; 9,10 sowie Hiob in Kap.
28,28. Auch sonst wird wiederholt in der heiligen Schrift Israel zur Furcht Gottes ermahnt. 5. Mo.
6.,2; 8,6; 10,20; 13,5; Jer. 10,7; Jes. 50,10; 59,19. ,,Fiirchte Gott und halte seine Gebote*: Pred.
12,13. Joseph, Hiob, Nehemia fiirchten Gott. So lehrt uns auch das Neue Testament Gott erkennen
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als Den, der zu fiirchten ist; z. B. Mt. 10,28. 1. Petr. 2,17, namentlich aber Hebr. 12,28.29. Diese
Furcht aber, wozu der Mensch aufgefordert wird, ist wohl nichts anderes, als ein Korrelat zum Got-
tesnamen Elohim. Wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir behaupten: die Vorstellung, welche der
Gottesname Elohim in den Menschen erweckt, habe zu solcher Forderung der Furcht Gottes den
Anlass gegeben. In diesem Namen Elohim liegt nach der Etymologie, dass der so Bezeichnete ein
Inbegriff alles dessen sei, was zu fiirchten ist. Der Singular Eloah von m%¥, analog der arabischen
Radix ,,aliha* bedeutet den Gegenstand, das Objekt der Furcht.* Der daraus gebildete Plural Elohim
bezeichnet den Triger dieses Namens als das Objekt aller nur denkbaren Furcht.*® Wer demnach
Elohim nennt, der hat es mit dem hochst zu fiirchtenden Wesen, das sich nur denken ldsst, zu tun.
Damit scheinen nun die Offenbarungsgldaubigen auf einen ganz heidnischen Standpunkt herabge-
setzt zu sein, auf welchem man durch die angeborenen Vorstellungen von Gott terrorisiert wurde
und daher auf allerlei Auskunftsmittel bedacht war, um von dieser Furcht befreit zu werden. Aber
das ist nur ein Schein; eine Furcht, die als hochstes Lob von einem Joseph, Hiob und Nehemia, so-
wie von andern Minnern Gottes pradiziert wird, ist keine knechtische Furcht. Diese Furcht ist nicht
als ein Gefiihl der Angst, als ein Horror zu denken. Die Furcht, die der Weisheit Anfang ist, hat ei-
nen wohltéitig ruhigen, nicht aber einen schrecklichen Charakter. Diese Furcht ist eine Erregung des
Menschen, aber von der Art, dass sie heilsam wirkt; nicht niederschlagend, sondern vielmehr erhe-
bend. Die Furcht Gottes auf dem Boden der Schrift ist kein Gefiihl der knechtischen Angst, obwohl
die LXX dieses Wort meist durch ¢6Boc (oder auch céBecOar) wiedergeben. Die wiirdigste Wieder-
gabe des hebr. X7 wiirde gvAafeicOor sein. EvAdPeia besteht in einem respektvollen behutsamen
Verhalten, in der behutsamen Scheu. Die Stoiker (nach Diog. Laért. 7,63) sagen, vom Weisen gelte
das e0AapnOncoecOor — avrafeioy dvatiav (sivar) @ eOP® avcoy ebroyov EkkMotv (opp. OpeEic); —
d. h. es sei gvAafeicOon ein vorsichtiges Verhalten, ein an sich Halten, und dazu steht dann im Ge-
gensatz leidenschaftlicher Ungestiim. Es ist also ein Gefiihl heiliger Scheu gemeint, wie man es
etwa in Gegenwart eines guten Herrschers empfindet. Es ist Ehrfurcht gemeint, und also auch Elo-
him, der Gegenstand dieser Furcht, ein Inbegriff alles dessen, was mit Ehrfurcht zu umfassen ist.
Solche Ehrfurcht vor Gott dem Vater wird auch Jesu in seinem Wandel auf Erden beigemessen.
Hebr. 5,7. Aus dieser ehrerbietigen Furcht und Achtung entsteht dann erst die rechte Liebe zu Gott;
wie Luther sehr schon bei der Erklarung jedes der Gebote anhebt: ,,Wir sollen Gott fiirchten und lie-
ben*. Dem Namen Elohim entspricht im Neuen Testamente 0edc. In diesem Namen Elohim liegen
nun beschlossen folgende Grundbestimmungen oder Grundeigentiimlichkeiten des gottlichen We-
sens, welche dann freilich auch mit den anderen Namen Gottes verkniipft werden.

1.) In dem Namen Elohim liegt die Unsichtbarkeit und Geistigkeit, insbesondere auch der so
wichtige Gegensatz zu allem, was Fleisch (Jes. 31,3; Hiob 10,4) und endlich ist, ausgesprochen:
jene Grundbestimmung des gottlichen Wesens, die Jesus ausdriickt, wenn er sagt: mvedpa 6 0d¢g in
Joh. 4,24: Geist ist Gott, nicht Fleisch, wie der Mensch. Weiter liegt darin beschlossen, dass Gott in
einem Lichte wohnt, wo niemand zukommen kann (1. Tim. 6,16), und dass er ein solcher ist, den
keiner von den Menschen gesehen. Joh. 1,18. Dass Gott nicht abgebildet werden darf, liegt auch in
diesem Namen: ,,Du sollst dir kein Bildnis machen®. 2. Mo. 20,4.

2.) In dem Namen Elohim liegt auch die Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes beschlos-

sen. 1. Kon. 8,27; 1. Chron. 17,5.6; Jer. 23,23.24; Hiob 11,7-9. Von Jehova und Schaddai wird na-
tiirlich durchaus Ahnliches pridiziert. Jes. 40,13. ff. 66,1. ff. Ps. 139,8-10.

45 Vergl. Delitzsch, Kommentar iiber die Genesis S. 64-67.
46 Einen dhnlichen Plural bietet das Wort chokmoth und behemoth (Spr. 1,20; Hiob 40,15); Delitzsch nennt diesen
Plural einen intensiven (a. a. O. S. 66).
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3.) Auch die sogenannte Absolutheit, die Erhabenheit Gottes iiber seinen Geschopfen, liegt in
diesem Namen begriindet. 5. Mo. 10,17; Neh. 9,32; Dan. 3,32 f.; Hiob 37,23; Ps. 50,3.12; 66,3.5;
68,36; 76,8. Die gleiche Absolutheit schopft offenbar Paulus aus diesem Namen, wenn er Gott 1.
Tim. 6,15 den alleinigen Machthaber, den Konig der Konige und den Herrn der Herren nennt; fer-
ner, wenn er Gott entgegenstellt allem Demjenigen, was sonst sich Gott und Herr nennen mdchte. 1.
Kor. 8,5-6.

Eine dem Elohimnamen analoge Bedeutung hat das Priadikat XJix von Gott, womit ein horror sa-
cer gemeint ist. 5. Mo. 10,17. Sinnverwandt ist auch das neutestamentliche céBacpo in 2. Thess.
2.4.

Man hat also im Elohimnamen erstens den Charakter der Unsichtbarkeit und Geistigkeit; zwei-
tens den Charakter der Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit; endlich den der Absolutheit oder der
Prioritit vor allem irgendwie Verehrungswiirdigem und Geschaffenem im kleinsten Rahmen zusam-
mengefasst.

Dieser Name Elohim ist nun aber nicht etwa ein schlechterer, untergeordneter oder unbedeuten-
derer Name, als der Name Jehova, von welchem etliche sagen, dass er uns zu einer hdheren Stufe
der Gotteserkenntnis fiihre, sondern er ist sogar der weiteste und umfassendste Gottesname. Elohim
ist der Inbegriff alles dessen, was zu ehren und anzubeten ist; es ist der Gott, der alles in allem ist;
der 0edc, dem selbst Christus untertan sein wird nach 1. Kor. 15,28, und vor dem er sich in den Ta-
gen seines Fleisches gefiirchtet hat: Hebr. 5,7. Gerade von Elohim heif3t es konstant, dass Er seines
Volkes Elohim sein will. Dies tont von Abrahams Zeiten an, wo Elohim einen Bund mit ithm
schloss, bis zur Apokalypse hindurch. Vergl. Gen. 17,7; Lev. 26,12; Hos. 2,1; Jer. 31,33; Sach. 8,8;
Apoc. 21,3.7 Bei alledem aber ist nicht zu verkennen, dass Elohim doch noch nicht der zumeist
charakteristische Gottesname ist, welcher Gott so ausschlieBlich zukime, dass Ubertragung auf an-
dere unzuldssig wére. Denn auch die Richter heilen zuweilen Elohim Exod. 21,6; 22,8; in Ps. 97,7
auch die Engel. Dies kommt daher, weil alles, was Macht und Ansehen hat im Himmel und auf Er-
den, solches nur von Gott hat, und also auch das Ansehen der Richter und das Amt der Engel von
Gott gegeben und gottliche Autoritét auf sie liberfliet. Aber freilich wird niemals nur der einzelne
Richter und Engel mit dem Elohimnamen angeredet, sondern nur als Ganzes, als Korporation hei-
en sie Elohim. Immerhin aber ersehen wir daraus, dass es noch einen ganz spezifischen Gottesna-
men geben diirfte, einen Namen, der nicht den Kreaturen mitgeteilt wird und der uns sein Wesen im
Vollmal} enthiillt, und das ist eben der Name Jehova. Hierauf fiithren uns auch noch andere Erschei-
nungen. Elohim hat seine besondere Verwendung im Buche der Genesis und ebenso der Jehova-
name. Ganze Kapitel und kleinere Teile stehen gleichsam unter der Herrschaft des Elohimnamens;
andere haben den Jehovanamen als Spezifikum, und durch den Wechsel der Namen wird den Kapi-
teln ein besonderer Charakter aufgedriickt. Elohim ist der Gott iiber allen Gottern und Menschen, er
ist der hochste Gebieter des Weltalls, dem alles unterworfen ist. Als Elohim schafft er die Welt und
lasst sie in grofen Abstufungen aus dem Nichts hervortreten, Gen. 1; er schlie3t, den Bund mit
Noah, Gen. 7; er schlieBt den Bund, der auch die Heiden in die Segnungen Abrahams einbezieht
Gen. 17. Als Elohim kennzeichnet Jesus seinen Vater in Mt. 5,45, wo er von ihm sagt, dass er seine
Sonne aufgehen lasse iiber Bose und Gute, und regnen lasse auf Gerechte und Ungerechte. Als Elo-
him wird Gott auch in der Apostelgeschichte wiederholt geschildert, besonders wo Paulus zu Hei-
den redet. Apg. 14 und 17. Daneben laufen nun andere Abschnitte in der Genesis her, die den Na-
men Jehova an der Stirn tragen. Und dieser Name zeigt uns dann die Gottheit in einem anderen
Lichte, als der Elohimname. Wenn Elohim uns den Gott iiber allen offenbart und gleichsam den

47 Vergl. Bohl, Zum Gesetz und zum Zeugnis, S. 167.
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weitesten Kreis zieht, so offenbart uns der Name Jehova den Gott fiir uns und fiihrt uns ein in das
Zentrum, das schlagende Herz des Vaters im Himmel.

§ 6. Der Gottesname ,,Jehova*“

Elohim ist den Menschen nach Gen. 2,4 von Anbeginn an als Jehova bekannt gewesen. In Jehova
liegt das gottliche ,,Ich* zutage; darin wird das gottliche Wesen als hilfsbereites fiir die Menschen
expliziert. Dort, wo dieser Name von Gott selbst erklart wird — Exod. 3,14 — expliziert Gott zugleich
sein ,,Ich®. ,,Ich werde sein, der ich sein werde*. Auf diesem Namen beruht nun alles, was die Dog-
matiker von der Personlichkeit Gottes zu sagen wissen. Hier haben wir nicht mit einem bloBen Ap-
pellativum, sondern mit einem nomen proprium zu tun; in diesem Namen liegt die Personlichkeit
Gottes. Hitte Gott uns nicht diese seine Personlichkeit geoffenbart und in einem Namen fixiert, sie
wire uns nie kund geworden. Die Philosophie fiihrt uns nicht auf die Personlichkeit Gottes, fiir sie
schlieBt die Unendlichkeit Gottes die Personlichkeit aus.* In diesem Namen haben wir auch nicht
mit den spdteren Juden, z. B. Maimonides, philosophische Geheimnisse aufzuspiiren, sondern eine
Fiille des Trostes und der Belehrung zu suchen. Durch diesen Namen wird die angeborene Gottes-
idee mit einem unvergleichlich herrlichen Inhalte erfiillt. Er stammt her aus der Zeit vor Abraham.
Nach der Schrift war er den ersten Menschen schon im Wesentlichen bekannt, Gen. 2,4; diese Tatsa-
che diirfen wir auf Moses Zeugnis hin annehmen, obgleich der Name erst um die Zeit des Auszugs
aus Agypten zur vollen Herrschaft kam (vergl. mein Werk: Zum Gesetz und zum Zeugnis, S. 153).
Der Jehovaname ist dem Mose aufs Neue in den Mund gelegt, Exod. 3,14. Als Mose zur Beglaubi-
gung seiner gottlichen Mission den mit ihm redenden Elohim um einen Namen anspricht, mit wel-
chem er sich vor dem Volke ausweisen konnte, da erhilt er zur Antwort eine neue Ausdeutung des
alten Jehovanamens. ,,Ich bin, der ich bin“ oder, was im Hebréischen dasselbe ist: ,,Ich werde sein,
der ich sein werde®, lautete die Ausdeutung. Es ist gleichsam ein heiliges Wortspiel; eine Paraphra-
se des altheiligen Namens, die ebenso reichhaltig wie trostlich ist, haben wir hier zu erkennen. In
diesem Namen Jehova liegen nun abermals fundamentale Bestimmungen, welche uns das Wesen
der Gottheit ndher bringen.

1.) Es liegt in diesem Namen Jehova die Personlichkeit Gottes. Es ist Gott zufolge dieses Na-
mens eigentliimlich eine Person zu sein d. h. a se solo oder aus eigener Machtvollkommenheit ,,Ich*
zu sagen. Damit ist nun fiir unser ,,ich* das himmlische ,,Ich* als Gegenstiick gegeben; ja vielmehr
das Urbild des menschlichen ,,ich®, wonach Adam gemacht worden. Als Person also lernen wir
Gott durch diesen Namen kennen. Er redet kraft dieses Namens mit uns von Angesicht zu Ange-
sicht; er sieht uns an. Sein ,,Ich“, womit er uns in diesem Namen bekannt macht, regt uns an mit der
Gottheit zu reden. Wir lernen ,,Du‘ zu Gott sagen; und besitzen in diesem Namen das ausreichende
Gegengift gegen den Pantheismus. Das gottliche Ich ist der einzige feste Punkt, von dem aus dann
die anderen feste Punkte erst sichtbar werden. Auch unser ,,Ich* hat durch das gottliche alle Garanti-
en fiir sein Weiterbestehen, dafiir, dass es nicht zerstiuben und sich in das Nichts auflésen wird.
Gott sagt zuerst von sich aus ,,Ich bin“; er allein kann es aussagen mit der Autoritdt, die ihm, dem
Allerhdchsten zusteht. Die anderen personlichen Wesen partizipieren nur an diesem Sein, sofern sie
zur Gemeinschaft mit Gott geschaffen worden.

2.) Es kniipft sich an diesen Namen Jehova die Uberzeugung von der Ewigkeit Gottes. Von An-
fang der Welt an tritt uns der Triéiger dieses Namens als der Seiende, als 6 @v, entgegen. Es lisst sich
keine Zeit denken, in der Jehova nicht ,,Ich* von sich ausgesagt hétte; aber es lésst sich auch keine

48 Siehe Pfleiderer, ,,Grundriss* S. 22, wo mit niichternen Worten gesagt wird, dass die Vorstellung der ,,Personlich-
keit* Gottes dem strengen Begriff der Absolutheit Gottes nicht angemessen sei, aber gut — fiir das Kultusbediirfnis.
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Zeit denken, da er authoren wiirde, ,,Ich* zu sagen. Dieser sein Name sagt also aus, dass der damit
Bezeichnete in Ewigkeit derselbige ist. Was er uns war, ist er, wird er uns sein. Solches bekriftigt
Jehova noch ausdriicklich, indem er bei Jesaja 48,12 zu den Worten Ich bin es® hinzufiigt; Ich bin
der Erste, dazu auch der Letzte, und ebenso in der Offenbarung 1,17, wo Christus sagt: ,.,Ich bin der
Erste und auch der Letzte*: Worte, welche den Jehovanamen umschreiben. Das Sein Jehovas steht
iiber dem Wechsel der Zeiten, und so sagt Ps. 102,28: ,,Du bleibst, wie Du bist*.*

3.) Es liegt in diesem Namen die Lebendigkeit Gottes. Laut dieses Namens sagt Gott fortwih-
rend: ,,ich bin“ oder ,,ich werde sein®. Es gibt also keinen Moment, der nicht von der Betétigung
seines Daseins erfiillt wére. In jedem Moment zeigt er, dass er ist, oder dass er sein wird. So verste-
hen wir nun, wie Paulus sagen kann: ,,von ihm, und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge* Rom.
11,36; oder 1. Kor. 8,6: ,,Wir haben einen Gott und Vater & o0 & mévta‘. Zu vergleichen ist das
Pradikat der Lebendigkeit in Ps. 42,2: >i; Apoc. 1,18: 6 {®v; dann die Schwurformel: ,,so wahr ich
lebe*.

4.) Es liegt in diesem Namen die Independenz, die Souverénitit und Einzigkeit Gottes. Kraft die-
ses Namens sagt Jehova mit Nachdruck: ,,Ich bin“ Deut. 32,39; Jes. 43,10.13; 48,12; 52,6. Jehova
besteht mit Eifersucht auf der Anerkennung seines iiber allen Dingen erhabenen Standpunktes. Je-
hova verteidigt bei den Propheten die Wahrheit, die in diesem Namen liegt; er handhabt sein Dasein
und stellt es mit Nachdruck tiber alle Kreatur: erst komme ich, dann ihr. Sehr bezeichnend ist auch
die Umschreibung des Jehovanamens in Jes. 42,8: ,,Ich bin Jehova, das ist mein Name; und meine
Ehre lass ich keinem andren, noch meinen Ruhm den Goétzenbildern.” Jehova ist der Unbedingte,
der Freie, der allein Méchtige, nach Jes. 44,24. Ferner kann auch der bekannte Satz Deut. 6,4 nur
Beziehung auf die Einzigkeit haben, die Jehova eigen ist mit Ubergehung aller Gotzen. Dieser Satz
ist gegen den Polytheismus gesagt.

5.) Es liegt in diesem Namen die Unverdnderlichkeit, Wahrhaftigkeit und Treue in der Erfiillung
der VerheiBung. Und zwar fiihrt gerade die klassische Stelle Exod. 3,14 auf diese Momente hin.
Nach der Erkldrung des Jehovanamens an jener Stelle enthélt dieser Name eine Zusage an das Volk,
dass Gott derselbe sein wird, dass er sich nicht verdndere. Israel soll nur ihm vertrauen: ,,Ich werde
sein, der ich sein werde®. Israel wird aufgefordert, dem daselbst redenden Gott volles Vertrauen zu
schenken, der es sich vorbehalten, wie, wann und durch wen die Erlosung kommt. In Anbetracht
dieser neuen Manifestation des Gottes Israels bei der Ausfiihrung aus Agypten heiBt es Exod. 6,3,
dass die Viter den Jehovanamen noch nicht erkannten; dass sie ihn durchaus nicht gekannt haben,
sagt der Text nicht notwendig. Die neue Erlosung aus Agypten bringt eben auch neue Daten, neue
Anbhaltspunkte fiir die Erkenntnis dieses Namens, womit verglichen die frithere Erkenntnis der V-
ter eine nicht so erhebliche war. Die Treue Jehovas in der Erfiillung der VerheiBung feiert immer
neue Triumphe, und der Glanz, in dem der Name bei der spédteren Manifestation erscheint, 14sst den
fritheren Glanz erbleichen. Dass nun aber die Viter in der Tat viel von Gott und seinem Wesen ge-
sehen, ja alles von ihm erfahren, was zu ihrer Befriedigung diente, wissen wir aus ihrer Bekannt-
schaft mit dem Namen ,,El Schaddai®, die in eben derselben Stelle Exod. 6,3 ihnen zugestanden
wird. El Schaddai ist aber, wie wir sehen werden, der Gott aller Fiille, der allgenugsame Gott. Jeho-
va ist der Gott seines Volkes, welcher kommt die VerheiBungen zu erfiillen. Jehova ist Gott in Be-
ziehung auf Christum, den Erloser, der Gott, den wir im Werke der Erlosung kennen und verehren
lernen. Elohim dagegen ist der Gott iiber den Menschen, gleichsam der weiteste Kreis, der duflerste
Ring, der das Universum zusammenhalt. Jehova ist mehr der zentrale Name.

49 X718 ich bin, der ist, lautet es eigentlich.
50 Eigentlich: Du bist, der ist.
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§ 7. Der Gottesname ,,EI*

El ist ein ein uralter Gottesname, der recht eigentlich patriarchalische, besonders in der Form El
Schaddai. Es ist ein Name, der in dem Gebiete der Israel benachbarten Heiden, bei den Babyloni-
ern, den Kananitern und Syrern auch bekannt war, weshalb wohl spéter dieser Name mehr in den
Hintergrund trat. Er findet sich hdufig im Munde Bileams: Num. 22-24. El im Singular ist ein Wort,
das stets und tiberall ,,Gott™ bedeutet und nirgends in der heiligen Schrift einem anderen Wesen bei-
gelegt wird. El, welches von einem Verbum 98, welches stark sein, Macht haben, bedeutet, abzulei-
ten ist, bezeichnet Gott als den Méchtigen; und wo zu Israel geredet wird, da bedeutet El konstant
den allein wahren Gott. Dieser Sprachgebrauch ist aus dem richtigen Takte zu erkldren, dass der
Gott der Offenbarung die ,,Macht* beansprucht mit Ausschluss aller anderen Wesen, die eine Macht
iiber die Menschen sich anmaBen. Gott als El kat™ €. ist die reiche Quelle, aus der alles, was sonst
Macht beansprucht, seine Macht abzuleiten hat. Er will allein der Méchtige sein und heiflen kraft
dieses Gottesnamens. Alle anderen Wesen, die Macht beanspruchen, stehen unter seinem Niveau.
Aus diesem Gottesnamen flieBen zwei Grundbestimmungen des gottlichen Wesens.

1) flieBt daraus die Vorstellung von der Macht (dvvapug) der Gottheit. Diese hervorzuheben, die-
nen noch besondere Priadikate, die zu El hinzutreten. In Gen. 14,18.19 tritt ,,Eljon hinzu, d. h. der
Hohe; dieses Pradikat dient zur weiteren Ausfiithrung des in El liegenden Begriffes der Macht; um-
schrieben wird dies noch ebendaselbst durch den Beisatz, dass er Himmel und Erde zubereitet habe.
Weiter tritt zu El das Pradikat ,,gibbor* in Jes. 10,21 — starker Gott. Aus dieser Erkenntnis, dass Gott
der Méchtige sei, entwickeln sich dann verschiedene Ausdriicke, z. B. der Ausdruck: Abir Jakobs,
der Méchtige, der Gewaltige Jakobs; schon bei Mose Gen. 49,24 und Jes. 1,24; ferner Adir Jakobs
Jes. 10,34. Jene kiithnen Beschreibungen Gottes als eines Lowen Hos. 5,14, oder als eines Kriegs-
helden Ps. 7,13.14; 17,13; 68,18.19; Jes. 34,5 ff. 63,1 ff. Hab. 3,3.15 flieBen aus der Anschauung
Gottes als des El. Jedoch hat die Macht, die Gott mittelst dieses Namens El oder spezieller El Eljon
zugeeignet wird, keineswegs bloB3 einen gewaltigen und dadurch erdriickenden Charakter, sondern
sie hat auch eine liebliche Seite. Dieselbe tritt in EI Schaddai hervor, wofiir zuweilen auch ,,Schad-
dai* allein steht. Gen. 49,25; Jes. 13,6. Damit kommen wir

2) zu der Vorstellung von der Giite Gottes, die an El sich anschlieBt. Uber die Bedeutung von
»Schaddai‘ ist gestritten worden. Es ist nun nichts als ein jiidisches Vorurteil, das dazu auf einer fal-
schen Etymologie ruht, wenn man sagt, dass auch Schaddai die Macht und Gewalt Gottes zu be-
zeichnen diene. Man leitet es dann ab von ,,schadad®, niederwerfen, niedertreten, eine Bezeichnung,
die, wie Luther in seinen Enarrationes in Genes. fol. 190 1. sagt, eher fiir die Ddmonen als fiir Gott
passend wire. Schaddai bedeutet aber nach richtiger Etymologie den Allgenugsamen, den Gott, der
uns mit Stromen des Segens tliberschiittet. Schaddai ist von einem Verbum 717¢ abzuleiten, das tiber-
gieflen, liberstromen bedeutet. Die Nominalendung *::ist eine altertiimliche und zugleich moderne
bei den Hebriern; sie kommt vor in Namen wie Sarai — dann aber auch in einem Namen wie Thad-
dai, dem Apostel, der Thaddius genannt wird. Man muss zum besseren Verstindnis dieses Namens
,,El Schaddai® bedenken, dass die Hebrder und auch die Araber die Liberalitdt und Mitteilsamkeit
gern unter dem Bilde des milden Regens, oder einer nicht versiegenden Quelle, ja, selbst einer
feuchten Hand anschauen. Indem nun dies auf Gott angewendet wird, so erscheint derselbe als
Schaddai unter dem Bilde des freigebigen, alle begliickenden Vaters im Himmel.”' Was die iltere
Dogmatik unter den Begriff der bonitas zusammenfasste, das ist nur eine Grundbestimmung des
Wesens Gottes, zu welcher der Gottesname El Schaddai den Anstof3 in der Vorstellung des Volkes

51 Wie pater, von der Sanskrit = Wurzel pitri, erst Erndhrer und dann Vater bedeutet, so kann Schaddai sehr wohl den
Anstof} zu dem spéter allgemein gewordenen Begriff Vater (im Himmel) gegeben haben.
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Gottes gegeben. Dieser Name war tlibrigens nach Exod. 6,3 der spezifisch patriarchalische Gottesna-
me; an ihm konnen wir die Fiille der Gotteserkenntnis in jener Zeit messen.

Alles, was die Patriarchen von der Gnade, Barmherzigkeit, Milde, Freigebigkeit Gottes riihmen,
ist aus der Ausdeutung dieses Namens Schaddai geflossen. Gen. 28,3; 35,11; 48,3; 49,25. Spéter hat
sich zwar das Pradikat ,,Schaddai‘ verloren, aber die Chesed Gottes, das ist die tiberstromende Fiille
des Guten, womit er die Seinigen bedenkt, sodann die 2iv oder 712in, die Giite Gottes, sind als Wi-
derhall dieses Namens im Herzen der Kinder Gottes verblieben, und werden durch die ganze Schrift
hindurch gefeiert. Vergl. Deut. 28,12; Ps. 23,6; 2. Sam. 7,28; Ps. 36,6.8.9-11; 73,1.25.26; 117,1.2;
118,1 ff.; 119,64.68; Jes. 63,7; Jer. 31,3; 32,22.40-42; Ps. 136,1 ff. Klgl. 3,22.32; Ezech. 36,11. Nah.
1,7. Chesed — meist in der Verbindung ,,chesed veémeth* — ist der stehende Ausdruck der gottlichen
Gesinnung gegen sein Volk. Von der Giite, der 2iv Gottes, heiflt es Exod. 33,19: dass Gott sie an
Mose habe vorbeiziehen lassen; und in welcher Weise sich diese Giite Gottes selber explizierte, das
horen wir in Exod. 34,6.7, eine Stelle, die uns die Giite Gottes wie keine andere preist; s. Calvin,
Inst. I, 10, 2. Was El Schaddai besagt, das finden wir ferner entfaltet im Neuen Testamente, wo das
Pradikat aya06¢ zur Bezeichnung des ,,Schaddai* iiblich geworden. Mk. 10,18. Hier macht Christus
den Jiingling, der ihn ziemlich gedankenlos gut nennt, in riigender Weise aufmerksam auf den einzi-
gen Quell alles Guten, — auf Gott. Niemand ist gut als allein Gott. Der Jiingling, der seine Worte
nicht genugsam abwog, sollte lernen, wer denn eigentlich Anspruch darauf habe, gut zu hei3en, und
da horte er, dass Gott allein dies zustehe, — nicht einem bloflen Menschen, wofiir er den Heiland
doch ansah. Der Vatername, welchen Christus so ganz besonders Gott beilegt, ist auch in diesem EI
Schaddai schon vorbereitet, und liegt fiir den Glaubenden vollkommen darin. Den gleichen Schad-
dai meint Jakobus 1,17, welche Worte einen schonen Kommentar zu Schaddai enthalten. Wie nun
diese in Schaddai liegende Giite Gottes sich als Liebe und weiterhin als Gnade kundgibt, werden
wir im Verfolg wahrnehmen.

Nach zwei Seiten hin also zeichnet uns dieser Gottesname das Bild der Gottheit: 1) in El Eljon

sehen wir die Seite der Macht; 2) in El Schaddai die Seite der Giite hervortreten. Beide Seiten wer-
den uns bei den Eigenschaften Gottes wieder entgegentreten.

§ 8. Resultat

Die an die Gottesnamen sich anlehnenden Grundbestimmungen sind folgende:

I. Aus Elohim ergibt sich erstens die Unsichtbarkeit; 2.) die Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit;
3.) die Absolutheit und Erhabenheit {iber allem Geschaffenen (Aseitét.)

II. aus Jehova fliefBt 1.) die Personlichkeit; 2) die Ewigkeit; 3.) die Lebendigkeit; 4.) die Indepen-
denz und Souverinitét; 5.) die Unverdnderlichkeit, Wahrhaftigkeit und Treue,

III. El; und zwar flief8t 1.) aus El Eljon die Vorstellung der Macht; 2.) aus El Schaddai die Vor-
stellung der Giite.

Alle drei Gottesnamen werden vereint genannt Jos. 22,22 bei sehr feierlichem Anlass, wo Josua
Abschied nimmt von seinem Volke.

Wir bemerken zum Schluss in aller Kiirze, dass die moderne, auf die Spekulation statt auf die
Heilige Schrift gestellte Dogmatik furchtbare Irrtlimer in diesem I. Lehrstiick begeht. Wir kommen
bei keinem dieser Neueren zur Ruhe dariiber, ob die Gottheit pantheistisch oder deistisch zu fassen
sei, und ein Friede zwischen der Absolutheit und der Personlichkeit (Geistigkeit) Gottes ist nirgend-
wo erzielt worden. Eigenartig ist es, z. B. bei O. Pfleiderer, Grundriss der chr. Glaubens- und Sitten-
lehre, zu lesen, wie er sich § 33 ganz schwankend ausdriickt und uns in einer Klammer fiir die néhe-
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re Entwicklung der Idee Gottes auf die spezielle Dogmatik verweist. Sehen wir aber hierselbst § 97
ndher nach, so werden wir auf § 30-33 zuriickverwiesen, und die spekulative Theologie lacht sich
ins Féustchen, wahrend wir &rmsten unspekulativen Theologen wie wild zwischen § 97 und § 30-33
herumfahren, aber vergeblich: denn eine Losung wird nicht gegeben. Es ist ein freveles Spiel, das
diese Leute mit uns treiben.

II. LEHRSTUCK

Die Eigenschaften Gottes

§ 9. Einleitung

Im Bisherigen haben wir die Namen Gottes und die aus ihnen sich ergebenden Grundbestimmun-
gen des gottlichen Wesens an der Hand der heiligen Schrift betrachtet. Wir wenden uns nun zu den
gottlichen Eigenschaften: ein Lehrstiick, welches auch die Reformatoren (Melanchthon, Calvin)
mehr als billig vernachléssigten, wahrend doch die tiefsten Interessen unsres Glaubens damit zu-
sammenhédngen. Unsre neuere Theologie ldsst es sich auch in der Tat nicht nehmen, bei diesem
Lehrstiick von den Eigenschaften gehdrig vorzuarbeiten, um den spéter zu lehrenden Ketzereien ei-
nen Unterbau zu verschaffen.

Neben den Namen findet man sogenannte Eigenschaften Gottes, die uns das gottliche Wesen, als
in einer gewissen Richtung sich bewegend oder tétig schildern, z. B. in der Richtung des Willens
oder in der Richtung der Erkenntnis. Was wir nun davon mit unserem alles sondernden Verstande
erfassen, bringen wir uns als besondere Eigenschaft zum Bewusstsein. Durch die Eigenschaften
wird uns das Wesen Gottes nach verschiedenen Richtungen hin konkret, obwohl festzuhalten ist,
dass dabei keine Trennung und Besonderung im Wesen Gottes selber stattfindet. Der da liebt, ist
ganz derselbe, wie der Gerechte und Heilige. Der liebende Gott ist der gleiche, wie der hassende.
Man hat, im Interesse der Erkldrung des Bosen oder der Willensfreiheit, die Allmacht und Allwis-
senheit in Gott getrennt und von real verschiedenen Eigenschaften geredet, als ob Gott — wie wir
Menschen — die eine auch ohne die andere betitigte. Man hat ferner ganz nach menschlicher Weise
von einem Widerstreit der Liebe und der Gerechtigkeit gesprochen, von welchem Widerstreit Gott
erst durch das Opfer Christi befreit worden wire. Kurz von vorgefassten Meinungen hat man sich
leiten lassen bei der Behandlung der Eigenschaften Gottes. Das ist alles ganz verkehrt. Die Absolut-
heit, Independenz und Unverdnderlichkeit Gottes, die wir in § 5 und 6 kennenlernten, verbieten jede
Zersetzung des gottlichen Wesens und die Betrachtung der gottlichen Eigenschaften nach Analogie
der menschlichen. Gottes Wollen und Wissen laufen nicht getrennt nebeneinander her, so dass Gott
Einiges wiisste, was er nicht zugleich wollte. Dies hiefe Gott zum Menschen machen. Beim Men-
schen decken sich freilich Wissen und Konnen nicht, aber bei der Betrachtung des gottlichen We-
sens lassen sie sich nicht trennen, noch voneinander isolieren. Auch stammen Gottes Liebe und Ge-
rechtigkeit aus einer Quelle; ein Streit zwischen beiden findet nicht statt; das wire wiederum ganz
menschenformig. Wir werden darauf {ibrigens noch zuriickkommen bei den einzelnen Eigenschaf-
ten. Gleichwie die Zersetzung des gottlichen Wesens bei der Aufstellung von Eigenschaften abzu-
weisen ist, so ist auch der Gedanke zu verwerfen, dass wir Gottes Wesen durch Aufzihlung seiner
Eigenschaften ergriinden kdnnten. Wir maflen uns nicht an mit dem folgenden Verzeichnis der gott-
lichen Eigenschaften einen vollstindigen Inbegriff der in Gott stattfindenden Beziehungen zur Au-
Benwelt und der gesamten Richtung seiner Tétigkeit zu geben. Wir kénnen nicht mit der hohlen
Hand einen Ozean ausschopfen. Es gibt keine Erkenntnis Gottes, die aus den Vorstellungen zu ent-
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nehmen wire, die wir uns von seinem Wesen machten; solches verbietet die Schrift, indem sie uns
die Unaussprechlichkeit und also die Undefinierbarkeit des gottlichen Wesens lehrt. Vergl. Richt.
13,18; 1. Kon. 8,27; Spr. 30,3; Jes. 66,1; Jer. 23,23.24. Wir haben also keine andere Vollstindigkeit
zu erstreben, als diese, dass wir keine der Haupteigenschaften libergehen.

Wir konnen aber fiiglich die Eigenschaften einteilen nach Rom. 1,20, u. z. nach der Seite der
Macht und nach der Seite der 0g10tng. Der Apostel redet von dem, was man von Gott erkennen
konnte und begreift darunter 1.) die &iStog Svvauug und 2.) die Oe1dtng.

Aidrog dvvapug ist die ewige Kraft, welche Gott eigentiimlich ist und in Beziehung auf die Welt
hervortritt; Bg16tng ist die divinitas, die gottliche Art und Qualitit. Diese Klasse umfasst die gottli-
chen Tugenden in dem Sinne, wie Petrus von gottlichen Tugenden redet 1 Petr. 2,9. — Demgemail
zerfallen die Eigenschaften Gottes in zwei Klassen. Die eine ist die Klasse der Machteigenschaften,
welche zusammengenommen das Bewusstsein von der ewigen Kraft Gottes in uns erwecken, und
diese Klasse enthiillt uns die Vollkommenheit Gottes; dahin gehoren die Allmacht, Allgegenwart,
Allwissenheit und Weisheit. Die zweite Klasse umfasst die gottlichen Eigenschaften im engeren
Sinne. Sie bringt uns die gottlichen virtutes zum Bewusstsein, welche besonders die fiir Menschen
fassbare gottliche Art ausmachen. Wir meinen damit Eigenschaften, die Von Gottes Weise, mit uns
Menschen zu handeln, die deutlichste Vorstellung geben, also seine Liebe, seine Gerechtigkeit und
Heiligkeit. Schon Beza sagt von diesem Worte 0g10tng, es bezeichne attributa potius, quam natu-
ram. Musculus bemerkt dazu: der Apostel verstehe unter 6g10tng die Giite und bonitas. Diese Eintei-
lung weist uns zuriick auf El Eljon, den hohen Gott, und auf El Schadai, den Gott der Allgenugsam-
keit, der Fiille: Deus omnibus sufficiens. Jene erste Klasse schlie3t nun alle Eigenschaften in sich,
die uns in den Abgrund unseres nichtigen Daseins zuriickwerfen miissten, wenn nicht die zweite
Klasse, die Klasse der gottlichen Eigenschaften im engeren Sinne, hinzukdme. Mit anderen Worten:
was Gott kann, davon empfangen wir eine Vorstellung durch die Eigenschaften der ersten Klasse;
was er aber fiir uns Menschen noch ganz besonders ist, dies veranschaulicht die zweite Klasse. Von
der ersten Klasse hatten auch die Volker insgemein eine Vorstellung. Schone Worte finden wir iiber
die Allgegenwart des Zeus, liber seine Weisheit und Allwissenheit; weniger dagegen wissen die
Heiden von der zweite Klasse zu sagen. Es ist das ein Reservatrecht der christlichen Offenbarung,
in diese Klasse eine tiefere Einsicht mitteilen zu konnen. — Damit fallen nun alle andern Einteilun-
gen dahin: z. B. in attributa absoluta und relativa, communicablia oder incommunicabilia, imma-
nentia und transeuntia u. a. m. Wir bleiben einfach bei der Einteilung des Apostels und wenden uns
nunmehr zur ersten Klasse der Machteigenschaften.

Als einige Beweisstellen iiber die tiefe Erkenntnis, welche bereits die Klassiker in dieser Bezie-
hung zeigen, fiihren wir zuvor noch folgende Stellen an.

1. Zgivg éotv aibnp, Zevg 8¢ yij, Zevg & ovpavog,

Z0¢ to1 T hvTa, YOTL TOVY VIEPTEPOV. (Aeschylus Fr. 295.)
2. Zg\g pot GOUY0G, 0V pofoduat

Z0¢ pot yapv Evoikmg

Exet. (Euripides Heraclid. 766 sqq.)
3. "Hv motein tig Beolg Emokonedely mhvta, ovte AaBpn

oUTe POVEPDG ALPLOPTHGETAL. (Democrit. Sent. Aur. 80, Or. L.)
4. Odpoel pot, Bapoet, T€kvov, ETL HEYAG 0VPUVD

Z€0¢, 0G £popadl TAVTO Kol KPUTOVEL. (Sophocles Electra, 174 sqq.)
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5. Beoi 6¢ 1€ mhvta icaoty. (Hom. Od. 1V, 468.)
®eod BérovTog, kav €mi pindg mAéolg d. h. Wenn Gott will, fahrst Du auch auf Binsen iibers
Meer.
7. ... &l 0¢ Beov
avnp tig EAmetal TL Aocé-
pev €pOmv, AUOPTAVEL. (Pindar Olymp. I. 130 sqq.)
Agtton yap 6 0g0g, imep €01’ dvtmg 0e0g, 0vdeVHC. (Prov.)
AfAo pev, eidot, dSHAA Y, AAL" Oumc
Beoioy evympecha: Bedv d7vaug peyiota. (Euripides Alcest. 218 sq.)
10. ... Awg ybp dvomapaitntol ppévec. (Aeschylus Prom. Vinct. 84.)
11. Eyod pév, e0t’ v 100G Kakodg 0pd Bpotéyv

nimTovTag, elval enutL Soupdvev yévoc. (Euripides Fr. Oenom. VII [T].)

Die Eigenschaften der zweiten Klasse beschlagen folgende Stellen aus den Klassikern.

12.

13.
14.

15.
16.

17

18.

Ei yap dikorog kaoefng EEovoty Ev,

N Y1 6& KaAdyel Tovg 600 T@ TavTi POV,
dpmal’ aneAbav, KAETT , AmOGTEPEL, KUKO.
undev mhovnoOic: €oti Kav doov Kpioicg,

fivrtep momcel 0g0g, O TAVTOV deoTOTNG,

00 totvopa PoPepdv, ovd” av dvopdcap’ &y,

0¢ 101G ApLaPTAVOLGL TPOG UTKOG Plov

oldmot. (Phil. CI. 362.)
"Ayel 10 Bglov TOVG KOKOVG TPOG TNV diknv. (Menander Monost. Meinecke, v. IV, p. 340.)
... Gl mote

xpoVIOL LEV T TV Be®V TS, £G TEAOC O™ 00K AGOeVH). (Euripides Ton. 1614 sq.)
AAN del ye Adg kpeioowv vOOG NE mep AvOp@V. (Hom. I1. X V1, 688.)

Opd 10 TdV BedV, dg TO PV TLPYODS’

avo T undev Ovta, T0 0& S0KODVT ATMAEGOV. (Euripides Troad. 608 sq.)

. "Oottig 8¢ Ovntddv oietar kad’ uépav

KOKOV TL TPAGGmV ToVS B0V AeAnBévan,

doKeT Tovnpa, Kol dok®V AMoKETAL,

dtav ooV dyovsa Tuyydvn Alkn. (Euripides Fr. Phrix. VIIL)
“Otav ayadov mpdoong, 0eovg unde ceaVTOV aiTId. (Bias.)

D. h. Wenn du etwas Gutes tust, so schreibe dies den Gottern, nicht Dir selber zu.

(Vide: Thesaurus sententiarum von Opsimathes s. v. Deus.)
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I. Klasse

Die Machteigenschaften

§ 10. Die Allmacht

Diese Eigenschaft sagt aus, dass dem hochst lebendigen, gottlichen Vermogen nichts auller Gott
Liegendes Grenzen setzen kann, mit andern Worten, dass es nichts gebe, was iiber Gottes Konnen
hinausliegt. Recht anschaulich ist der hebrdische Ausdruck: Es ist nichts von Gott durch einen Zwi-
schenraum getrennt, so dass er es nicht erreichen konnte. Dieser Ausdruck kommt Gen. 18,14 vor,
und es handelt sich dort um die Befruchtung des bereits erstorbenen Leibes der Sarah. In Bezug dar-
auf fragt Gott: Sollte dem Herrn etwas, unmoglich sein? Dementsprechend ist die Aussage des En-
gels, Lk. 1,37, dass bei Gott die Geburt einer Jungfrau nichts unmogliches sei. Maria unterwirft sich
diesem Worte, und solcher Glaube der Jungfrau wird von Elisabeth gepriesen Lk. 1,45. Noch in
manchen anderen Bildern wird der Glaube an diese Eigenschaft uns zum Bewusstsein gebracht,
z. B. Num. 12,23.: Sollte des Herrn Hand zu kurz sein? Ahnlich wird Jes. 40,28; 59,1; Ps. 33,6-9
Gottes Allmacht gepriesen, und zwar an letzterer Stelle die im Werke der Schopfung sich erweisen-
de Allmacht; es wird dabei auf den sofortigen Erfolg, welchen Gottes Ruf hat, hingewiesen: so er
gebietet, so steht es da. Ferner finden wir Deut. 32,39 den Ausdruck: es ist niemand, der aus meiner
Hand retten konnte. Endlich kommen noch zwei wichtige Psalmworte in Betracht 115,3; 135,6: Al-
les, was ihm gefillt, das tut er.

Diese zwei Psalmstellen sind nun deshalb wichtig, weil sie der Allmacht eine in Gott selbst lie-
gende, von ihm selbst beliebte Schranke setzen; es hei3it: Alles, was ihm gefillt, tut er, was seinem
Wesen, seinem Ratschluss entspricht. Treffend sagt Johannes Damascenus™, der letzte groBe grie-
chische Dogmatiker, Gott sei die dvvapuc, die durch kein Mall gemessen werden kann, es sei denn
durch seinen eigenen Ratschluss. Mithin kommt die Allmacht Gottes nicht nach Weise einer Natur-
kraft zum Wirken, sondern sie ist abhingig von seinem Ratschluss oder Wohlgefallen. Damit ist nun
allem Philosophieren iiber die Grenzen der Allmacht, die ihr der freie Wille anderer Wesen zu set-
zen vermdchte, die Wurzel abgeschnitten. Von der Allmacht kdnnen wir nichts behaupten, ohne zu-
vor gefragt zu haben, ob solches auch das Wohlgefallen Gottes fiir sich habe, mit anderen Worten,
den vorausgegangenen Ratschluss. Dies ist das allein schriftgemifle und bewahrt uns vor den Klip-
pen, die der Philosophie hier im Wege stehen. Freilich umspannt jener Ratschluss das Kleinste wie
das Grofite; es fallt kein Vogel tot zur Erde, kein Haar unseres Hauptes fillt, ohne Zutun des Aller-
hochsten. Andererseits wird aber kein Mensch gerettet, ohne jenen gottlichen Ratschluss; vergl. Mt.
10,29; Rom. 8,29.30. Wollten wir uns auf das schliipfrige Gebiet der Philosophie begeben, dann
wiirden wir sagen: die Allmacht verzehrt jede andere Macht, die sich selbstdndig neben ihr behaup-
ten will. Damit aber wiirde man dem Pantheismus verfallen.

Daneben gibt es einen anderen Abweg, u. z. den entgegengesetzten: wenn ndamlich die Philoso-
phie die gottliche Macht einschrinkt zugunsten der menschlichen Freiheit, mithin lehrt: dass der
gottliche Wille am menschlichen seine Schranke habe. Dann verfallen wir dem Dualismus und
kommen auf zwei ewige, sich gegeniiberstechende Prinzipien. Wir aber gehen nicht den Weg der
Philosophie, sondern lassen solches alles abhdngen vom gottlichen Ratschluss und werden spéter
sehen, ob und in wie weit dieser Ratschluss freie Wesen neben sich duldet. Freilich miissen wir von
vornherein etliche scholastische Unterscheidungen, welche in diesem Lehrstiicke beliebt sind, zu-

52 727 aimn ’9e.
53 De fide orthodoxa I, 8.
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riickweisen. Dahin gehort zundchst der Gegensatz zwischen einer unmittelbaren und mittelbaren
Ausiibung der gottlichen Allmacht. Es widerspricht aber dem gottlichen Willen, dass er bald mehr,
bald weniger bedingend auftritt. Es wére das eine in der Schrift nicht begriindete Einteilung, die in
die Dogmatik lediglich durch die Philosophie eingefiihrt wurde. Ebenso ist die Einteilung des Wil-
lens Gottes in eine voluntas absoluta und conditionata, oder in eine necessaria und libera ganz unge-
horig. Der gottliche Wille ist nie unwirksam, weil thm nie das Konnen abgeht und nichts ihm
Schranken setzen kann.

Durch solche Einteilung bahnte man sich den Weg fiir allerlei Ketzereien, man wollte seine Lieb-
habereien dadurch in die Dogmatik einfithren. Wir bleiben stehen bei der heiligen Schrift und sa-
gen: die Allmacht steht wie alle gottlichen Eigenschaften im Dienste des gottlichen Ratschlusses
und findet an ithm ihr MaB3. Dass die Allmacht von solchem Ratschluss abhingt, sichert uns auch
von vornherein vor der Behauptung mancher unvertraglicher Dinge im Gebiet der Glaubenslehre.
Dass z. B. die menschliche Natur Christi an der Allgegenwart der géttlichen Natur teilnehmen kon-
ne, und zwar so weit, dass man von einer Allgegenwart des Leibes Christi zu reden hat, das ist nicht
zu erweisen durch die simple Berufung auf die Allmacht Gottes. Dieselbe ist keine blind wirkende
Macht, sondern vom gottlichen Ratschluss abhédngig. Unter diesem Gesichtspunkt allein wird das
Vertrauen auf die Allmacht fiir den Glauben bedeutsam, und in dieser Richtung redet auch die heili-
ge Schrift, wie wir oben gesehen, wiederholt von der Allmacht Gottes.

§ 11. Die Allgegenwart

Gottes Allgegenwart ist die Macht Gottes, vermdge welcher es keinen Punkt im Weltall geben
kann, der ihn aus- oder einschldsse. Uber allen Gegensitzen von fern und nah, von auBerhalb und
innerhalb steht Gott erhaben da. Das Mal} seiner Gegenwart liegt nirgendwo sonst, als in Gott sel-
ber. Augustin™ sagt, freilich sehr geheimnisvoll: Nullo contentus loco, sed in se ipse ubique totus.
Besser ist es aber, die Allgegenwart in biblischen Vorstellungen sich nahe zu bringen. Praktisch und
heilsam redet die Bibel von der Allgegenwart, zufolge welcher man Gott nicht entfliechen kann und
wonach Raumunterschiede nicht imstande sind, seinem Wirken Schranken zu setzen, seine Gegen-
wart zu beschrianken. Die Schriftstellen, welche die Allgegenwart in dieser Weise vortragen, sind:
Ps. 139,5-12; Jes. 66,1; Jer. 23,23.24; Amos 9,2-6; Apg. 7,49; 17,27.28. In der letzten Stelle heif3t
es, dass Gott nicht fern von einem jeglichen sei, denn in ihm leben wir. Dies besagt nun, dass wir
von Gottes alldurchdringender Gegenwart getragen und gehalten werden. Die Stelle redet nicht
etwa zundchst von der Einwohnung Gottes in uns, sondern von unserer Einwohnung in Gott, der al-
les regiert. — Man hat auch beziiglich der Allgegenwart allerlei Unterscheidungen versucht. Die Per-
sonlichkeit Gottes schien ndmlich vielen durch diese Eigenschaft beeintrdchtigt, und somit wollte
man die Allgegenwart Gottes blof3 auf die Macht, iiberall gegenwirtig sein zu konnen, beschranken.

Gott ist aber nicht etwa blof3 dynamisch, virtute et évepyeiq allgegenwirtig, sondern essentialiter
und praesentialiter. Die Allgegenwart muss auf Gottes Wesen und seine Macht gleichméfig bezo-
gen werden. Er erfiillt alles mit seiner Gegenwart, wenn auch auf unbegreifliche Weise, und ist doch
nicht von der Gesamtheit wie von einem Gefid3e eingeschlossen. Er ist selber der Ort, in welchem
das Gesamte sich befindet. Theophilus ad Autolycum II sagt: 8ed¢ yap o0 yopeitat, GAL avTog £0TL
tomog TV dAwv; d. h. Gott wird nicht umfasst, sondern er selbst ist der Ort fiir alles. Wiefern nun
trotz dieser Allgegenwart die Realitét anderer Wesen moglich sei, das muss uns beim Ratschluss der
Schopfung deutlich werden. Dieser Ratschluss zeigt uns, dass ein anderes (Welt, Geschopfe) neben
Gott da sei und Gegenwart habe, wenn auch der allgegenwirtige Gott dieses andere auf ganz unbe-

54 Epist. 187, 14.
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greifliche Weise durchdringt und erhélt. So heiflit es vom Sohne Gottes in Kol. 1,16.17: ,,Denn in
ihm ist alles geschaffen, das im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare und Unsichtbare, es seien
Throne oder Herrschaften oder Fiirstentiimer oder Obrigkeiten; es ist alles durch ithn und zu ithm ge-
schaffen; und er ist vor allem und es bestehet alles in ihm*. Damit wird ihm eine wirksame Allge-
genwart beigelegt und keine bloB3 dynamische oder potentielle, wenn auch freilich nicht mechani-
sche (was auf Materialismus fiihren wiirde). Auf eine philosophische Ergriindung dieser Eigenschaft
diirfen wir wiederum uns nicht einlassen, weil uns dazu die Daten fehlen. Weder die heilige Schrift
noch das Begriffsvermogen liefern uns das ndtige Material, um eine solche Eigenschaft zu konstru-
ieren. Die Philosophie schwankt wie bei der Ergriindung der Allmacht zwischen dem Dualismus
und Pantheismus. Nach jenem System hélt man den Begriff der Personlichkeit Gottes einseitig fest,
man fesselt ihn zu dem Zwecke mit den Socinianern an einen bestimmten Raum, den Himmel, und
verselbstindigt dagegen die Materie; man macht sie zu einem Dinge, an dem Gott sich betdtigt. Das
ist dualistisch. Oder aber man gibt die Personlichkeit Gottes auf und erhebt alles zur Hohe des gott-
lichen Wesens, man ldsst alles Geschaffene partizipieren an der goéttlichen Natur; dann hat man den
Pantheismus, oder richtiger noch Atheismus. Es ist nun aber offenbar eine Antinomie hier anzuer-
kennen, deren Unlosbarkeit in der Schwiache des menschlichen Geistes ihren Grund hat. Statt sich
kindisch darauf zu steifen, dass man die Antinomie 16sen miisse, soll man sie lieber stehen lassen,
und sich an dem halten, was geschrieben steht. Die Schrift redet deutlich genug von einem Rat-
schluss in Beziehung auf die Welt — und dabei miissen wir uns beruhigen. Sie redet {iberhaupt nur
von dem, was da niitzlich ist zur Lehre, zur Riige, zur Besserung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, 2
Tim. 3,16, und was dariiber hinausliegt, ldsst sie unberiihrt. Von der Lehre und vom Troste der
Schrift weill Rom. 15,4 allein zu reden. Solche Antinomien sind als Schranken fiir unseren Geist zu
betrachten und zu respektieren; sie sind unumstoBlich wie die Naturgesetze, die der Menschengeist
desgleichen nicht in ihr Gegenteil umsetzen kann. Einen Ozean kann man nicht mit hohler Hand
ausschopfen. Wer es dennoch versucht, wird fiir einen Narren angesehen werden. So kann auch der
Ozean des gottlichen Wesens nicht mit den Werkzeugen unseres Verstandes ausgeschopft werden.
Psalm 139,1-5 redet besser, als alle Definitionen von der gottlichen Allgegenwart, besonders V. 5,
wo es heif3t: ,,Du hast mich hinten und vorn umschlossen®.

§ 12. Die Allwissenheit Gottes

Auch in Bezug auf die Allwissenheit konnen wir nur dasjenige aus der Schrift entnehmen, was
zur Belehrung und zum Troste geschrieben worden; — eine philosophische Ergriindung ist uns aber-
mals nicht verstattet. Da heifit es nun in Bezug auf die Allwissenheit Gottes: Der Geist Gottes er-
forscht alle Dinge, 1. Kor. 2,10; ferner: Gott sind alle seine Werke von Ewigkeit her bekannt, Apg.
15,18. Er weil} selbst unsere Gedanken, bevor wir sie ihm mitgeteilt, Mt. 6,8. In ergreifender Weise
schildert uns Ps. 139,1-4 die Allwissenheit Gottes. In Hebr. 4,13 wird gesagt, dass keine Kreatur vor
ithm (vor Gott) verborgen sei; vielmehr ist Alles nackend und blof3 gelegt vor seinen Augen. Dies
geht nach dem néchsten Zusammenhange darauf, dass Gott die Gesinnungen und Gedanken des
Herzens kennt. In weiterer Beziehung liegt aber in jener Hebriderstelle alles, was man unter dem
dogmatischen Terminus Allwissenheit zusammenzufassen pflegt. Alles Wirkliche, alles nur Mogli-
che, alles Zukiinftige liegt vor Gott offen; alles hat er uno actu vor sich, kurz uno actu kennt er in
sich selbst alles, was nur immer gedacht werden kann, auf das Vollkommenste. Dieses Wissen ist
nicht diskursiv oder sukzessiv, sondern intuitiv und simultan. Was da geschieht, erweitert nicht sein
Wissen, sondern war schon vorher in demselben, vgl. vor allem Ps. 139,16. Die Allwissenheit sagen
ferner Stellen aus, wie 1. Joh. 3,20; auch aus Joh. 21,17 ist auf sie zu schlielen. Diese Allwissenheit
geht abermals weit iiber das menschliche Begreifen hinaus. Sie ist ein alles Wissen zundchst und
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umfasst die unabsehbare Reihe des Wirklichen, sowie die ganze Kombinationenreihe des nur Mog-
lichen; — der menschliche Geist verstummt beim bloBen Denken an solche Allwissenheit (s. Ps.
139,6). Aber der Ratschluss Gottes tritt hier abermals ins Mittel, um den unermesslichen Strom
gleichsam zum Stehen zu bringen und in ein Bett {iberzuleiten. Der gottliche Ratschluss erlost uns
auch hier aus dem Strudel, in den wir durch die Betrachtung der Allwissenheit gerissen werden. Ab-
gesehen vom gottlichen Ratschluss stehen wir vor dem Begriff der puren omniscientia wie erstarrt.
Da erstreckt sich zundchst die Allwissenheit {iber jegliches menschliche Mal} und Ziel hinaus. Das
Wissen Gottes hat keine anderen Grenzen als die durch das Wesen Gottes selber gesteckten. In die-
sem Bezug heiit es: Der Geist Gottes erforscht alle Dinge, selbst die Tiefen der Gottheit, 1. Kor.
2,10. Niemand erkennt das, was Gottes ist, also auch, was Er alles weil3, als allein der Geist Gottes,
heiflt es 1. Kor. 2,11. Dies ist das Gebiet des bloen Denkens; bei den Alten heilit es die scientia
simplicis intelligentiae, wo alles blof3 innerhalb der gottlichen Intelligenz auf- und abwogt. Sie hat
es zu tun mit dem nur denkbar Mdoglichen: ,,versatur circa res possibiles, und angesichts dieser un-
endlichen Kombinationenreihe schwindelt es dem Menschen™. Der géttliche Ratschluss kommt hin-
zu, damit dieses alle Schranken iibersteigende Mal} des Wissens fiir die Welt fruchtbar gemacht
werde. Die BovAn oder evdoxia vermittelt es: dass etwas von diesem unendlichen Wissen in Bezug
auf unser Weltall auch praktisch werde, dass also die scientia simplicis intelligentiae zur scientia
practica oder definita werde, oder wie es die alten Dogmatiker auch nennen, zur scientia visionis,
zum Wissen um das Wirkliche. Dieser Ratschluss ist der Kanal, der aus jenem Meere der Allwissen-
heit hiniiberleitet in das Gebiet des von Gott ratschlussmifBig Vorhergewussten. Eph. 1,5.9.11; Apg.
2,23; 4,28. Es gibt nach Eph. 1,9 eine gddoxia, ein beneplacitum oder Wohlgefallen Gottes, das er
bei sich selber vor der Welt Griindung gefasst. Es gibt eine BovAn], einen Ratschluss, ja eine Hand
Gottes — laut Apg. 4,28, — wodurch das von Gott Gewusste nun auch wirklich eintritt. Die yv®o1g
wird zur tpdyvooic. Aus dem Wissen von vielerlei Moglichkeiten entwickelt sich durch das Dazwi-
schentreten des Ratschlusses das Wissen um das, was wirklich werden soll. Es gibt also eine zwei-
fache Art der Allwissenheit, eine scientia simplicis intelligentiae oder bloBes Denken, und eine
scientia visionis oder Wissen um das Wirkliche, anschauliches Wissen.’® Dass es nun ein drittes
zwischen beiden stehendes gebe, ist nicht nachweisbar. Aufler jener Zweiteilung gibt es keine weite-
re Teilung mehr. Die Jesuiten — Fonseca, Molina und Suarez — haben freilich ein Mittelding zwi-
schen beiden erdacht, die sogenannte scientia media, die nicht dem Ratschlusse unterstellt sei, also
weder notwendig noch gewollt sei von Gott, was auch die Socinianer, etliche Lutheraner, und Armi-
nianer (z. B. Vorstius) aus gewissen bedenklichen Nebenriicksichten® billigten. Zufolge dieser
scientia media, bei der sich Gott neutral verhalte und sich bestimmen lasse, erkennt Gott, was die
Engel oder die Menschen unter den so oder so gegebenen Umstéinden, in dieser oder jener Lage, aus
freier Selbstbestimmung ohne ein Mitwirken vonseiten Gottes tun werden. Die freie Selbstbestim-
mung des Menschen, ganz unabhidngig von Gott, sollte dadurch gewahrt werden. Hierdurch wird
aber die Allwissenheit Gottes abhdngig von den endlichen EntschlieBungen der Kreatur, und es
konnte kein Weltplan eingehalten, kein Wohlgefallen Gottes realisiert werden. Die Kreatur hitte es
in ihrer Macht, alles ebenso gut in ein Chaos zu verwandeln, wie bei der von Gott gewollten, har-
monischen Ordnung zu beharren. Gott hitte das Zusehen; er wiirde vom Menschen abhéngig; ja er
hitte sich bei demselben noch zu bedanken; seiner Absolutheit entkleidet, miisste er Ehre geben den
Menschen und ihnen zu gefallen streben; was aber gegen Ps. 115,1 und Rom. 11,36 wire.

55 ,,Het denkbeeld van volstrekte alwetendheid heeft iets, dat ons onwillekeurig bedwelmt*. (v. Oosterzee, Dogmatiek
2,1p.51)

56 So duBlert sich schon W. a Brakel, Redel. Godsdienst I, p. 79.

57 Vergl. dazu Gijsb. Voetius, Select. Disputationum. I, p. 254-257 (bei Heppe a. a. O. S. 63).
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Die Allwissenheit als Prascienz gefasst ist nun gleichfalls eine Eigenschaft, der ebensowenig mit
der Vernunft beizukommen ist als der Allgegenwart und Allmacht. Es schwankt hier die Philosophie
zwischen Determinismus (Pantheismus) einerseits und einem atomistischen Freiheitsbegriff (Deis-
mus) andererseits. Betrachten wir das erstere System: Das Vorauswissen Gottes soll alles determi-
nieren, d. h. im voraus festsetzen, so dass an Freiheit irgendwelcher Art nicht gedacht werden kann.
Es geht im Weltall her, wie bei dem Réderwerk einer Uhr oder einer Maschine. Gott habe die Welt
geschaffen; dabei habe nun die Allwissenheit die Stifte in das Rédderwerk der Welt eingelassen; die
Allmacht setze das Werk in Bewegung, und die Allgegenwart durchdringe und trage das Werk. So
denkt die pantheistische Philosophie, sie kann nicht anders, und auch Schleiermacher (Der christli-
che Glaube § 55,1) denkt also, da mit dem Wissen das Wollen sich stets decken miisse. Aber die
Philosophie hebt damit alle Religion und den so tief empfundenen Begriff der Schuld, ja die Mdg-
lichkeit, dass Gott die Welt richte, auf. Wo nun die Philosophie vor solchem Determinismus zuriick-
schreckt, da wirft sie sich auf das andere Extrem und huldigt einem atomistischen Freiheitsbegriff.
Aus der Scylla der Notwendigkeit entronnen, stiirzt man in die Charybdis der Freiheit oder besser
Willkiir. Hier soll nun Gott nichts zu tun haben mit den freien EntschlieBungen der verniinftigen
Wesen; diese gehen auf der Insel des menschlichen Selbstbewusstseins vor sich, und Gott entdeckt
dasjenige, was auf dieser Insel vorgeht, erst nachdem es wirklich geworden. Dass dies nun Gottes
ginzlich unwiirdig sei, erhellt sogleich; ein Ratschluss ist bei solcher Verhaltungsweise Gottes nicht
denkbar. Andere helfen sich damit, dass sie sagen: Gott schaue auf die freien EntschlieBungen der
Menschen als auf blo3 Mogliches. Es bleibe alles auf Erden so lange nur moglich, gleichsam eine
unreife Wirklichkeit, bis der Mensch das Mégliche zur Wirklichkeit durch seine freie Tat erhoben. ™
Man sieht, auch diese Dogmatiker lassen die Gottheit nach Menschenweise vieles erleben — sie ist
sozusagen aufs Warten und Kombinieren angewiesen: ob dieser oder jener wohl so, oder anders
handeln werde und dadurch dann dem groflen Weltenfahrzeug diese oder jene Richtung gegeben
werden wird. Als z. B. Gott durch Nebukadnezar Jerusalem ziichtigen wollte, musste er erst dessel-
ben freie EntschlieBung abwarten. Damit wird nun alles auf Schrauben gestellt und die ganze
Weltregierung sinkt bei dieser Riicksicht, welche Gott auf alle freien EntschlieBungen aller Men-
schen nehmen miisste, zur allerldstigsten und schimpflichsten Konjekturalpolitik herab. Sei es nun,
dass man durch die Allwissenheit den verniinftigen Wesen Gewalt antun ldsst, sei es, dass man die
Allwissenheit zu einem rein kraftlosen, schwankenden, idealen Wissen herabsetzt, das vom Zufall
und von der Willkiir des Menschen abhingig ist — die philosophische Betrachtung verfehlt des Zie-
les, und man weil} bei ihr nicht dem Vollgehalt der heiligen Schriften gerecht zu werden. Die heilige
Schrift lehrt aber am herrlichsten von der Allwissenheit in Psalm 139,1 ff., und daran hat sich auch
der Dogmatiker geniigen zu lassen. Von der ,,praescientia Dei* — sagt Tertullian gut — ,,tot habet te-
stes, quot fecit prophetas. Wir Christen haben einen allwissenden Gott und riihmen uns seiner auf-
grund der Erfahrungen und Fiihrungen, die allesamt so fein angelegt sind, dass nur ein allwissender,
allgegenwirtiger und allméichtiger Gott Urheber derselben sein kann. Die Einsicht des Christen ist
eine Einsicht des Glaubens und bringt eine Gewissheit mit sich, die weit iiber alle philosophische
Gewissheit hinausgeht. Uber die weiteren Folgen aus der Allwissenheit, besonders iiber das Verhilt-
nis der Priscienz zur Freiheit des Menschen, zum Schuldbegriff und zu unserer Errettung, wird un-
ten am gehorigen Orte die Rede sein. Der Ratschluss Gottes gibt von vornherein alle Biirgschatft,
dass Gottes Allwissenheit mit seinen andren Eigenschaften, als da sind die Liebe und Gerechtigkeit,
im Einklang stehen werde*.

58 So neuerdings wieder Dorner I, S. 323 und 500.
59 Gute Bemerkungen iiber die Allwissenheit s. bei H. Heidegger, Corp. theol. III, 56 (bei Heppe a. a. O. S. 59) und W.
a. Brakela. a. 0.1, S. 79.
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§ 13. Die Weisheit Gottes

Die Weisheit bezeichnet der Etymologie von n»37 zufolge die Soliditdt, das Kompakte, Abge-
schlossene und in sich Fertige des gottlichen Wissens, oder die allseitige Vollkommenheit und Ge-
sundheit dieses Wissens. Die Weisheit geht allem Dasein voraus; sie ist die Mutter des gottlichen
Ratschlusses. Die gottliche Weisheit erweist sich zundchst in Bezug auf die Welt und deren Anord-
nung. Das Buch Hiob, die Spriiche Salomos und die Psalmen sind voll von ihrem Lob. Prov. 3,19,
20; Ps. 104,24.25; Hiob 12,13. ff. Jer. 10,12; 51,15. Auf diese Weisheit Gottes und deren Uner-
griindlichkeit macht das Buch Hiob Kap. 38—42,6 besonders aufmerksam. Hiob, der mit Gott rech-
tete und dem der Plan Gottes in Dunkelheit gehiillt war, soll einmal Rede und Antwort stehen be-
treffs so vieler Wunder und Rétsel in der Natur um ihn her. Er muss notgedrungen seine Torheit ein-
gestehen.

Diese Weisheit ist ferner ersichtlich auf dem Gebiete der Erlosung. Paulus, nachdem er die Wege
Gottes mit den Menschen in den ersten 11 Kapiteln des Romerbriefes auseinandergesetzt, bricht aus
in den staunenden Ausruf: ,,O welch’ eine Tiefe des Reichtums, sowohl der Weisheit als auch der
Erkenntnis Gottes®“. Hier besagt Weisheit, dass Gott die richtigen Maflnahmen trifft und die rechte
Wahl der Mittel und Wege weill, um zu einem seiner wiirdigen Weltziel zu gelangen. In dieser
Weisheit beruhen alle Ratschliisse Gottes; aus ihr stammt das Wohlgefallen, zufolge dessen Gott Al-
les schafft. Die Weisheit ist sozusagen der fruchtbare Mutterschof3, in dem die Plidne Gottes ausge-
tragen werden. Auf die Unerforschlichkeit dieser Weisheit miissen wir mit Paulus Rom. 11,33 ver-
weisen, wenn uns die Ausfithrung jener Pldne auf Erden befremden sollte. ,,Wer hat des Herrn Sinn
erkannt, oder wer ist sein Ratgeber gewesen, miissen wir mit demselben Paulus V. 34 fragen. Und
weiter miissen wir mit Paulus die Weisheit Gotte in ganz ausschlieBlicher Weise beimessen, laut
Rom. 16,27 und 1. Tim. 1,17. Gott ist allein weise. Als hochste Betdtigung dieser seiner Weisheit
wird dann die Erlosung in Christo dargestellt. Eph. 3,10 ff. Kol. 2,3. Freilich erscheint dieselbe der
Welt als eine Torheit, die aber immer méachtig genug ist, um die Weisheit der Welt zuschanden zu
machen. 1. Kor. 1,20-25. Auch die Weisheit zeigt, was Gott kann; sie ist ein Gradmesser fiir die
Macht Gottes, eine Gott verherrlichende Eigenschaft. Den Unterschied zwischen Weisheit und Vor-
sehung bestimmt Zwingli (Opp. IV, 84) dahin: Sapientia est dOvapug potentia; providentia vero
Tpa&ic 1 Evépyela; visus est potentia, visio est actio.” Unter diese Weisheit haben wir uns zu beugen
und diirfen nicht mit Gott rechten, wenn seine Wege uns dunkel erscheinen. Unsere Gedanken sind
nicht Gottes Gedanken. Jes. 55,8.9. Vergl. das Bekenntnis in Prov. 30,2.3.

II. Klasse

Die gottlichen Eigenschaften im engeren Sinne

§ 14. Die Liebe

Wir treten hiniiber auf das Gebiet der Eigenschaften, die uns Gott als den unsrigen enthiillen.
Den die Macht Gottes verherrlichenden Eigenschaften reihen sich diejenigen an, welche ihn nach
der uns Menschen zugewandten Seite schildern, als den El Schaddai (s. § 7) oder laut Rém. 1,20
nach seiner Og10tng. Da ist nun offenbar die umfassendste Eigenschaft dieser Klasse, die Gottes
ganzes Wesen in ein freundliches und helles Licht stellt, die Liebe, nach jenem Worte: Gott ist Lie-
be. 1. Joh. 4,8.16; vergl. Deut. 33,3. Die Wurzel der Liebe ist aber die Giite, eine Grundbestim-
mung, die aus dem Namen Schaddai floss. Als Mose Gott zu schauen begehrt, da bekommt er die
2iv, die Giite Gottes, in einer herrlichen Predigt zu erfahren: Exod. 33,19; 34,6.7. Giite aber verhélt



§ 14. Die Liebe 59

sich zur Liebe, wie die potentia zum actus. Die Liebe nimmt aber je nach dem Objekt, auf das sie
sich bezieht, auch noch andere Namen an. Sie erscheint dem Hilflosen gegeniiber als Barmherzig-
keit; dem Unwiirdigen gegeniiber duflert sie sich als Gnade, und von diesen zwei Formen der Liebe
redet die heilige Schrift weit mehr, als von der Liebe selber. Die Schrift hat es eben mit den Armen
und Siindern zu tun. Hier haben wir zunichst aber von der Liebe im Allgemeinen zu reden. Liebe
ist, schon etymologisch betrachtet, die Hinneigung, das Trachten und Begehren eines Wesens nach
einem andern, das Ausgehen einer Person aus sich selber mit dem Verlangen, in eine andere iiberzu-
gehen, oder die andere in sich auf zunehmen; kurz das Verlangen des ,,Ich* nach einem ,,.Du®. Sie
kann nicht einsam sein, sondern sie verlangt nach ihres Gleichen. In der hochsten, Gottes wiirdigen
Form zeigt sich die gottliche Liebe schlechthin nur dem Sohn und dem heiligen Geiste gegeniiber.
Geschopfe kann der Allerhochste nur beziehungsweise zum Gegenstand seiner Liebe machen, d. h.
in Christo, jedoch nicht ohne weiteres. Sonst kiime man auf den Gedanken, dass weil Gott die Liebe
ist, er immerdar Geschdpfe, denen er diese Liebe bezeugte, um sich gehabt haben miisse, und so
wiirde man auf ein ewiges Bestehen der Welt bei Gott geraten, was die Negation des Kreatiirlichen,
von Gott erst Gewollten und Erschaffenen sein wiirde. Es gehort aber nicht zur Vollkommenheit
dieser gottlichen Liebe, dass sie sich endlichen, geschaffenen Kreaturen mitteilt. Ein ganz anderes
ist es, ob Gott nach seinem freien Entschluss die Welt zum Gegenstand seiner Liebe machen will.
Und wo Gott dies tut, wo er in Christo die Kreaturen liebt, (vergl. Ps. 36,8; Joh. 3,16; Rom. 5,8; 1.
Joh. 3,1) da beschreibt uns die Schrift die Liebe Gottes wiederholt in allerlei trefflichen Bildern.
Wenn die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde schon groB ist, so ist die Liebe Gottes noch weit gro-
Ber. Jes. 49,15. Zufolge dieser Liebe wird Gott unser Vater genannt; auch als Mutter wird er vorge-
stellt, die mit dem Volk Israel kreiste. Deut. 32,19. Ja Eingeweide, die aus Liebe zum Volke in Be-
wegung geraten und gleichsam entbrennen, werden Gott beigemessen. Jer. 31,20; Ez. 16,8; Hos.
2,21.22;% Jes. 54,5. Gott — um es kurz zu sagen — ist das unendliche Meer der Liebe; und einzelne
Tropfen hat er uns abgegeben und sie bilden das Ferment der Welt; ohne sie bliebe alles tot und
starr; durch sie kommt Leben und Bewegung in die Welt. —

Der gottliche Ratschluss, den Gott in Christo gefasst, gibt der Liebe erst ihr Objekt. Wir finden
Christum nicht wie zufdllig am Wege der Menschheit stehen, sondern in Christo ist der Ratschluss
von Ewigkeit her gefasst (Eph. 1,3-5.10). Der Ratschluss, die fovAr| oder €bdo&ia, hat auch der Lie-
be erst ihr Objekt verliehen, welches dann die Liebe festhielt, hegte und pflegte. Wir Menschen wa-
ren dem Allerhdchsten nicht nétig; er war vollselig ohne uns, und demnach ist die Liebe Gottes zu
seinen Geschopfen nicht aus einer Notwendigkeit in Gott entsprungen. Sie hat nicht den Charakter
eines natiirlichen Dranges (ctopyn @uoikn): sondern auch sie ist durch und in Christus erst auf die
Geschopfe hingerichtet worden, m. vergl. Johannes 17, besonders V. 26. Und weil nun die Liebe
Gottes zu den Geschopfen kein menschlich-natiirlicher Drang ist, weil Gott ganz ebenso vollselig
wére ohne den Menschen: so tut die Liebe auch den iibrigen Eigenschaften Gottes keinen Eintrag.
Die Liebe hindert nicht das Walten der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes; die Liebe sinkt den
Siindern gegeniiber nicht herab zur Parteilichkeit und menschlichen Schwiche. Die Liebe ist selber
eine heilige und gerechte. Sie will, dass die Kreaturen rein und durchsichtig seien, um die Herrlich-
keit und den Glanz ihres Urhebers zu reflektieren. Somit ist sie eine heilige Liebe. Die Liebe Gottes
ist ferner darauf bedacht: dass alles nach Recht und Billigkeit zugehe, dass keiner Ordnung Gottes
zu nahe getreten werde. Sie weil3, dass nur auf den geraden Wegen der Gerechtigkeit der Mensch
dauerhaft mit seinem Gott vereinigt wird. Insofern hat die Liebe auch das Moment der Gerechtig-
keit an sich. Die Liebe iibereilt also nichts — sie liebt nicht, um zu lieben, sondern erst muss der Ge-

60 V. 19.20 nach Luthers Ubersetzung.
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rechtigkeit Gottes Gentige geschehen, bevor Gott in Christo uns als Kinder liebt. Man darf also be-
ziiglich des gefallenen Menschen nicht von einer Spannung zwischen den Eigenschaften Gottes re-
den, aus welcher Spannung dieselben erst durch die Genugtung Christi befreit worden wéren; man
darf insbesondere nicht von einem Streit zwischen Liebe und Gerechtigkeit reden. Dabei herrscht
das Missverstindnis vor, als ob Gott zufolge seiner Liebe wohl mit dem Siinder Frieden schlieBen
mochte; jedoch es nicht vermag, indem die Gerechtigkeit hindernd dazwischen tritt und Gott nétigt,
dass er zuvor auf Genugtuung bestehe. Man muss sich also frei machen von der Anschauung, als ob
die Liebe Gottes die nachgiebige, schwéchliche Art der menschlichen Liebe, die nur zu leicht in
Parteilichkeit ausartet, an sich triige. Sie ist amor ordinatus. Sie ist nichts als eine Herablassung des
Allerh6chsten zu Wesen, die zu lieben er aus freiwilligem Entschluss sich vorgenommen. Eine Lie-
be nun, die also aus der freien EntschlieBung Gottes stammt, und ihr Objekt durch den Ratschluss
Gottes sich geben lieB3, hat auch aus diesem Ratschluss ihre weitere Richtung und ihr ganzes Verfah-
ren sich vorschreiben zu lassen. Nicht aber kann man sagen, dass durch die Liebe Gott sich an seine
Kreaturen gebunden und riickhaltlos an sie hingegeben hitte. In dieser Auffassung der Liebe liegt
vielmehr immerdar etwas von der Unverschiamtheit des Mystikers, der da meint, Gott sei an den
Menschen gebunden, und konne etwa gar ohne ihn nicht leben. Vergl. Angelus Silesius: ,,Gott lebt
nicht ohne mich. Ich weil}, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben; Werd’ ich zu nicht — Er
muss vor Not den Geist aufgeben®. Dabei muss das Verhéltnis der Liebe zur Gerechtigkeit freilich
ein schiefes werden; die Liebe wird zur Konnivenz und schwichlichen Nachsicht; die Gerechtigkeit
zum Schein, und die Heiligkeit verliert ginzlich die Feuerkraft und Energie, die ihr eigen ist.

Dagegen sagen wir: Gott ist auch als Liebender gerecht und heilig. Derselbe, welcher liebt, der
ganz Liebe ist, erweist sich auch — ohne an seinem liebenden Wesen Einbufle zu erleiden — als den
Gerechten und Heiligen. So allein kommt ein richtiges Verhiltnis zwischen den einzelnen Eigen-
schaften zustande.

Endlich ist es ganz verkehrt, mit Dorner (I, S. 455) den sogenannten Menschensohn, d. h. also
den ewigen Sohn Gottes, in die Menschheit mit einzurechnen, welche Gott als Gegenstand seiner
Liebe gewollt habe. Dadurch wird die Grenze zwischen Gnade und Natur verschoben. Christus wird
ja zwar aus Gottes Gnade dem Volke Gottes zum Haupt gesetzt; aber er wichst nicht aus der
Menschheit heraus, als die reifste Frucht dieser Menschheit. Durch die bestindige Grenzverschie-
bung zwischen dem Gebiet, das der Natur, und demjenigen, welches der Gnade zugehort, ruft Dor-
ner entsetzliche Konfusion in seiner neusten Glaubenslehre hervor.

§ 15. Die Gerechtigkeit

Die Worter, welche in der malerischen hebrdischen Sprache den Begrift der Gerechtigkeit aus-
driicken, gehen alle zuriick auf die Vorstellung des Geraden, der Wahrheit und Billigkeit. Der Ge-
rechte teilt die Lasten zu gleichen Teilen aus; er liebt das Gleichgewicht, das suum cuique; er ver-
langt in allen Dingen GesetzméBigkeit: dass alles hienieden iibereinstimme mit den gottlichen und
menschlichen Gesetzen. P*7% und W sind Worter, deren Etymologie schon die gerade Linie, die
Gott einzuhalten liebt, andeutet. Ein Lob der Gerechtigkeit Gottes enthdlt Ps. 7,10-14. Ferner ist der
Satz: ,,dass Gott dem Menschen vergilt nach seinen Taten ein Ausfluss dieser Eigenschaft Gottes.
Vergl. Rom. 2,6-11; 1,18; Esra 9,15; Prov. 19,17; Jes. 66,6; 2. Thess. 1,6-9. Die Forderung, dass
man den Bosen verurteilen soll, Deut. 25,1, und dass Gott denselben nicht gerecht sprechen werde,
Exod. 23,7, zeigt, wie sehr Gott das suum cuique liebt. Dass Gott doppeltes Mall und Gewicht ein
Greuel ist, Deut. 25,13-16, zeigt, dass er das Gleichgewicht liebt; deshalb fordert er in Deut. 25,15:
ein Gewicht der Gerechtigkeit und einen Epha der Gerechtigkeit. Jener Indifferentismus, wonach
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man — wie Jes. 5,20 sagt — aus sauer siil und aus siifl sauer macht, ist dem Herrn ein Greuel, daher
er es durch seinen Propheten verdammt. Auch dies spricht fiir die Gerechtigkeit Gottes. Es gehort
weiter hierher Exod. 34,7, wo es heil}t, dass Gott die Siinde gewiss nicht ungestraft ldsst, sondern
sie nach seiner Gerechtigkeit straft. Die Gerechtigkeit ist eine hochst preisenswerte, herrliche Ei-
genschaft, eine Eigenschaft ohne welche das Universum sein Gleichgewicht verlieren und alles in
ein Chaos sich verwandeln miisste. Ohne das Walten der Gerechtigkeit gibe es keinen Abstand zwi-
schen Gott und Menschen; keinen Unterschied zwischen gut und bose; es gibe kein Gesetz, keine
Schranke, keine Ordnung; alles wurde ins Chaos zuriicksinken, in dem Gottes Walten ganz uner-
kennbar werden wiirde. Gott muss auf Gerechtigkeit halten; sein innerstes Wesen fordert dies. Er
kann nicht Boses gut und Gutes bdse heiflen, s. Jes. 5,20. Wiirde diese Eigenschaft nur im Gerings-
ten beeintrichtigt, so bliebe Gott nicht mehr Gott, und alles ginge aus den Fugen. Er ist es sich sel-
ber schuldig und seine Liebe zu allem Erschaftfenen fordert es: dass die Gerechtigkeit gehandhabt
werde im Himmel und auf Erden; Gen. 18,25; Rom. 3,6. Kraft dieser seiner Gerechtigkeit kann Gott
nur den lieben, der seine Gebote hilt, wie es Deut. 7,12.13 heifit. Das Gleiche sagt Jesus seinen Jiin-
gern: Liebet ihr mich, so haltet meine Gebote; und wer mich so liebt, der wird von meinem Vater
geliebt werden, Joh. 14,15.21. Ferner kann Gott gemél} seiner Gerechtigkeit keine Siinde vergeben
ohne vorausgegangene Genugtuung, Rom. 3,25.26.°' Bei dieser Forderung der Genugtuung reichen
aber Gerechtigkeit und Liebe einander die Hand; die eine Eigenschaft will der andern nicht vorgrei-
fen. Geben wir flir diese Behauptung gleich hier den Beweis, indem wir andre Lehrstiicke der Dog-
matik antizipieren. Wenn wir auf den Fall Adams blicken, so scheint zunidchst der Umstand, dass
Gott mit den gefallenen Erstmenschen sich noch weiter befasste, vollig im Widerspruch mit seiner
Gerechtigkeit zu stehen. Wie konnte Gott Siinder, denen er selbst laut Gen. 2,17 im Ubertretungsfall
den Tod angekiindigt, noch weiter am Leben lassen? Ward hierdurch das Gleichgewicht der gottli-
chen Weltordnung nicht arg gestort? Musste Gott nicht von da an verkannt werden? Aber erscheint
nicht auch die Liebe hier in einem falschen Lichte, wenn Gott mit Adam noch weiter verkehrte?
War es nicht zugleich lieblos, so ungliickliche, sich in Gewissensqualen verzehrende Siinder noch
langer ein Leben fithren zu lassen, das schlimmer war als der Tod? Aus dieser Verlegenheit reifit uns
die Lehre von der Genugtuung heraus. Gott hat in seiner Liebe und nach MaBsgabe seiner Gerech-
tigkeit eine Genugtuung fiir den Ungehorsam und Abfall Adams sich verschaftt, Gen. 3,15. Es kon-
kurrieren die Liebe und die Gerechtigkeit zu gleichen Teilen bei der Forderung einer Genugtuung.
Dies wird uns durch folgende Erwédgungen klar. Gott musste die ihm von Adam geraubte Ehre zu-
rlickerstattet werden — das fordern Liebe und Gerechtigkeit, weil eben nur so die Seligkeit in der
Gemeinschaft mit Gott fiir den Menschen wirklich wertvoll wurde. Das Gesetz muss trotz der abso-
luten Hinfélligkeit der Menschen wiederaufgerichtet und erfiillt sein — das fordern beide Eigen-
schaften, weil nur dann die Seligkeit von Dauer und unanfechtbar, weil nur dann das nagende Ge-
wissen gestillt wird. Die Stinde, Schuld und Strafe muss getilgt sein, — dann erst konnte der stindige
Mensch den ersten Stand wiedereinnehmen und werden, was Adam vor dem Falle war — das fordern
Liebe und Gerechtigkeit. Um diese Forderung zu erfiillen kam der Erloser in die Welt. Die gesamte
Genugtuung ist also geschehen einmal zum Nachweis dessen, dass Gott gerecht sei, Rom. 3,25.26;
zugleich aber ist diese Genugtuung, welche der Sohn Gottes leistete, geschehen, weil Gott die Welt
geliebt, Joh. 3,16. Dass nun selbst die durch Gottes gerechtes Gericht den Unglédubigen diktierte
ewige Verdammnis nicht von einem Gott herstammt, der lediglich gerecht wire auf Kosten der Lie-
be, dies muss gleichfalls deutlich sein. Die Liebe wird sich, eben weil sie Liebe ist, von demjenigen

61 Vergl. Heid. Kat. Fr. 11 und 12. Die Socinianer leugneten den oben stehenden Satz; gegen sie bewies schon F. Tur-
retin, Theol. elenchtica locus III, Quaest. 19 § 8 ff. die absolute und in Gottes Wesen liegende Notwendigkeit, Ge-
nugtuung zu fordern.
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fernhalten miissen, der sie beharrlich zuriickweist und dem sie unertraglich sein wiirde; sie kann
sich nicht aufdringen. Dem Gottlosen aber wire die Liebe Gottes weit unertraglicher, als selbst die
Qualen der Holle. Man muss nicht meinen, dass es ein geringes Ding sei, Gott zu sehen — die heili-
gen Minner fiirchteten sich und meinten sterben zu miissen, wenn sie Gott gesehen (Mose, Gideon
und Manoah®). Wo soll da also der Gottlose und Siinder bleiben? Er zieht die Holle weitaus vor.
Auch der reiche Mann im Evangelium bittet nicht, dass er Gott schauen mdge, sondern er will nur
seine Briider gewarnt wissen! Gott schauen, das kann man nur in Gerechtigkeit. Ps. 17,15. Der Ein-
klang, in dem Gerechtigkeit und Liebe zueinander stehen, wird uns nun deutlich sein. Wenn wir ab-
stehen von einer krankhaft-mystischen Auffassung der Liebe und nicht uns einbilden, als wolle die-
se Liebe moglichst viele Wesen begliicken auf Kosten der Gerechtigkeit, und dagegen festhalten:
dass die Liebe zum eigenen Besten der Kreaturen mit der Gerechtigkeit gleichen Schritt hélt, so
wird keine weitere Spannung, kein Widerspruch mehr zwischen der Liebe und der Gerechtigkeit be-
stehen.®

§ 16. Die Heiligkeit

Heilig und rein ist in verschiedenen Sprachen sinnverwandt. Der Grundbegriff der Heiligkeit im
Hebriischen ist die Reinheit; also ist Gott als der Heilige, der Reine. Da nun die Begriffe rein und
glidnzend oder hell sich miteinander beriihren, liebt es die Schrift, die Heiligkeit Gottes vorzugswei-
se unter dem Bilde des Lichtes oder des Feuers, welches im Gegensatze zu aller Unreinigkeit steht,
vorzustellen: 1. Joh. 1,5; Hebr. 12,29; Deut. 4,24. Zu seiner Rechten ist Feuer laut Deut. 33,2, was
am Sinai wirklich ersichtlich ward, Exod. 19,18; 20,18 ,,Licht ist sein Kleid* sagt der Psalmist Ps.
104,2. Auf eine solche Erscheinungsweise Gottes weist auch Exod. 24,10.17; Ezech. 1 und 10; Dan.
2,22; und am Horeb erscheint Gott dem Mose in der Feuerflamme, die aber ausnahmsweise den
Dornstrauch nicht verzehrte, Exod. 3,2. In der Wiiste erscheint Jehova des Nachts in einer Feuersiu-
le, und als die Engel in Jes. 6,3 das dreimal Heilig gerufen, da erfiillte ein Rauch das ganze Haus:
ein Rauch der vom flammenden Throne der Heiligkeit Gottes ausging; vergl. Lev. 10,2; Ps. 50,2.
Gott wohnt in einem Lichte, zu welchem niemand Zutritt hat, 1. Tim. 6,16. Diese Heiligkeit besitzt
Gott im absoluten MaBle, Apoc. 15,4. Im Vergleich zu Gottes Reinheit und Heiligkeit ist selbst an
den Engeln des Himmels noch Reinheit zu vermissen, Hiob 15,15. Indem nun das reinste, leben-
digste Element — Licht und Feuer — das Symbol dieser Eigenschaft Gottes ist, so ziehen wir daraus
mit der heiligen Schrift verschiedene Folgerungen. Gott kann als der Heilige gar nicht anders, als
die Reinheit, das Licht und das Leben lieben; er wohnt darin; er ist selber ganz Licht und Leben.
Zufolge dieser seiner Eigentiimlichkeit hélt Gott nun auch die Seinen fern von allem, was unrein
und was finster ist.** Wo sie sich verunreinigt haben, da reinigt er sie durch sein lduterndes Feuer,
Mal. 3,3; vergl. Jes. 6,7; oder er versetzt sie nach einem anderen Bilde aus dem Element der Finster-
nis in ein neues Element, ndmlich in sein wunderbares Licht, 1. Petr. 2,9. Es ist dies Tun Gottes dem
Eifer der Mutter vergleichbar, mit dem sie das unrein gewordene Kind wéscht und rein hélt, sowohl
weil sie die Reinheit liebt, als auch zum eigenen Besten des Kindes! Und so tritt die Heiligkeit gera-
de da hervor, wo es sich um die Berufung und Versorgung des Volkes Gottes handelt im Alten wie
im Neuen Testament, Lev. 11,44.45; 19,2; (vergl. 1. Petr. 1,16); desgleichen sagt Paulus 1. Thess.
4,7: Gott habe uns nicht zur Unreinigkeit berufen, sondern auf dass wir in Heiligkeit, d. h. also in
Reinheit, uns befidnden; und in Vers 3 desselben Kapitels hei3it es, dass der Wille Gottes auf unsere
Heiligung abziele, wobei beispielsweise die Reinigung von der Hurerei angegeben und der Christ

62 Vergl. Exod. 33,20; Richt. 6,22-23; 13,22.
63 Vergl. dazu noch Heidegger, Corp. theol. I1I, 89-90; s. Heppe a. a. O. S. 75.
64 Lev. 11-15 haben wir die Schattenbilder von solcher gottlichen Vorsorge fiir sein Volk.
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ermahnt wird, seinen Leib rein und in Ehren zu halten. Dass der Zweck unserer Berufung Heiligkeit
sei, dies sagt auch 1. Petr. 1,15.16.

Aus der Heiligkeit entwickeln sich drei Affekte: Zorn, Eifersucht und Reue. Wo ndmlich diese
Heiligkeit beharrlichen Widerstand findet auf Seiten des Siinders, da reagiert sie, ohne freilich sich
in ihr Gegenteil umzusetzen und ihr Wesen aufzugeben; sie wird I. zum Zorn; das Licht der Heilig-
keit wird zum Feuer des Zorns. In dieser Beziehung hei3t Gott ein verzehrendes und aufreibendes
Feuer, eben als der Heilige, Deut. 4,24; 9,3; Hebr. 12,29. Die an sich so wohltitige Eigenschaft er-
weist sich, indem sie beim Menschen auf Widerstand st6f3t, als eine unwiderstehliche, alles vor sich
niederwerfende und gleichsam versengende Eigenschaft. Will der Mensch nicht horen, so muss er
fiihlen; Gott muss den Siinder statt ihn anzuziehen, von sich fern halten, statt ihn zu locken,
schweigt er, ja stof3t ihn ab.

So heif3it es beim Propheten Hab. 1,13: ,,Zu rein sind Gottes Augen, um Bdses anzuschauen®; das
Bose beleidigt ihn, es muss ihm aus den Augen. Ahnlich sagt der Psalmist: ,,Wer bdse ist, der kann
nicht bei Gott wohnen* Ps. 5,5. Und in Jes. 33,14 fragen die erschrockenen Siinder: Welcher unter
uns will wohnen bei einem verzehrenden Feuer? wer ist unter uns, der bei der verzehrenden Hitze
bleiben moge? Also auf dieser Stufe der Erweisung der Heiligkeit wird dieselbe zum Zorne. Vergl.
Jes. 47,4 mit Vers 3, wo von dem Heiligen Israels die Rache ausgeht.

II. Ja sofern die siindigen Menschen Gottes besonderes Eigentum sind, wie Israel es war, nimmt
die Heiligkeit ferner den Charakter der heiligen Eifersucht an: Exod. 20,5; Deut. 31,29; 32,16; Jos.
24,19; Hebr. 10,27: mopdc {frog eine Eifersucht, die wie Feuer brennt,

ITII. Und wenn der Mensch sich nicht bekehren will, so steigert sich die Heiligkeit Gottes zur
Reue dariiber, dass der Mensch tliberhaupt geschaffen wurde, Gen. 6,6.7. Er hebt wieder auf, was er
zuerst geschaffen — aber mit heiliger Entriistung. Diese Entriistung tiber die Feinde ist an dem Ho-
hegrad ihres Widerstandes gegen Gott zu bemessen — das AuBerste geschieht vonseiten Gottes, weil
jene des AuBerste gewagt. Die Sintflut war ein solcher Ausfluss der Reue Gottes. Der Ausdruck
Reue gibt wieder, was dabei in der gottlichen Natur vorgeht. — Es entsteht hier die Frage, ob Zorn,
Eifersucht und Reue nicht Affekte seien, die Gottes unwiirdig sind, speziell, ob sie nicht mit der
Liebe streiten? Wir antworten: Weil Gott liebt, deshalb ziirnt er auch und kann es nicht ruhig anse-
hen, wenn Menschen seine Gebote Ubertreten; sein Zorn iiber die Siinde bezweckt der Kreaturen
Gliick und Heil; er ruft sie zur Ordnung kurz zum Gesetz zuriick. Sein Zorn ist Liebe. Die vollige
Apathie (d. h. Abwesenheit des Zorns) wiirde das Gegenteil der Liebe sein — Gleichgiiltigkeit nim-
lich. Gott — so diirfen wir sagen — stellt den Menschen hoch, indem er ihn deswegen zum Objekt
seines Zornes macht, weil er das Gesetz libertritt, weil er ein Siinder ist. Der Zorn ist besser als kalte
Gleichgiiltigkeit.

Zweitens ist auch die Eifersucht Gottes nichts anderes, als seine stark erregte Liebe, die im Inter-
esse des Geschopfes selber die Siinden der Untreue und Bundbriichigkeit nicht {ibersehen kann. Ei-
fersucht ist die Eigenschaft des Bundesgottes Israels, der seine Ehre keinem andern geben will,
noch seinen Ruhm den Goétzen, Jes. 42,8: denn was wiirde dann aus seinem Volke, wenn Gott nicht
eifersiichtig wére, besonders auch dariiber eifersiichtig, dass die Heiden ihren Gd&tzen treuer sind,
als Israel seinem Gott (Jer. 2,10.11)?

Endlich ist auch die Reue Gottes dariiber, dass er Menschen gemacht, nicht im Widerspruch mit
der wohl geordneten Liebe Gottes. Denn eine Liebe, welche die Erhaltung der Kreaturen um jeden
Preis — selbst auf Kosten der Gerechtigkeit und Heiligkeit durchsetzen wollte, wire eine unordentli-
che Liebe. Auch die Heiligkeit also ist eine Eigenschaft Gottes, der die Liebe ist. Er vergisst seiner
Liebe nicht, wo er sich als den Heiligen erweist. Die Liebe Gottes ist ja — wie gesagt — keine men-
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schenformige und krankhafte, sondern dieselbe hat die Heiligkeit und Gerechtigkeit zu ihren Expo-
nenten oder zu Hiitern und stetigen Begleitern; sie ist selber eine heilige und gerechte Liebe ohne
Gerechtigkeit und Heiligkeit wiirde die allseitigste Verkennung Gottes und seines Tuns mit den
Menschenkindern zur Folge haben. Ubersiihe Gott die Siinde ohne Genugtuung, so wiirde dies den
Allerheiligsten zum Mitschuldigen an der Siinde machen; der liebende Gott wire nicht langer der
Heilige. Die Liebe, welche nicht zu strafen versteht, wo die Menschen Gottes heiliges Gesetz iiber-
treten haben, ist die groBte Lieblosigkeit — man flucht zuletzt solcher schwachen Liebe. Denn das
Gesetz wird herabgewlirdigt und Gottes Wille zu etwas, womit der Mensch sein Spiel treiben kann.
Mithin stehen die hochste Interessen auf dem Spiele, wenn die Liebe nicht im Einklang mit der Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit vorgehen wiirde.

DRITTE ABTEILUNG

Von der Dreieinigkeit

§ 17. Einleitung

Gott ist der hochst zu Fiirchtende, Elohim; Gott ist derjenige, aus dessen Munde uns entgegen-
schallt — ,,Ich bin; Ich werde sein, Jehova; er ist drittens der Machthaber vor allen andern, El. Von
diesem Namen, der Gott als die Quelle der Macht bezeichnet, ging die Vorstellung der Macht und
der Giite aus, der 6Ovapg und Og1dtng Rom. 1,20. Und nach dieser paulinischen Einteilung verge-
genwirtigten wir uns die Eigenschaften Gottes. Damit ist die zweite Abteilung der Theologie been-
digt, die Lehre vom Wesen Gottes.

Aber dieser Gott wohnt ja in einem Lichte, wozu niemand Zutritt hat, 1. Tim. 6,16; er ist laut
Hiob 11,7-9 hoher, denn der Himmel — was kannst du tun? tiefer, denn die Holle, was kannst du
wissen? Niemand hat ihn gesehen Joh. 1,18. Ausdriicklich wird Deut. 4,15 in Abrede gestellt, dass
Israel am Sinai eine Gestalt Gottes gesehen habe. Und so ist es ein stehender Satz des Alten Testa-
ments, dass, wer Gott gesehen, sterben miisse, Exod. 33,20; Richt. 13,22. Alles dies zusammenfas-
send schéarft das zweite Gebot ein, man solle sich von Gott kein Bildnis, noch Gleichnis machen.
Mit Eifersucht werde Gott iiber der Befolgung dieses Gebotes wachen.

Daneben geht aber eine andere Reihe von ebenbiirtigen Schriftstellen her, nach welchen Gott
dennoch in die Erscheinung tritt. Gott nimmt Menschengestalt und auferdem noch allerlei andere
Erscheinungsformen an. Es erscheint der Hagar ein Engel, in dem sie Jehova erkennt, Gen. 16,13.
Dem Abraham erscheinen drei Méanner, und einen derselben redet Abraham, wie nachher auch Lot,
mit dem allein Gott zukommenden Namen Adonai an, Gen. 18,1.3; 19,18. Dieser Engel, der Adonai
heil3t, isst sogar vor Abrahams Augen und verhei3t zugleich der Sarah binnen Jahresfrist einen
Sohn, womit er ein Zeichen seiner Allwissenheit gibt. Auch sonst wird Jehova oft in der Person ei-
nes Engels anerkannt und verehrt. Zwar hat man eingewandt, der Engel heifle Jehova in Riicksicht
auf die Person, die ihn sendet, welche eben Gott war. So besonders die Juden und auch viele Neue-
re. Aber ein bloBer Engel wiirde sich nicht Opfer bringen lassen und also Gott die Ehre rauben; so
wenig als der geschaffene Engel sich anbeten ldsst Apoc. 22,9. Dies ldsst aber der Engel, der dem
Manoah und seinem Weibe erschien, zu; er ldsst sich Opfer bringen und anbeten und bezeichnet den
ithm gebiihrenden Namen als einen wunderbaren: Richt. 13,16.18-23; 6,16 ff. Calv. I. 13, § 10. Das
Weib Manoahs weil3: dass sie den Herrn gesehen. Ja was noch mehr ist: Mose selber, dem das Ge-
bot von der Unabbildbarkeit Gottes gegeben worden, sieht Gott dennoch von hintennach. Am Horeb
forderte er nach Exod. 33,17, um iiberzeugt zu werden von Gottes Gewogenheit und seiner Geneigt-
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heit, mit Israel auch fernerhin zu ziehen: dass Gott ihm sein Antlitz oder seine Herrlichkeit zu
schauen geben mdge, Exod. 33,15.18. Gott gesteht dem Mose dieses Begehren zu; nur dass er in
seiner Zusage statt der verlangten Herrlichkeit dem Mose verspricht, es solle die Giite Gottes an
thm vorbeiziehen, Exod. 33,19. Und das geschah wirklich nach Exod. 34. Es ist also nach einem
iiberaus wichtigen Erlebnis des Mose kein Widerspruch darin enthalten, dass man Gott nicht schau-
en und doch schauen kann. Mose hat Gott gesehen, wenn auch nur von hintennach; einen Reflex
des vollen Lichtes bekam Mose zu schauen und eine Predigt vom Namen des Herrn bekam er dabei
zu horen (Exod. 34,6.7), wie sie herrlicher nicht wieder vorkommt. Mithin steht auch nach dieser
Stelle soviel fest: es gibt einen Weg, um das gottliche Wesen zu schauen, so schwierig es auch ist,
uns dies deutlich vorzustellen. Desgleichen héren wir von den Altesten Israels, dass sie den Gott Is-
raels gesehen, und sodann wohlgemut gegessen und getrunken, Exod. 24,11. Weiterhin héren wir
bei Jer. 23,6, dass ein Kdnig — ein sichtbares Wesen aus Davids Hause Vers 5 — regieren werde, der
Jehova heiflen, also der hochste Gott sein werde. Jesaja 9,5 besingt einen Konig, dessen Name
»starker Gott™ sein werde. Auch Hosea sieht in dem Engel des Herrn, der mit Jakob gerungen, den
ewigen Gott, Hos. 12,4.5. In Sacharja 2,8.9 heil3t der Engel, der von Gott gesandt wird, selbst der
Herr Zebaoth, und alle Gewalt wird ithm zugeschrieben. Die gleiche Erscheinung finden wir Sach.
3,1-3 und Mal. 3,1.

Das Gleiche geschieht in den Psalmen 45,7; 110,5. Und wenn wir aufs Neue Testament blicken,
so nehmen wir wahr: dass hier der Messias auftritt und geradezu Gott genannt wird. Wir verweisen
vorldufig nur im Vorbeigehen auf Stellen, wie Joh. 1,1; Rom. 9,5; 1. Tim. 3,16; Tit. 2,13; 2. Petr.
1,1; vergl. Calv. I. 13. § 11. Weiter vernehmen wir aus dem Neuen Testamente, dass der Erloser
Sohn Gottes hei3t. Wir horen aus Joh. 1,18, dass er gegen den Busen des Vaters sich gelagert befin-
det; wir vernehmen Joh. 3,13, dass er der Seiende im Himmel ist. Aus dem Gesagten folgt ein Dop-
peltes. Es kann zwar die Gottheit sich nicht unmittelbar dem Menschen offenbaren; Gott tritt nir-
gend in seinem gottlichen Wesen unverhiillt an den sterblichen, siindigen Menschen heran. Solches
kann eben der Mensch, welcher Fleisch ist, nicht ertragen. Soll nun gleichwohl ein Verkehr zwi-
schen Gott und dem Menschen zu seinem Heil und zum Leben stattfinden: so bedarf es dazu einer
Vermittlung. Und was fiir eine ist dies nun? Diese Vermittlung ist gegeben in dem Sohne Gottes
oder dem Engel Jehovas, in welchem nach Exod. 23,21 der Name Gottes, d. h. die Fiille seiner Ei-
genschaften, wohnt, und dieser begann schon im Alten Testamente sein Mittleramt. Er war es, der
mit Israel durch die Wiiste zog, 1. Kor. 10,4; in ihm wohnt die Fiille der Gottheit derartig, dass
Menschen es ertragen konnen und nicht geblendet und verzehrt werden. Um den Glaubigen sich
vertraulicher zu nahen, nahm Gott tempordr eine Gestalt an. In solcher Gestalt liel er sich Engel
(Gesandter) nennen, und dennoch war er Gott voll unaussprechlicher Herrlichkeit. In dieser Gestalt
sahen ihn seine Jiinger — aus dem Menschen Jesus strahlte die Gottheit ihnen entgegen: ,,wer mich
siehet, der sichet den Vater.“® Als dem Logos redet Johannes von ihm Joh. 1,1.14. Wir werden so-
mit auf einen Unterschied hingewiesen, der in dem gottlichen Wesen sich bemerkbar macht; ein Un-
terschied, der eine Mehrheit von Personen hervorhebt. Wére das gottliche Wesen eine abstrakte
Eins, so konnte kein solcher Widerspruch stattfinden, wonach Gott einerseits verborgen, unmitteil-
bar und {iiber alle Schranken erhaben ist, und andererseits doch in die Erscheinung hinaustritt und
zwar auf so mannigfaltige Weise. Die Vorziige, welche die christliche Trinitdtslehre vor dem Mono-
theismus der unitarischen Systeme des Judentums, der Mohammedaner und Rationalisten hat, lie-
gen auf der Hand. Ein diirrverstandiger Monotheismus, den das nachchristliche Judentum {ibrig be-
halten, hétte nimmermehr solche reiche, mannigfaltige Beziechungen Gottes zur geschaffenen Welt

65 Joh. 14.9.
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und insbesondere zu seinem Volke aus sich herausgesetzt, wie sie die biblische Geschichte uns bie-
tet. Jener Monotheismus kann keine solche farbenreiche Geschichte, wie die alttestamentliche ist,
schaffen; noch weniger aber eine so beziehungsreiche, mannigfaltige Okonomie, wie selbige uns
das Neue Testament vor Augen stellt. Vielmehr ist jenem Monotheismus Gott ein Jenseitiger, die
abstrakte Spitze und Krone des ganzen Weltgebaudes. Gott und Mensch stehen einander gegeniiber,
wie zwel in sich abgeschlossene Kreise, die sich in keinem Punkte schneiden. Eine wirkliche Bezie-
hung, ein personlicher Verkehr zwischen Gott und Menschen fehlt. Wie ganz anders ist es in der
heiligen Schrift. Die unendliche Herablassung und Menschenfreundlichkeit, die tiefste Erniedrigung
bei aller Absolutheit und Unverdnderlichkeit, die Bereitschaft zu dienen und zu helfen, die der bibli-
sche Gott besitzt, bei aller Allgenugsamkeit, zeugt von einer unendlichen Fiille des Lebens in dem
Gott der Bibel. Dieser Gott ist nimmermehr eine abstrakte Eins. Dem Irrtum des nachchristlichen
Judentums, sowie des Mohammedanismus verfiel im 16. Jahrhundert der Socinianismus und aber-
mals im vorigen Jahrhunderte der Deismus und Rationalismus. Nur diesen kahlen Rationalismus
und seinen Gott, oder besser Gotzen, trifft das Dichterwort Schillers in den Géttern Griechenlands,
Wwo er sagt:

,,Freundlos, ohne Bruder, ohne Gleichen
Keiner Gottin, keiner Ird’schen Sohn
Herrscht ein andrer in den weiten Reichen —¢

Damit ist nur der Gott des Rationalismus gezeichnet, der in sich selbst selig nichts anderes als
sich selber betrachtet. Der Ratschluss des Vaters um des ewig geliebten Sohnes willen auch andere
Wesen zu schaffen, die er herrlich machen will durch seinen Sohn und kraft der Wirkung des heili-
gen Geistes, bleibt diesem Rationalismus unverstdndlich. Weil der einige Gott nicht zugleich der
dreieinige ist, weil es nicht in seinem Wesen liegt, sich von Ewigkeit einem andern hinzugeben, so
ist kein Grund vorhanden: dass Gott sich jemals liebend zu andern herablieBe und aus sich heraus-
trdte. Erst die Lehre von der Dreieinigkeit, wonach Gott in einem andern sein eigenes Bild anschaut
und mit diesem andern vereint liebend noch einen Dritten umfasst — erst diese Lehre ldsst uns zu-
versichtlich hoffen, dass bei Gott auch noch Platz ist fiir selige, durch sein Wort und seinen Geist
geschaffene Geister. Diese Lehre ist das einzige Mittel, um in die Gottheit den Ansto3 zur Erschaf-
fung der Welt zu setzen. Ohne die Trinitdtslehre bliebe nichts {ibrig, als diese Erschaffung fiir Will -
kiir, fiir einen Einfall der Gottheit zu nehmen, oder unser Universum als ein Glied einer unendlichen
Reihe von Universen anzusehen, und also die Ewigkeit der Welt im Prinzip zu statuieren. Die Trini-
tatslehre bringt fiir viele Probleme erst rechtes Licht; und ist sie auch eine Lehre voll von Unbe-
greiflichkeiten, so macht doch eben sie vieles andere begreiflich, was sonst ein ewiges Riétsel blei-
ben wiirde. Wir wissen nun aber von der Dreieinigkeit nichts abgesehen von der heiligen Schrift.
Kein Mensch wire unabhingig von ihr auf einen solchen, alle Fassungskraft iibersteigenden Gottes-
begriff gekommen. Wir wéren nimmermehr zu einer solchen alles Denken tiberragenden Anschau-
ung des gottlichen Wesens gelangt, wenn Gott die Grundziige derselben nicht in die heilige Schrift
hineingelegt hétte, woselbst sie in Verbindung mit unserer Erschaffung, unsrem Abfall von Gott und
unserer Erlosung geoffenbart sind. Ja die Philosophie, wie insbesondere die religiose Spekulation
stehen hier, wie iiberhaupt bei den ersten Prinzipien der Dinge ratlos da; sie miissen beide eingeste-
hen, dass sie liber den eigentlichen Grund der Dinge nichts wissen, und so auch nichts iiber das
Mysterium der Trinitdt. Die philosophische Spekulation schwankt hinsichtlich der Dreieinigkeit
zwischen dem Pantheismus und Dualismus, der sich im Deismus kund gibt. Entweder sie fasst die
kirchlichen drei Personen Vater, Sohn und Geist als Modalitidten, welche die Gottheit annimmt, auf
und leitet damit einen Prozess ein, wobei die Personlichkeit Gottes aufgegeben und Gott in der Welt
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und der Gemeinde so ist, wie er in Christo und dem heiligen Geiste ist, also als Modalitit seines ab-
soluten Seins. Oder man bewegt sich im anderen Extrem, dem des Deismus, und hélt die Person-
lichkeit Gottes fest, wobei dann Christus zum bloen Gottesmenschen herabgesetzt wird, und Gott
und Christus, beziehungsweise Gott und Mensch auseinanderfallen. Gott ist nun nicht mehr der Ab-
solute, sondern das All besteht aus zwei Hélften, Gott und Mensch, und es ldsst sich kein Weg abse-
hen, auf dem der Mensch Eins wiirde mit Gott, nachdem man Christum von Gott getrennt, d. h. ihn
der Wesenseinheit mit Gott beraubt hat. Das hohepriesterliche Gebet in Joh. 17 wiirde aller Anhalts-
punkte im Wesen der Gottheit verlustig gehen. — Wir diirfen aber freilich von der Dreieinigkeit stets
nur reden als von der groBen Grundvoraussetzung alles Daseins; als von Etwas, das wir vorfinden,
aber nicht erfinden. Wir kénnen das Dogma von der Trinitét nur als ein den Glauben herausfordern-
des Axiom der Theologie behandeln und miissen demnach sagen: sein Wesen kennt nur Gott selber.
Wir werden bescheidener dieser Lehre gegentiberstehen, wenn wir iiberhaupt erwéigen, dass es eben
doch Verhiltnisse und Voraussetzungen gibt, hinter die wir nicht mit unsrem Verstand kommen kon-
nen. Der Physiologe z. B. sieht wohl den Stoff, aber nicht die Kraft. Wir sehen den Korper — das
Dasein der Seele und die Art ihrer Verbindung mit dem Kdrper ist ein Geheimnis, und so ist es in
vielen Fillen. Man wird speziell keine mathematischen Gegenbeweise gegen die Moglichkeit der
Dreieinigkeit mehr zu fithren sich anmallen, wenn man sich vor Augen hélt, dass wir mit dem endli-
chen Rechnungsprozess weder die Unendlichkeit noch die Ewigkeit ausmessen kdnnen, und dass,
wenn wir einmal den philosophischen Gegnern gegeniiber die Rolle der Sphinx spielen wollten, wir
der Felsen nicht genug hitten, um sie davon herabzustiirzen. ,,Unsere irdische Mathematik ist nicht
die himmlische Mathematik®, sagte ein grof8er amerikanischer Naturforscher, als er gefragt wurde,
wie er doch an die Trinitdt glauben konne. Muss denn das unendliche Wesen sich nach Zahlengro-
Ben, welche es fiir endliche Wesen gegeben, sich berechnen lassen? Es bleibt also bei dem, was
Hilarius in seinem Buche ,,De trinitate 1,5 so schon sagt: ,,Auller dem Bereiche der Sprache, auller
der Sehweite des Sinnes, aufler dem Fassungskreis der Erkenntnis ist alles, was hier in Frage
kommt; man kann es nicht aussprechen, nicht erreichen, nicht fassen®.

§ 18. Uber den Mangel einiger spekulativer Konstruktionen der Trinitdtslehre

Wir haben in der Einleitung uns klar gemacht, dass es nach der Schrift und sogar nach einer got-
teswiirdigen Anschauung von seinem Wesen allein sich zieme, im gottlichen Wesen eine Mehrheit
der Personen anzunehmen. Die Lebendigkeit Gottes, wie sie die Schrift enthiillt, bringt es mit sich,
dass wir in dem einen Wesen mehrere Personen unterscheiden. Aber Kenntnis von dieser Lehre er-
halten wir nur aus der Schrift; durch Spekulation kénnen wir sie nicht nachkonstruieren. Man hat
dergleichen oft versucht; so Augustin®, Melanchthon in der Enarratio Symb. Nic. Opp. 1540, II.
p. 228. Danach wiren also memoria, intellectus, voluntas (amor) oder esse, nosse, velle drei Mo-
mente, in denen sich das eine menschliche Bewusstsein zur Dreiheit entfaltet. Wie nun dort der eine
menschliche Geist in drei Kréfte sich zerlegen l4sst und doch einer bleibt, so sei hier beim Gottes-
begriff die Monas zur Trias entfaltet. Aber dieser Hinweis auf psychologische Abstraktionen ist un-
geniigend, um drei Personen in der Einheit des Wesens zur Anschauung zu bringen. Solche und &hn-
liche Analogien machen die Sache nicht klarer und fithren hochstens auf Modalismus. Dies gilt
auch von jener Methode, durch welche neuere Dogmatiker, namentlich Sartorius, Jul. Miiller®,
Liebner sich die Dreieinigkeit denkbar gemacht haben. Da sagt man: das ,,Ich* der absoluten Liebe
fordert ein ,,Du”, dem es sich vollstindig mitteilen konne, also den Sohn, und beide fordern ein
Drittes, in welchem ihre gegenseitige Liebe sich hypostasiere: und durch die letztere Erwadgung soll

66 De trinitate XI, 5. XV, 21 und Conf. 13, cap. 11.
67 Lehre von der Siinde A. 3. 11, 182 f.
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nun die Notwendigkeit des heiligen Geistes erwiesen sein. Aber das ist lahm. Denn hat man auch
begreiflich gemacht, dass Gott, um nicht sich selbst zu lieben und damit sich in sich selber zu ver-
schlieBen, einen ewig Geliebten bei sich haben miisse — hat man also die Existenz des Sohnes be-
greiflich zu machen gesucht, wo bleibt dann der weitere Beweis fiir die Existenz des heiligen Geis-
tes? Dass die Liebe Zweier ein Drittes fordert, in welchem ihre gegenseitige Liebe sich hypostasie-
re, ist ein aus der Erfahrung geschopfter Satz. Das Streben der Eltern ist auf Nachkommenschaft ge-
richtet; im Kinde hypostasiert sich ihre Liebe. Dass aber dieser Erfahrungssatz hinreiche, um in das
Geheimnis der Dreieinigkeit hineinzuleuchten und die Genesis der Trinitdt a priori begreiflich zu
machen, wird niemand behaupten wollen. Es hat diese Methode hochstens den Wert einer Analogie,
die aber liberdies auf Tritheismus fithren wiirde; sie gibt uns keineswegs a priori die Notwendigkeit
der Trinitit zu verstehen. Noch keine Spekulation hat a priori die Notwendigkeit der Existenz des
heiligen Geistes zu erweisen gewusst; und was man dariiber auch lallt, man wird nie das gottliche
Wesen nachkonstruieren konnen. Schleiermacher resolviert sich auch dahin, nichts als Andeutungen
iiber die Trinitétslehre zu geben, die sich aber nicht iiber den Sabellianismus erheben — er stellt die-
se ganze Lehre an den Schluss des ,,Christlichen Glaubens* und hoftft von der Zukunft, sie werde
Formeln finden, die geniligen werden, das Geheimnis zu erfassen, — was aber eine durchaus vergeb-
liche Hoffnung ist. Kénnten wir es nachkonstruieren, so miissten wir in der Tat ein Analogon dazu
im Bereich unserer Erfahrung haben, an dem wir uns zuvor geiibt hitten; aber ein solches gibt es
nicht. Der Ur- und Realgrund aller Dinge hat sich nicht selber verendlicht, und im Bereiche unserer
Endlichkeit findet sich seines Gleichen nicht. Da wiirde er ja sein Wesen haben aufgeben miissen.
Ja, Gott wiirde den Beurteilern seines Wesens eigentlich einen Platz iiber sich eingerdumt haben;
denn um einen Gegenstand vollig zu beurteilen, muss man iiber ihm stehen. Und {ibrigens erst dann,
wenn sein Ratschluss mit uns vollendet sein wird, und wir zum Anschauen Gottes im Jenseits ge-
langt sind, kann im Ernst davon die Rede sein, dass wir etwas von diesen Tiefen der Gottseligkeit
anschauen. Erst wenn wir auf der hochsten Hohe angelangt sind, haben wir den weitesten Fernblick
— erst dann werden wir sehen, wie die Dreieinigkeit mit ihren lebendigen Kriften Zeit und Ewigkeit
durchdringt, trigt und erfiillt. Bis dahin ziemt uns der Glaube. Um also sicherzugehen, und damit
man gegen uns nicht den Vorwurf erhebe: wir hétten nur philosophisch klingende Worte gemacht,
um nicht geradezu schweigen zu miissen {iber dieses Mysterium, so halten wir uns einfach an die
heilige Schrift, die uns eine Zusammenstellung der Zeugnisse iiber diese iibersinnliche Tatsache an
die Hand gibt — aber wir lassen die Spekulation fahren.

§ 19. Der Unterschied zwischen ontologischer und 6konomischer Trinitdt

Es ist, bevor wir den Schriftbeweis fiir die Trinitét eroffnen konnen, zundchst noch zu fragen, ob
die Trinitatslehre ein ewiges Verhiltnis in der Gottheit meine, ganz abgesehen von der Welt, also
ontologisch (d. h. das Dasein betreffend) zu fassen sei — oder ob die Trinitétslehre nur ein mit Riick-
sicht auf die Welt stattfindendes Verhiltnis der Gottheit zur Darstellung bringe. Viele Theologen
meinen mit Marcellus von Ancyra, der Trinitdt nur eine voriibergehende Bedeutung beimessen zu
sollen; sie meinen, die Schrift kenne keine interne Offenbarung Gottes, sondern nur eine solche ad
extra, nach auflen hin; so neuerdings Urlsperger u. v. a.

Auch wir behaupten, dass in dieser Lehre von der Offenbarungstrinitit auszugehen ist. Alle Aus-
driicke, die uns das Wesen der Gottheit ndher bringen, z. B. Vater, Sohn und Geist sind in der Tat
nur mit Riicksicht auf unser Verstindnis gewihlt.

Es haben insbesondere die Ausdriicke: Wort — Joh. 1,1 — Weisheit Gottes, Eingeborener, Eben-
bild Gottes, Geist Gottes, Wehen des Geistes, eine Physiognomie, die auf das menschliche Ver-
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standnis berechnet ist und uns Menschen mit dieser hochwichtigen Lehre vertraut machen soll. Alle
Ausdriicke, welche hier vorkommen, dienen zur Auferbauung der Gemeinde Gottes, bieten aber
keinen Anhalt fiir die menschliche Spekulation. Wo dasjenige, was uns mitgeteilt werden soll, ei-
gentlich auBler dem Bereich der Sprache liegt, da hat man die Hand auf den Mund zu legen. — Ob-
gleich nun die Offenbarung in einer gewissen Anbequemung an unser Verstidndnis verfahren, so ist
damit doch die Lehre nicht aus blo3er Akkommodation entstanden. Wir diirfen nicht meinen, dass
Gott sich der trinitarischen Offenbarung nur als eines Mittels zum Zwecke der Weltschopfung und
Erldsung bedient habe, was der Irrtum des Sabellius war, der die trinitarische Offenbarung als ein
Schauspiel ansehen lehrte, das die Gottheit sich selber gibt. Gott hat sein Wesen nicht zeitweilig
verleugnet und somit das Beste fiir sich behalten. Vielmehr spricht alles dafiir, dass Gott, wo er sich
offenbarte, nach dem vollen Umfange seines Wesens sich offenbarte, wenn auch immerhin in not-
diirftigen Formen. Gott ist nicht doppelsinnig, dass er sich anders offenbarte, als er wirklich ist, son-
dern er ist einfach; das will sagen: Alles, was in Gott ist, ist Gott selbst; was von seinem Wesen uns
zu gut geoffenbart wird, weist hin auf die Beschaffenheit dieses Wesens selber. Wir miissen also sa-
gen: die historische oder Offenbarungstrinitit erlaubt gar wohl einen Riickschluss auf die ewige
Wesenstrinitdt; gerade so gut, wie etwa die Weissagungen der Propheten und die Bilder in der Stifts-
hiitte einen Riickschluss gestatteten auf die ewigen Urbilder oder die Realitdt im Himmel. Insbeson-
dere fordert aber die Art und Weise, wie sich der Sohn Gottes in seinem Verhiltnis zum Vater vor
der Welt Grundlegung darstellt, entschieden eine ins Wesen Gottes selber fallende Unterscheidung
von Personen innerhalb der Gottheit.”* Geben wir nur einige Stellen. Joh. 8,58 heilit es: ,,Ehe denn
Abraham ward, bin ich*, und Apoc. 1,8 sagt der Sohn Gottes: ,,Ich bin das A und das Q; der Anfang
und das Ende, so spricht der Herr, der Seiende und der da war und der da kommt, der Allméichtige*.
Und der Logos war bei Gott im Anfange der Dinge; Joh. 1,1.2 heif}t es mpog tOv Oedv; vergl. ferner
Joh. 17,5. Diese fiir eine ewige Existenz des Sohnes beim Vater zeugenden Stellen schlieen jede
blofBe Manifestation des einen gottlichen Wesens unter einem anderen Namen oder in anderer Form,
also jeden Offenbarungsapparat aus. Aufgrund solcher Stellen ist der Sohn ewig bei dem Vater ge-
wesen. Endlich ist die Notwendigkeit nicht einzusehen, dass die verschiedenen Tétigkeiten Gottes
zur Bewirkung unseres Heils gerade eine Verdoppelung und Verdreifachung der Personen innerhalb
eines und desselben Wesens Gottes mit sich bréchten, wenn keine Notigung dazu in der Sache
selbst lag. Warum hatte es dann nicht bei der einen streng unitarischen Offenbarungsweise sein Be-
wenden? Weshalb lasst die Schrift auch nur den Schein aufkommen, dass in Gottes Wesen mehrere
personliche Existenzen ihren Lebensgrund haben? Dass nun aber nicht ein bloBer Schein, sondern
die unleugbare Wirklichkeit fiir das Vorhandensein mehrerer Personen in dem einigen gottlichen
Wesen spricht, werden wir alsbald sehen. Sofern wir nun aber nichts von der Trinitdt wissen, aufler
durch Offenbarung, ist es billig von der im Wege der Offenbarung uns bekannt gewordenen Trinitit,
also von der 6konomischen, auszugehen und von hier aus dann behutsam den Riickschluss auf das
Bestehen einer Wesenstrinitit zu machen.

§ 20. Die 6konomische Trinitdt nach der heiligen Schrift

Es gibt eine Okonomie Gottes. Der Epheserbrief 1,9.10 spricht von einem Rat und Wohlgefallen
Gottes, das er sich vorgesetzt betreffs einer Okonomie, die der Fiille der Zeiten angehdrt. Auch
Hebr. 3,4 heiflt es: dass Gott alles nach Weise eines Hausherrn bereitet habe; die Veranstaltungen
zum Heile der Menschen sind hier unter dem Bilde eines Hausbaues betrachtet. Alles, was er tut,
steht in Bezug zur Okonomie dieses Hauses und so besonders die Offenbarung seines Wesens, die

68 Um diesen Punkt drehte sich hauptsichlich die Polemik zwischen den Orthodoxen und Socinianern; letztere verf-
liichtigten die Praexistenz Christi.
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Kundgebungen der Trinitdt. Indem sich nun die Trinitét in den Dienst eines von ihr selbst gefassten
Ratschlusses begibt, erhilt sie den Namen 6konomische Trinitét. Es fragt sich nun, wann hebt die
Trinitdt an, sich im Dienste des Ratschlusses zu dokumentieren?

Zuniichst bietet uns die Okonomie der Schopfung das Walten einer alles bereitenden 8konomi-
schen Trinitét dar. In Gen. 1,26 heil}t es: ,,Lasset uns Menschen machen®, und in Gen. 3,22 steht ge-
schrieben: ,,Adam ist geworden, wie unser Einer*. Eine gesunde Exegese kann zur Erlduterung der
hier ausgesprochenen Mehrzahl nur das Vorhandensein mehrerer Personen in dem einen Wesen der
Gottheit annehmen. So tun viele Kirchenviter: unter ihnen auch schon Justin im Dial. c. Tryph. C.
62 D; er sieht Gen. 1,26 als zum Sohne gesprochen an. Eine Aufforderung, die Gott an sich selbst
richtete, kann der Plural in Gen. 1,26 nicht enthalten, da dieselbe im Singular mit darauffolgendem
X3 steht (so Knobel gegen Tuch)®. Gott kann ferner nicht nach Weise der Konige im Pluralis maje-
staticus geredet haben — denn derselbe besteht im Hebrédischen nicht. Dass er die Engel angeredet
habe, ist ein Unding; denn die Engel konnen von Gott nicht aufgefordert werden, Menschen zu
schaffen in ,,unserem® Bilde. Der Engel Bild kann nicht mit Gottes Bild identifiziert und als Modell
des Menschen betrachtet werden. Wir sind gendtigt fiir dieses ,,Wir® andere Genossen zu suchen.
Wie heiflen nun diese Personen, welche Gott als seine Genossen anredet? Salomo nennt in Prov.
8,30.31 eine Person, die Weisheit, die bei der Weltschopfung titig gewesen und wie ein junger
Sohn™ vor Gott gespielt. Die Weisheit sagt daselbst von sich: Und ich war bei ihm (bei Gott) als ein
SchoBkind. Hier vergleichen wir, was vom Logos gesagt wird in Joh. 1,1: Kai 6 Adyog fjv mpdg oV
Oedv, worin das Schauen des ewigen Wortes auf den Vater liegt; der gleiche Blick, womit das Kind
die Mutter anblickt, oder der Sohn den Vater. Weiter sagt die personliche Weisheit: ,,Und ich spielte
vor ihm;* durch ihr liebliches Spiel erfreute sie Gott. Also die personliche Weisheit hat mit ithrem
Vater die Pliane vor der Weltschopfung entworfen, alle Ratschliisse mit ihm zusammen gefasst und
sie ihm durch ihr Mitwirken annehmbar gemacht. Und ankniipfend an diese Tiefe der Erkenntnis
und im Bewusstsein der Verborgenheit dieses innergdttlichen Verhéltnisses fragt ein Prophet in
Prov. 30,4: ,,Wie ist sein Name — und wie der Name seines Sohnes? Da redet einer, der sich abge-
miiht, Gott zu begreifen nach seinem Wesen und seinem Tun — aber der mit der Erkenntnis geendet:
dass er der Allernérrischeste sei, und Menschenverstand ihm abgehe. Immerhin weil er, dass Gott
einen Sohn habe: nur die Erkenntnis seines Wesens ist dem Redenden zu hoch. Noch tiefer fiihrt uns
in das Verstdndnis dieses Plurals in Gen. 1,26; 3,22 der Evangelist Johannes ein. In Ankniipfung
daran, dass Gott geredet bei der Schopfung, lehrt er uns in diesem Reden das Walten eines personli-
chen Wortes Gottes anzuschauen. Das Wort, das Gott am Anfang der Schopfung sprach, ist ihm
nicht eine miifige Einkleidung, sondern stellt sich ihm als Unterpfand und Vehikel des Mitwirkens
des Sohnes Gottes bei der Erschaffung der Welt dar. Der Ausdruck ,,A6yog* dient

I. zur Andeutung eines ewigen Seins des Sohnes beim Vater; er ist gewéhlt, wie Melanchthon
sagt, respectu patris. Wir miissen uns dieses also erkldren: so lange, als noch keine Menschen da
waren, hat Gott eben nicht gesprochen, wie ein Mensch, sondern, wie Gott spricht. Das Wort, wel -
ches Gott von sich ausgehen lieB3, war nichts anderes, als was er selbst ist — es war Gott. Kein ad-
dquateres Bild von der Wesenseinheit und bei alledem von der Verschiedenheit, die in dem Verhilt-
nis zwischen Gott Vater und Gott Sohn obwaltet, 14sst sich ersinnen, als es hier der Apostel Johan-
nes mit dem Ausdrucke Logos gibt. Alle Gedanken Gottes hat das personliche Wort Gottes in sich
aufgenommen und offenbart sie, bringt sie zum Durchbruch nach auflen. Erfiillt, gesattigt gleichsam
von dem Gedanken Gottes, steht das Wort Gottes da, dennoch etwas fiir sich, obgleich es ganz eins

69 Obige Behauptung haben schon zu Justins Zeiten jiidische Lehrer aufgestellt; Justin aber weist sie zuriick.
70 7inR prp. SchoBkind (quod portatur).
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ist mit dem Gedanken. Dieses Wort nun, freilich nach Abzug alles Bildlichen, Endlichen und Men-
schenférmigen, ist laut Joh. 1,1-3 im Anfang schon bei Gott gewesen; und Gott von Person war die-
ses Wort; ohne dasselbige ist nichts geworden von dem, was geworden ist. Es ist also diese Darstel -
lung einer zweiten Person in der Gottheit unter der Form des Wortes eine durchaus angemessene;
ein geeigneteres Bild, um das ewige Verhiltnis einer zweiten Person der Gottheit zu einer ersten,
Gottes des Sohnes zu Gott dem Vater, zu veranschaulichen, ldsst sich nicht erdenken. Melanchthon
sagt treffend (Opp. v. J. 1540, t. II, S. 213): eum dici Adyov respectu patris in illa aeterna generatio-
ne (also ontologisch). Ein hoher Trost und zugleich eine Weissagung auf die Erlosung liegt in dieser
Oftenbarung von der Beteiligung des Logos bei der Schopfung, oder wie Melanchthon sagt: es sei
eine ,,appellatio dulcissima®. Was wire es, wenn Gott ohne Vermittlung des Wortes mit uns verkeh-
ren wiirde? — ein sterblicher Mensch wiirde erdriickt werden; er konnte den hohen Gott nicht fassen,
wenn dieser nicht durch das Wort, durch den Sohn sich geoffenbart hitte und so Mittel des Verkehrs
uns gedffnet haben wiirde.

II. Dieser Ausdruck: ,,A6yoc™ ist aber nicht bloB ,,respectu patris,” mit Bezug auf das Verhiltnis
des Sohnes zum Vater gewéhlt, sondern er will noch etwas andres sagen. Er hat eine Beziehung auf
den ,,A0y0¢*, oder die Predigt der Propheten und Apostel; er dient dazu, alle einzelnen Worte Gottes
in der heiligen Schrift auf ihren gemeinsamen Triager und Vermittler zuriickzufiihren. Auch hier sagt
Melanchthon a. a. O. II. 213: ,,Sciamus ideo dici Adyov, quia per eum pater dixit decretum de toto
ordine creationis et reparationis hominis, et haec persona immediate mittitur. Pater non cognoscere-
tur nisi edito et promulgato verbo. Loquitur ergo et haec persona ad patres, monstrat eis Patrem®.
Johannes hat keine spekulativen Interessen, sondern den realen Zusammenhang zwischen der ge-
schriebenen und verkiindigten Wortoffenbarung und der ewigen Logosoffenbarung will er aufzei-
gen. Er will zeigen, wen wir verwerfen, wo wir des Evangelisten Wort verwerfen;”! wir verwerfen
den dahinter verborgenen Tréiger dieses Wortes, des Wortes Urheber; um dies anzuzeigen, bedient er
sich des sehr addquaten Ausdrucks ,,Logos*. Der Ausdruck ,,Adyoc* hat also eine gewisse Doppel-
seitigkeit. Er hat erstlich eine Seite, die uns an das trinitarische Verhéltnis erinnert, und eine andere,
welche die Offenbarung im Worte zusammenfasst und auf einen gemeinsamen Trager iibertragt. An
eine Anlehnung an die Ausdrucksweise der alexandrinischen Religionsphilgsophie eines Philo ist
nicht zu denken; vielmehr ist des Apostels Ausgangspunkt ganz praktischer Natur. Er weil3, dass am
Worte alles hidngt, die Schopfung wie die Erhaltung; die erste Geburt, wie die neue Geburt — alles
hat seinen Bestand in dem Worte (vergl. dazu Kol. 1,16).

Dieser Ausdruck ,,Logos* ist aber zugleich geeignet, um das Tun des Sohnes Gottes wiederzuge-
ben und fiir ihn einen besonders charakteristischen Namen abzugeben. Als Logos zeigt sich der
Sohn als denjenigen, der uns das unzugéngliche Wesen des Vaters offenbart und das verschlossene,
verhiillte Wesen der Gottheit nach aulen zur Darstellung bringt, mit andren Worten, von seinem Na-
men uns die Kunde mitbringt (Joh. 17,26). Er hat uns alles, was uns vom géttlichen Wesen zu wis-
sen dienlich ist, ausgelegt, Joh. 1,18. Was Johannes Kap. 1 durch Logos ausdriickt, ganz dasselbige
meint Paulus in Hebr. 1,3. Der Sohn sei der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und die vollkommene
Darstellung seines Wesens. Er gehort zu ihm wie der Glanz zum Licht, wie das Siegel zum Siegel-
ring, wie das Wort zum Gedanken. Von der Herrlichkeit und dem fiir Menschen huldvollen Wesen
Gottes wiirden wir nichts wissen, wo nicht der Sohn Gottes es uns geoffenbart hitte.

Wihrend nun Johannes in dem Worte, welches in der Schopfungsgeschichte Gen. 1 erschallt, uns
das nachmals Fleisch gewordene Wort erkennen lehrt, so wird des Geistes Gottes ausdriicklich in
Gen. 1,2 gedacht. Von dem Geiste Gottes, der iiber den Wassern schwebt, horen wir hier. Dem Gott,

71 Derselbe Ubergang von der einen Bedeutung zu der andren ist 1. Joh. 1,2 wahrzunehmen.
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der Geist ist um und um, durch und durch, wird in Gen. 1,2 noch ein Geist beigemessen. Auch in
Stellen, wie Num. 11,17; 1. Sam. 16,14 wird der Geist Jehovas von Jehova unterschieden. In 1. Kor.
2,10.11 und Rom. 8,26.27 wird der heilige Geist gleichfalls bestimmt von Gott unterschieden. Der
Geist erforscht die Tiefen Gottes, heilit es daselbst, und: Gott versteht, was des Geistes Meinung sei.
Gott und der Geist treten deutlich einander gegeniiber.

Elohim hat also, bei alledem dass er Geist ist, noch einen Geist. Und dieser Geist wird mit einer
ganz individuellen Tatigkeit ausgeriistet; er briitet gleich einer Vogelmutter iiber der noch ungeord-
neten Masse von Himmel und Erde, welche nach V. 1 geschaffen worden, und ruft Warme, Leben
und Bewegung hervor. Mose will sein Volk mit dieser Erwdhnung des heiligen Geistes bei der
Schopfung belehren, dass der Geist, welcher Israel erwdrmt, tragt und ihm ein neues Herz schafft —
der ndmliche sei, welcher einst bei der Weltschopfung als Schopfer und Erzeuger wirksam gewesen.
Vor einem solchen Geist will er ihnen Furcht und Respekt einfloBen, auf dass sie dem heiligen
Geiste nicht widerstdnden und ihn betriibten, wovor ebenfalls Jes. 63,10-14 gewarnt wird.

Noch andere Stellen ndtigen uns, drei Personen innerhalb des einen gottlichen Wesens zu unter-
scheiden. An das ,,Wir“, in welchem sich Gott am sechsten Schopfungstage offenbart, schlie3t sich
ein anderes ,,Wir* an in Jes. 6,8: ,,Wer wird uns gehen, wer wird unser Bote sein?* Also hort Jesaja
Gott reden, nachdem die Seraphim dreimal ,.heilig® gerufen. Der Grund fiir die dreimalige Wieder-
holung des ,,heilig™ ldsst sich aus dem Plural in V. 8 ersehen. Eine Mehrheit der Personen schlief3t
das eine Wesen Gottes in sich. Sollte das dreimalige Wiederholen des ,,heilig* eine blo3e Emphase
oder Steigerung ausdriicken, so wére angemessener gewesen, dass ein lange anhaltendes Rufen
stattgehabt hitte, welches sich dann etwa zuletzt in der Ferne verloren haben wiirde. So aber ist die
Dreizahl, in Verbindung mit dem Plural des Pronomen, ein Beweis dafiir, dass drei Personen in der
Gottheit der Heiligkeit wegen zu preisen sind. Eine erste, eine zweite und eine dritte Person, oder
neutestamentlich: Vater, Sohn und Geist lehrt uns dieses dreimalige ,heilig” unterscheiden. Dies
folgt noch besonders aus folgenden Schriftstellen. In Joh. 12,41 heil3t es, dass Jesaja die Kap. 6 ver-
nommenen Worte mitgeteilt habe, als der Prophet die Herrlichkeit Jesu sah; und in Apg. 28,25 wer-
den die Worte aus Jes. 6,9 dem heiligen Geist in den Mund gelegt. Dies zeugt dafiir, dass die Apos-
tel in dem einen goéttlichen Wesen drei Personen anzubeten und zu verehren sich bewusst waren.
Auch als die Taufe Jesu geschehen war, vernehmen wir, dass Gott Vater vom Himmel herab redet,
dass der Sohn Gottes das Objekt dieser Rede ist, und dass der heilige Geist in Gestalt einer Taube
sich vom Himmel herniederldsst. Mt. 3,16.17; Mk. 1,10; Lk. 3,21.22; Joh. 1,32.33. Die Gestalt der
Taube erinnert aber an Gen. 1,2, wo ein Briiten vom Geiste ausgesagt wird.” Hier — bei der Taufe
Jesu — tritt die Dreiheit der Personen in groBer Klarheit hervor. Wie beim Beginn der ersten Schop-
fung, so zeigt sich auch gleich zu Anfang der zweiten Schopfung, der Erlésung, die Dreieinigkeit im
harmonischen Zusammenwirken und zwar im Dienste eines Haushalts zur Errettung des Men-
schen”. Die gleiche Dreiheit der Personen ergibt sich aus Mt. 28,19, wo wir die sogenannte Tauffor-
mel finden — also ein Hauptstiick der Okonomie Gottes, die heilige Taufe, geht nicht ohne Zutun der
Trinitat ins Werk. Hier entfaltet sich der eine Name zu drei Personen: Vater, Sohn und Geist. Der
Sinn dieser Stelle ist dieser: indem ihr sie taufet, sollt ihr sie damit hiniibertragen auf diesen Namen
und sie dem Herrschaftsgebiet dieses dreimal heiligen Namens einverleiben. Erteilt wird nun eben
die Taufe auf den Namen Jesu Christi Apg. 2,38; aber sogleich hier wird der Empfang des heiligen
Geistes mit der Taufe in Verbindung gesetzt, und ebendaselbst V. 29 wird bestitigt, dass die Verhei-
Bung, welche in der Taufe den Tauflingen versiegelt wird, von Gott dem Vater ausgehe. So finden

72 Diese Gestalt ist eine voriibergehende, dhnlich wie der Sohn Gottes im A. T. voriibergehend Gestalt annahm, bevor
er im Fleische erschien.
73 Die christliche Malerei hat mit Vorliebe die Trinitdt mittelst dieses Evangeliums sich veranschaulicht.
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wir auch in der Apostelgeschichte die Taufe abhéngig gemacht von dem Zusammenwirken des Va-
ters und des Sohnes und des heiligen Geistes. In Joh. 14,16; 15,26 treten desgleichen in der Rede
unseres Herrn drei Personen hervor: ,, Ich“ werde den Vater bitten, und ,, er“ wird euch einen ,, an-
deren ““ Beistand — als mich ndmlich — geben. Indem sich Jesus hier von einem andern, der an seine
Stelle treten wird, unterscheidet, so bezeichnet er den andern dadurch deutlich als eine Person neben
sich, die noch wieder eine andere Person, der Vater, senden wird. Aber nicht der Vater allein wird
diesen Beistand senden, sondern der Sohn wird ihn vom Vater her senden, Kap. 15,26. Also vom
Vater und vom Sohn geht diese andere Person, dieser von beiden Unterschiedene, aus. In Lk. 1,15
hei3t es von Johannes dem Téufer: er werde grof sein vor dem Herrn (d. h. Gott dem Vater); er wer-
de erfiillt werden mit dem heiligen Geiste (V. 15) und endlich, er werde dem Herrn (d. h. Christo)
vorausgehen (V. 17). In 1. Kor. 2,10 ist die Rede von der Wohltat Christi; dieselbe habe uns Gott zu-
geeignet durch den heiligen Geist; also wiederum das Zusammenwirken der Trinitdt in der gottli-
chen Okonomie. Gott teilt uns die Wohltat Christi mit durch den Geist Gottes: das ist die sich im-
mer gleich bleibende Offenbarungsweise der Trinitdt. Der apostolische GruB3 in 2. Kor. 13,13 hat
von jeher als eine leuchtende Beweisstelle fiir die Dreieinigkeit gegolten, und das mit Recht.

Neben diesen Stellen, in welchen sich die 6konomische Trinitdt so klar entfaltet, wie nur mog-
lich, ziehen noch andere ebenfalls wichtige Stellen unsere Aufmerksamkeit auf sich. In Jes. 48,16
tritt neben Jehova eine andere Person redend auf, die mit dramatischer Unmittelbarkeit in die Rede
Jehovas eingreift. Es ist dies die Person des Messias oder Knechtes Jehovas, welche auch sonst in
diesen Kapiteln, z. B. 42,1; 49,1 unmittelbar redend hervortritt. An unserer Stelle 48,16 bezeugt der
Messias, dass ihn Jehova gesendet und mit ihm den Geist. Auch in Jes. 61,1 tritt die Dreiheit hervor.
Der Messias redet hier davon, dass der Geist Jehovas auf ihm sei, weshalb ihn Jehova gesalbt, nach
der Regel: wer da hat, dem wird gegeben. Auch hier redet der Messias; Gott der Vater hat ihn ge-
salbt, und der Geist Jehovas ist auf ihm — wie einst Gen. 1,2 liber den Gewéssern. Christus selber
hat in Lk. 4,21 diese Worte auf sich bezogen und sie von seiner Person uns auszulegen gelehrt. In
Jes. 63,8-10 wird dem Jehova die Erbarmung, dem Engel des Angesichts, d. h. demjenigen, welcher
im hochsten Malle Gottes Wesen offenbart, also Christo, die Erlosung zugeschrieben, und in Betreff
des heiligen Geistes wird V. 10 ausgesagt, dass das Volk ihn betriibt habe. Dass nun auch im aaroni-
tischen Segen Num. 6,23 ff. der Urheber alles Segens sehr absichtsvoll in dreimaligem Ansatze seg-
net, wird nicht geleugnet werden konnen. Die Absicht ist, die Trinitdt zum Ausdruck komme zu las-
sen. Ebensowenig wird zu leugnen sein, dass die Dreizahl in der heiligen Schrift iiberhaupt mit Ab-
sicht so hochgestellt wird, was sich u. a. ergibt aus dem Spruch von der dreifiltigen Schnur Pred.
Sal. 4,12; von den dreifachen Zeugen 1. Joh. 5,7; 2. Kor. 13,1; von den drei Tagereisen Exod. 5,3;
vergl. Apg. 27,19; und andere Anzeichen mehr; vergl. endlich Calv. Inst. I, 13, 7-24.

SchlieBlich ist noch zu bemerken, dass die aramiischen Ubersetzungen des alten Testaments vie-
le Anzeichen tragen, dass die Theologie ihrer Zeit auch eine Trinitdt kannte. Dieselbe hat zunichst
neben dem verborgenen Gott ein offenbar werdendes Wort Gottes aufgestellt. An vielen Stellen, wo
Jehova im Grundtext steht, von ihm jedoch allzu Menschenformiges ausgesagt wird, setzt der jiidi-
sche Ubersetzer die umschreibende Formel: Memra Jehovas — Wort Jehovas. Die fiir die Geistigkeit
Jehovas zart besorgten Ubersetzer substituieren dem Namen des verborgenen Gottes — das Wort
Gottes, besonders da, wo Jehova zu sehr an die AuBerlichkeit tritt: z. B. Deut. 5,5. Das Memra Je-
hovas entspricht dem Logos bei Johannes. Wenn nun dieses Memra Jehovas in den Talmuden,
Midraschen und selbst in der Mischna nicht mehr vorkommt, so muss der Ausdruck vor-philonisch
sein (sagt richtig Strack in einer Kritik von Webers Synagogaler Theologie.)
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Neben dem Memra tritt die dem heiligen Geiste entsprechende Schechina Gottes bei Onkelos —
einem Ubersetzer des Gesetzes Moses — auf, die er besonders gern da setzt, wo von einer innerli-
chen Einwohnung Gottes im Volke mittelst seines Geistes die Rede ist. Wihrend das Wort Gottes
der objektive Faktor der Mitteilung Gottes an die Welt ist, stellt sich der heilige Geist als im Men-
schen wirkender und innerlich sich mitteilender Faktor dar. Exod. 33,14.15 heiBt in der Ubersetzung
die mit dem Volke ziehende Gottheit Schechina. Das ist entnommen aus Exod. 25,8, wo Jehova
sagt: Ich will in thnen wohnen. Und neben dem Memra als Namensumschreibung Jehovas finden
wir in einem und demselben Verse die Schechina als eine besondere Umschreibung des Namens Je-
hova in Num. 23,21. Das Memra entspricht dem Logos, die Schechina dem heiligen Geiste. Diese
Andeutungen brachte dann die Kabbala, die jiidische Geheimlehre, in ein trinitarisches System, dem
nachzugehen fiir den christlichen Dogmatiker ebenso unergiebig ist, wie die Benutzung unserer mo-
dernen Philosophie zur Authellung der Trinitdtslehre. Diese neuere Philosophie — um auch dies
noch hier zu erwihnen — hat es bekanntlich weit gebracht in der Fahigkeit, ihre spekulativen Sitze
mit den Vorstellungen der Dogmatik zu bekleiden, obgleich selbst ihre Vertreter bereits sehr wohl
wussten, dass zwischen der neueren Spekulation und der althergebrachten Dogmatik eine himmel-
weite Verschiedenheit besteht, welche nie ausgeglichen werden kann.” Man halte sich unter diesen
Umsténden einfach an die Schrift und suche nicht den lebendigen Gott zu zergliedern.

Wir haben bisher im Allgemeinen die Dreieinigkeit in der heiligen Schrift nachgewiesen. Die
Trinitéitslehre, wie sie in der Hausordnung, der Okonomie Gottes hervortritt, beleuchteten wir. Un-
abweisbar tritt die Trinitdt in gewissen Hauptmomenten der heiligen Geschichte, in den Heilstaten
Gottes, die zu seiner Okonomie gehdren, hervor. Es eriibrigt nunmehr noch die Ewigkeit dieses tri-
nitarischen Verhiltnisses und damit die ontologische Trinitit selber zu beweisen. Das kann nur da-
durch geschehen, dass die Selbstindigkeit und die Gottheit sowohl des Sohnes als auch des heiligen
Geistes speziell nachgewiesen werden, womit sodann die Wesenstrinitit zugleich erwiesen ist. Es
sind der Sohn und der heilige Geist zwei Gott dem Vater selbsténdig gegeniibertretende und gleich
ewige Personen der Gottheit.

§ 21. Die Gottheit des Sohnes
Auf vierfache Weise ldsst sich mit unsern dlteren Dogmatikern (z. B. Wolleb) die Gottheit des
Sohnes nachweisen:
1.) Aus den gottlichen Namen, die er tragt;
2.) aus den ihm beigelegten gottlichen Eigenschaften;
3.) aus seinen Werken,;
4.) aus der ihm erwiesenen gottlichen Ehre.

Der Sohn Gottes ist eine selbstdndige Person, so gut wie der Vater und der heilige Geist. Er ist
nach kirchlichem Sprachgebrauch eine Hypostase, wie die griechischen Viter sagten, oder eine per-
sona nach den Lateinern, die kein dem Ausdrucke ,,0méotacic entsprechendes Wort hatten.
‘Yréotaoig oder persona ist aber ein re vera per se subsistens, non cogitatione commentum, aliquid
distinctum, non confusum, nach altkirchlicher Definition.

Der Sohn Gottes tritt {iberall in den Evangelien als Person zutage; vergl. Joh. 14,16; 8,58 und be-
sonders Joh. 10,30. Aus letzterer Stelle sehen wir, dass Jesus, wihrend seines Wandels auf Erden,

74 So urteilt C. L. Michelet iiber Valkes Diatribe von der menschlichen Freiheit; s. W. Vatke dargestellt von H.
Benecke, Bonn 1883, S. 336.
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auch eine Koordination dem Vater gegeniiber kennt, nicht blof als Menschgewordener eine Subor-
dination. Vergl. ferner fiir die Zeit nach der Erh6hung Apg. 9,5 und Apoc. 22,16.

Wir gehen dazu tiber, nachzuweisen 1) dass der Sohn Gottes nicht blo Gottdhnliche, sondern
Gottgleiche Namen fiihrt; wir beweisen hier also die ,,deitas filii“, nicht etwa blo seine divinitas.
Der Sohn heif3it und ist Gott, und ist dennoch ein anderer, als der Vater. Gott ist er in sich selbst be-
trachtet, an und fiir sich; Sohn aber in Beziehung auf den Vater. Beweisen wir zuerst, dass der Sohn
,»Gott* im hochsten Sinne des Wortes ist, eine selbstindige, ewige, gottliche Hypostase, so gut wie
der Vater und der Geist. Diejenige Person, die sich im Neuen Testamente selber Sohn Gottes nennt,
wird im Alten Testament schon in vielfacher Weise in die Welt eingefiihrt, und werden wir also bei
der Beweisfiihrung fiir die Gottheit des Sohnes vom Alten Testamente ausgehen miissen. Besonders
wichtig ist hier Mal. 3,1, welche Stelle eine Art von Knotenpunkt bildet. Hier ist die Rede von dem
Herrn, der zu seinem Tempel kommen werde, und zwar steht dieser Name ,,Herr* daselbst im Sinne
von Gott. Zugleich aber heift dieser Herr: der Engel des Bundes, d. h. er soll dem Volke den Bund
Gottes vermitteln. Also die Benennungen Engel und Herr laufen hier zusammen und vereinigen sich
zur Darstellung der Person Christi. Von einem Engel, der zugleich Gott im hochsten Sinne des Wor-
tes ist, horen wir aber schon friihzeitig im Alten Testamente. Schon im ersten Buche Moses, dann
im Buche Josua und der Richter tritt ein Engel auf, der geradezu den Namen des Herrn (oder Jeho-
vas) an sich tragt. Vergleichen wir nur die frither schon erwédhnten Stellen, wie: Gen. 16,13; 18,1
und 3, wo einer der drei Madnner Adonai angeredet wird, dann Gen. 32,29.30, welche Stelle mit
Hos. 12,5.6 verglichen werden muss; ferner Exod. 3,2.4.15; hier wechseln Jehova und Elohim ab
mit Maleach oder Engel Jehovas. Jos. 6,2 bietet uns eine dhnliche Erscheinung. Dort spricht Jehova,
und doch ist im Vorigen der Engel des Herrn zur Unterredung mit Josua erschienen: 5,13-15; vergl.
Sach. 3,1.2. Der Prophet Jesaja 63,9 redet von dem Engel des Angesichts, man vergl. Exod.
24,20.21; 2. Kor. 4,6; dies ist der Engel, der Gottes unnahbares Antlitz uns enthiillt, also Christus,
der da sagt: Wer mich siehet, sichet den Vater (Joh. 14,9). Hiob 33,23.24 wird der gleiche Engel ge-
nannt; er heil3t hier ,,Einer aus Tausend®, d. h. ein aus Tausenden hervorragender Engel, und ferner
der v, der Vermittler zwischen Gott und den Menschen. Alle diese Stellen setzt nun Maleachi 3,1
voraus und identifiziert nochmals den Engel des Bundes mit Gott dem Herrn, und es wird jener En-
gel mit dem Berufe betraut, das Volk zu erlosen. War nun Christus dieser Erloser und Mittler des
neuen Bundes, so kommen ihm alle diese Stellen zu gut. Es erweist sich aus ihnen die Gottheit
Christi. Eine andere Reihe von Beweisstellen fiir die Gottheit Christi ergibt sich uns aus der Tatsa-
che, dass Jesus der verheiflene Davidssohn war Mt. 1,1. Dieser verheiflene Davidssohn wird nim-
lich in Ps. 45,7.8 geradezu Elohim genannt. In Ps. 110,5 heif3t er desgleichen Adonai, was Herr im
Sinne von Gott bedeutet. In Jes. 9,5 heifit der verheilene Davidssohn starker Gott; er empfangt da-
selbst einen Namen, der sonst dem Gotte Israels beigelegt wird, z. B. Jes. 10,21. In Jer. 23,6 wird
ganz unwidersprechlich der Spross Davids ,,Jehova unsere Gerechtigkeit* genannt.

Von einer andren Seite kommen die Weisheitsbiicher diesem Geheimnis nahe, indem sie die
Weisheit nennen als das zwischen Gott und den Geschopfen Vermittelnde. Im Buche Hiob und in
den Spriichen finden wir diese Erwdhnung der Weisheit, die daselbst als Person auftritt und sich
dem Logos bei Johannes vergleichen ldsst: Hiob. 28,12 ff. Prov. 8,22-31. Vergl. auch Weish. Sal.
7,7-11. In Prov. 8 wird die personliche Weisheit genannt. Diese Weisheit wird in Vers 30 als Schof3-
kind beschrieben, das vor Gott spielte und die ganze Weltschopfung ins Werk setzen half. Es ist die
Weisheit ein dem Zusammenhang entsprechender Name fiir den, der sonst Engel Jehovas heilit. Die
Weisheit ist ebenso ein vermittelndes, die Tiefen der Gottheit offenbarendes Wesen, wie jener Engel
Jehovas, der ja ebenfalls von Gott ausgesandt wird und als Bote und Offenbarungsmittler dient.
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Auch diese ,,Weisheit™ aber steht in nichster Beziehung zu Gott; sie ist sein Genosse bei der Welt-
schopfung oder sein Kind; das sagt Vers 30 klar, und auch Prov. 30,4 fragt der dort redende Prophet:
welches ist Gottes Name, und wie heif3t der Name seines Sohnes? Im Buche der Weisheit 7,7 wird
die Weisheit als das Ebenbild Gottes und als selbstindiges Offenbarungsprinzip bezeichnet. Das
Priadikat povoyevrg kommt Kap. 7,22 schon vor. Ganz denselben Weg geht nun Johannes im Neuen
Testament, s. Joh. 1,1. Der Ausdruck ,,Logos* bezeichnet den Messias als das personliche Offenba-
rungsprinzip. 'Ev apyf| (= bereschit Gen. 1,1) Qv (Prov. 8,22.23) 6 Adyoc. Kai 6 Adyog v mpdg TOV
Qgov, d. h. zu ihm hin — was innige Gemeinschaft bezeichnet — kai ®cog v 6 Adyog — Gott ist hier
Préadikat — es steht nachdriicklich voran. Johannes unterscheidet sich von Philo, bei dem der Logos
nur katachrestisch Gott (6eVtepog 0edc) heillt; hier heilt er Gott im hochsten Sinne des Wortes. Jo-
hannes ist nicht abhingig von der Spekulation Philos, sondern er nennt den Messias mit dem bei
den Juden schon gebriuchlichen Namen ,,Wort“ oder Logos™. Die erste Veranlassung dazu gab ihm
schon Gen. 1,3 ff., aber auch die Lehre vom Engel Jehovas und von der ewigen Weisheit lag ihm
vor, endlich Jesu Lehre iiber sich selbst, welche besonders im Johannesevangelium sich verarbeitet
findet. Man vergleiche die Stelle Joh. 8,25, woselbst die Juden Jesum héhnend fragen: ,,Du, wer bist
Du?* Darauf entgegnet Jesus: ,,Allerdinge das, was ich euch auch sage®; d. h. sein Wesen deckt sich
mit dem, was der Heiland {iber sich selbst aussagt. Der Logos ist die zweite Person der Gottheit, die
zwischen Gott und Mensch dhnlich vermittelt, wie das Wort zwischen dem Gedanken und der Au-
Benwelt vermittelt.

Nach Joh. 20,28 bekennt sich Thomas ausdriicklich (kotd pntov) zu Christus als seinem Herrn
und Gott. Zu solchen Stellen, in welchen Christus ausdriicklich Gott genannt wird, gehort ferner
Rom. 9,5, wo es von Christo heift: dass er sei Gott hochgelobt in Ewigkeit: 6 d&v €ni mavtov @gog
€0AoYNTOG €ig Tovg aidvac. Man behilft sich hier mit der Ausflucht: dass Paulus sonst Christum
nicht so schlechthin Gott nenne, was aber, wie wir gleich sehen werden, doch geschieht. Die go-
tisch-arianische Ubersetzung hat auch ganz korrekt: ,,Christus, welcher ist {iber allen Gott, hoch ge-
lobt in Ewigkeit*.

Ebenso enthélt die Gottheit Christi die Stelle Titus 2,13: unsres groen Gottes und Heilandes
Jesu Christi. Die Moglichkeit, cotfipog Nudv als zweites Pradikat zu Jesus Christus zu fassen, gibt
auch Winer zu (Gramm. S. 118 Note; entschieden dafiir ist Dorner, a. a. O. I, S. 345 Note). 1. Tim.
3,16 ist ®@gog die einzig gute, durch eine Anzahl guter griechischer Codices, wie durch die griechi-
sche Grammatik gebotene Lesart,” die auch bei alten Kirchenvitern bezeugt ist; d¢ ist offenbar eine
Erfindung der Gegner der Trinitétslehre. Bei der Lesart ¢ miisste es nach Analogie von Phil. 2,6
wenigstens heillen: 0g v capki pavepwbeig, 8ducaidOn v mvevpartt; aber auch dann fehlte noch das
Subjekt fiir dc. Die gotische Ubersetzung fiihlte das Unpassende der Lesart ¢ — sie iibersetzte also,
um dem O¢ ein Subjekt zu geben, worauf es sich zuriickbeziehen kann: ,,Ein sehr Grofer ist das Ge-
heimnis, welcher geoffenbart ward im Fleische®. Das péya wurde von mehreren alten Auslegern fiir
Christus (also personlich) genommen. 2. Petr. 1,1 sind die Worte tod ®god Nudv cwtijpog Incod
Xpiotod und V. 11 desselben Kap. die Worte 100 Kvpiov fudv koi cwdtiipoc Incod Xpiotod
gleichartig; ®eod in V. 1 ist wie Kvpiov in V. 11 wegen des fehlenden Artikels vor cwtipog gram-
matisch auf dieses letztere (cwti)poc) zu beziehen. Es ist also ®cod neben cwrtijpoc Pradikat zu

75 Man vergl. das Memra Jehovas bei den aramiischen Ubersetzern des A. T., welches in den Talmuden und Midra-
schen schon nicht mehr vorkommt und wohl mit Absicht vermieden wurde.

76 Die kritische Ausgabe des N. T. von Westcott und Hort (London 1881) weiB3 sich zu helfen, indem sie, um kein Sub-
jekt zu bendtigen, worauf sich das 6¢ zuriickbezieht, die einzelnen Aussagen, die hier von Christus gemacht wer-
den, als Stichen untereinander stellt. Wir fragen aber, was solche Fechterkunststiicke mit dem treuen Wahrheitssinn
des Exegeten zu tun haben, dem doch nicht dran liegen kann, um jeden Preis einer schlagenden Beweisstelle sich
zu entziehen. Jedenfalls wére auch dann immer noch ein Gott gleiches Subjekt fiir 8¢ erforderlich.
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‘Incodg Xprotog. Von nicht zu verwerfendem Gewicht ist noch immer die beriihmte Stelle 1. Joh.
5,7, obschon ihr gegenwirtig alle Beweiskraft abgesprochen wird, und zwar deshalb, weil sie in den
griechischen Codices fehlt. Sie wurde aber trefflich schon durch Bengel verteidigt, und wenn dieser
im Gnomon sagt: Latino is (versus) nititur interprete, so wird dies durch Angelo Mai (Spicilegium
Rom. tom. IX, p. 71) erhirtet, der unseren Vers als der Itala eigen nachweist. Er wird {ibrigens vor-
ausgesetzt bei Tertullian, c. Praxeam C. 25, und gelesen von Cyprian, De unitate ecclesiae, C. 6.
Hier heift es: Der Herr sagt: Ich und der Vater sind eins, und wiederum steht von dem Vater und
dem Sohn und dem Heiligen Geiste geschrieben: Und diese drei sind eins. Man beachte dass Cypri-
an sagt: iterum scriptum est; er fand also diese Aussage in seinem lat. Neuen Testament, ebenso wie
jene andre aus Joh. 10,30. Fiir den Zusammenhang ist V. 7 im Verband mit V. 8 unentbehrlich; die
Stelle trigt das Zeugnis der Echtheit in sich. (Man vergl. fiir das Ndhere zu dieser Stelle noch den
Anhang I.) Besonders wird Jesu Christo in der Apokalypse hdufig der Name und Charakter Jehovas
beigelegt. Dies folgt aus 22,13 zweifellos. Der Messias Jesus ist hier, wie aus Vers 12 und V. 20 zu
ersehen, der Sprechende. Von sich sagt er nun in V. 13 aus: Ich bin das A und das Q, der Anfang
und das Ende, der Erste und der Letzte. Vergl. damit 1,8; 21,6; als Auslegung tritt Kap. 1,8 noch
hinzu: Der da war, der da ist und der da kommt, der Allméchtige; dies ist aber eben die Umschrei-
bung des Jehovanamens. Apostelgeschichte 20,28 heifit es: dass Gott die Gemeinde durch sein eige-
nes Blut erkauft habe. Sie hitten den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt, sagt ein Apostel den Juden
1. Kor. 2,8; vergl. Apg. 3,15, wo es heifit: sie haben den Fiirsten des Lebens getotet. Aus diesen
Stellen folgt: Jesus heifit und ist Gott im hochsten Sinne des Wortes, und ist dennoch ein andrer als
Gott, der Vater. Letzteres hebt der Name ,,Sohn Gottes* hervor.

Dieser Name ist von der Art, dass er die gleiche Gottheit, zugleich aber auch den Unterschied
vom Vater und heiligen Geiste aussagt. Die von dem ,,Sohn Gottes* handelnden Stellen sind: Joh.
1,14.18.34; 3,16; 5,17-26; 6,37-40; 10,29-33; 11,27; 20,31; Mt. 11,27; 16,16; 26,63-65; Mk. 1,1.11;
14,61.62; Lk. 1,32.35; 10,22; 22, 70; Rom. 1,3.4; 8,3.32; 1. Joh. 1,3.7; 2,22-24; 3,8.23; 4,10.14.15;
5,5.10-12.20. Der Name Sohn Gottes steht eigentlich auf gleicher Linie mit dem johanneischen
Ausdruck Logos. Wie letzteres, wie das personliche Wort, bei aller innigsten Einheit mit dem ver-
borgenen Gott, doch die Selbstdndigkeit des Triagers dieses Namens aussagt: so sagt auch der Name
»Sohn“ die Selbstindigkeit bei aller Wesenseinheit und Gleichheit aus. Der Name Sohn Gottes ver-
dankt seine Entstehung dem Alten Testament. Das Verhéltnis des Sohnes Gottes zu Gott, dem Vater,
kommt deutlich zur Aussprache in den Worten des zweiten Psalmes V. 7. Der Sohn Gottes selbst re-
det hier durch Davids Mund und sagt: ,,Ich will von dem Beschluss Jehovas Kunde geben: Er hat zu
mir gesagt, Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget”. Die Benennung Sohn und der Begriff
des Zeugens dienen dazu, um die Beziehung der einen Person der Gottheit zu der andern durch
Analogien zu erldutern, aus denen noch keine Unterordnung des einen unter den andern folgt. Auf-
grund dieser Stelle nannte man die erste Person den Vater und gab ihm das Pridikat ingenitus; die
zweite nannte man den Sohn und hief ihn genitus, und zwar von Ewigkeit gezeugt. Das ,,Heute*
unseres Psalmes war ndmlich nach der seit Athanasius in der Kirche rezipierten Ansicht kein ge-
wohnliches Heute. Dieses ,,Heute* Gottes war ein Heute der Ewigkeit, einer ewigen, zeitlosen Ge-
genwart, die Vergangenheit und Zukunft von sich auschlieBt”’. Dieses ,,Heute* geht auf ein ewiges
Wesensverhiltnis des Vaters zu dem Sohne. Es ist kein einmaliger Akt, dass Gott, der Vater, einen
Sohn zeugte, sondern ein kontinuierlicher, ein in Gottes Wesen ewig begriindeter Akt, ohne den
Gott Vater gar nicht zu denken ist — ein Akt, der sich freilich nur durch ein schwaches Bild, ndmlich
durch das der immerwéhrenden Zeugung wiedergeben lisst. Diese Zeugung ist eine fortgesetzte, die

77 Der Ausdruck ,.heute” ist der allergeeignetste, die Ewigkeit zu bezeichnen. Sie fand nicht gestern, sie findet nicht in
der Zukunft statt — sie findet statt: heute — wo immer man nach ihr fragt und ihrer bedarf.
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besonders in der Geburt Jesu Apg. 13,33 und seiner Erhdhung Hebr. 1,5 und zwar besonders der
zum Hohenpriester nach Hebr. 5,5 sich kriftig erwies. Alles, was der Vater zur Einfiihrung des Soh-
nes tut, ist Folge des ewigen Verhéltnisses zwischen beiden, der auf Zeugung ruhenden Legitimitét.
Wenn er ihn auf Zion einsetzt Ps. 2,7, wenn er ihn geboren werden oder zum Hohenpriester erhoben
werden ldsst, so ist das alles ein Ausfluss des ewig gleichen Verhiltnisses zwischen ihm und dem
Sohne, ein Verhiltnis, das durch Zeugung ausgedriickt wird. Durch den Begriff der Zeugung wer-
den alle jene groflen Wendepunkte im Leben des Erlosers als Glieder an einer Kette gefasst und zu-
sammengeschlossen. Das, was sie alle zusammenhdlt, ist die Zeugung. Der Sohn Gottes heifit auch
Kol. 1,15 der mpmwtdtokog, der Erstling Gottes vor jeder Kreatur — vor Engeln und Menschen. Auf
die Entstehungsweise des Sohnes durch Zeugung vom Vater ist in diesem npwtdtokog nicht eigent-
lich reflektiert, aber soviel liegt darin, dass der Sohn nicht blof als év mict tpotev®v V. 18 in Be-
tracht kommt, sondern als ein solcher, der aus Gottes Wesen hervorgegangen ist. Zufolge dieser
Zeugung heif3t Jesus auch povoyevng viog in Joh. 1,14.18; 3,16, d. h. der einzigartig Erzeugte.

Ferner heif3t der Sohn 1610¢ Rom. 8,32, d. h. er ist einzig in seiner Art, einzig nach seinem Wesen
und Verhiltnis zum Vater, und er ist ein dem Vater ganz eigentiimlicher Sohn mit Ausschluss aller
anderen. Dieser Name Sohn schwicht keineswegs die Gottheit des Erlosers. In diesem Namen
»Sohn Gottes* liegt schon nach dem Zeugnis der Feinde Jesu, der Juden: dass er sich damit Gott
gleichsetze. Sie beschuldigen ihn deshalb der Gottesldsterung; denn sie wussten, dass dieser Name
ein Verhiltnis zu Gott bezeichne, welches auf Wesensgemeinschaft ruht: Joh. 5,18; Mt. 26,65; Lk.
22,70.71. Jesus weist die Deutung der Juden nicht zuriick, wohl aber weist er es von sich, dass er
darum Gott geldstert habe. Die Prirogative, die in dem Namen Sohn Gottes liegen, gibt in Summa
das erste Kapitel des Hebréerbriefes an. Er ist unendlich erhaben iiber die Engel durch eben diesen
Namen. Wihrend jene Diener sind, ist er der, den alle Engel anbeten miissen, der Gott, dessen
Thron ewiglich dauert, Jehova, der Schopfer der sich wandelnden Welt, immerdar derselbe, dem
Gott, der Vater, alles zu Fiien legt. Die in Hebr. 1 gebrauchten Ausdriicke vidg, @edg, Kvpiog bil-
den eine Klimax: Er ist Sohn, Elohim, endlich Jehova, kein dg0vtepog 0e6g Philos.

II. Die Gottheit Christi erweist sich aus den gottlichen Wesensbestimmungen und Eigenschaften,
die ihm beigelegt werden. Wir nennen

A. Die Ewigkeit

Dieselbe tut sich kund in Joh. 1,1; 8,58. An letzterer Stelle kann nicht von einer Priexistenz
Christi im Ratschlusse Gottes die Rede sein, denn diese Priexistenz kéime ja auch dem Abraham zu,
und dann wire kein Unterschied vorhanden zwischen Christus und Abraham. Es wird also Christo
durch diesen Vers ein wesentliches, bleibendes Sein im Unterschied von Abraham beigemessen. In
diesem Sinne braucht Jesus gern von sich die Redeweise: ,,Ich bin“ Joh. 8,24. Dieses vielsagende
€yo i besagt die Existenz in iiberweltlicher Weise und ist mehr, als das Sein eines bloBen Men-
schen. Er spielt damit auf das gottliche Sein an; ebenso V. 28. So nennt er sich in der Apoc. 1,4.8
ebenfalls: ,,der da war, der da ist, und der da kommt*“. Apoc. 3,14 heilit es: ,,Er ist der Anfang der
Schopfung®, d. h. soviel als ihr personlicher Urheber, auf dem die Welt ruht. Dies weist uns zuriick
auf Prov. 8,22, wo die personliche Weisheit von sich redend sagt: ,,JJehova besall mich als den An-
fang seines Weges; vor seinen Kreaturen, von lidngst her. Es ist ferner zu vergleichen Ps. 72,17.
Die Existenz des Sohnes Gottes in Herrlichkeit bei dem Vater vor der Welt Anfang sagt auch Joh.
1,1.15.27.30 aus. Ferner nennen wir Joh. 17,5, wonach Jesus die gottliche Herrlichkeit vor der Welt
bereits besal}; vergl. Dorner a. a. O. I, S. 343, gegen Rothe a. a. O. II. S. 100, der die Socinianische
Auftassung verteidigt. Weiter vergl. Kol. 1,17: ,,Und er ist vor allem und alles hat in ihm seinen Be-
stand“. Auch Mich. 5,1 gehort hierher, wo es vom Messias heifit: seine Ausgédnge sind von Ewigkeit
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her gewesen, d. h. er ist ewig von dem Vater gezeugt, was gleich der Aussage in Ps. 2,7 ist. ,,Vater
der Ewigkeit* nennt Jes. 9, 5™ den Messias. Endlich gehort Hebr. 1,8.11.12 hierher, wo Christo
iiberall die Ewigkeit vindiziert wird.

B. Allmacht

Dieselbe bezeugen Stellen wie: Joh. 1,3; 5,19; 10,28; Hebr. 1,3; sodann gehort hierher die Ver-
heiBung, dass der Sohn Gottes Tote auferwecken werde: Joh. 5,25; 1. Thess. 4,16.17; Phil. 3,21.
Endlich erinnern wir an Phil. 4,18: Paulus vermag alles durch Christum, der ihm Kraft (zu allem)
verleiht.

C. Die Allgegenwart

Diese sagt Jesus Christus von sich, dem Sohne Gottes, aus, wo er von seinem Verkehr mit den
Glaubigen redet: Mt. 18,20; 28,20; kurz bevor er scheidet, redet er diese Worte.

D. Allwissenheit

Die Allwissenheit des Sohnes Gottes ldsst sich aus mehreren Stellen folgern: ndmlich Mt. 18,20;
28,20; Joh. 14,13.14; 16,26; 21,17; Hebr. 7,25. Der ganze Verkehr, den der zur Rechten Gottes thro-
nende Christus mit seiner Gemeinde unterhélt, legt ein Zeugnis fiir die Allwissenheit ab. Jeder Ge-
danke an ihn wére ein rein unfruchtbarer, wenn Jesus nicht allwissend wére; der ganze Gottesdienst
der Christen wiirde eine Selbsttduschung sein.

III. Die Gottheit des Sohnes folgt aus den ihm zugeschriebenen gottlichen Werken.

Der Prolog des Johannes (1,3-5) preist die Werke des Sohnes Gottes am hochsten. Dieser Prolog
geht aus von den Werken der Schopfung; alsdann, von V. 14 an, wendet er sich zum Werk der Erl6-
sung. Die Werke der Erlosung sind zwar auch Werke der Allmacht; sie stammen von demselben her,
der zuvor die Welt geschaffen. Aber doch sind es Werke des inkarnierten Logos, und insofern fiigen
sie sich ein in den Lebensweg Jesu Christi, der durch Niedrigkeit und Selbstverleugnung hindurch-
ging. In den Evangelien tritt uns stets der Mittler und der gehorsame Knecht Gottes entgegen. Wo
Jesus sich auf seine Werke (wie in Joh. 5,19.30; 14,11; 15,24; 16,15) beruft, da heif3it es: ,,Der Sohn
tut alles, was der Vater tut“. ,,Alles, was der Vater hat, das ist mein®“. Von diesen Werken in den Ta-
gen seines Fleisches ist verschieden, was Christus als dem erhdhten Heilande beigelegt wird; da ist
dann Kampf, Versuchung und Anfechtung weit hinter ihm gelegen, und z. B. sein Hohespriestertum
Hebr. 5,6; 6,20; 7,17.21 ist ewig; ewig ist sein Opfer und ewig giiltig seine Genugtuung: Hebr. 9,12;
10,12; der Thron oder das Reich Christi ist ewig: Hebr. 1,8; Ps. 45,7. Solche ewige Dauer seiner
Werke zeugt flir die Gottheit dessen, der sie verrichtet, also Christi. Und ebenso sind die Werke vor
der Inkarnation des Logos ein Beweis fiir die Gottheit. Die Teilnahme an der Schopfung — also ein
zweifellos gottliches Werk — wird der Weisheit, d. h. dem Sohne Gottes, beigelegt schon in Prov.
8,31, gerade wie dem Aodyog Joh. 1,3, vgl. Kol. 1,16. Ferner ist die Wirkung, kraft deren der Sohn
die Toten auferweckt aus dem Schlafe, ein gottliches Tun, aber doch ein solches, das bereits der
Mittler ausiibt nach Joh. 5,21.25.28; vgl. 1. Thess. 4,16. Auch heifit es von dem Sohne, bereits hie-
nieden, da er im Fleische wandelte, dass er aus eigener Machtvollkommenheit (Mt. 9,6; Lk.
5,20.21; vergl. Exod. 23,21) Siinden vergibt. Er erhort Gebete: Joh. 14,14; er rettet (Lk. 19,10; Joh.
3,17; 12,47; Rom. 5,9) und richtet die Welt (Joh. 5,22; 2. Kor. 5,10; Mt. 2,53); lauter zweifellos
gottliche Werke. In Jes. 63,9 wird dem Engel des Angesichts, d. i. Christo, die Erlésung des Volkes
beigelegt. Paulus ruft 2. Kor. 12,8 dreimal den Herrn an und preist die Kraft Christi, die in ihm
wohne. Die Kraft Christi iiberwindet alle Schwachheit; sie ist allméichtig.

78 Nach Luthers Ubersetzung V. 6.
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I'V. Endlich ergibt sich die Gottheit des Sohnes auch aus der gottlichen Ehre, die ihm zuteil wird.

So nimmt der Sohn dieselbe Ehre fiir sich in Anspruch, welche dem Vater gebiihrt Joh. 5,23. Mit
dieser Stelle ist zu vergleichen Jes. 42,8, wo Jehova ausdriicklich es verneint, dass er seine Ehre ei-
nem andern geben werde. Weiter heil3t es, dass man an den Sohn glauben miisse, Joh. 3,16; 6,40,
was dann wieder an Ps. 2,12 erinnert, wo diejenigen gliickselig gepriesen werden, die auf den Sohn
Gottes ihr Vertrauen setzen. Man soll ferner Christum nicht versuchen, wie etliche von Israel in der
Wiiste taten und umkamen (1. Kor. 10,9). Auf seinen Namen wird getauft Mt. 28,19, vergl. Apg.
2,38; Rom. 6,3, wonach also sein Name dem des Vaters und des Geistes gleichgestellt wird, und
sein Name sogar fiir denjenigen der zwei andren Personen gesetzt werden darf.” In seinem Namen
— wo dieser sein Name sich offenbar machen wird — sollen sich aller Kniee beugen, Phil. 2,10;
vergl. damit die gottliche Verehrung, welche die Engel dem Sohne Gottes bezeugen nach Hebr. 1,6
vergl. Ps. 97,7, oder etwa LXX zu Deut. 32,43; und damit ist zu vergleichen die géttliche Vereh-
rung, welche dem Lamme gezollt wird Apoc. 5,8. In Joh. 9,38 kann der Blindgeborene auch nur vor
Jesu, als dem Sohne Gottes, betend niedergefallen sein. In Joh. 20,28 betet Thomas ihn an; in Apg.
7,59 betet Stephanus zu Jesu, was eine Gotteslasterung sein wiirde, falls Jesus nicht Gott wire. Da-
hin gehort auch die Aufforderung in Ps. 2,12: , Kiisset (oder huldigt) den Sohn*, nach der allein
richtigen messianischen Auslegung des Psalms; Ps. 45,18 und 72,5.9 ist auch eine gottliche Vereh-
rung des Messias geweissagt. Gen. 48,16 ruft Jakob den Engel des Herrn an, der ihn erloste, und
stellt ihn neben Jehova. Selbst die Arianer wagten nicht, dem Sohne Gottes gottliche Verehrung zu
versagen. Endlich ist es, wie schon angegeben ward, Schriftlehre, dass wir alle vor Christi Richter-
stuhl stehen werden (Rom. 14,10.11; Mt. 25,31; 2. Kor. 5,10). Auch dies aber ist mit gottlichen Eh-
ren, die alle ihm dabei erweisen werden, verbunden (s. Rom. 14,11).

§ 22. Die Gottheit des heiligen Geistes

Im Namen ,heiliger Geist* dient das Priadikat ,,heilig®, um den Geist Gottes abzusondern von al-
len iibrigen Geistern der Menschen und Engel. Geist besitzen viele Wesen; aber die Heiligkeit steht
diesem Geiste Gottes allein zu; er ist die Quelle der Heiligkeit, welche im Gegensatze zu aller Un-
reinigkeit steht. Die Gottheit des heiligen Geistes beweisen wir ganz in der gleichen Weise, wie die
Gottheit des Sohnes. Dass nun zunichst der heilige Geist eine fiir sich bestehende Person, und nicht
eine unpersonliche Kraft sei, erweist sich daraus, dass er ,JIch* sagt. Das folgt z. B. aus Apg.
10,19.20; 13,2, woselbst der Geist Gottes sein Ich klar hervortreten lasst. Zudem wird er von dem
Sohne Gottes ausdriicklich als ein anderer Troster verheiflen, der ihn — den Sohn — abldsen, d. h. sei-
ne sichtbare Gegenwart ersetzen werde, Joh. 14,16. Ferner heif3t es, dass man den heiligen Geist be-
triiben konne, Eph. 4,30; Hebr. 10,29; vgl. Jes. 63,10. In Apg. 15,28 wird der heilige Geist neben
den Aposteln als Autor des Synodalbeschlusses an die Antiochenischen Christen genannt. In Apg.
16,6.7 wird dem Geiste eine personliche Intervention zugeschrieben, und ist er also ein fiir sich be-
stehendes ,,Ich®. Ferner wird dem heiligen Geiste ein Forschen und also Verstand zugeschrieben, 1.
Kor. 2,10.11, und desgleichen Wille in Apg. 20,28; 1. Kor. 12,11; vgl. ferner Apg. 8,29.39. Der hei-
lige Geist steht auf einer Linie mit dem Vater und dem Sohne in der Taufformel. So ist denn der hei-
lige Geist ganz und gar eine selbstindige Person.™

I. Wir beweisen nun die Gottheit des heiligen Geistes aus den Namen.

79 Fir das hohe Alter der Verwendung dieser Taufformel aus Mt. 28,19, vergl. man die Awdoyn t@v dddeka
Amootolwv ed. Bryennios S. 28 Note.

80 In der alten Kirche stand man entschieden ein fiir die Person des H. Geistes. ,,Et spiritui gratiae contumeliam fa-
ciens* (Hebr. 10,29) — diese Stelle weise auf die Person des H. Geistes, sagt Didymus bei Hieronymus, Opp. II,
S. 110; ed. Vallars.
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Der heilige Geist heifit Gott — das ergibt sich aus der Vergleichung von Apg. 5,3 mit V. 4. Einmal
V. 3 heilit es: Ananias habe den heiligen Geist belogen; ein anderes Mal V. 4 heil}t es: er habe Gott
belogen. Ferner heil3t es 1. Joh. 5,6: der Geist zeuget, und V. 9. wird jenes Zeugnis ein Zeugnis Got-
tes genannt. So ist es nach dem Neuen Testament einerlei, ob man sagt: Jehova hat es geredet, z. B.
das in Jes. 6,9 Geschriebene, oder der heilige Geist hat es geredet, was Paulus in Apg. 28,25 be-
zeugt. Vergl. Hebr. 3,7. mit Ps. 95,7. Desgleichen alternieren im Neuen Testament die Formeln: Gott
sagt — und: der Geist sagt. Letzteres steht 1. Tim. 4,1; Hebr. 3,7; 10,15-17; wihrend dagegen Mt.
1,22 und ofter ,,Gott* oder der Herr steht. Es ist demnach von gleichem Gewicht, ob Gott etwas ge-
sagt, oder der heilige Geist. Auch ist es ein und dasselbe, dass die Christen Tempel Gottes, oder aber
des heiligen Geistes genannt sind: 1. Kor. 3,16; 6,19.

II. Die Gottheit des heiligen Geistes ergibt sich aus den Grundbestimmungen und Eigenschaften,
die ihm beigelegt werden.

A. Die Ewigkeit

Das Sein des heiligen Geistes bei Gott vor der Welt Anfang folgt aus Hebr. 9,14, wo der Geist
das Pradikat ,,ewig* erhilt. Vgl. Gen. 1,2.

B. Die Allmacht

Diese wird aus der Teilnahme des Geistes an den gottlichen Werken evident. Die Ausfiihrung der
ersten, wie der zweiten Schopfung liegt in des Geistes Hand: Gen. 1,2; Ps. 33, 6; Jes. 34,16; Joh.
3.5. Er teilt die Pfingstgaben mit, nachdem er will (1. Kor. 12,8-11); vgl. 1. Petr. 1,2.

C. Die Allgegenwart

Dieselbe folgt aus Ps. 139,7: ,,Wo soll ich hingehen vor deinem Geist?* Ferner folgt sie aus sei-
nem Beten in den Glaubigen (s. Rom. 8,26); weiter aus seinem Wohnen in denselben (1. Kor. 6,19).

D. Die Allwissenheit

Sie folgt aus 1. Kor. 2,10: ,,Der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit™.
III. Die Gottheit des heiligen Geistes ergibt sich aus den gottlichen Werken.

Der heilige Geist nahm teil an der Schopfung, indem er, was Gott schuf oder durch sein Wort
hervorgerufen, durch seine allgegenwartige Kraft erhielt. Er wird in Gen. 1,2 unter dem Bilde einer
Vogelmutter vorgestellt, die auf ihren Eiern briitend ruht, was schon der Kirchenvater Basilius von
einem sprachkundigen Syrer erfuhr. Was somit durch das Wort ins Dasein gerufen ward, das gestal-
tete und pflegte Er, und briitete es gleichsam durch seine schopferische Kraft vollends aus. Er ord-
net und hélt zusammen, was der Logos ins Dasein gerufen, nach Gottes des Vaters Willen und Vor-
satz. Vergl. als weitere Belegstellen fiir die Teilnahme des heiligen Geistes an der Schopfung Ps.
33,6; 104,30; (vergl. Hiob 34,14 f.). Ferner wird dem Geiste Gottes die Sendung und Ausriistung
Christi und der Propheten mit den zu ihrem Amte ndtigen Gaben beigemessen, Jes. 11,2; 48,16;
61,1; Lk. 4,18; Joh. 3,34; 2. Petr. 1,21. Er sendet Barnabas und Paulus Apg. 13,2 und in der ganzen
Apostelgeschichte tritt er als oberster Lenker hervor (Apg. 15,28; 16,6.7 etc.) Wichtig ist noch Lk.
3,22 der Ausdruck: in leiblicher Gestalt, wie eine Taube anzuschauen — analog mit Gen. 1,2: es kam
der Geist Gottes hier objektiv wahrnehmbar auf den Sohn Gottes, der seiner bedurfte, herab. Bei der
christlichen Taufe wird das Kind unter den Schutz des heiligen Geistes gestellt, und dessen Name
auf dasselbe herabgerufen; an ihn wendet sich der Taufende ebenso gut, wie an den Sohn und den
Vater. Der heilige Geist steht in einem Range mit dem Vater und Sohn nach der Aussage der Tauf-
formel. Beim Pfingstfest setzte der heilige Geist sich in Gestalt von feurigen Zungen auf jeden der
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anwesenden Jiinger und begabte sie zundchst mit den verschiedenen Sprachen, Apg. 2,3. Auch in
seiner spiteren Wirksamkeit auf die Glaubigen wird der Geist als freier Urheber von seinen Gaben
unterschieden. Dies geschieht besonders 1. Kor. 12,4: ,.es sind vielerlei Gaben, aber ein Geist*. So-
dann werden vielerlei Gaben genannt, und V. 11 schlieBt damit, dass alle diese Gaben ein und der-
selbige Geist wirke — indem er einem jeden davon mitteile, wie es ihm geféllt. Diese freie Initiative
beweist ein souverdnes gottliches Verhalten. Die nie zu vergebende Listerung des heiligen Geistes
beweist die gottliche Majestit desselben (Mt. 12,31; Mk. 3,29; Lk. 12,10). Laut Rém. 8,26.27 ver-
tritt der heilige Geist die Glaubigen vor Gott ganz ebenso, wie dies der Sohn Gottes tut Hebr. 7,25.
Von dem heiligen Geiste als dem Stellvertreter Christi haben wir die Aneignung dessen, was Chris-
tus fiir uns erworben, zu erwarten: Joh. 16,13.14. Er herrscht in der Gemeinde und leitet sie als
00Mydc, wie zuvor Christus die Jiinger laut Joh. 16,4. 12 sichtbar leitete. Die Gemeinschaft des hei-
ligen Geistes wird der Gemeinde vom Apostel erbeten 2. Kor. 13,13. Demgemall kommen dem hei-
ligen Geiste nun auch goéttliche Ehren zu.

IV. Auf den Namen des heiligen Geistes werden wir getauft Mt. 28,19; es stehen also die Getauf-
ten unter seiner Herrschaft und werden durch ihn beim rechten Glauben erhalten. Die Gemeinschaft
des heiligen Geistes steht in 2. Kor. 13,13 ebenso hoch, wie die Liebe Gottes und die Gnade Christi.
Von dem seinen Gaben nach als siebengeteilter erscheinenden Geiste wiinscht Johannes den sieben
Gemeinden Gnade und Frieden an Apoc. 1,4. Aufgrund dieser Stelle sang die alte Kirche, indem sie
den heiligen Geist anredete: tu septiformis munere. Uberhaupt hat die alte Kirche viele Lobgesinge,
die direkt an den heiligen Geist sich wenden. Der Grund, warum der heilige Geist nicht direkt in der
heiligen Schrift angebetet wird, ist wohl darin zu suchen, dass Er als der, welcher die Gebete ver-
mittelt und zum Beten tiichtig macht, uns zu Gott, dem Vater, weist, um durch den Sohn ihn anzuru-
fen. Der heilige Geist verherrlicht den Sohn und nimmt alles von dem Sohne heriiber, um uns zum
Vater zu bringen Joh. 16,13-15; Rom. 8,15.16. Auch Jesus weist uns an den Vater Joh. 16,23; nur
sollen wir in seinem Namen beten. Daher ist auch das reformierte Kirchengebet von Alters her ent-
weder an Gott gerichtet, wo dann die Trinitdt ohne Unterschied der Personen angeredet wird, oder
an den Vater — im Namen Jesu — durch den heiligen Geist. Die direkt an den heiligen Geist gerichte-
ten Gebete sind in der Bibel nicht gebrduchlich, und daher in der reformierten Praxis mit Recht ver-
mieden.

Der heilige Geist — was wir schlielich noch bemerken — geht nach der Schrift von dem Vater
und dem Sohne aus Joh. 14,26; 15,26; 16, 7, woriiber wir spéter noch das Notige sagen werden.

Es ist nun eine der schwichsten Seiten der Schleiermacherischen Dogmatik, dass dieselbe den
heiligen Geist zum Gemeingeist der christlichen Kirche herabsetzt und ihn zum allgemeinen Prinzip
des Heiligen oder Goéttlichen in ihr macht (analog der allgemeinen Vernunft in der Philosophie oder
der Idee des Guten, an der alle Dinge irgendwie partizipieren). Schleiermacher verurteilt die kirchli-
che Dogmatik (§ 123 des Chr. Glaubens), weil sie die Einheit des Selbstbewusstseins durch die Ein-
wohnung des heiligen Geistes zerstore — und zeigt damit, dass er solches Geheimnis nicht versteht.
Aber schon der III. Artikel unsres apostolischen Bekenntnisses sagt: Ich glaube in den heiligen
Geist. Das Einwohnen desselben in uns ist nach der Analogie des Glaubens zu beurteilen.

§ 23. Das Verhiltnis der drei Personen der Dreieinigkeit zueinander

Wir haben in den zwei letzten Paragraphen die Gottheit des Sohnes und des heiligen Geistes, so-
wie ihre Selbstindigkeit und ihr besonderes Sein, Gott, dem Vater, gegeniiber erwiesen und damit
die Dreiheit der Personen innerhalb des einen géttlichen Wesens, also die ontologische Trinitét, be-
wiesen. Neben der Unterscheidung von drei Personen in der Gottheit halten wir nun aber fest, dass
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trotz der Dreiheit der Personen nur ein Wesen vorhanden sei, welches eben drei Personen mitgeteilt
wird. Nur ein personliches, selbstandiges, unterschiedliches Bestehen kommt einer jeden der drei
Personen zu; das Wesen ist allen dreien gemeinsam. Freilich schwebt unser Denken nunmehr zwi-
schen zwei flir unseren Verstand entgegengesetzten Polen. Die Philosophie kann sich nur retten, in-
dem sie auf den Tritheismus oder Pantheismus verfdllt. Es ist unmoglich mit dem Verstande beide
Pole zusammenzubringen, also die Dreiheit der Personen und die Einheit des Wesens auf einmal
auszudenken; wir haben eben keine Analogie fiir dieses groBte aller Geheimnisse in der Sichtbar-
keit. Am nédchsten kommt ihm noch die sogenannte unio mystica, d. h. die liebende Vereinigung der
Gléubigen mit Gott in Christo. Nach dem hohenpriesterlichen Gebet, Joh. 17, ist ja das Absehen
Christi und demgemadl seine Bitte darauf gerichtet, ,,dass sie alle eins seien, gleichwie Du Vater in
mir, und ich in Dir, dass auch sie eins seien in uns“ (V. 21). Nach V. 21 und 23 sind die Glaubigen,
der Vater und der Sohn eins und doch verschieden. Vergl. auch Joh. 14,23, wo es heifit: wir werden
Wohnung bei ihm machen. Aber diese unio mystica ist nur eine Nachbildung, nicht aber das Urbild
jenes trinitarischen Verhéltnisses. Und wenn auch die unio mystica der Christen mit Gott in Christo
die ndchtsliegende Analogie zur Trinitit ist, so ist selbige doch nur ein aus Gnaden ihnen angeeigne-
tes Verhiltnis und nur ein unvollkommenes Bild der ewigen Vereinigung der drei Personen der
Gottheit.

Es geht nun aber die Schriftlehre von der Dreieinigkeit wieder einen heilsamen Mittelweg zwi-
schen der Lehre von drei Gottern (Tritheismus®') und dem sogenannten Modalismus oder Pantheis-
mus, wonach Vater, Sohn und Geist nur die Anfinge und ersten Stationen eines gottlichen Prozesses
sind, in den alles Bestehende einbezogen wird. Wir konnen nicht ohne mit unserem Verstande anzu-
stoBen zugleich die Einheit des Wesens und die Dreiheit der Personen festhalten. Aber beide Pole,
die fiir unser Denken bestehen, miissen wir mit der heiligen Schrift ruhig zusammenbestehen lassen.
Es bleibt einfach bei dem altkirchlichen Satze: ,,Unus deus in trinitate, et trinitas in unitate®.

Neben der Einheit des Wesens, das, wie gesagt, allen drei Personen gemeinsam ist, hat nun aber
jede der drei Personen ihre ganz besonderen Eigentiimlichkeiten, wodurch sie auseinandertreten,
ohne doch auseinanderzufallen. Diese Erscheinung bietet unserem schwachen Verstindnis auf die-
sem schwierigen Gebiete eine grof3e Stiitze. Auf dem Boden, wo wir uns bewegen, wiirde alles in-
einanderflieen, wo nicht der Vater, der Sohn und der heilige Geist in einem deutlich offenbarten,
wechselseitigen Verhéltnis zueinander stiinden, welches Verhéltnis eine gewisse Ordnung in der Tri-
nitdt begriindet.

Diese Ordnung in der Trinitét, die jedoch nur félschlich als eine Unterordnung aufgefasst werden
wiirde, dullert sich:

I. In einer dreifachen Bestimmtheit des Seins oder quoad modum existendi. Jede der drei Perso-
nen hat ihre besondere Eigenheit, wodurch sie sich von den anderen unterscheidet. II. In einer drei-
fachen Bestimmtheit des Wollens oder quoad modum operandi. Hiernach gibt sich eine gewisse
Ordnung innerhalb der Gottheit kund.

I. Die Ordnung innerhalb der Trinitdt, welche durch die dreifache Bestimmtheit des Seins ausge-
driickt ist, veranschaulicht sich uns zunéchst ganz allgemein in einer Stufenfolge: Gott Vater ist die
erste, der Sohn die zweite, der Geist die dritte Person, wobei an eine Rangordnung oder einen Rang-
unterschied in dem einigen, ewigen, gottlichen Wesen selber nicht gedacht werden darf. An dieser
Stufenfolge darf man sich, trotz der Zahlen, die unser Verstindnis erheischt, nicht stoen. Wo Leben
ist, da ist auch Bewegung, und iiber den Charakter und die Besonderheit dieser Bewegung und des
daraus entstehenden Verhiltnisses der drei Personen zu und untereinander gibt uns die heilige

81 Nach dem Tritheismus werden die drei Personen urgiert, mit dem Erfolg, dass die Einheit des Wesens verlorengeht.
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Schrift in Verbindung mit unserer Erschaffung und Errettung Auskunft. Um das Verhiltnis der zwei-
ten Person zu der ersten Person in der Gottheit anschaulich zu machen, lésst die heilige Schrift an
passenden Stellen die erste Person als Vater von der zweiten als Sohn sich besonderen und neben -
einander stehen. Die Schrift geht dabei aus von der Heilsgeschichte und erldutert gegebenenfalls
den Unterschied zwischen dem Vater und Sohn nédher dahin: dass der Sohn vom Vater gezeugt ist.
Dies sagt Ps. 2,7 in grundlegender Weise aus, eine Stelle, aus der die Apostel geschopft haben; sie
wird im Neuen Testamente wiederholt angewendet: Apg. 13,33; Hebr. 1, 5; 5,5. An allen genannten
Stellen ist von einer heilsgeschichtlichen Tatsache die Rede: von der Geburt des Messias, von seiner
Erh6hung und speziell von seiner Erhebung zum Hohenpriester. In diesen Tatsachen der heiligen
Geschichte, in der Einfithrung des Sohnes in die Welt, oder seiner Erhdhung realisiert sich die Zeu-
gung des Sohnes durch den Vater, es liegt dabei ein ewiges Wesensverhiltnis zugrunde und tritt in
thnen zutage. Von diesen 6konomischen Tatsachen der heiligen Geschichte schlieBen wir auf ein
immanentes Verhéltnis zwischen dem Sohne und dem Vater. Alle Lebensakte des Sohnes, ndamlich
z. B. die Geburt, die Erhdhung oder die Erhebung des Sohnes zu unserem einzigen Hohenpriester
sind Glieder an der Kette der ewigen Zeugung vom Vater. Auch bei der Auferstehung wurde erwie-
sen, dass der Messias Sohn Gottes sei, Rom. 1,4. Jeder neue Lebensmoment des Sohnes, auch nach
seiner Erniedrigung, hat dies zum Grunde und zur Voraussetzung, dass er vom Vater gezeugt ist.
Obgleich diese Zeugung kein vollig addquater Ausdruck, obgleich auch sie nur ein Bild ist, so dient
sie doch dazu, den Unterschied zwischen Vater und Sohn hervorzuheben oder zu markieren, bei al-
ler Wesenseinheit, die da besteht zwischen beiden Personen in der Gottheit. Es wird ein ewig sich
wiederholender actus divinus durch die Zeugung angezeigt und es kommt Leben und Bewegung in
die Gottheit, ohne dass aber eine Unterordnung, ein Mehr von Macht und Gottheit, etwa bei dem
Vater, dadurch begriindet wiirde. Es ist die via media zwischen Tritheismus und Pantheismus, die
wir wihlen. Das Gleiche gilt nun von dem Verhéltnis der dritten Person zu den beiden ersten. Der
heilige Geist geht aus vom Vater und vom Sohne. Dies ist ein heilsgeschichtliches Faktum; — die
O0konomische Trinitét gestattet aber wieder einen Riickschluss auf die ontologische Trinitdt. Ausdrii-
cklich wird der heilige Geist als ein solcher bezeichnet, der vom Vater ausgeht: ékmopgdeton Joh.
15,26. Zugleich heiflt es nun aber von diesem Geiste, dass ihn der Sohn sendet: Joh. 14,26; 15,26;
16, 7. Desgleichen heiflt der Geist Gottes ohne weiteres der Geist des Sohnes Gottes, Gal. 4,6.
Ebenso Rom. 8,9.11, wo der heilige Geist einmal Christi, das andre Mal Gottes Geist heilit. So ist es
denn eins und dasselbe, ob man vom mvedpa @cod oder vom nvedpa Xprotod redet, was sich aus
Rom. 8,9 ergibt. Vergl. Eph. 3,16 mit Phil. 1,19. Was der heilige Geist den Glaubigen mitteilt, das
hat er von dem Sohne sowohl, als von dem Vater, Joh. 16,13-15. Er bringt die Fiille Gottes, des Va-
ters, und die Fiille Gottes, des Sohnes, mit sich und eignet sie der Gemeinde zu. Dieser heilsge-
schichtlichen Tatsache, wonach der Geist Gottes von dem Vater und dem Sohne ausgeht, liegt nach
der tiefsinnigen Deutung des kirchlichen Altertums abermals ein ewiges Wesensverhéltnis zugrun-
de. Von diesem 6konomischen Verhéltnis aus schlieBen wir auf das immanente Verhiltnis zwischen
Geist, Sohn und Vater. Gerade wie an dem Ausspruche Ps. 2,7 die Zeugung als Ausdruck fiir das
zwischen Vater und Sohn obwaltende Verhiltnis erkannt wurde, so darf man hier an dem Ausdruck
»procedere® sich iliber den character hypostaticus des heiligen Geistes orientieren. Das procedere
spiritus sancti a patre et filio in der Zeit ist ein Glied an der Kette ewiger, immanenter processiones
des Geistes vom Vater und vom Sohne. Das procedere spiritus sancti haben die alten Kirchenvéter
durch das Bild des Hauchens klar zu machen gesucht; per viam spirationis geschehe es. So gut nun,
wie wir § 20 sagen konnten hinsichtlich des Wortes am ersten Tage der Schopfung: wo Gott redet,
da ist sein Wort, was Er selbst ist, nimlich Gott, so konnen wir hier sagen: wo Gott blést, da ist sein
Blasen, was Er selbst ist — Gott. Denn am ersten Schopfungstage waren die natiirlichen Bedingun-
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gen fiir das Reden nach Menschenweise so wenig gegeben, wie fiir das Blasen. Es ist dieses Blasen
ein dem Zeugen des Sohnes durch den Vater analoger, aber mit ihm nicht identischer Hergang. Es
bezieht sich das Ausgehen des Geistes vom Vater und Sohn, gerade wie das Zeugen, auf eine Mittei-
lung des Wesens; eine processio originis nannte man es wohl. Der Geist ist aus Gott, 1. Kor. 2,12;
aber doch nicht in der Weise, wie der Sohn. Den Unterschied zu bestimmen ist nicht mdglich. Treff-
lich sagt Gregor von Nazianz: ,,Sage du mir, was die ewige Zeugung sei, so will ich dir sagen, was
die processio des Geistes sei, um dann beide als Toren zu erscheinen, indem wir Gottes Geheimnis-
se ergriinden wollen®. Nur soviel halte man fest, dass die von dem heiligen Geiste ausgesagte pro-
cessio den zur Auseinanderhaltung von Sohn und Geist Gottes wichtigen Unterschied begriindet,
dass der Sohn als Erzeugter den Geist von sich ausgehen ldsst und darin dem Vater gleich ist, wo-
hingegen der heilige Geist von beiden ausgeht — procedit, nicht aber jene beiden von sich ausgehen
lasst.

II. Die Ordnung, die in der Trinitit obwaltet, &uBBert sich in der Wirkungsweise der drei Personen,
oder quoad modum operandi.

Die heilsgeschichtlichen Wirkungen der Trinitdt spiegeln ab jenes auBlergeschichtliche Wesens-
verhéltnis, das wir die ontologische Trinitdt nennen. Was die Wirkungen der drei Personen betrifft,
so handelt der Vater aus und von sich selbst; vergl. Hebr. 1,2.3; Kol. 1,15.16. Gott ist die oberste
Quelle der Heilsokonomie; alle zu ihr gehorenden Akte gehen von ihm aus. Der Sohn tut, was der
Vater tut: Joh. 5,17-19.30; 4,34; 12,49.50; Hebr. 10,9: also durch den Sohn wirkt der Vater. Der hei-
lige Geist handelt im Hinblick auf beide und fiir beide: Joh. 16,13-15 (als Mandatar). — In der heili-
gen Schrift erblicken wir zunichst Gott, wie er ein verborgener Gott ist: Joh. 1,18; Kol. 1,15; 1.
Tim. 6,16; wir erblicken Gott als den Urquell, aus dem das Gesamte ist: Rom. 11,36; 1. Kor. 8,6;
und zu dem hin als dem Ziele es ist: Eph. 1,5; ferner Hebr. 2,10.11: wo 8'&v (Zweck), 51" ov (Ursa-
che) und €&’ o0 (Ursprung) auf Gott, den Vater, angewendet werden. Hier merken wir uns also die
Pripositionen €&, dio und eig, als fiir den Vater charakteristisch. Neben den unsichtbaren Urquell
tritt nun der Sohn, der als das alles vermittelnde Organ zwischen der verborgenen Gottheit und den
Kreaturen dasteht. Er ist es, durch den alle Dinge sind und zu dem hin sie sind als ihrem Ziele; 1.
Kor. 8,6 (6in); Kol. 1,16: ot avtod kol gic avtdv, Hebr. 1,2: durch diesen Sohn hat Gott Vater die
Welt gemacht. Durch diesen Sohn hat er aber auch die Welt wieder aufgerichtet, so dass die neue,
erloste Welt ebenso gut in ihm besteht, wie die erste alte Welt: Eph. 1,3.5; Hebr. 1,2.3; durch diesen
Sohn kam die erste Geburt und die Wiedergeburt zustande; in den Tagen seines Fleisches war er
stets der Vermittler und Exekutor des Heilswillens Gottes; in genauester Abhéngigkeit von dem Va-
ter wirkte er. (Joh. 5,30; 8,28 u. 0.), ganz als der Logos, der den Gedanken oder verborgenen Willen
Gottes zu erkennen gibt (Joh. 17,26). Wer nun den Sohn erkannte, hatte mit ihm den Vater: Mt.
11,27. Auch hier spiegelt die Beziehung von Sohn und Vater auf dem Gebiet der Offenbarung die
ipsa veritas oder ein ewiges Wesensverhéltnis wieder. Wir merken uns die Prépositionen dio und €ig
als charakteristisch fiir den Sohn Gottes.

Was endlich den heiligen Geist betrifft, so ist es in dem goéttlichen Haushalte, den wir in der
Heilsgeschichte wahrnehmen, seine Aufgabe, die Berufenen zu Gott, dem Vater, und Gott, dem
Sohn, hinzufiihren, und zwar mit den Mitteln, die er vom Vater und vom Sohne entnommen. Der
Geist wird in den Glaubenden vom Sohne zeugen; aus dem, was des Sohnes und des Vaters ist, wird
er seinen Lehrstoff entnehmen; was er horen wird — offenbaren; er wird den Sohn verkléren: Joh.
15,26; 16,13-15. Er wird die Welt strafen wegen der Siinde, dass sie nicht an den Sohn glauben:
Joh. 16,9. In 1. Kor. 12,3 heif3t es: ,,Und niemand kann Jesum einen Herrn heil3en, ohne durch den
heiligen Geist“. Also der Geist bringt zum Sohne und vertritt des Sohnes Stelle bei den Glaubigen.
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Endlich: er lehrt uns auch Abba, Vater schreien: Rom. 8,15 vergl V. 26; Gal. 4,6. Also auch die Zu-
riickbringung der Berufenen und Erwihlten zum Vater ist des Geistes Obliegenheit. Charakteristisch
fiir ihn ist &ic.

Der Geist hat also eine zum Vater und Sohn zuriickfithrende Bewegung; er leitet den Menschen
zurilick zu seinem Ursprung durch Christum. Daraus folgt fiir den Geist auch eine besondere, vom
Vater und Sohn abgesonderte Tatigkeit. Er zieht die Kreaturen zum Vater und Sohn hin, von denen
sie ausgegangen. Er realisiert das €ig Rom. 11,36. Auch diese 6konomische Wirksamkeit spiegelt
nun ein ewiges Wesensverhiltnis wieder. Ein Reslimee jener Prépositionen, die fiir die Trinitét cha-
rakteristisch sind, gibt Paulus Rom. 11,36. Der Dreifachheit der Wirkungen in der Welt, speziell in
der Heilsgeschichte, entspricht eine Dreiheit der Personen in dem einen gottlichen Wesen.

Nach allem Gesagten ist die Dreieinigkeit in einer ganz naturgemédfen Bewegung, wenn sie es
unternimmt den Menschen zu schaffen, den Gefallenen durch die Erlosung wiederherzustellen und
thn zu erhalten bei der erworbenen Erlosung durch stetige Wiederbringung des Gefallenen zu Gott
hin, d. h. durch die Heiligung, welche vom heiligen Geiste ausgeht.

§ 24. Die kirchliche Lehre von der Trinitat

Die kirchliche Lehre entwickelt nur die Elemente des Dogmas begrifflich, welche in der heiligen
Schrift gegeben sind. Durch die im bisherigen von uns aus der heiligen Schrift gezogenen Bestim-
mungen rechtfertigt sich der sogenannte Athanasianische Lehrbegriff von der Trinitdt vom Nicéni-
schen Konzil an bis zur Aufstellung des Symbolum Quicunque, dessen Hauptsitze sich auch unsere
Symbole angeeignet haben: vergl. II. Helv. Conf. 3, Conf. Belg. 8 und 9, Conf. Gallic. 6, Conf.
Angl. 1.2.8. Dieser Lehrbegriff war nicht zuerst von Athanasius ausgedacht, sondern er war seit der
Apostelzeit das Besitztum der Kirche gewesen und erhielt in Nicda (325) nur seine erste begriffliche
Ausprigung. Er wurde dann in der Kirche weiter ausgebildet und endlich nach Ambrosius’ und be-
sonders Augustinus’ tonangebender Wirksamkeit im sogenannten Athanasianischen Symbol zum
Abschluss gebracht. Dieser Lehrbegriff hilt die richtige Mitte ein zwischen Sabellianismus oder
Modalismus und Arianismus. Nach der ersteren Denkweise wiéren die drei Personen der Trinitit nur
Modalititen des einen Wesens und keine unterschiedliche Hypostasen. Der Sabellianismus oder
Modalismus denkt sich das Wesen Gottes als die abstrakte Einheit, welche keinen Unterschied zu-
lasst; so leugnet er denn den personlichen Unterschied zwischen Vater, Sohn und Geist. Erst in der
Offenbarung nach aulen entfaltet sich die Monas zur Trias.

Zufolge der Lehrweise des das gerade Entgegengesetzte lehrenden Arianismus ist der Sohn zu ei-
nem Geschopf herabgesunken, das aber eine Mittelstellung zwischen Gott und Menschen einnimmt,
und dem dann gottliche Ehre zuteil wird. Er schlie3t den Sohn und Geist von der substantiellen Ein-
heit mit dem Vater aus. Der Arianismus neigt sich damit zum Polytheismus; seine Kinder sind der
Deismus und der dltere Rationalismus, die es nur zu einem ganz starren Gottesbegriff brachten. Der
Sabellianismus schwankt hiniiber zum Pantheismus; seine Kinder erkennen wir in den neueren spe-
kulativen Darstellungen dieser Lehre, besonders aber bei Schleiermacher. Nur der von Athanasius
ausgehende Lehrbegrift gibt die richtigen, schriftgeméfen Bahnen an — gleichsam die limites —, in
denen sich die kirchliche Betrachtungsweise der Trinitdtslehre zu halten hat. Er bezeichnet zugleich
die richtige Mitte zwischen dem Sabellianismus und Arianismus. Dass nun die Kirchenlehre so
manche in der heiligen Schrift nicht vorkommende termini angewendet hat, als da sind ovcia,
opoovcia, 10OTNG, TEPYYOPNOLS, VIOTOOIS, TPOcOMTOV, TPOMOg VIAEemc und  AmOKAAVYEMG,
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yevwn1dg, dyevvntdg ete. das sollte man ihr nicht zum Verbrechen machen.® Zu solcher Prézisierung
des Dogmas mittelst allerlei philosophischer Ausdriicke war die alte Kirche durch die Not gedrangt.
Der Aufwand, den die Ketzer bei der Bekdmpfung der orthodoxen Wahrheit machten, veranlasste
auch die Kirche, mehr Aufwand zu machen, als ihr lieb und auch wirklich gut war. So ward sie auch
in der Trinitdtslehre gezwungen sich des eignen Besitzes in begrifflichen Formeln bewusst zu wer-
den. Die Epigonen nahmen dann nur zu leicht die Form fiir das Wesen und wollten mit dem Festhal-
ten an der Form ihren Glauben beweisen. So entstand die orthodoxe Vermessenheit, eine der
schlimmsten Arten des Stolzes. Am besten ist, wenn wir die kirchliche Lehre von der Trinitdt mog-
lichst frei von den Schulausdriicken in rein biblischer Gestalt reproduzieren. Das Nahere iiber die
kirchliche Entwicklung dieser Lehre gehort in die Dogmengeschichte. Wir verweisen zum Schluss
auf Calvin, 1. Kap. XIII und G. Meier ,,Die Lehre von der Trinitdt™ 2 Bénde.

Schleiermacher ist natiirlich auflerstande, eine Trinitdtslehre zu entwickeln, da er nicht einmal
eine Formel fiir das Sein Gottes an sich will gelten lassen, sondern meint, solches miisste man sich
von dem spekulativen Gebiet erborgen, und somit der Dogmatik (d. h. den Data des frommen
Selbstbewusstseins) untreu werden. Schleiermacher kront den Abfall in seinem Schlussatz ,,Von der
gottlichen Dreiheit”. Er neigt zum Sabellianismus hin, aber will am liebsten gar nichts dartiber ent-
scheiden und meint auch ohne diese Lehre mit einem Gottlichen, das in Christo und weiter sodann
in der Kirche sei, auszukommen. Er kennt eben nur allerlei Aufgaben und das Interesse an gewissen
Aufgaben — aber er verkennt, wie sehr die Trinitdt die Bedingung sei, ohne welche an die Erlosung
und die Heiligung nicht kdnne geglaubt werden und auch niemals in der Kirche geglaubt worden
ist. Schleiermachers Schule schlug dann groBtenteils den Riickweg zur biblischen Wesenstrinitit
ein. Die Schelling-Hegelsche Religionsphilosophie und die von ihr beeinflusste spekulative Theolo-
gie fand den Grundgedanken der Trinitdt darin, dass Gott sich von sich unterscheide, aus seinem
Ansichsein in die Endlichkeit eingehe, um durch den Weltprozess sich mit sich selbst zu vermitteln,
und so sich als Geist zu wissen und zu verwirklichen in der Gemeinde. Erst die neuere Orthodoxie
strebt danach, diesem Geheimnis wieder gerecht zu werden und es nach Gebiihr zu verwerten.

VIERTE ABTEILUNG

Die gottliche Titigkeit in Beziehung auf die Welt

§ 25. Einleitung

Wir behandelten in den ersten drei Abteilungen das Wesen Gottes an der Hand der Offenbarung,
ohne nédhere Riicksicht auf die Welt und den Menschen zu nehmen. Denn alles Bisherige hat seine
Wabhrheit auch ganz abgesehen von der Weltschopfung. Die letztere bringt in das gottliche Wesen
keine Anderung hinein. Gott bleibt sich gleich, sei es, dass er die Schdpfung oder die Erlosung oder
endlich die Heiligung ins Werk setzt. Wohl aber findet nunmehr eine Bereicherung der menschli-
chen Erkenntnis statt; ja, indem wir Gott anschauen in den Werken der Schopfung, der Erlosung
und Heiligung, gewinnt das unfassbare Wesen der Gottheit mehr und mehr eine Gestalt vor unseren
Augen und schaut uns lieblich und freundlich an. Die Trinitétslehre tritt mehr und mehr in ein helles
Licht fiir unsere menschlichen Augen. Wenden wir uns dem Ratschlusse Gottes zu.

82 Wie das Gold von Schlacken umgeben ist, so ist in jenem Lehrbegriff das reine Gold der bibl. Lehre von den Schla-
cken der Schulweisheit umgeben. Wirft man das eine weg, so verliert man auch das andre.
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§ 26. Von dem Ratschlusse Gottes

Indem wir von dem dreieinigen Wesen Gottes uns wenden zur Betrachtung des Wirkens Gottes
nach auBlen hin oder in Beziehung auf die Welt, so tritt uns zuerst der Ratschluss Gottes entgegen.
Die Notwendigkeit eines Ratschlusses ist evident. In einer Gleichnisrede fordert Jesus, dass, wer ei-
nen Turm baue, zuvor sich einen Plan mache und alsdann ans Werk gehe, Lk. 14,28.29. Wenn man
nicht verspottet werden will, so entwirft man vor allen Dingen einen Plan nach Jesu Aussage. Auch
Gott hat einen Plan oder Ratschluss in Hinsicht auf die Welt gefasst, natiirlich vor der Welt Anfang.
Die Schrift gedenkt wiederholt dieses Plans oder Ratschlusses, u. z. besonders dann, wenn von sehr
wichtigen Ereignissen die Rede ist. Die Kreuzigung Jesu wird z. B. als das Resultat eines ganz be-
stimmten, im Voraus gefassten Ratschlusses Gottes dargestellt: Apg. 2,23; 4,28. Eph. 1,9 redet von
einem Geheimnis seines Willens, welches nach Gottes Wohlgefallen, das er bei sich selbst gefasst,
bestellt sei; ebenso Mt. 11,26, woselbst gvdoxia das Wort fiir Ratschluss ist. Alle Werke Gottes sind
thm von Anfang an bewusst, heillt es Apg. 15,18; er braucht nichts neues zu erleben. Alles liegt im
Ratschluss bereits aufgedeckt vor ihm nach Hebr. 4,13.

Zur rechten Einsicht in diesen Ratschluss, auf den wir bereits in den §§ 10—14 wiederholt hinge-
filhrt wurden, muss uns die Beantwortung der Vorfrage anleiten, wozu dieser Ratschluss dienen
sollte, zu welchem Endzweck er gefasst worden ist. Und eben in Bezug auf den Endzweck, den
Gott bei seinem vor der Welt gefassten Ratschluss im Auge hatte, irren die neueren Dogmatiker
vielfach. Zwar sind auch sie bestrebt, allerlei Plidne ausfindig zu machen, die bei der Weltschopfung
mallgebend gewesen; auch sie bemiihen sich, fiir diese Plédne die Motive anzugeben. Gott habe seine
Liebe und Giite offenbaren wollen; er habe ein Reich seliger Geister schaffen wollen, die dadurch
selig geworden, dass sie sich liebend Gotte hingegeben. So lautet es bei lutherischen und unionisti-
schen Dogmatikern, wie z. B. bei Thomasius und Julius Miiller. Ebrard, Christliche Dogmatik 1.
S. 395 nimmt an: Gott habe sich als Zweck bei der Weltschdpfung vorgesetzt, sein Wesen zu verkla-
ren mittelst Beseligung der verniinftigen Kreaturen. Die Notwendigkeit aber dieses sein Wesen zu
verklédren, liege darin, dass Gott die Liebe sei. Solche und dhnliche Definitionen des Weltplanes le-
gen die Liebe zum Grunde, sind aber behaftet mit dem Irrtum der Mystiker, dass die Liebe Gott ge-
dréngt habe, auf die Gewinnung seliger Geister bedacht zu sein. Das tut aber der Absolutheit Gottes
Eintrag. Wir bediirfen ja der Annahme solches Liebesdranges schon darum nicht, weil der Vater von
Ewigkeit her den Sohn liebend umfasste. Nach Dorner (I, S. 642 ft.) ist alles darauf angelegt, dass
sich die Vollendung der Welt vollziehe ,,in einem, der als absoluter Gottmensch sowohl der Offen-
barer schlechthin, als der vollkommen Gott ebenbildliche Mensch ist, aber die Vollendung der Welt
vermittelt”. Das Gespenst des Gottmenschen geht in Dorners Dogmatik um und macht dieselbe zu
einem ganz unheimlichen Produkt.®

Halten wir uns dagegen an Gottes Wort, so werden wir sehen, dass dasselbe andere Tendenzen
oder Motive bei der Fassung dieses gottlichen Ratschlusses angibt. Das Haus Israel und Juda ist
dazu da, dass es Jehova einen Namen mache, dass es zu seinem Lobe und seiner Verherrlichung ge-
reiche: Jer. 13,11. Zum Lobpreis der Herrlichkeit seiner Gnade, Eph. 1,6, oder auch blof3, um seine
Herrlichkeit zur Anerkennung zu bringen, V. 12, hat der Allerhdchste zur Erschaffung der Menschen
sich herabgelassen. Der Endzweck der Erlosung ist Preis Gottes durch Christum, 1. Petr. 4,11. Gott
hat also den ganzen Reichtum seiner Eigenschaften offenbaren wollen, nicht etwa einseitig die Lie-
be: das ist sein Wohlgefallen gewesen. Gepriesen und bewundert zu werden ist Gottes Zweck, 2.
Thess. 1,10. Alles hat Gott dazu gemacht, dass es ihm diene, ihm entspreche, ihn verherrliche. Gott
kann nichts anderes zum Endzweck der Schopfung sich vorsetzen, als wiederum sich selber, nichts,

83 Vergl. dartiber mein Werk: Von der Incarnation des gottlichen Wortes, S. 82 ff.
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als seines Namens Verherrlichung. Und wenn man dies vom menschlichen Standpunkt aus als Ego-
ismus ansehen mochte, so verkennt man dabei, dass die ausschlieBliche Herrschaft des gottlichen
Ich die einzige Garantie bietet fiir eine dauerhafte Beseligung der Menschen. Darauf fiihrt uns auch
der wichtige Satz Prov. 16,4. ,,Alles hat Gott gemacht um seinetwillen*; Gott setzt die Dinge so,
dass sie ihm oder seinem aus eigenster Initiative gefassten Zwecke entsprechen. Daher kommt auch
so oftmals in der Schrift vor, dass Gott etwas tut, wie es heiflt, ,,um meinetwillen oder ,,um meines
Namens willen®. Ps. 23,3; Jes. 37,35; 43,25; Ezech. 36,21.22. Immerdar setzt Gott sich selber als
Mittelpunkt. Auch Jesus Christus tut alles, was er tut, zur Verkldrung und Offenbarung des Namens
Gottes, des Vaters, auf Erden, Joh. 17,4.26. Einen hoheren Zweck kennt der Erléser nicht. So ist
denn der Ratschluss Gottes die allerhdchste EntschlieBung, kraft welcher Gott betreffs alles dessen,
was in der Zeit geschehen sollte, seine weisen MaBnahmen getroffen hat. Dieses weise Walten Got-
tes in Natur- und Menschenwelt ist aber ndher auf die Zwecke eines allumfassenden Reiches Gottes
gerichtet. Man vergleiche die Bitten: Geheiligt werde Dein Name; Dein Reich komme; Dein Wille
geschehe wie im Himmel, also auch auf Erden. Der Ratschluss Gottes ist dabei durch nichts auB3er
ithm bestimmt, er wird durch keine Kreatur sollizitiert: indem er selber es ist, der erst allem dem,
was existieren soll, zum Wesen und Dasein verhilft. Er ist die Briicke fiir alles, was einmal wirklich
werden soll. Wir machen jedoch aus diesem Ratschlusse Gottes keine Arcandisziplin oder Geheim-
lehre, durch die es uns Menschen verliehen wére, in Gottes Plidne recht eingeweiht zu werden. In
das Innere dieses Rates dringt kein menschlicher Verstand, vergl. Deut. 29,28, wo es wortlich heif3t:
»die verborgenen Dinge gehdren dem Herrn, unserem Gott, an; die geoffenbarten uns und unsren
Kindern®. Wir konstatieren zundchst blo das Vorhandensein eines Ratschlusses und die ithm zu-
grunde liegende Tendenz. Und zwar brauchen wir vor diesem Ratschlusse nicht zu erschrecken;
denn es liegt alles, was nur immer in der Zeit geschieht, in der Hand eines liebenden, gerechten,
heiligen Gottes; vergl. Heid. Kat. Fr. 27. Nichts kommt von ungefdhr, sondern alles von seiner va-
terlichen Hand uns zu. Es ist die Siinde aller Siinden und eine rechte Majestétsbeleidigung, wenn
wir an der Weisheit dieses Ratschlusses zweifeln wollten. — Wir werden nunmehr bei den einzelnen
Werken Gottes, die nach auBlen in die Erscheinung treten, jedes Mal a posteriori aus der heiligen
Schrift erheben, welcher Art der Ratschluss in diesem oder jenem Fall gewesen. Es gentige uns fiir
jetzt zu wissen: dass alles dem Ratschlusse Gottes unterstellt ist: die Schopfung sowohl, wie die Er-
16sung und die Heiligung des Menschen. Wir bemerken zum Schluss noch, dass der Urheber des
Ratschlusses die Dreieinigkeit in ihrer Gesamtheit ist; dass hingegen die Ausfiihrung auf die Perso-
nen derselben verteilt ist: Gott Vater handelt als der Urquell; er sendet den Sohn, der Sohn ist der
Gesandte, der heilige Geist endlich der von beiden Genannten Ausgehende. Gefasst ist der Rat-
schluss vor der Welt Grundlegung; Eph. 1,4; 2. Thess. 2,13; 2. Tim. 1,9. Wir diirfen vom Ratschluss
sagen: Der Ratschluss Gottes dient seiner Selbstverherrlichung; sich selber zu verklédren in vollster
Souveranitit, und nach allen seinen Eigenschaften erkannt zu werden an allen seinen Kreaturen (1.
Kor. 1,27.28) und deren Schicksalen — das ist die Tendenz. Gott erweist sich nach diesem Rat-
schluss bei der ersten Schopfung der kreatiirlichen Dinge und bei der zweiten Schopfung der Gna-
de. In beiden Féllen ist Gott der Geber, die Kreaturen aber die Empfanger, Gott der Erste, die Krea-
turen die Letzten.

§ 27. Die Schopfung der Welt

Aus dem Ratschlusse Gottes, dessen Anfang sich in dem Abgrunde der Ewigkeit verliert, stammt
das Dasein der Welt. Wie nun Gott alles gemacht hat um seinetwillen, laut Prov. 16,4, so ist auch
die Welt da, dass sie ihn verherrliche. Um zum rechten Begriff dessen, was Welt ist, zu gelangen,
darf man nicht von dem griechischen ,,k6cpog* ausgehen; noch weniger von dem lateinischen
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»~mundus®, sondern man muss das Hebrdische zu Rate ziehen. Hier gibt es nun aber kein vollig ent-
sprechendes Wort, das sich mit unserem Begriff ,,Welt“ deckte. 0%y fiir Welt ist rabbinisch. Was wir
Welt oder Weltall nennen, das wird im Hebrédischen mit den Worten ,,Himmel und Erde* umschrie-
ben. Himmel ist im Sinne des Hebréers alles das, was hoch ist fiir des Menschen Anschauung: alle
Planeten, Fixsterne und Sonnensysteme sind darunter mit zu begreifen. Erde ist der hebrédischen
Etymologie nach dasjenige, was greifbar vor unseren Fiilen liegt; im Gegensatz zur Hohe des Him-
mels. Die Worte ,,Himmel und Erde* lassen demnach zwar eine sinnliche Deutung zu, aber keiner-
lei philosophische. Fiir die Spekulation bietet der Urtext iiberhaupt keinen Anhalt. Es hilt die
Schopfungsgeschichte uns nur einen Spiegel vor, aus dem (wie Calvin sagt) Gottes lebendiges Bild,
seine viterliche Fiirsorge uns entgegenstrahlt. Der Wissbegierde wird hier nur sparsam Nahrung ge-
boten. Und doch ist die menschliche Naseweisheit gerade hier in Gen. 1 sehr geschéftig.

So hat man dariiber spekuliert, ob das Weltall aus dem Nichts oder aus einem vorhandenen Ur-
stoff entstanden sei. Diese Spekulation ist sehr miilig, wenn Gott also beschaffen ist, wie wir ihn an
der Hand der heiligen Schrift beschrieben haben. Der absolute Gott, der da Geist ist, kann ja keinen
Grundstoft, etwa in der Form einer ewigen Materie, in sich geborgen haben. Er kann sie auch nicht
neben sich geduldet haben, so lange als sie keinen Zweck zu erfiillen hatte. AuBlerhalb Gottes ist na-
tirlich noch weniger Platz fiir die Materie gewesen, und so folgt schon daraus, dass keine ewige
Materie, kein Urstoff vorhanden sein konnte, aus dem die Welt entstanden wire. Nun ist aber auch
nach einem richtigen Sprachgefiihl X732, das hebr. Wort fiir das gottliche ,,schaffen®, ausschlielich
im Gebrauch fiir die Produktion eines neuen, bisher nicht vorhandenen Dinges.** Ganz im Rechte ist
also Paulus, wenn er in Rom. 4,17 von einem Rufen Gottes redet, das sich auf das zuvor Nichtseien-
de erstreckt. Ebenso heiflt es Hebr. 11,3, dass die sichtbaren Dinge nicht aus gleichfalls sichtbaren
entstanden seien; vielmehr durch ein Wort Gottes sei das Weltall zubereitet. Hiermit stimmt die jii-
dische Tradition in 2. Makk. 7,28. Also die ,,creatio e nihilo*, die Schopfung aus nichts, steht nach
dem Gesagten fest. Durch das géttliche Schaffen wird ein vom Schopfer wesentlich verschiedenes
Sein begriindet. Dasselbe ist nicht aus einer schon vorhandenen Materie entstanden, denn alsdann
hitten wir zu fragen, woher ist diese Materie? und kdmen zuletzt auf einen Dualismus, Gott und
Welt. Andrerseits ist aber auch die Welt kein bloBer Schein (vergl. die Maja), wie der Pantheismus
lehrt, sondern als von Gott geschaffene besitzt sie ein wirkliches Sein, das aber Anfang und bezie-
hungsweise auch ein Ende hat. Die erste Schopfung ist gerade wie die zweite Schopfung — die
Schopfung der Gnade — ohne Zutun der Kreatur ins Werk gesetzt. Das eine Wunder, das der Schop-
fung, schlieBt alle andern in sich. Aus diesem ersten Entschluss, die Welt zu schaffen, folgt alles
Weitere — auch die Erlosung, auch die Heiligung.

Man hat weiter gefragt, weshalb der allméchtige Gott die Welt nicht lieber in einem Augenblick
hinstellte, wie sie sein sollte, als sechs Tage dazu zu verwenden. Hier aber greift der Gedanke Platz:
dass Gott ein Gott der Ordnung ist (,,ordo rerum anima“), und dass er die Ordnung, mit der er alles
tut, auch in dem stufenmifBigen Gange der Schopfung hat auspriagen wollen. Und diese Stufenfolge
hat die beste Naturforschung bestétigen miissen. Keine bessere Gliederung und Aufeinanderfolge
des Geschaffenen hat man erdenken konnen, als die im ersten Kapitel der Genesis gegebene. Natur-
forscher wie Cuvier, Haller, de Luc u. a. nehmen die gleiche Reihenfolge an, die, mit dem Grund-
stoff des ersten Verses anhebend, aufsteigt bis zur Erschaffung des Menschen. Ferner ist zu sagen,
dass die Sechsteilung der Tagewerke von vornherein im Hinblick auf den Sabbat geschehen ist:
Gen. 2,3; Exod. 20,8 ff. Gottes Tun in der Schopfung ist konstitutiv fiir unser Tun. Gott, der Herr,
ist plastisch in seinem Handeln. Er gibt uns mit demselben ein zuverldssiges Vorbild, wonach wir

84 Soistes z. B.auch Ps. 51,12 und Jes. 65,17 fiir das Schaffen von Neuem, das zuvor nicht da war, verwendet.
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uns richten konnen. Gerade so ist der Bericht iiber die Bildung des Weibes aus dem Manne Gen.
2,21 hochst plastisch oder vorbildlich. Diese Erschaffung des Weibes sollte konstitutiv fiir den Be-
griff der Ehe werden. Aus dem einem — dem Adam — ist das Weib genommen, damit ihre Zugeho-
rigkeit zu dem einen recht schlagend veranschaulicht werde. Und ganz so verhilt es sich in Genesis
1. Die Zeiteinteilung der Weltschopfung sollte normativ fiir unsere Zeiteinteilung sein. Die Woche
ist der Rahmen, in den Gott unsere menschliche Tatigkeit hat einschlieBen wollen — damit sie nicht
ins Ziellose schweife. Das Ziel ist der Sabbat. Dieser Sabbat, das Symbol der Ruhe des Menschen
nach getaner Arbeit und seines Ausruhens in Gott, von dem das Gesamte ausgeht, ist ja eine Haupt-
sache in der gottlichen Okonomie und etwas, worauf die Schrift immer wieder zuriickkommt. Wie
kann es uns also Wunder nehmen, dass Gott diesen fundamentalen Gedanken von der Ruhe nach
dem eigenen Wirken durch sein allerhdchstes Exempel dem Menschen gleichsam ad oculos de-
monstriert und also sein Schaffen von vornherein nach der den Kreaturen anzuweisenden Zeiteintei-
lung eingerichtet hat? In der Stufenfolge, welche die Schopfung einhélt, haben wir vor allem die vi-
terliche Vorsorge wohl zu beachten, dass Gott ndmlich den Menschen nicht eher schuf, als bis er die
Welt mit einem Reichtum von allerlei Gutem versehen hatte (s. Calv. I, X1V, 2).

Die Welt war also eine von Gott gut und vollkommen erschaffene. Gott sah, wie es am Schlusse
der Schopfung heilit: dass alles sehr gut sei, V. 31. Kein Missklang triibte bis dahin die Harmonie
und Schonheit des von Gott erschaffenen Weltalls. Was nun den Urheber der Schopfung betrifft, ha-
ben wir schon frither § 20 das Wirken der Dreieinigkeit im Werke der Schopfung hervortreten se-
hen. Das Weltall ist nach dem Willen Gottes, des Vaters, durch das Wort, oder den Sohn Gottes, ins
Dasein gesetzt. Endlich ist dieses Weltall durch das Einwohnen des heiligen Geistes in ihm zum or-
ganischen Ganzen ausgestaltet worden. Was Gott Vater entworfen und verordnet, gleichsam prame-
ditiert, was der Logos oder der Sohn sodann dargestellt und vollbracht hat, das hat der heilige Geist
beim Dasein erhalten und ausgestaltet. Als den Zweck der Schopfung gibt die heilige Schrift die Of-
fenbarung der Herrlichkeit und Giite Gottes oder seine Verherrlichung an: Ps. 19,2; 136,1-9; Neh.
9,6; Rom. 1,20.

§ 28. Die Welterhaltung oder Providenz

Es fragt sich, ob Gott, nachdem er das Weltall durch seine dreigeteilte Tétigkeit ins Dasein geru-
fen, dasselbe sich selbst iiberlassen habe? Hat er nur der Weltmaschine den ersten Anstof3 gegeben,
so dass sie fortan, in der Art eines freilich noch nicht erfundenen perpetuum mobile, sich selbst wei-
ter bewegt und entwickelt? Nein, Gott hat, was er schuf, auch erhalten! Gottes schopferische Tétig-
keit wird abgelost durch seine erhaltende oder fiirsorgliche Tatigkeit. Dies ergibt sich aus einer Tat-
sache, die in Gen. 2,3 berichtet wird. Wenn es ndmlich heiflit (Kap. 2,2): Gott ruhte am siebenten
Tage und stand ab von allen seinen Werken, so ist damit kein Ruhen im Sinne von Untétigkeit ge-
meint. Solches Ruhen leidet auf Gott, den Lebendigen, keine Anwendung. Vielmehr ist hier dem he-
briaischen Wortlaut nach ein Abstehen von der zuvor wéhrend der sechs Tage eingehaltenen Tétig-
keit gemeint. Gott stand ab von seiner schopferischen Werktatigkeit, — aber hier beginnt nun die Er-
haltung. Die schaffende Tétigkeit Gottes ist durch den Beginn des Sabbats streng geschieden von
der erhaltenden Tétigkeit. Das Schaffen Gottes ist einmal zum Abschluss, zur Ruhe gekommen.
Eine Gesamtheit der Dinge ist einmal erreicht worden, an der Gott als der Erhalter sich nunmehr be-
tatigen will. In der Mythologie gibt es keine solche Trennung zwischen Schopfung und Erhaltung,
ebendeshalb aber auch kein deutlich vorgezeichnetes Weltziel. Von wem nun diese Erhaltung aus-
geht, ist zu entscheiden nach Analogie des im vorigen § Bemerkten. Auch hier ndmlich ist es offen-
bar Gott, der Vater, vom dem der Fortbestand des Geschaffenen im letzten Grunde ausgeht; es ist
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ferner Gott, der Sohn, durch dessen Wort fortwdhrend noch das Gesamte getragen wird: Hebr. 1,3,
vergl. Kol. 1,17; und endlich ist es Gott, der heilige Geist, der den Kreaturen einwohnt und bele-
bend, erwdrmend, befruchtend alles durchwaltet. Das gute Werk also, das die Trinitdt mit der
Schopfung begonnen, setzt sich fort und vollendet sich in der Erhaltung. Zoge sich der heilige Geist
einen Augenblick zuriick von den geschaffenen Dingen, so wiirde alles zu Staub werden, denn er
belebt alles, Gen. 1,2; Hiob 34,14,15; vgl. Ps. 104,30: wo das Aussenden des Geistes behufs der Er-
schaffung erwihnt wird. Das Gleiche wiirde eintreten, wenn der Ausspruch des Sohnes, von dem
das Gesamte getragen wird, seine Kraft verlore. Der Sohn Gottes trigt das Gesamte durch sein
Wort: Hebr. 1,3. Endlich entzoge Gott Vater den Geschdpfen sein viterliches, ihnen segnend zuge-
wandtes Angesicht, so wiirde das Gesamte wieder vergehen, d. h. in das vorige Nichts zuriicksin-
ken: Ps. 104,29. Denn von des Vaters filirsorglichem Blicke hingt das Gesamte im letzten Grunde
ab.

Obwohl also die Dreieinigkeit weit tiber die Zeit- und Raumschranken erhaben ist, so ist sie doch
mit ihrer wirksamen Gegenwart bei den Kreaturen und durchwaltet sie und erfiillt siec mit den Kraf-
ten ihres ewig unvergianglichen Lebens. Das ganze Universum lebt in allen seinen Teilen von der le-
bendigen Anwesenheit der Dreieinigkeit in jedem kleinsten Moment seines Daseins. — Bei der Er-
haltung betdtigen sich zunéchst die in den § 10—13 behandelten Eigenschaften der Allgegenwart, der
Allmacht, der Allwissenheit und der Weisheit. Die Allgegenwart versichert uns davon, dass Gott der
von ihm geschaffenen Gesamtheit der Dinge in jedem Momente und an jedem nur denkbaren Punk-
te gegenwirtig sei. Gott ist in allem und alles wiederum in ihm: Apg. 17,27.28. Indem nun diese
Allgegenwart nicht unwirksam zu denken ist, sondern vielmehr wirksam, so werden wir auf die All-
macht gewiesen als die Eigenschaft Gottes, die ebenfalls in der Welterhaltung tétig ist. Gott, als der
der Welt Gegenwartige, ist dies als der Allmichtige. Geméal dieser Eigenschaft betitigt er seine ab-
solute Macht an der Totalitdt der Welt. Die Naturordnung und das Naturgesetz werden durch diese
wirksame Gegenwart Gottes in Bestand und Wirksamkeit erhalten. Den Naturgesetzen verschafft
die bestindige Anwesenheit des Gesetzgebers erst ihre Kraft und Wirksamkeit. Jer. 31,35 ff.; Amos
4,13; Dan. 4,32; Ps. 19,2; 74,15-17; Ps. 89,12-14; 147,16-18. Der Bildner verlésst hier sein Gebilde
nicht, wie das beim Menschen der Fall ist; denn ohne des Bildners und Schopfers Anwesenheit zer-
fiele das Werk in Staub. Gottes energische Anwesenheit in der Natur ist die einzige Garantie fiir die
Unverbriichlichkeit der Naturgesetze.

Ferner betitigt sich bei der Erhaltung des Weltalls die Allwissenheit. Vermoge dieser Eigenschaft
spiegelt sich die Totalitdt des endlichen Seins und zwar das Kleinste, wie das GrofBte in Gottes Be-
wusstsein ab: Ps. 147,8.9; Mt. 6,26.28-30; 10,29.30. Er durchschaut alles bis auf den innersten Le-
bensgrund (1. Kor. 2,10); Alles liegt blofl und entdeckt vor ihm (Hebr. 4,13).

Weiter betitigt sich bei der Erhaltung auch die Weisheit Gottes. Vermoge dieser Eigenschaft
weil} er, wo und wie nachzuhelfen ist; wo und wie Lebensstorungen zu verhiiten sind. Gott hat alle
seine Werke mit Weisheit gemacht, und er erhilt sie mit Weisheit: Ps. 104,24. Vermoge dieser Ei-
genschaft verknlipft er die Naturereignisse mit den Geschicken der Menschheit; vermdge dieser Ei-
genschaft, in Verbindung mit den vorher genannten und den § 14-16 erwéhnten Eigenschaften —
namlich der Liebe, der Gerechtigkeit und der Heiligkeit, — kommt es zu einer Weltregierung. Die
Weisheit ist die zentrale Eigenschaft, von der in Verbindung mit allen {ibrigen Eigenschaften die
Weltregierung ausgeht; die letztere empfiangt von der Weisheit in Verbindung mit den iibrigen Ei-
genschaften ihre Normen und Richtung vorgeschrieben. Die Weisheit ist der Fokus, von dem die
Strahlen ausgehen, die bis an die dulerste Peripherie des Universums alles mit Licht erfiillen, so
dass es keinen Punkt im Universum gibt, der im Dunkeln l4ge, und nicht in Beziehung zu dem Rat-
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schlusse stiinde — alles ist Licht, wenn es von diesem hochsten Standpunkte aus betrachtet wird. Es
bestimmt sich hier die erhaltende Tatigkeit Gottes zu einer nach Endzwecken und Zielen bestimm-
ten Tatigkeit, und diese gesamte Titigkeit ist eine absichtsvolle, die sich bis zum Wurm® und zum
letzten Atom hin erstreckt, und nichts ist ihr gleichgiiltig, vielmehr gehort alles mit zu dem Wunder-
bau der Weisheit Gottes.

Der gottlichen Providenz, also jener Erhaltung, die nach Zielen und Zwecken geschieht, ist
nichts von dem entzogen, was existiert. Wiefern dies von den Naturdingen gilt, wollen wir zuerst
betrachten. Das Himmlische und das Irdische, das Grofite und das Kleinste, die Gattungen und die
Spezies, alles ist der Providenz unterstellt, alles muss Gott dienen, und wird nur dazu erhalten, um
Ihm zu dienen. Davon gibt Ps. 148 ein treffendes Beispiel, wo die geschaffenen Dinge als zum Lobe
Gottes dienlich erscheinen; denn es heiBt Vs. 8 dass Feuer, Hagel (in Agypten), Schnee und Dampf
Gottes Befehl ausrichten. Die unverniinftige Kreatur steht hier in einer Reihe mit der verniinftigen.
Es gibt nichts Unnétiges und Unniitzes im Weltraum, sondern alles ist Gegenstand einer flirsorgli-
chen, weisen Erhaltung Gottes, ja vielmehr einer viterlichen Providenz. Geben wir einige Beispiele:
Gott sorgt, dass die gefrdBBigen Raben dem Elia Brot bringen (1. Kon. 17,6), und dass die Hunde ge-
mal seinem Wort des Ahab Blut lecken und der Isebel Fleisch fressen: 1. Kon. 22,38; 2. Kon. 9,36.
Er sorgt fiir das Wasser, das Manna und die Wachteln in der Wiiste Exod. 16,15; Num. 11,31.% Wei-
ter unterliegt dieser Providenz Gottes besonders auch der Komplex der verniinftigen Wesen und ihre
Handlungen. Selbst von einem unfreiwilligen Totschlage heifit es in der heiligen Schrift (Exod.
21,13), dass Gott den Ermordeten dem Morder habe in die Hande fallen lassen. Auch den Losenden,
wie das Los selber, lenkt Gott, der Herr, nach seinem Wohlgefallen. Prov. 16,33. Nach Ezech.
21,21.22 weiBl Gott, dass Nebukadnezar sich Jerusalem herauslosen wird, um gegen dasselbe als-
dann zu ziehen. Um dies zu wissen, muss Er das Resultat des Losens zuvor bestimmt haben. Von
solcher speziellen Providenz zeugen Spriiche wie: Ps. 33,15; Prov. 16,1.2.9; 20,24; 21,1.2.31; Jes.
10,15; Jer. 10,23. Ohne Gott konnen nach Prov. 16,2; Jer. 10,23 die Menschen nicht einmal reden,
oder ihren Gang richten, wohin sie wollen. Nach der Schrift ist auch dasjenige, was uns das Zufilli-
ge*” scheint, der Providenz Gottes unterstellt. Gott lenkt der Konige Herz, wie Wasserbiiche; des
Menschen Tun steht nicht in seiner Gewalt.

Es sind endlich auch die Willensakte des Menschen abhéngig von Gottes Erhaltung, und es ist
Gott als mittéitig auch bei ihnen zu denken. In der Tat, des Menschen Herz muss wohl in seiner
Hand sein; wie konnte er sonst seine Liebe, Gerechtigkeit und Heiligkeit an den Menschen bewei-
sen — Eigenschaften, welche gar sehr bei der Welterhaltung und Regierung sich betétigen. Gottes
Liebe erweist sich darin am herrlichsten, dass er das Herz, welches er geschaffen, auch erneuert:
Ezech. 36,26.27, oder den Menschen wiedergebart: Jak. 1,18; Joh. 3,6; 1. Petr. 1,23. Nun aber konn-
te Gott das alles nicht, wenn er nicht Macht hitte {iber den menschlichen Willen. Selbst den bosen
Handlungen darf die erhaltende Tatigkeit Gottes nicht abgehen, sonst wiirde der Mensch sie gar
nicht auszuiiben vermogen. Wenn nun Gott den Menschen selbst bei bosen Handlungen seine erhal-
tende Tatigkeit nicht vorenthélt, so ist dies freilich zu beschridnken auf das Materiale dieser Hand-
lungen; das heil3t: er gibt, was dazu notig ist, damit sie faktisch werden. Die bose Richtung aber,
welche solche menschliche Handlung erst zur Siinde macht, ist, wie wir unten sehen werden, des
Menschen Schuld; und wenn Gott auch dieser Richtung nicht fremd bleibt, sondern die Handlung
bis zu Ende mit seiner erhaltenden Tatigkeit begleitet, so tut er das aus einer ganz anderen Intention,

85 Man vergleiche die von Darwin jlingst (1881) beschriebenen Erdwiirmer, welche den Humus zu préparieren dienen.

86 Vergl. 1. Kon. 13,24.25.

87 Vergl. die Sitze iiber die tuyn bei Stobaeus Eclog. und den Thesaur. sententiarum v. Opsimathes S. 316. Die Alten
schwanken in der Wertschitzung des Zufilligen, gerade wie heutige Philosophen und selbst Dogmatiker.
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namlich er bezweckt Gutes auch da, wo die Menschen Boses bezwecken. Er bleibt rein, auch wo er
zum Bosen mitwirkt: Rom. 3,4; vergl. Ps. 51,6.

Gleichwohl darf die Mitwirkung Gottes auch bei solchem Handeln nicht fehlen und zwar aus fol-
genden Griinden:

1. Ohne dieses Mitwirken wiirde das Einhalten eines festen Planes bei der Weltregierung unmdog-
lich sein.

2. Gott miisste sich der so wichtigen Regierungsgewalt begeben, die bosen Handlungen zum Gu-
ten zu lenken, sie zu limitieren und ihnen eine seinem Zweck dienstbare Richtung zu geben.

3. Endlich konnte Gott die fritheren Siinden des Menschen nicht durch immer tieferes Versinken
in Siinden strafen, was doch Rom. 1,24 ff. deutlich gelehrt wird.

Geben wir etliche konkrete Beispiele. Die lenkende Hand Gottes ist in der heiligen Schrift bei
den bosen Handlungen oft genug angemerkt. Dahin gehdren Stellen, wie z. B. Gen. 50,20, woselbst
Gott bei dem Verkauf des Joseph Gutes im Auge hatte; er bezweckte niimlich die Errettung Agyp-
tens und die Beseligung des Hauses Jakobs. Bei der Verstockung Pharaos hatte Gott auch seine alles
leitende Hand mit im Spiele; er verstockte ihn. Aber wodurch? Dadurch dass er sein Wort durch
Mose zu ihm sandte, das ihn auf seine rechte Pflicht hinweisen sollte. Dies Wort verwarf Pharao im
stolzen Mut und im Vertrauen auf sein gutes Recht. Im Kampf wider Gottes wohlgemeinten Rat
ging Pharao unter. Von Gottes Standpunkt aus geschah diese Verstockung nicht aus Freude an Pha-
raos Verderben, sondern aufdass Gott durch Zeichen und Wunder seine Grofle an diesem Riesen be-
weise; auch hatte Gott den hoheren Zweck dabei im Auge, dass er Israel Stoff gebe, um nachmals
Gottes Wunder zu riihmen: Exod. 10,1.2; Ps. 136,15; Rom. 9,17. Auch Jes. 6,9.10 gehort hierher,
laut welcher Stelle Gott den Israeliten zur Strafe ihrer Siinden fiir einige Zeit alles Verstdndnis ent-
zieht, wo dann dies eintritt: dass sie — obgleich Jesaja so herzgewinnend predigt — kein Ohr haben
fiir solche Predigt. Diese Strafe der Verstockung wiederholt sich im Volke Israel nach Joh. 12,39-41;
Apg. 28,25-28. Wenn Gott ferner seine Hand leiht, aufdass Boses geschehe, so hat er als der Ge-
rechte auch die Strafe fritherer Stinden im Auge, ohne das neu geschehende Bdse irgendwie zu billi-
gen. Dahin gehoren Stellen, wie 2. Sam. 12,11.12; 1. Kon. 22,20-23. Die gleiche Strafe der Siinde
durch Verhidngung neuer Siinden ist Rom. 1,24-32 und 2. Thess. 2,10.11 vom Apostel Paulus her-
vorgehoben. Selbst bei der Verwerfung Christi hatte Gott der Herr seine Hand nicht abgezogen
(Apg. 2,23; 4,28); vielmehr taten die Feinde Christi nur, was Gott zuvor bestimmt hatte, freilich
aber in einem dem ihrigen gerade entgegengesetzten Sinne. Auch dies geschah ad majorem Dei glo-
riam und zur Strafe der Widerstrebenden.

Uberdies ist bei der Verstockung, die Gott beigelegt wird, speziell noch dies im Auge zu behal-
ten, dass dieselbe vonseiten Gottes nicht geschieht durch EingieBung boser Gedanken. Gott ver-
sucht niemand zum Bdsen: Jak. 1,13. Vielmehr bewirkt Gott die Verstockung durch seine Giite und
Geduld; dadurch, dass er sich den Menschen als Gott zu erkennen gibt, ja ihnen die gute Predigt des
Wortes zuteil werden lédsst, was aber diese Menschen so wenig ertragen konnen, dass es ihren Wi-
derstand nur steigert. Und da macht nun gerade das stille, demiitige Walten Gottes die Siinder so
frech und hart, nicht aber die EingieBung bdser Herzensbewegungen. Zuweilen wirkt Gott auch auf
die Menschen mittelst des Satans (Hiob 1 und 2; 2. Sam. 24,1 cf. 1. Chron. 21 (22),1); da lésst er
dem Verkldger der Menschen seinen Willen, und Satan reizt zur Siinde — nicht ohne Gottes Willen.

Wenn Gott schlie8lich die zur ewigen Strafe Verdammten als ein bleibendes Denkmal des gottli-
chen Zornes wider das Bose erhilt, so entspricht auch dies abermals seinem Wesen. Gott ist ein ge-
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rechter und heiliger Gott, und nach seinem gerechten Gericht fordert er die Erhaltung der Verworfe-
nen in der Holle als notwendiges Relief und Folie fiir die unverdiente Seligkeit der Erwéhlten.

Es bezieht sich also die erhaltende Tatigkeit Gottes, sein Mitwirken (oder concursus) auf alles.
Alle seine Eigenschaften erweisen sich bei dieser Welterhaltung und Regierung. Gldnzende bibli-
sche Beispiele dafiir sind ja die Geschichte Josephs, von der Ruth, der Ahnfrau Christi, von David,
von Ahasverus und seinen Kdmmerern, von Haman, Esther und Mardochai; besonders auch Lk. 2,1
und iiberhaupt die ganze evangelische Geschichte; ja, wollte Gott, auch die Lebensgeschichte derje-
nigen, die dies lesen. Und nichts ist trostlicher als gerade diese Lehre von der speziellen Fiirsorge
oder Providenz Gottes, die sich so ganz bis ins Einzelne hinein zu jeder Kreatur herabldsst und alles
— das Grofite wie das Kleinste — in ihren Bereich hineinzieht. Diese Lehre ist ein Hauptbestandteil
der wahren Gottesfurcht. Die Erkenntnis davon erzeugt — wie Calvin treffend sagt — Dankbarkeit im
Gliick, Geduld im Ungliick und eine unglaubliche Zuversicht fiir die Zukunft, endlich auch Beruhi-
gung wegen der Vergangenheit. Sind die Haare auf unserem Haupte gezdhlt laut Mt. 10,30; Apg.
27,34; sorgt Gott um so viel mehr fiir uns, wie fiir die Sperlinge, als wir hoher stehen, wie sie: was
konnten wir dann noch wiinschen, was noch fiirchten, in welcher Not konnten wir dann noch verza-
gen? Alsdann miissen alle Dinge uns zum Guten dienen, Rom. 8,28; gleichwie dem Joseph der Hass
seiner Briider, dem Hiob die Vernichtung von Hab und Gut, dem Mose die Flucht nach Midian, dem
Paulus die Gefangenschaft in Judda nur zum Guten gereichte. Es gilt da allein, dass wir bei eintre-
tendem Ungliick nicht bei den Mittelursachen stehen bleiben, sondern zur obersten Ursache hin-
durchdringen und demnach in allem Gottes Finger erkennen: der alles so in seiner Gewalt und
Macht hat, dass nichts ohne seine Fiigung geschehen kann, und daher nichts von ungefihr, sondern
alles aus seiner véterlichen Hand uns zukommt: Ps. 27,3; 56,5; 91,3; 118,6. Wie ungliicklich der
Christ ohne diese Lehre wire, ist klar. Wer die tausend Stricke kennt, die dem leiblichen und geistli-
chen Wohlstande der Menschen tiglich gelegt sind, wer da weil3, wie die eigene Wohlfahrt vom
Teufel und von boshaften Menschen bedroht wird, der miisste ohne diese Lehre ruhelos herumirren
und verzweifeln. Nun aber kann er getrost mit David sagen: ,,Meine Lebensstunden stehen in Gottes
Hand*“ (Ps. 31,16): der ganze wechselvolle Lebenslauf wird von Gott geleitet und iiberwacht. Den
hohen Trost dieser Lehre geben herrlich wieder Heid. Kat. 28; Luther zum I. Glaubensartikel und
Calvin, Inst. I, 17, 6-12.

Unloslich sind hier wieder die Antinomien, in die sich der menschliche Geist verwickelt; es sind
dieselben, die oben bei dem § 10-13 Behandelten aufgezeigt wurden. Bei solcher erhaltenden Ta-
tigkeit Gottes, welche auch zu den Willensakten der Kreaturen nétig ist, verwickelt sich die Ver-
nunft in allerlei Widerspriiche. Der Philosoph kann auch hier abermals nicht aus dem Dilemma: ob
Pantheismus oder Dualismus anzunehmen sei, herauskommen. Entweder tut nach der Philosophie
Gott selber alles, und es gibt gar kein spontanes und kein selbstidndiges Wirken der verniinftigen
Wesen — die Realitit des Bosen und der Siinde verschwindet: dann haben wir den Pantheismus.
Oder man nimmt an, dass die geschaffenen Dinge unabhédngig vom Einwirken Gottes ihren eigenen
Weg gehen. Weil man das Einwirken Gottes mit der Freiheit des Menschen nicht zusammenreimen
kann, so versagt man dem Allerhdchsten jegliche Einwirkung auf die freien Willensentscheidungen
des Menschen. Hier haben wir den Dualismus, wonach Gott und Menschen einander vollig gleich-
giiltig gegeniiberstehen. Wir dagegen wenden uns mit Widerwillen von der Philosophie ab und blei-
ben bei der biblischen Darstellung der Providenz stehen. Eine Formel zu finden, die dem Dilemma
uns entrisse, verzichten wir. Dorners Versuche in dieser Richtung dienen nur lauter spéter darauf zu
bauenden Ketzereien. Er sagt (I, S. 483): Die Erhaltung ist die Kontinuierung des gottlichen Schop-
ferwillens, aber so, dass sie das Gesetzte in seiner Lebendigkeit auffasst, ja seine sekundire Kausa-
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litdt zugleich zum Medium seiner Reproduktion verwendet, wodurch sie kreatiirliches Abbild der
gottlichen Selbstbegriindung (Aseitit) wird, aber nur aufgrund von Gottes stets gegenwértiger, tra-
gender Allmacht. Vgl. S. 489.

Wir sagen zum Schluss: nirgend verhilt Gott, der Schopfer, sich passiv, oder indifferent; nirgend-
wo hat er das blole Zusehen; niemals also verhilt er sich gleichgiiltig gegen die Art und Richtung
der Tatigkeit seiner Geschopfe. Aber so wenig als die Sonne dadurch, dass sie ihre Strahlen etwa
durch unreines Glas hindurchscheinen. ldsst, oder den Schlamm erwirmt, an Reinheit abnimmt:
ebenso wenig wird der Schopfer verunreinigt, wenn er sich mit dem Bosen befasst. Die Strahlen
ziehen sich, wenn die Sonne am Horizonte verschwindet, in gleicher Reinheit zuriick, wie sie ge-
kommen sind, und ebenso bleibt Gott unberiihrt vom Bosen, — er behélt das letzte Wort, wenn man
mit ihm rechtet (Rom. 3,4). Gleichwie er unzuginglich fiir das Bose ist, so versucht er auch nie-
mand zum Bosen; bei ihm ist kein Schatten von Verdanderung: Jak. 1,13.17. Aber andrerseits ist er
Gott, und kann nicht zulassen, dass etwas ohne sein Zutun geschehe. Von irgendwelcher Aseitét der
Kreatur hier zu reden, wire Gottesldsterung.

§ 29. Das Wunder

Zu den gottlichen Tétigkeiten in Beziehung auf die Welt gehdrt auch das Wunder. Das Wunder
ist ein Ereignis, das sich aus dem gewo6hnlichen Verlauf der Dinge nicht erkldren ldsst, sondern das
dariiber hinausliegt oder von dem, was gewohnlich geschieht, durch einen Abstand geschieden ist.
Dies ist die im Hebrédischen X791 oder X759 vorliegende Bedeutung. Als etwas AuBergewohnliches
flo8t das Wunder Staunen und Schrecken ein, weshalb es im Hebrédischen auch ®Ji1 ,,Furchtbares,
Grauen erregendes® heiflt: Ps. 65,6; dem entspricht das neutestamentliche tépoc. Es gesellt sich
auch wohl zum Wunder die Vorstellung hinzu, dass Gott sich dadurch erhoht; insofern heillen die
Wunder ,,gedolot, z. B. Ps. 145,6. Durch sie hat Gott sich einen Namen gemacht bei Israel und den
Volkern, z. B. Exod. 10,1.2; Jer. 32,20. Und sofern dies der Zweck der Wunder ist, so heiflen sie
dann auch Zeichen, ,,06t6t* ,,onueia®, d. h. Zeichen der verborgenen Gottheit, die aus dem Wunder
spricht, Insofern als die gottliche Macht im Wunder sich offenbart, heiflt dasselbe ,,d0vouc™ Mk.
6,5;9,39.

Die augenfilligen Wunder treten nicht von Anfang an in der heiligen Geschichte hervor; sondern
erst zu der Zeit, in der das Bewusstsein von einem geregelten, alltiglichen Naturverlaufe bereits et-
was entwickelter war. Schleiermacher (I, S. 235) sagt gerade umgekehrt, aber unrichtig: ,,die Vor-
stellung von Wundern sei am hdufigsten, wo es noch wenig Naturkenntnis gibt“. Das ist gegen die
Geschichte. Nach ihr sind die Wunder piddagogische Mittel, welche Gott sich vorbehalten fiir eine
spétere Zeit, in der ein Geschlecht lebte, das auf gewohnlichem Wege nicht wohl zu iiberzeugen
war, sondern durch auBBergewohnliche Mittel von Gottes Nahe, Autoritdt und Herrlichkeit iiberfiihrt
werden musste. Erst seit Mose hdufen sich die Wunder. Hier treten wenigstens die ersten eklatanten
Wunderzeichen hervor, durch die Gott den Menschen mit groBer Langmut zu iiberfiithren, oder das
erwiahlte Volk im Glauben zu bekréftigen beabsichtigte, oder auch seine Obmacht kundgeben woll-
te. Dann treten die Wunder dort auf, wo es gilt, das Volk Israel von einem Widerstand wenigstens
fiir eine Zeitlang zu heilen, der fiir dasselbe tddlich werden musste, wenn er nicht gebrochen wurde.
So z. B. unter Elia und Elisa. Wo der Druck auf Israel schwer lastete im Exil, da durfte Daniel wie-
derum Wunder erleben. Zur Zeit Christi endlich traf noch einmal eine Fiille der Wunder mit einer
Fiille der Belehrung zusammen. Es galt zum letzten Male, Israel von seinem Widerstand gegen Gott
und den Messias zuriickzubringen, und die schlagendsten Zeichen folgten deshalb hier rasch aufein-
ander: Joh. 10,38; 11,45-50; 12,17. Jesus forderte, dass die Jiinger und die Juden ihm um der Werke
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willen glauben sollten: Joh. 10,25; 14,11. Wir sehen also, dass die Wunder durch die besondere
Langmut und Giite Gottes den Menschen gewéhrt wurden, um sie noch auf anderem Wege als blof3
durch Wort und Lehre zu iiberfithren und ihnen jede Entschuldigung zu nehmen. Die Wunder sind
mithin ein Ausfluss der Giite Gottes, die den Menschen zur Bufle leiten will nach Rom. 2,4. Das
groBite onueiov war Christus selber nach Lk. 2,34. Die Wunder sollen geradezu den gewdhnlichen
Lauf der Dinge, in welchem man Gott nicht mehr zu erkennen vermag, durchbrechen, um das
menschliche Herz zu treffen und hier den Widerstand zu {iberwinden.

Was nun die Mdglichkeit der Wunder betrifft, so beruht dieselbe darauf, dass Gott Himmel und
Erde geschaffen mittelst seiner groBBen Kraft und seines ausgestreckten Armes nach Jer. 32,17. Wer
die Schopfertdtigkeit Gottes in lebendiger Weise anerkennt, wird Gotte das Setzen neuer Ursachen
neben den bisher in der Schopfung wirkenden nicht absprechen wollen. Denn dies eben haben wir
im Wunder anzuerkennen, dass Gott in demselben schopferisch auftritt, also in einer Weise, die wir
aus Genesis 1 genugsam kennen. Und zwar ist im Universum Raum genug fiir solche neue Schop-
fungen, und den blind ihrem Schopfer folgenden Naturgesetzen geschieht doch kein Abbruch und
keine Beleidigung durch das Wunder, welches Gott wirkt. So ist z. B. bei der Speisung der 5000 im
Evangelium die kleine Zahl der Brote durch Gottes schopferische Kraft den austeilenden Jiingern
unter den Hinden gewachsen. Das Ol im Kruge der Witwe zu Sarepta nahm durch Gottes schaffen-
de Allmacht zu 1. Kon. 17; 2. Kén. 4,4. Und wenn nun auch die Propheten oder Christus sich beim
Wundertun zuweilen der Mittel bedienen, so geschieht dies allein zur Ubung des Glaubens der zu
Heilenden. So lie3 Elisa den Naeman sich siebenmal im Jordan untertauchen 2. Kén. 5,10, um den
Gehorsam des Glaubens auf die Probe zu stellen; ebenso lie3 Jesus den Petrus die Angel auswerfen,
um einen Fisch zu fangen, in dessen Maul die Zinsmiinze gefunden wurde. In gleicher Absicht
sandte Christus den Blindgeborenen zum Teiche Siloah, nachdem er ihm die Augen mit Kot bestri-
chen, und befahl ihm, dass er sich daselbst wiische: Joh. 9,7. Hier sind das Wasser und der Kot nicht
Mittel der Heilung, sondern sie sind pddagogischer Natur; sie spannen den Glauben an. Mit der
schopferischen Titigkeit Gottes hat sein Wundertun die genauste Ubereinkunft.

Es ist eine seltsame Verblendung, dass man die Naturwunder gegenwirtig, als fiir den Christen
(nach Schleiermacher) nicht bedeutsam, zuriickzustellen liebt. Man bevorzugt die Geisteswunder,
die man nur ganz gedankenlos und phrasenhaft noch ,,Wunder* nennt, im Grunde aber darin nur die
Verwirklichung der wahren Naturanlage — also ganz wie bei Christo, dem Gott-Menschen, selber —
betrachtet. Es ist ein frevelhaftes Spiel, das die Neueren treiben. Sie vertrosten uns auf die Geistes-
wunder, und fragen wir bei diesen niher nach (z. B. bei O. Pfleiderer, Grundriss § 41), so sind die-
selben keine Wunder mehr, sondern die hochste Verwirklichung dessen, was ohnedies als Anlage im
Menschen liegt. Mit Christo wird dies frevelhafte Spiel begonnen. Er ist das wunderlose Wunder —
die Bliite (axun) und der Gipfel (kohopdv) der Menschheit. Alle andren Wunder fallen dann mit
ihm hin und sind ihres tibernatiirlichen Charakters entkleidet.

§ 30. Von den Engeln

Am ersten Schopfungstage schuf Gott, als er die Himmel ins Dasein rief, zugleich auch die En-
gel®. Es geschah auf verborgene Weise. Die Anwesenheit der Engel beim Schopferwerke Gottes

88 Als Riickfall in Gnostizismus ist Dorners Annahme (I, S. 540) zu bezeichnen, dass die biblische Engellehre die
Maoglichkeit zeige, unsrer Welt vorausgegangene Schopfungskreise zu statuieren, die von Engeln belebt worden sei-
en. So redet er (S. 471) von einer Welt reiner, wenn gleich noch nicht in die Geschichte eingegangener Geister ...
ein Reich vor der Schopfung dieser unsrer Welt, in welcher Gottes schopferische Liebe, die nicht ohne Welt sein
wollte, stets ihre Stétte hatte etc. Auf solchen Irrwegen will man der Annahme einer Schopfung in der Zeit entge-
hen, verfallt aber dabei in puren Gnostizismus.
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folgt aus Hiob 38,7, wo vom Jauchzen der Kinder Gottes geredet wird, die des Zuschauens beim
Entstehen des Festlandes gewiirdigt wurden. Der Himmel kommt in der heiligen Schrift vorzugs-
weise als der Sitz Gottes in Betracht. Und eben hier haben die Engel ihre Wohnstétte laut Mt. 18,10;
Mk. 12,25; 13,32. Desgleichen redet der Judasbrief im V. 6, von einem Herrschaftsgebiet und einer
Wohnstitte, die gewisse Engel gehabt hatten, ndmlich im Himmel.

Was ist Himmel? Wir diirfen uns den Himmel, oder ,,die Himmel* nach der hebridischen Wort-
form, nicht in einer moglichst weiten geometrischen Entfernung von der Erde denken, so dass etwa
ein Engel, um vom Himmel auf die Erde zu gelangen, jedes Mal einen Raum zu durchmessen hitte,
wie z. B. der Sonnenstrahl. Die Himmel als Sitz Jehovas sind bald niher, bald ferner zu denken; der
Himmel ist da, wo Jehova seine Gegenwart in besonderer Weise zu erkennen gibt, und eben dort
sind dann auch die Engel. Wir konnen uns also den Himmel auch néher denken, als besonders in der
populdren Anschauung angenommen zu werden pflegt. Jakob sah eine doppelte Engelwacht: Gen.
32,2; 2. Kon. 6,17; Stephanus sah den Himmel offen: Apg. 7,55; und Johannes erblickte desgleichen
eine Tur des Himmels offen: Apoc. 4,1. So ndtigt uns nichts, den Himmel erst in einer unermesslich
weiten Entfernung von unserer Erde beginnen zu lassen. Es wire demnach der Himmel als der Ort
der besonderen Gegenwart Gottes zu definieren: Ps. 115,16; Deut. 10,14; doch so dass er Gott nicht
umfassen kann: 1. Kon. 8,27. Damit ist nun aber nicht jede rdumliche Beschrankung dem Himmel
abgesprochen; denn im Himmel gibt es einen Ort, wo der auferstandene und erhéhte Sohn Gottes
zur Rechten des Vaters thront. Derselbe hat aber einen Leib, der als solcher einen bestimmten Raum
ausfiillt. Dieser letztere Umstand nétigt uns, dem Himmel bei aller seiner Dehnbarkeit doch einen
Kern zuzuschreiben, der einen bestimmten Raum einnimmt. Und da sagen wir: der Ort, wo Christus
thront, ist das jenseitige Allerheiligste, identisch etwa mit dem dritten Himmel, oder dem Paradiese,
von dem Paulus 2. Kor. 12,2.4 redet. Aber von diesem festen Kerne oder Mittelpunkte, wo Christus
thront, dehnt sich der Himmel in immer weiteren Kreisen aus und ist ohne Zweifel unsrer Erde auch
wieder ganz nahe. Ja im dunklen Kdmmerlein, wo der Mensch im Staube ringt mit seinem Gott,
kann sich der Himmel, m. a. W. Gottes und seiner Engel Gegenwart offenbaren. Wie der Sonnen-
strahl durch die Spalte des Kerkers dringt und nicht nur von der Sonne fréhliche, belebende Bot-
schaft bringt, sondern die Sonne mit sich fiihrt, so sendet der Himmel seine Boten, und wo sie er-
scheinen, kommt der Himmel mit ihnen, um das angefochtene Herz des Beters zu erfreuen: Apg.
1,10; 12,7; Lk. 2,9.13; 24,4; vergl. Gen. 28,17.

Von den Engeln, diesen Bewohnern des Himmels (Hiob 15,15), ist von Anfang an die Rede.
Schon Gen. 2,1 ist von einem Heere die Rede, das auch dem Himmel zugeteilt wurde: Ps. 33,6; 1.
Kon. 22,19; Ps. 148,2. Zu diesem Heere gehoren die Engel. Stern und Engel sind Wechselbegriffe;
vergl. Hiob 25, 5; Hiob 38,7 sowie das Lied der Debora, Richt. 5,20. Und zwar liegt in dem Aus-
druck ®2¥, von dem auch das seit Samuels Zeit zu Jehova hinzutretende Attribut ,,Zebaoth* abzulei-
ten ist, das Moment der Ordnung, oder des ordnungsméBigen Einherschreitens. Gott hat die Engel
von vornherein nach einer gewissen Ordnung erschaffen. — Von ihrer Existenz wissen wir nicht viel.
Die Schrift redet mehr beildufig und gelegentlich von den Engeln. Was ihren Namen anlangt, so
heillen sie Maleachim, d. h. Gesandte, Boten, welche die Befehle Gottes ausfithren; weil ferner Gott
die ihm eigene Kraft und Gewalt durch sie offenbart, so heilen sie ovvapeig: Eph. 1,21. Weiter hei-
Ben sie Mitknechte der Glaubigen: Apoc. 19,10; 22,9; auch Kinder Gottes: Hiob 2,1; 38,7. Als Kor-
poration heiflen sie sogar Elohim: Ps. 97,7, weil in ihrem Dienste der Gottheit Macht und Glanz
sich widerspiegelt. Sie werden beschrieben als heilige, wenn auch in einem weiten Abstand von
Gott stchende Wesen: Hiob 4,18; 15,15; Mt. 25,31; Lk. 9,26; 1. Tim. 5,21; sie sind den Menschen
an Einsicht iiberlegen, wissen aber auch nicht alles (z. B. den Tag des Gerichts): Mk. 13,32; desglei-
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chen an Macht: Ps. 103,20; 2. Thess. 1,7; 2. Petr. 2,11; und hochst selig: Mt. 18,10; Lk. 20,36. Sie
sind schlechthin geistige Wesen: Hebr. 1,14, und sie gehoren, im Gegensatz zu der Finsternis hie-
nieden, dem Lichte an: 2. Kor. 11,14. Wie wir uns ihr Verhiltnis zueinander zu denken haben, dar-
iiber gibt Christi Wort Aufschluss: Lk. 20,36; Mt. 22,.30; Mk. 12,25. Thre Zahl ist uniibersehbar:
Dan. 7,10; Mt. 26,53; Lk. 2,13; Hebr. 12,22; Apoc. 5,11. Sie waren tétig bei der Gesetzgebung:
Apg. 7,53; Gal. 3,19. Die guten Engel heillen erwédhlte: 1. Tim. 5,21.

Was ist nun die Bestimmung der Engel? Threr Bestimmung gemif sind die Engel Boten Gottes,
dienstbare Geister: Hebr. 1,14; Ps. 103,20.21; Ps. 34,8; 91,11; Mt. 18,10; welche letztere Stelle aber
nicht von Schutzengeln zu verstehen ist. Es sind die Engel, die den Kleinen, d. h. nach dem Zusam-
menhange, den um des Namens Christi willen Verfolgten, von der Welt klein Geachteten zu Dienste
sind, und die dabei auf Gottes Wink achten, wann und wem sie helfen sollen. Von diesen Engeln
heil3t es: sie sehen alle Zeit das Angesicht Gottes, also nicht das der Kinder. Die Engel dienen, wie
sie verborgen ins Dasein getreten sind, auch in verborgener Weise in der Weltregierung, und sind
besonders den Menschen zu Nutz und Frommen, speziell aber denen, die ererben sollen die Selig-
keit: Lk. 15,7; 16,22; Hebr. 1,14. Ihr Dienst an dem Menschen soll nicht etwa des Herrn unmittelba-
ren Beistand in den Hintergrund dridngen. Nach der wunderbaren Weisheit Gottes sind sie vielmehr
als Helfer vom Anbeginn der Welt im Hintergrunde geblieben. Man soll durch ihr Hervortreten
nicht zur Abgoétterei gereizt werden; sie sind Mitknechte: Apoc. 19,10; 22,9. Und wo sie einmal in
die Erscheinung nach auflen treten, da nehmen sie zwar eine greifbare Gestalt an, aber immer doch
eine solche, welche dient, um den Menschen zu belehren und ihnen einen besonders fiir jene Zeit
wichtigen Gedanken einzuprédgen. Thre Erscheinungsform hat symbolischen Charakter. Die Cheru-
bim und Seraphim gehoren hierher, deren Gestalten lehrhafter Natur sind. Die Cherubim (schon
Gen. 3,24) vereinigen in ihrer Erscheinung das Erhabenste, was die Schopfung bietet, in sich. Nach
Ezech. 1,10; 10,14 tragen die Cherubim, die im Grof3en und Ganzen einem Menschen gleichen, das
Antlitz eines Menschen, eines Lowen, eines Stiers und eines Adlers. Sie haben also die edelsten,
vornehmsten Charaktere und Erscheinungsformen der Schopfung an sich und sind das Vehikel der
Gegenwart Gottes. Wenn sie nun an den Pforten des Paradieses wachen, so tun sie dies zur Einpra-
gung eines besonderen Gedankens, ndmlich zum Wahrzeichen dafiir, dass dieses Paradies auch dem
gefallenen Menschen von Gott noch aufbehalten sei. Die Wachter des Paradieses tragen gleichsam
die Insignien der alten Schopfung an sich. Freundlich winken sie dem Menschen in der Stiftshiitte
und im Tempel, wo sie iiber der Bundeslade (Exod. 25,18) und am Vorhang (Exod. 26,31) ange-
bracht sind. Bei einer anderen Gelegenheit erscheinen die Engel als Kriegsscharen, z. B. als eine
doppelte Engelwacht: Gen. 32,2, von welchen 2. Kon. 6,17 aber nur feurige Rosse und Wagen gese-
hen werden. Dem Jesaja erscheinen sie (Kap. 6) als feurige Geister, entsprechend der Heiligkeit
Gottes, von der sie ebendaselbst durch ihre Worte Zeugnis geben. Seraphim ist dort ihr Name, von
»saraph‘: brennen. Thre ganze Erscheinung ist symbolischer Art. Mit drei Fliigelpaaren werden sie
Jes. 6 vorgestellt, deren zwei ihr Antlitz bedecken zum Zeichen dafiir, dass sie den Anblick der
Herrlichkeit Gottes nicht zu ertragen vermogen. Mit zwei Fliigeln bedecken sie die Fiie; d. h. sie
verzichten Angesichts Gottes auf eigenes Wollen und Laufen. Mit zweien endlich fliegen sie; das
will sagen: es ist bei aller demiitigen Anerkennung ihres Unwertes und Abstandes von Gott dennoch
Kraft und Geschicklichkeit ihnen geblieben, um Gottes Befehle auszurichten. In einem Lichtge-
wand und gefliigelt erscheinen Engel mehrere Male in der heiligen Schrift, z. B. bei der Auferste-
hung: Mt. 28.,3; Joh. 20,12; vergl. Apoc. 14,6. Damit stimmt Ps. 104,4: | Er macht seine Engel zu
Winden, und seine Diener zu flammendem Feuer; d. h. ohne Bild: sie sind schnell wie der Wind
und eifrig wie das Feuer; das erste Versglied spielt auf die Fliigel, das letztere auf die Lichtgestalt
der Engel an. — Von Rangklassen der Engel gibt uns die heilige Schrift keine deutliche Vorstellung,
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so dass wir von einer Rangordnung der Engel reden konnten. Auch in Kol. 1,16 und Eph. 1,21; 1.
Petr. 3,22, wo von Herrschaften, Fiirstentiimern und Obrigkeiten der Engel die Rede ist, wird nichts
Besonderes iiber der Engel Rangordnung mitgeteilt. Alle jene Ausdriicke gehdren zur amplifizieren-
den Darstellung ihrer Machtfiille. Auch an anderen Stellen gibt die heilige Schrift Andeutungen dar-
iiber, dass die Engel in einer Ordnung leben. So redet Hiob 33,23 von einem Engel, der hervorragt
aus tausend; Dan. 10,13 und Apoc. 12,7 von Michael, einem der ersten Fiirsten. Jos. 5,14 spricht
von einem Fiirsten {iber das Heer des Herrn. Desgleichen reden 1. Thess. 4,16; Jud. 9 von einem
Erzengel, einem Anfiihrer der Engel. Hiermit wird aber nur das entfaltet und auf einen bestimmten
Ausdruck gebracht, was schon in Gen. 2,1 im Worte ,,zaba“ lag, wonach die Engel in einer gewis-
sen Ordnung erschaffen sind. Wo nun eine Ordnung obwaltet, da ist auch ein Anfiihrer zu erwarten.
So stehen denn nach dem Neuen Testamente die Engel wirklich unter dem erhdhten Christus: Eph.
1,21; Kol. 1,16; 1. Petr. 3,22; Apoc. 5,11.12. Mit diesem Haupte, mit Christo, setzen manche auch
Michael, den Erzengel, der Apoc. 12,7.8 vorkommt, identisch (Vitringa, Hengstenberg). Wir wagen
aber nichts zu entscheiden. Uber die bosen Engel werden wir bei Gelegenheit des Falles der ersten
Menschen das Néhere horen. Vergl. zu diesem Abschnitt Calvin, Inst. I, 14, 3 ff. — In der alten Kir-
che schrieb Dionysius iiber die Engel; in der Neuzeit beschéftigen sich nur die theosophisch gerich-
teten Theologen mit sichtbarer Vorliebe mit den Engeln und Damonen; die sich par excellence wis-
senschaftlich nennende Theologie geht mit einer gewissen Scheu an diesem Theologumenon vor-
tiber.
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Anthropologie oder die Lehre vom Menschen

§ 31. Einleitung

Die zweite Hauptbedingung einer wahrhaft heilsamen und nutzbringenden Erkenntnis der gottli-
chen Dinge ist die Erkenntnis des Menschen: denn das ,,nosce te ipsum* geht mit dem ,,nosce Deum
tuum‘ Hand in Hand. Wenn wir nun aber den Menschen seinem ganzen Umfange nach erkennen
wollen, so miissen wir nach der Schrift dreierlei in Betracht ziehen: 1) den Urstand; 2) das Verlas-
sen des Urstandes und die Sollizitierung dazu von auen her; 3) das hierauf folgende menschliche
Verderben. In diesen drei Abteilungen erschopft sich die Anthropologie (die Lehre vom Menschen).
Uber jene drei Punkte im Unklaren zu sein, ist fiir den Christen schimpflicher, als Unwissenheit in
den Dingen des alltiglichen Lebens. Die meisten Ketzereien stammen aus einer verkehrten Einsicht
in das Wesen des Menschen. Der Pelagianismus reagiert sofort auf die Christologie und Trinitéts-
lehre. Die Monarchianer und Arianer waren zuallererst Pelagianer vor Pelagius. Je mehr Christus
wichst, desto mehr nimmt der Mensch ab, und umgekehrt; unser Wahlspruch sei und bleibe aber:
,,Er muss wachsen, ich aber muss abnehmen®.

ERrsTE ABTEILUNG

Der Urstand des Menschen: Status originis

§ 32. Die Stellung des Menschen unter den Kreaturen

Es ist ein Hauptiibel der modernen Theologie, dass sie das Wesen des Menschen vollig unrichtig
definiert. Und dies schreibt sich allein daher, weil die Dogmatiker nicht mithilfe einer genauen Ex-
egese, sondern mit philosophischen Begriffen operieren. Plato und Aristoteles sind die Lehrmeister
im letzten Grunde, und nicht Mose. Jene Griechen aber machten die Wiirde und Vortrefflichkeit des
Menschen zum Ausgangspunkt ihres Forschens.

Unsere Aufgabe sei dagegen, dass wir uns strikt an den Wortlaut der Schrift, besonders der Gene-
sis halten. Der Mensch ist das Ziel und die Krone (dxun) der Schopfung: dieselbe vollendet sich in
ithm. Nachdem die Tatigkeit Gottes in der Schopfung sich vom Unvollkommenen zum immer Voll-
kommeneren erhoben, nachdem sie vom Unorganischen zum Organischen aufgestiegen, so endet
sie mit dem Menschen: Gen. 1,26. Von nun an steigt die Schépfung nicht hoher; das Hochste ist er-
reicht. Der Mensch nun gehort zunichst der Erde an; er ist aus der Erde gebildet: Gen. 2,7, und steht
an und fir sich ganz aufseiten des Kreatiirlichen. Hétten wir nur die Darstellung von Gen. 2,7, so
wiirde sich fiir den Menschen auch wirklich nichts weiter ergeben, als der erste Platz unter den Tie-
ren, er wére der primus inter pares. Wir wiirden erfahren; dass Gott eine besondere Sorgfalt auf die
Bildung des Menschen gewendet, dass er durch eine plastische Handlung bei der Bereitung des
Menschen die Wichtigkeit dieses Weltwesens kundgetan — aber dies alles wiirde nur eine kompara-
tiv hohere Stellung des Menschen iiber den Tieren erweisen. Dazu kommt, dass auch den Tieren
nephesch und ruach zugeschrieben wird, und also der Mensch, auch von dieser Seite betrachtet, nur
durch eine flieBende Grenze von den Tieren geschieden erscheint: Pred. 3,19.21; Hiob 12,10. Blie-
ben wir also allein bei Gen. 2,7 ff. stehen, so hitten wir keine Waffe, um dem Materialismus zu wi-
derstehen, der sich heutzutage so gewaltig breit macht und die Grenze zwischen Mensch und Tier
bereits aufgehoben hat. Aber man muss eben Schrift durch Schrift erkléren, wie schon unsere Sym-
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bole verlangen, z. B. die II. Helv. Conf. 2. Was den Menschen iiber die Tiere erhebt, ist, dass er ge-
schaffen ward mit Riicksicht auf ein ihm ganz eigentiimliches Ziel. Das Ziel (téAoc) ist hier ein an-
deres, als bei den Tieren. Der Mensch ist von Gott gemacht mit der Zweckbestimmung: dass er sei
im Bilde Gottes: Gen. 1,26. 0%%3 heifit es; 2 bezeichnet die Sphére, worin, respektive fiir welche der
Mensch geschaffen ward¥. Es ist von vornherein bei der Bildung des Menschen darauf abgesehen,
dass er im Bilde Gottes stehen konne. Man setzt nicht Holz in ein Feuer, es wiirde verbrennen: wohl
aber einen Felsblock. So ist nun auch der Mensch gemacht nicht wie die iibrigen Weltwesen, dass er
angewiesen wire auf das ndchst Hohere in der Stufenfolge endlicher Wesen, sondern hinsichtlich
seiner heillt es Gen. 1,26: ,,Lasst uns Menschen machen in unserem Bilde®. Da ist nun das ,,Machen
des Menschen® und das ,,Bild Gottes jedes fiir sich zu betrachten; jenes, das Machen des Men-
schen, geschieht im Hinblick auf dieses, auf das Bild Gottes, oder konkreter ausgedriickt: das Er-
schaffen des Menschen fand statt in Gottes Bilde als der maf3gebenden Sphére und dem rechten Ele-
mente des Menschen.

§ 33. Das Bild Gottes

Alles auf Erden ist so gemacht, dass es einem bestimmten Zwecke entspreche. Alles in der Welt
hat seine Kategorie, seinen Zweck, nach philosophischer Ausdrucksweise eine Idee, der entspre-
chend es gemacht ward; nur dadurch hat jedes Ding einen Halt auf Erden und deshalb darf es beste-
hen vor dem weisen Urheber dieser Welt. Ist nun alles fiir den Menschen da, ist er der Schlusstein
der Schopfung, so konnte es scheinen, als ob der Mensch der letzte, absolute Zweck wére und nicht
abermals einem hoheren Zwecke dienen miisste. So verhélt es sich aber in Wahrheit nicht. Gott hat
den Menschen in Beziehung auf sich geschaffen (gic avtov), d. h. der Zweck, dem der Mensch wie-
derum dienen soll, ist: dass Gott Wesen erschaffe, die nicht in sich versunken oder nur ein Glied in
der endlichen Reihe der Wesen wiren, wie die Tiere, sondern dass sie Wesen seien, die in Gott oder
seinem Bilde erst ithren hoheren Halt, ihr rechtes Element hétten und so erst zum rechten Leben und
Gedeihen gelangten. Gottes Bild ist, der Etymologie des Wortes gemédll, der mitteilbare Abdruck
oder Schattenriss seines Wesens. Zwar kann der zu erschaffende Mensch keinen Anteil haben an
dem ewigen Sein der drei Personen des gottlichen Wesens; aber von Gottes Wesen strahlt ein Ab-
glanz aus, in welchem der zu erschaffende Mensch aufgenommen und geborgen ist.

Machen wir uns das deutlicher. Schon in den irdischen Verhéltnissen wiinscht jeder rechte Vater,
dass seine Kinder sein Bild tragen; des Hausherrn Ruhm ist, wenn das ganze Haus sein Bild trigt,
d. h. seiner Art zu sein entspricht und ihr sich fiigt. Und wirklich herrschen, je nachdem der Haus-
herr ist, allerlei Arten oder auch Unarten im Hause; die Art des Hausherrn reflektiert sich eben in
den Kindern und Untergebenen. Gott nun, der alles zubereitet hat, spricht Gen. 1,26 den gleichen
Vorsatz aus: er wolle Menschen machen in seinem Bilde, Menschen, die in seiner Art zu sein sich
allein gliicklich fiihlten und die in sein Element hinein- und sich ihm anpassten. Bild Gottes ist
demnach eine geistige Atmosphére, die den in ihr lebenden Menschen sich assimiliert und ithm ein
bestimmtes Geprage verleiht.

Der Mensch als ein geschaffenes Wesen hat keine Selbstidndigkeit und Originalitdt, um sich ne-
ben Gott als etwas Besonderes zu behaupten; er bedarf des hoheren Haltes; er muss nachahmen, je-
mandem nacharten, er muss in einem ganz bestimmten Elemente sein und bleiben, um zu gedeihen;
und dies Element war eben das Bild Gottes. Wie nach Gottes Bestimmung die Pflanze ihr Element

89 Dillmann, Comm. zur Genesis; 4. Auflage S. 30 sagt: ,,In unsrem Bilde, so dass der Mensch das Bild Gottes trégt,
gleichsam darein gefasst oder gekleidet ist. Weiter heiit es 110772 nach (gemiB) unsrer Ahnlichkeit; das driickt
denselben Gedanken, nur abstrakter, aus, und soll das 37%¥32 nicht abschwichen, sondern kumulierend den Gedan-
ken nachdriicklicher hervorheben®.
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im Sonnenlicht hat, der Vogel in der Luft, so war das Element, in dem der Mensch wahrhaft gedei-
hen sollte, das Bild Gottes. Gott aber — das miissen wir wohl bedenken — ist ein unendlicher Geist.
Daher kann man sich eigentlich kein addquates Bild von ihm machen. Sein Bild lisst sich nur aus
seinen wundervollen Eigenschaften zusammensetzen. Bild Gottes ist eine Ausstrahlung und Aus-
fluss des geistigen Wesens Gottes oder seiner unzuginglichen Herrlichkeit, welche nach Gottes Rat-
schluss die geistige Atmosphire sein sollte, in der wir gliicklich wiirden, in der, was Gottes ist, sein
vollseliges Leben, sein heiliger Wille und seine Gesinnung hochstes Gesetz und alleinbestimmend
sind. Von dieser Herrlichkeit redet auch der Apostel Paulus Rom. 3,23, wo er sagt: wir seien allzu-
mal Siinder und ermangeln der Herrlichkeit Gottes. Ferner sieht Paulus auf dieses Bild Gottes in
Kol. 3,9.10; Eph. 4,24; hier redet er zwar von der Erneuerung durch Christum; aber diese Erneue-
rung geht vor sich nach Mal3gabe der ersten Erschaffung des Menschen im Bilde Gottes. So ist denn
also die Auslegung von Gen. 1,26 von der hochsten Wichtigkeit fiir die Anthropologie und dient
Gen. 2,7 zur Ergidnzung. In der Sphére des Bildes Gottes wurde der Mensch gemacht; nach Maliga-
be dieser Sphére ging die Bildung und Ausriistung des Menschen vor sich. — Der Begriff solcher
Sphire, in welcher der Mensch weilt, ist nun aber nicht ohne Analogie in der heiligen Schrift. Bli-
cken wir uns nach solchen Analogien um, damit wir den Begriff ,,Bild Gottes* um so besser fassen.
Nach dem Fall redet die Schrift davon, dass Adam in seiner Gleichheit Kinder gezeugt habe (Gen.
5,3). Fortan bewegt sich also Adam bei dieser Tatigkeit der Fortpflanzung seines Geschlechts in sei-
ner eigenen Sphdre. Er hat, sozusagen, seinen eigenen Dunstkreis; er steht dabei in einem ihm ei-
gentiimlichen Bereiche, das seinen Namen trigt, von ihm ganz erfiillt ist. Er ist nicht mehr im Bilde
Gottes, sondern steht von demselben abgeschieden da. Noch andere Stellen weisen auf das Namli-
che hin. Laut Ps. 39,7 wandelt der Mensch tiberhaupt hienieden in einem schattenhaften Wesen und
miiht sich um Eitles. Nach Ps. 51,7 ist die Schuld und Siinde des gefallenen Menschen Sphére, in
der er empfangen und geboren wird. Was hier im Alten Testament bereits auf mannigfaltige Weise
ausgedriickt wird, das bringt das Neue Testament auf noch andere pragnantere Ausdriicke. Nach der
neutestamentlichen Anschauung wandelt der natiirliche Mensch im Fleische, oder auch nach dem
Fleische (kata cépxa), z. B. Rom. 8,1; d. h. er bewegt sich in der Sphire des Fleisches, und ist als
solcher dann selber Fleisch, Siinder (Rom. 8,8.9.11-14; 7,14). Besonders deutlich erscheint in Gal.
5,17 das Fleisch als eine iiber den Menschen herrschende Macht, als eine Sphire, in welcher der
Mensch gehalten und gefangen ist. Dieses Fleisch ist daselbst in geradem Gegensatze und im Kon-
flikt begriffen mit dem Geiste. ,,Geist” ist die andere Sphére, die Paulus dem Fleische gegeniiber-
stellt. Er fordert von uns, dass wir als Christen in der Sphére des heiligen Geistes uns aufzuhalten
hitten, von ihr getrieben wiirden oder auch katd mveduo wandelten (Rom. 8,9 vergl. 12,1; Gal.
5,16.18.25). Noch andere Sphiren und Aufenthaltsorte macht Paulus namhaft. Er redet Rom. 5,2
von einem Stehen in der Gnade. Er verlangt noch konkreter, dass wir in Christo seien, in Christo be-
schlossen, alles tun sollen, der da ist das personifizierte Bild Gottes: 2. Kor. 5,17; 1. Kor. 7,39;
11,11; oder nach anderer Anschauung, er will, dass wir Christum angezogen haben: Rom. 13,14.
Und so verheif3t schon Christus selbst ein fruchtbringendes Dasein allein dem, der in ihm bleibet,
wie die Reben am Weinstock: Joh. 15,4, oder in dem Er bleibet. In Ubereinstimmung damit sagt
Melanchthon in der Apologie, S. 54 von Ambrosius: qui cum alia multa in hanc sententiam dicit,
tum ita inquit: Non est ergo anima ad imaginem Dei, in qua Deus non semper est. Vergl. Melanch-
thons Aussage in den Loci v. J. 1521: Fieri nequit, quin sese maxime amet creatura, quam non ab-
sorpsit amor Dei.

Wir sehen also: der Sphére des Fleisches tritt im Neuen Testamente eine andere Sphdre gegen-

iiber, die aber verschiedene Namen tragt: Geist, Gnade oder geradezu Christus. In diese Reihe von
Begriffen gehort nun auch das Bild Gottes. Es findet somit Gen. 1,26 seine Erlduterung aus den
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weiter in der heiligen Schrift vorkommenden Sphéren. Es ist etwas durchaus Analoges, wenn einer-
seits die Rede ist vom Sein im Bilde Gottes, und andererseits vom Sein in Christo. Christus hat es
uns erworben, dass wir wiederum erneuert werden zur rechten Erkenntnis geméfl dem Bilde unseres
Schopfers: Kol. 3,10; Eph. 4,24. In Christo erlangen wir den ersten Stand im Bilde Gottes wieder.
Er ist gekommen, das Bild Gottes, die Sphére, in welcher der Mensch urspriinglich lebte, uns zu re-
stituieren, dass wir die verlassene Position wiedereinndhmen und zwar jetzt in bleibender Weise und
auf ewig. Durch sein Tun und Leiden hat er uns den Aufenthalt im Bilde Gottes in sich wiederge-
bracht. Er ist seit dem Fall der alleinige Ausfluss und Abglanz der Herrlichkeit Gottes. Was Gott fiir
Stinder bestimmt hat, das strahlt uns entgegen, umleuchtet uns und wirkt auf uns in dem Sohne, und
ist von ewigem Charakter, wihrend vorher alles, was Adam einst besall und mitteilen konnte, nur
zeitlich war: Hebr. 1,3. Bei der Rechtfertigung schaut uns Gott in Christo an, als mitteilhaftig des
Bildes seines Sohnes: Rom. 8,29. — Durch diese Betrachtung bereichert, kehren wir nun zu Genesis
1,26 zuriick. Wir haben das Bild Gottes erkannt als das Element unseres anfianglichen Daseins. In-
dem die Menschen nun gemacht sind im Bilde Gottes, so sind sie damit zugleich gemacht, wie Gen.
1,26 ferner sagt, gemall der Gleichheit Gottes. Bezalmenu, Ridmutenu hei3t es im Text, was nicht
eine reine Tautologie, sondern zu iibersetzen ist: im Bilde, nach der Gleichheit. Das miissen wir uns
so denken: Der Mensch war durch Gottes Schopfung in sein rechtes Element versetzt worden. Wie
nun die Pflanze im Sonnenlicht und die Muschel im Meereswasser alles findet, was da dient, um
ithre Eigenschaften recht zu entfalten und in voller Herrlichkeit dazustehen, so auch der Mensch im
Bilde Gottes. Hier entfaltete er sich seiner Bestimmung gemal3, indem er hier so recht in seinem
Elemente war. Das wird bezeichnet durch den anderen Ausdruck V. 26: ,,Lasst uns Menschen ma-
chen — gemél unserer Gleichheit®. Was die Gleichheit des Menschen mit Gott in sich schlief3t, das
konnen wir wieder am besten aus dem Neuen Testamente entnehmen. Da sagt Petrus im 2. Bf.
1,4. ff. von den Christen, dass die groflten und herrlichsten VerheiBungen ihnen geschenkt seien, auf
dass wir durch dieselben teilhaftig gottlicher Art oder Natur wiirden, was eben an unseren 26. Vers
in Gen. 1 erinnert. Das Neue Testament lenkt auch hier wieder zuriick in das Alte Testament. Und
dieser gottlichen Natur Inhalt entfaltet er uns in V. 5-7. Nur allerlei Tugenden bringt der Apostel
hier zur Sprache. Das Teilhaben an der gottlichen Natur ist das Teilhaben an dem bonum morale,
dessen Inbegriff Gott selbst ist. Von Gott, der Quelle des Guten, nehmen wir, wie billig, unsren Aus-
gangspunkt, um zu bestimmen, was iiberhaupt gut ist. Treffend sagt Melanchthon (Epitome philoso-
phiae moralis 1548, S. 27): ,,Bonum morale est ipse Deus, videlicet sapientia aeterna et immota in
Deo, ordinans recta et sanciens discrimen inter recta et non recta et voluntas Dei semper volens rec-
ta®. Und auf den Menschen {ibergehend, zeigt Melanchthon nun, dass das Gute im Menschen ein
Verhéltnisbegriff ist, dass also Gutes im Menschen entsteht durch den Anhalt, welchen das an sich
haltlose Geschopf an der Giite des Schopfers findet. ,,Deinde vero in hominibus bonum morale est
tantum actio seu motus seu habitus®, congruens cum sapientia aeterna et immota Dei, patefacta in
lege divina, quae et in creatione insita est mentibus hominum et postea voce divina promulgata®. Es
entlehnt also der Begriff des bonum morale seine Wirklichkeit dem obersten Quell alles Guten, der
in Gott ruht und uns durch das Gesetz vermittelt wird.

Das Gute ist so wenig, wie das BOse etwas per se subsistens, sondern es erscheint zuoberst an
Gott, und am Menschen nur, sofern er, am Bilde Gottes seinen Riickhalt findend, dem Gesetz Gottes
gemiB handelt und so im Innern und Aufern, in Gedanken, Worten und Werken, dieses gottlich
Gute zum Ausdruck bringt.

90 Habitus ist das lateinische Wort fiir das griech. £€€vg (Fertigkeit), welches wieder bedeutet: firma quaedam facilitas
(Quinctilian Rhet. 1. X, Kap. 1), etwas, das durch Gewohnheit im Geiste sich verfestigt hat, aber nichts Substantiel -
les.
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Solches tat der Mensch, der nach der Gleichheit Gottes geschaffen war, anfangs wirklich — er
war gut; er war unschuldig, gerecht und wahrhaft heilig (Heid. Kat. 6). Er hatte vor seinem Falle
das Wollen und Vollbringen des Guten, und es floss aus seiner von Gott erschaffenen Natur, gut zu
sein und zu handeln. Von einer zwiespéltigen Anlage im Menschen, von einem sinnlichen und geis-
tigen Teil reden wir nicht, um etwa die Wurzel des Bosen doch aus der Natur, welche Gott geschaf-
fen, hervorbrechen zu lassen. Wir verwerfen die Ansicht, als ob schon vor dem Fall im Menschen
das Tier geschlummert hitte, das nur durch den goldenen Zaum einer von Gott geschenksweise hin-
zukommenden Gabe (der sog. iustitia originalis als eines donum superadditum) in Ordnung gehal-
ten worden wire®'. Der Mensch ist nach der Gleichheit Gottes geschaffen, und diese Gleichférmig-
keit verliert er nur dann, wenn er den ersten Stand, den im Bilde Gottes, verldsst. Der Mensch steht
demnach in der Bibel hoher da, als irgendwo sonst in den Systemen der Volker.

Die gesamte neuere Theologie ist in der Lehre vom Urstande ginzlich von der reformatorischen
und biblischen Linie abgewichen und untiichtig geworden, um bei diesem grundlegenden Dogma zu
sicheren Resultaten zu gelangen. Es liegt dies freilich stark an der Geringschiatzung vor dem 1. Bu-
che Moses, welche diese moderne Theologie zur Schau trigt. Nicht gebunden durch den Buchsta-
ben der Genesis (bes. Kap. 1-3) wie sie ist, tappt sie, wie die Blinden am hellen Mittag, gegen die
Wand der heiligen Schrift. Und nur in dem Maf3e als sie noch etlichermaBen vor den Biichern Mo-
ses Respekt empfindet, sucht sie sich zu recolligieren und der heiligen Schrift konformer zu lehren.
Aber es gelingt der neueren Theologie leider nicht. Auch die merkwiirdige Redegewandtheit eines
Dorner (2,1, § 81 ff.) bringt es nicht weiter, als uns zu iiberzeugen, dass auch die Vermittlungstheo-
logen zunichst noch nach einem Ausdruck ringen, jedoch immer vergebens; denn anstatt auszuge-
hen von der heiligen Schrift und gleich den Reformatoren tiefe Wurzeln auf dem festen Boden der
Propheten und Apostel zu schlagen, nehmen sie doch wieder die Philosophie zur Fiihrerin und Lehr-
meisterin. Auf die Definition des Urstandes kommt aber ungemein viel an — hic Rhodus, hic salta.

Zum Schluss bemerken wir noch, dass unsre Aufstellungen vom Urstande mit Paulus iiberein-
stimmen. Derselbe blickt auf den anfinglichen Zustand hin, wenn er von dem neuen Menschen re-
det, den wir nach Ausziehung des alten anzuziehen hétten. Er bezeichnet diesen neuen Menschen
als einen Gott gemill Geschaffenen in Gerechtigkeit und Heiligkeit, wie sie nach Wahrheit ist (Eph.
4,24). Oder er bezeichnet den neuen Menschen als erneuert zur Erkenntnis nach dem Bilde dessen,
der ihn geschaffen (Gottes): Kol. 3,10. Solches geschah in der neuen Schopfung durch den Heiligen
Geist. Aber auch kraft der ersten Schopfung ist der Heilige Geist derjenige, der den Menschen re-
gierte und ihn dem Bilde Gottes, seines Schopfers, gleichmachte. Von Anfang stand also der
Mensch unter dem Einfluss des Guten und tat somit das Gute.”

§ 34. Die verschiedenen Bestandteile des menschlichen Wesens

Die Sphire, das Element, in dem der Mensch geschaffen worden, ist das Bild Gottes. In ihm ist
er zugleich gemaf der Gleichheit Gottes™. Aber wenn sich der Mensch in einer Sphire aufhilt, so
unterscheidet er sich von ihr offenbar, m. a. W. er hat sein besonderes Wesen fiir sich. Wenn der
Mensch vor dem Falle, als im Bilde Gottes geschaffener, seinem Schopfer gleichformig ist (Gen.
1,26), dann aber féllt und durch dem Fall jene Gleichformigkeit verliert, so muss dieselbe vom We-

91 So die rom.-kath. Kirche nach Bellarmin, Gratia primi hom. 5 (Winer, Symbolik, S. 42) und notwendigerweise auch
die Neueren, wie Dorner, Rothe, J. Miiller, A. Schweizer I, S. 296 u. a., die zwischen der Sinnlichkeit und der
Selbstsucht als Quelle schwanken (Dorner II, 1. S. 94, 146; 1. S. 521 und 0.).

92 Dass das Bild Gottes nichts substanzielles im Menschen sei, ist reformierte Lehre (vergl. die Beweisstellen bei Hep-
pe, a. a. O. S. 174 bes. nach Bucanus).

93 Von Pythagoras wird der Satz tiberliefert: Téhog avOpdmov dpoiwoig Beod, d. h. also: das Ziel des Menschen ist die
Ahnlichkeit mit Gott; die heilige Schrift sagt dagegen: Im Anfang schuf Gott den Menschen nach seiner Gleichheit.
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sen des Menschen selber abtrennbar sein, und der Mensch also sein besonderes Wesen fiir sich ha-
ben. Es gibt daher auch die Schrift dem ersten Menschen einen sehr bescheidenen Namen, indem
sie ihn Adam nennt, d. h. wie Hieronymus iibersetzt ,terra rubra®; wir konnen auch tibersetzen ,,ter-
rigena®: Erdentnommener. Gott der Herr ist dabei ganz wie ein Bildner® aus Ton verfahren. Er bil-
dete aus der noch nassen Erde einen Korper, und diesem in allen seinen Teilen wohlorganisierten,
hochst vortrefflichen Gebilde seiner Hand blies er einen Odem des Lebens ein; d. h. er setzte durch
sein schopferisches Gebot den Leben vermittelnden Atem in diesem Gebilde aus Erde, und auf sol-
chem Wege wurde der Irdene zu einer lebendigen Seele: Gen. 2,7. Dass die Seele da sei, offenbarte
sich, als der Mensch zu atmen und zu leben begann; es wird aber nichts dariiber mitgeteilt, woher
nun die Seele sei. Wir erfahren nur, dass sie da sei, und dies ist genug. Leib und Seele zeigt uns die
Bibel als die konstitutiven Momente des menschlichen Wesens. Die Elemente der Physiologie und
der Psychologie, die die Genesis mitteilt, finden sich in einem Verse: Gen. 2,7. Wahrlich diesen ei-
nen Vers wiegen ganze Zentner von psychologischen und physiologischen Werken nicht auf! Wir
haben hier die verschiedenen Momente des menschlichen Wesens klar beieinander. Leib und Seele
heiflen sie. Die Genesis ist fiir die Dichotomie, und die heilige Schrift widerspricht dieser Dichoto-
mie nirgend. Zu einer lebendigen Seele wurde also der Irdene — der Adam — durch den Anhauch
Gottes, der das tote Gebilde belebte. Seele ist das geistige Moment des Menschen; alles dagegen,
was aus der Erde gebildet ward, konstituiert das leibliche Wesen. Die Qualitét jener Seele konnen
wir jedoch nicht aus dem Worte ,,nephesch selber eliminieren. In diesem Worte liegt nur das im
Hauchen sich kundgebende Leben. Wir miissen aus der Zweckbestimmung dieser Seele, dass sie
namlich im Bilde Gottes gemacht wurde, entnehmen, von welcher Art ihr eigentliches Wesen war.
Als einer solchen, die im Bilde Gottes gemacht war, kam der Seele zu:

1.) Personlichkeit, d. h. sie kann ,,Ich* sagen, wie Gott ,,Ich* sagt, laut seines Namens Jehova.
Hiermit erhebt sie sich weit liber alle anderen Weltwesen. Sie ist eine zur Gemeinschaft mit Gott be-
stimmte Personlichkeit. Dem gottlichen ,,Ich* tritt im Menschen ein ,,Du‘ entgegen. Das ist das ers-
te Requisit fiir den Irdenen, der im Bilde Gottes gemacht ward.

2.) Die Seele ist im verkleinerten Maf3stabe Inhaberin der Geisteskréfte, die das Wesen Gottes
konstituieren, ein &ktvmov (Abbild), wie es die Alten nannten. In den Schranken der Endlichkeit
sind die Geisteskrifte der Gottheit, soweit dies die Kreatiirlichkeit des Menschen zulésst, nachgebil -
det. Sie kommen im Menschen abbildlich zur Darstellung. Die Seele hat alle Potenzen, die das gott-
liche Wesen in sich trégt, natiirlich in verkleinertem Mafstabe. Die menschliche Seele ist Substrat
fiir das Bild Gottes, dhnlich wie in seiner Weise der Leib — man darf aber nicht die Gottesebenbild-
lichkeit in der substantia der Seele finden, sondern lediglich in gewissen Akzidentien, welche ihr
durch den Gottgewollten Urstand zukamen, u. z. ganz und sofort und nicht versuchsweise oder blof3
vorldufig — bis der Mensch etwa durch das Bestehen in der Versuchung sie sich zueigen machte. —
Die Seele hat aber drei Grundkréfte oder Vermdgen, die das Erkenntnisvermogen, Gefiihls- und Be-
gehrungsvermogen, m. a. W. Verstand, Gefiihl und Wille heilen. Dem Erkenntnisvermdgen ist es
eigen, die Dinge zu unterscheiden und zu beurteilen. Es kann Kategorien aufstellen und hat angebo-
rene Vorstellungen, notitiae innatae, z. B. vom Dasein Gottes, (s. § 2) von der Verbindlichkeit eines
Gesetzes, und es setzt somit die Seele in den Stand, um von Gott und Welt sich richtige Vorstellun-
gen zu machen und das Wahre und Gute in Gemiit und Willen aufzunehmen. Das Gefiihl l4sst die
Stimmung des inneren Menschen den Dingen gegeniiber zum Ausdruck kommen und sammelt sie
im Gemiit. Bietet sich also dem Verstande ein Objekt dar, so klingt das Gefiihl mit an und sagt uns,
was unsere Stimmung dabei sei. Sache des Willens ist es endlich, das zu wéhlen, was jenes Erkent-

94 Vergl. Rom. 9,21.
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nisvermogen fiir gut hélt, zu fliehen, was es verwirft. Je nachdem Verstand und Gefiihl ein Ding be-
jahen oder verneinen, verhélt sich der Wille verlangend oder abweisend dazu.

3.) Die Seele hat Freiheit oder Spontaneitit, d. h. sie bewegt sich nicht nach einem {iber ihr ste-
henden mechanischen oder organisch wirkenden Gesetze, etwa in Unterordnung unter die Materie
und deren Gesetze, sondern sie bewegt sich frei vom Zwang in der Sphire und der Bahn, wo sie
sich gerade befindet. Sie handelt nicht instinktméBig, sondern verhilt sich denkend, fiithlend und
wollend. Thre Wahlfreiheit ist aber deshalb keine unbedingte und schopferische, weil der Wille ab-
héngig ist vom Erkennen. Der Wille kann nicht anders wihlen, als der Verstand es ihm vorschreibt;
er kann sich nicht isolieren und immer wieder von vorn anfangen. Vielmehr ist jeder Akt der Wahl
das Produkt einer Beratung des Willens mit dem Verstande unter Zuziehung des Gefiihls. Ist nun
dies Erkenntnisvermdgen irre geleitet und demnach das Gefiihl voll von irreleitenden Eindriicken,
so ist auch der Wille an diese bestimmte Richtung gebunden, in der er sich aber darum doch frei
und gern, d. h. spontan bewegt, weil eben sein Ratgeber, der Verstand, auf dem Irrwege vorangeht
und er lediglich folgt. Der Mensch handelt und wihlt wirklich frei, d. h. nach bestem Wissen. Letz-
teres sagt aber eben das vorgédngige Urteil des Verstandes aus. Das iudicium geht der voluntas vor-
aus. Wenn wir Freiheit von der Seele préidizieren, so schlieen wir damit nicht jede Notwendigkeit,
sondern nur den Zwang als mit der Freiheit im Gegensatz stehend aus. Vgl. Jac. Alting, Dissertatio
theol. VI.

4.) Als im Bilde Gottes formierte besitzt die Seele Unsterblichkeit als eine ihr anerschaffene Ei-
gentiimlichkeit. Die Seele kann zufolge ihres Erschaffenseins im Bilde Gottes nie authoren zu sein;
sie ist nicht auf die Zeit, sondern auf die Ewigkeit angelegt. Und wenn sie auch durch die Siinde
dem ewigen Tode verfillt, so wird ihr derselbe doch nur angetan, wie eben die Seele gemal} ihrer
Natur ihn zu erleiden fahig ist. Leben im uneingeschrinkten Sinne des Wortes ist dem im Bilde Got-
tes Erschaffenen das zunéchst in Aussicht gestellte, ja, das allein Natiirliche. Der Tod war eigentlich
ein dem Menschen fremdes Element; er ist Sold der Siinde: Rom. 6,23. Er kam durch die Siinde in
die Welt hinein: Rom. 5,12. Der Teufel hat die Macht des Todes: Hebr. 2,14; er verfiigt {iber ihn und
hilt mittelst desselben die Menschen in bestindiger Furcht. Der Tod ist aber das Gegenstiick des
Lebens aus Gott; er vernichtet zundchst zwar nur den Leib vollig, bringt aber fiir die unerldste Seele
Unseligkeit und Unfrieden mit sich. Wir bemerken, dass die heilige Schrift die Unsterblichkeit der
Seele tiberall als selbstverstiandlich voraussetzt, ohne sie eigentlich ausdriicklich zu lehren. Philoso-
phisch beweisen ldsst sich die Unsterblichkeit der Seele gar nicht. Sie ist auch bei Plato reine Vor-
aussetzung.

Wir haben nun beziiglich der menschlichen Beschaffenheit noch folgende zwei Fragen zu eror-
tern: 1) Woher stammt die Seele? und 2) Ob Seele und Geist als etwas substanziell Verschiedenes zu
unterscheiden sind?

Was das erste betrifft, so ist klar, dass auch die Seele aus dem Nichts hervorgerufen ist und dass
sie nicht aus Gott emaniert sei, wie die Manichéer, Servet und viele Mystiker wollten. Wir wissen
nichts iiber die Art ihres Entstehens und miissen auch hier, wie bei allen librigen Kreaturen festhal-
ten, dass die Seele im Menschen hervorgerufen ward nach Gottes, des Vaters, Rat, durch das Wort,
den Logos, und fortan durch die Wirksamkeit des heiligen Geistes im Menschen erhalten wird. Aus
Gen. 2,7 lernen wir nur die duBeren Umrisse dieser Erschaffung des Menschen kennen; den Schleier
zu heben und hinter die Dinge im tiefsten Grunde zu kommen, ist uns versagt. Diese letztere Stelle
findet noch eine ndhere Erklarung durch Num. 16,22. Gott wird hier ,,Gott der Geister alles Flei-
sches* genannt, wo dann der Menschengeist mitsamt dem Lebensprinzip der Tiere Gotte entgegen-
gestellt wird. Vergl. Hiob 33,4; Sach. 12,1; Jes. 42, 5; Jer. 38,16; Hebr. 12,9. Jer. 38,16 und Sach.
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12,1 wird die Seele als erschaffene, und der Geist als ein von Gott gebildeter bezeichnet. Dass der
menschliche Geist keine particula divina sein konne, folgt schon aus der ihm zugeschriebenen Be-
fleckung, 2. Kor. 7,1; ferner ist laut Eph. 4,23.24 eine Erneuerung am Geiste ndtig. Was aber von
Natur gottlich ist, das ist nicht fahig zu siindigen, aber auch nicht der Erneuerung fahig; es bedarf
ihrer nicht. Endlich folgt die Unmoglichkeit der Annahme, dass der Geist ein Ausfluss aus Gottes
Wesen sei, aus der Natur des Wesens Gottes selber. Das eine unteilbare Wesen Gottes kann kein
noch so kleines Bruchteil seines Geistes an den Menschen abtreten, ohne an seiner Absolutheit und
Unteilbarkeit einzubiilen. Alles namlich, was teilbar ist, das ist endlich und nicht ewig. Man kommt
bei dieser den Mystikern sehr gefélligen Annahme von einer substanziellen Wesenseinheit des
menschlichen und géttlichen Geistes konsequent zum Pantheismus.

II. Was nun das geistige Wesen des Menschen selber betrifft, so diirfen wir in ihm nicht Seele
und Geist unterscheiden. Seele und Geist sind nicht zwei verschiedene Substanzen, so dass jene den
mehr sinnlichen und in den Leib versenkten Teil, dieser — der Geist — den verniinftigen Teil des
Menschen ausmachten. Eine Identitdt von Seele und Geist ergibt sich vielmehr schon daraus, dass
das Sterben bald als ein Aufgeben der Seele: Gen. 35,18; 1. Kon. 17,21; Apg. 15,26; bald aber als
ein Aufgeben, des Geistes bezeichnet wird: Ps. 31,6; Lk. 23,46; Apg. 7,58. Eins steht fiir das andere.
Die Identitdt von Seele und Geist ergibt sich in Bezug auf Jesum aus der Vergleichung von Stellen,
wie Joh. 10,17 mit Lk. 23,46, oder Joh. 12,27 mit 11,33 und 13,21. Beziiglich des Menschen im All-
gemeinen ergibt sich die substanzielle Einheit von Seele und Geist aus Lk. 1,46.47; 1. Kor. 5,5; 2.
Kor. 12,15. Weiter sind die Seelen und Geister der Verstorbenen ein und dasselbe: vergl. Hebr.
12,23 mit Apoc. 6,9; 20,4. Schon gleich die hebridische Etymologie der zwei Worter w93 und 7
gibt hier einen zutreffenden Fingerzeig; beide Worter besagen etymologisch ganz das Gleiche, nim-
lich das im Hauchen offenbar werdende Leben. Es sind also diese Ausdriicke zwei gleichartige Bil-
der fiir das innerliche, geistige Leben. Nun lésst sich aber freilich nicht leugnen, dass besonders der
Apostel Paulus, trotz der Identitdt von yuyrn und nvedpa, einen gesonderten Gebrauch von den Ad-
jektiven yoyweog und mvevpatikdg macht. Woyikdc charakterisiert bei ihm, dhnlich wie capkikog, 1.
Kor. 3,3, den Menschen als natiirlichen oder alten Menschen; nvevpotikdg dient zur Bezeichnung
des wiedergeborenen oder neuen Menschen. Zwar bleiben die geistigen Organe, der Wesensbestand
beim pneumatischen oder geistlichen, wie beim psychischen oder seelischen Menschen, dieselben.
Aber doch liebt es Paulus die neue Richtung, den zufolge der Rechtfertigung geénderten Standpunkt
des Individuums durch das Pradikat mvevpatikdc auszudriicken; wéhrend yoyueog den Stand des
Menschen, wie er von Adam her ist, kennzeichnet. So besonders in 1. Kor. 2,13-15. Dieser Sprach-
gebrauch schreibt sich daher, dass Paulus fiir den Stand des Wiedergeborenen, nach Analogie des
[Tvedpa éyov, die gleichklingende Bezeichnung nvevpotucog wihlte, dagegen wurde dann yoyikog
fiir den Stand des Unwiedergeborenen reserviert. An und fiir sich — ohne die Dazwischenkunft des
heiligen Geistes — ist aber das menschliche mvedua keineswegs schon Gotte wohlgeféllig und etwa
ein drittes Wesensmoment, das iiber der Seele stiinde; sondern nur in Verbindung mit dem Geiste
Gottes ist solches der Fall. Auch Paulus spricht von dem mvedua als einem solchem, das der Befle-
ckung offen stehe (2. Kor. 7,1) und noch erst gerettet werden miisse; es ist ihm mvedua an sich also
kein besonderes und etwa hoheres Lebensprinzip: s. 1. Kor. 5,5%, wo es nicht mehr ist als yoyr in
Mt. 10,28. Petrus behandelt im 1. Bf. 2,11 das Wort yoyn ganz dhnlich, wie Paulus nvedpo. Er redet
daselbst von fleischlichen Begierden, welche wider die Seele streiten. So haben wir denn bei der
Dichotomie oder der Zweiteilung des menschlichen Wesens zu verbleiben. Die Trichotomie haben

95 Vergl. damit die verschiedenen Bedeutungen, welche cép& annimmt, welches zuweilen s. v. a. materielles Fleisch
ist, wihrend gewohnlicher in der heiligen Schrift cap& opp. mvedpa steht, so dass es also auch eine seelische Be-
deutung hat.
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neuere Gelehrte, wie v. Hofmann, Thomasius, Harless, Rothe, Delitzsch, Meyer u. a. mit Recht als
unbiblisch abgewiesen.

Beide Wesensmomente, Leib und Seele zusammengenommen, machen den Menschen aus; so
verschieden wie sie sind, kommt doch erst durch beide Momente zusammen der von Gott gewollte
Mensch zustande. Eine grofere Einheit, trotz der groBten Verschiedenheit, als hier beim Menschen
stattfindet, ldsst sich nicht denken; und der Mensch ist sich selber schon eines der hochsten Mysteri-
en — ein Gotteswerk ist er, zu wunderbar, um ergriindet zu werden.

Blicken wir zuriick auf den § und fragen wir uns, was dem Menschen geblieben sein wird, nach-
dem der Fall eintrat, so ist zu antworten: eben diese besonderen im Vorigen genannten Momente
seines Wesens. Der Mensch nimmt in sich auf die Tugenden und die vielfdltige Vollkommenbheit,
die Gottes Geist ihm vermittelt, so lange er in Gottes Bilde steht. Herausversetzt dagegen aus der
Sphire des Bildes Gottes behilt der Mensch zwar alle seine Gaben; er behélt Verstand und Willens-
kraft; aber vom Bilde Gottes ist er geschieden, und demzufolge ist er auch der Gottdhnlichkeit le-
dig; wenngleich gewisse Spuren von dem friiheren Adel sowie der fritheren Bestimmung beim
Menschen noch wahrzunehmen sind. Was dem Menschen ndmlich geblieben, das ist die allgemeine
Konvenienz und Ubereinstimmung seiner Fakultiten mit denjenigen Gottes (similitudines); nur frei-
lich so dass Ziel und Richtung derselben vollig verdndert sind. Also der Mensch bleibt Mensch,
auch wo er aus dem Bereich des Bildes Gottes herausgetreten. Er wird durch die Siinde nicht in sein
Gegenteil verwandelt, die Substanz des Menschen bleibt unveridndert. Nur aber tritt dies ein, dass er
als Siinder seinen Zweck nicht mehr erfiillt und mithin unbrauchbar und ginzlich unvollkommen
wird und als zweckloser Bestandteil der Schopfung den Zorn Gottes reizt durch Ubertretung des
Gesetzes, und somit der Verdammnis anheimfallt.

§ 35. Die Konsequenzen des gliickseligen Urstandes

Um uns eine umfassende Anschauung von dem Urstande des Menschen zu machen, bedarf es
noch der Aufzdhlung aller aus dem Stande im Bilde Gottes flieBenden Konsequenzen.

Als erste Konsequenz des Standes im Bilde Gottes miissen wir die Herrschaft des Menschen
iber die andren lebendigen Wesen und die Erde tliberhaupt betrachten. Dieselbe tritt gleich in Gen.
1,26 hervor. Sie macht jedoch nicht etwa das Ebenbild Gottes aus, wie einige Kirchenviter und des-
gleichen die Socinianer meinten, sondern ist eine reine Konsequenz des Standes im Bilde Gottes.
Als erster Ausfluss dieser Macht iiber die Tiere, also auch iiber die Schlange, erscheint die von
Adam ausgeiibte Benennung derselben: Gen. 2,19.20. Hier offenbarte Adam seine Weisheit in der
Durchschauung des tierischen Charakters und zugleich seine Herrschaft iiber die Tiere. Die Namen-
gebung ist ein ius dominii, und es ward den Tieren damit eine forma ac facies gegeben.

Als zweite Konsequenz des Urstandes nennen wir die Unsterblichkeit auch des Leibes Adams.
Denn offenbar ist nach Rom. 5,12 nicht kraft Adams Natur, sondern durch die Siinde der Tod in die
Welt eingetreten; und der Siinde Sold heifit der Tod: Rém. 6,23. Uberdies verhieB der Baum des Le-
bens ausdriicklich dem Adam gliickseliges Leben ohne Tod: Gen. 3,22. Zugleich aber ersehen wir
aus dem Gebote in Gen. 2,17, dass diese Unsterblichkeit des Leibes keine absolute war, sondern
eine bedingte: der Tod trat nicht ein, so lange als Adam sich von der Frucht des verbotenen Baumes
(also von der Siinde) fernhielt. Richtig und fein zugleich ist folgende Unterscheidung Augustins, in-
dem er von Adam vor dem Fall die Formel ,,poterat non mori*“ gebraucht, ihm aber die Formel ,,non
poterat mori“ versagt. Letzteres gilt erst von den Vollendeten nach der Auferstehung.

Als dritte Konsequenz, die eng mit der vorigen zusammengehort, erwéhnen wir die Freiheit der
Menschen vom Arbeiten im Schweille des Angesichts und von den schweren Geburtsmiihsalen.
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Beide Lasten des Lebens wurden erst nach dem Fall iiber die Menschen als Ubel und Strafen der
Siinde verhdngt, Gen. 3,17-19. Ferner gehort die Verleihung eines herrlich ausgestatteten Berufsfel-
des im Lande Eden hierher, Gen. 2,8, auf welchem der Erstmensch seine Krifte und Gaben in ange-
messener Weise zur Anwendung bringen und iiben konnte.

Als vierte Konsequenz nennen wir die innigste, nahezu tastbare Gottesgemeinschaft, so zwar,
dass Adam Gott im Garten wandeln horte und dabei seine Stimme vernahm, was aus Gen. 3,8,
vergl. Num. 12,8, zu folgern ist. So wandelte denn Adam, soweit dies sein an die Erde vorerst noch
gebundenes Dasein zuliel3, im Schauen; er hatte die Macht und die Kraft, das Gute zu wollen und
auch zu vollbringen; er hatte Frieden mit Gott und den Kreaturen um ihn her; er befand sich im vol-
len Genuss der Giite Gottes; er genoss ein so ungetriibtes irdisches Gliick, wie keiner nach ihm.
Dasselbe zu erhdhen, diente die Beteiligung anderer an demselben. Die Erschaffung des Weibes
fand statt, wodurch Adam seiner Einsamkeit entnommen ward. Nun genoss er nicht mehr allein.
Der Hergang bei der Bildung des Weibes war ein absichtlich plastischer und hatte iiberdies konstitu-
tiven Charakter. Es wurde durch diese Bildung des Weibes aus einer Rippe des Mannes die iiberaus
wichtige Tatsache zunichst sicher gestellt: dass Gott von einem Blute die Gesamtheit der Menschen
abstammen lassen wolle: Apg. 17,26; ferner wurde dadurch die Wahrheit festbegriindet, dass die ge-
samte Menschheit in einem Haupte gipfele: Rom. 5,12; die Antithese zwischen Adam und Christus
ist dadurch gemil3 Gottes weiser Anordnung schon hier begriindet. Der Mann ist auch des Weibes
Haupt; denn das Weib ist aus dem Manne und um des Mannes willen iiberhaupt da. Die Abhéngig-
keit ist gleich bei der Schopfung festgestellt worden: 1. Kor. 11,3.8.9. Endlich ist die Monogamie
durch diesen plastischen Vorgang aufs deutlichste vorgeschrieben. Sind ndmlich ausschlieBlich
Zwei zum ehelichen Umgang berufen, Gen. 2,24; vergl. Mt. 19,4.5, so ist es ein Umsturz der gottli-
chen Ordnung, eine Leugnung der grundlegenden Handlungsweise Gottes in der Genesis, wenn
man Vielweiberei zulassen wollte. — Der Segen Gottes Gen. 1,28, kraft dessen Adam Kinder zeugen
und sein Geschlecht mehren sollte, war eine weitere Zutat zu seinem irdischen, hohen Gliick, und
diesen Segen verleugnen diejenigen, die das Zolibat empfehlen; z. B. Hieronymus zu 1. Kor. 7%,
Adam durfte Wesen, die seines Gleichen waren, ins Leben setzen und solche um sich sehen, die an
seinem vollendeten Gliicke teilnahmen; er durfte die Wohltat Gottes, die an ihm geschehen war, an-
deren mitteilen und fiir andre sorgen: worin ein stirkstes Band fiir ein gemeinschaftliches Leben der
Menschen liegt”.

Als Symbol fiir solches, nach allen Seiten hin gliickliches, seliges Leben auf Erden war Adam
der Baum des Lebens gegeben. Der Genuss dieses Baumes, ja schon sein bloes Vorhandensein, be-
statigte dem Erstmenschen sein Anrecht auf ein ewiges, seliges Leben. Ausdriicklich ndmlich garan-
tierte ihm dieser Baum ewiges Leben: Gen. 3,22. Durch diesen Baum ward, wie mit Buchstaben-
schrift, dem Adam zu erkennen gegeben, dass er sein begonnenes, gliickliches Leben fortfithren
werde, bis Gott einen Wechsel fiir gut befinden, und ein Ubergang aus diesem irdischen Leben zum
ewigen Anschauen Gottes statthaben wiirde.

Adam war also ein vollkommener und gliickseliger Mensch. Das Gefdll war bis zum Rande voll;
die Kreatur war gesittigt. Ihr Gliick war dabei ein fiir alle sichtbares; d. h. es lag auf der Hand, was
sie gliickselig machte; — sie wandelte im Schauen — nicht im Glauben.

Liel Gott aber den Menschen in diesem Zustande gleichsam so fortvegetieren, lie} er ihn sich
ausbreiten und Wurzel schlagen, wie die Wucherpflanze im Sonnenschein des stidlichen Himmels?

96 Diese Frage beleuchtet in interessanterweise das Werk: ,,Die Ehe*, von einem katholischen Theologen, Nordlingen
1873.

97 Vergl. Cicero, De offic. I, Kap. 4: quae cura (Fiirsorge fiir die Hausgenossen) exsuscitat animos maioresque ad rem
gerendam facit.
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Nein, Gottes Ehre verlangte, dass der Mensch au3erdem noch in einem speziellen Verhéltnis zu sei-
nem Schopfer zu stehen kéime, und dies Verhéltnis wurde eingeleitet durch das Gebot. Gott hat in
Adam nicht einen Gott neben sich, einen Untergott gleichsam, sondern einen Untertan erschaffen
wollen. Gehorsam war daher ein Erfordernis, das Gott um seiner Ehre willen, wie auch zum Besten
der Kreatur von dem Menschen fordern musste. Unter der Bedingung des Gehorsams sollte der
Mensch in diesem Gliick bleiben. Wir kommen damit zum Gebot. Das Gebot gehdrt mit zur Defini-
tion des Menschen. Ohne Gebot kein Mensch.

§ 36. Das Gebot

Der Mensch, so vollkommen er auch ist, soll ein Gebot haben, um eben diese seine Vollkommen-
heit zur Betdtigung kommen zu lassen. Das Gebot gibt dazu den Anlass; es weist dem Menschen
seinen Platz an. Als der Mensch in den Garten Edens versetzt ward, erteilte ihm Gott ein Gebot. Das
Gebot lautete, von allen Bdumen des Gartens solle er essen, von dem Baume des Erkennens des Gu-
ten und Bdsen aber nicht, sondern welches Tages er davon dBe, solle er unfehlbar sterben: Gen.
2,17. Um die Aufstellung eines Gebotes zu verstehen, miissen wir auf die Stellung des Menschen
Bedacht nehmen. Wir horen, der Mensch ist einem Gebote unterworfen; solches wurde keinem an-
deren Wesen auferlegt. Es ist also etwas dem Menschen Wesentliches. Der Mensch ist nicht bedin-
gungslos und unverinderlich gut erschaffen, sondern unter der Bedingung des Gehorsams. Zwar ist
nach der Bibel der Mensch von Anfang an der gottlichen Macht, die ihn geschaffen, unterworfen;
darin steht er nicht verschieden von allen Tieren da. Er stand da im Bilde Gottes; sein ganzes Wesen
war aufs innigste verflochten mit Gott und abhéngig von dem goéttlichen Willen; aber das alles war
zunichst eine Notwendigkeit, etwas, was sich von selbst verstand. Davon wiirde der Mensch sich
nie Rechenschaft gegeben haben, wenn nicht ein Gebot ihm den Gehorsam zur Pflicht gemacht hét-
te. Das Gebot gibt dem vollkommen ausgestatteten Menschen erst ein Zentrum; es bringt Tendenz
und Leben in sein ganzes Tun. Er soll das Auge auf seinen Schopfer richten, und es soll in der Be-
wahrung eines Gebotes allein Gliick und Heil fiir den Menschen bestehen. Die Erkenntnis zu for-
dern, dass in der Bewahrung des Gebotes Heil und Leben — in der Ubertretung desselben aber Tod
liege, ist der Zweck dieser gottlichen Maflnahme. Der Mensch soll bleiben in dem Stand, worin er
sich befindet; seinen Posten bewahren. Von Gut oder Bose soll er nicht Kenntnis nehmen, indem er
von jenem Baume geniefft. Was Gott gut heiflt, das soll ihm gut sein, und alles andere soll er ver-
werfen. Dies Gebot Gottes tut nun nichts hinzu zum vollkommenen Stande des Menschen, sondern
es zeichnet ihm nur seine Bahn vor, die er einzuhalten hat. Der Mensch soll seinen Lebensweg nicht
verfolgen, wie das z. B. ein Stern tut, der nicht aus seiner Bahn weichen kann, sondern wie ein We-
sen, das Geist ist, solches tut — d. h. mit Freiheit. Freiwillig verfolgt der im Bilde Gottes gemachte,
vollkommene Mensch den Weg, den das Gebot Gottes ihm angibt, den sein Verstand auch als den
allein guten ihm vorzeichnet, und sein Wille gern einschldgt. Solange als nun der Mensch dieses
Gebot Gottes fest im Auge behilt und allen Verfiihrungen zum Trotz sich an das Wort seines giitigen
Vaters anklammert, ohne zu zweifeln und zu rdsonieren, so lange bleibt und verharrt er in dem voll-
kommenen Urstande. Aus folgenden zwei Gesichtspunkten rechtfertigt sich die Aufstellung eines
Gebotes im Paradiese.

Erstens ist das paradiesische Gebot zur Wahrung der Ehre Gottes gegeben. Es iibte das Gebot,
sozusagen, eine von Gottes Ehre erforderte, und von seiner Souverinitit unabtrennliche Pression
auf den Menschen aus. Gott ist Gott im Paradiese — Gott ist Schopfer und Gebieter — und der
Mensch bei aller Vollkommenbheit ist eine aus dem Nichts hervorgerufene Kreatur (vgl. Mt. 3.9:
Gott kann aus den Steinen dem Abraham Kinder erwecken); abgesehen von Gott ist er immerdar
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nur ein Nichts: 1. Kor. 1,28. Er ist nur etwas solange, als er gehorsam dem Gebote im Bilde Gottes
verharrt; libertritt er aber dieses ihm von Gott gestellte Gebot, so entfillt er dem Bilde Gottes und
verfillt dem Tode, dem geraden Gegenstilick des wahren Lebens.

Das Gebot Gottes ist also gleichsam der aufgehobene Finger Gottes, der eitel Lieblichkeit ist, so
lange, als der Mensch folgsam bleibt; der aber eine entgegengesetzte Bedeutung bekommt, sobald
als der Mensch von der Bahn abweicht.

Das Gebot ist zweitens zu des Menschen Bestem gegeben; es ist eine grole Gnade Gottes; denn
durch dasselbe kommt erst Zweck, Tendenz, Leben in Adams ganzes Dasein. Ohne Gebot wire der
Mensch nichts besseres gewesen, als die Gestirne, die mechanisch, ohne Bewusstsein, die vorge-
schriebene Bahn durchlaufen. Oder sollte er dennoch mit Bewusstsein und Freiheit einherwandeln —
aber ohne ein iiber ihm stehendes Gebot — dann miisste Adam eben Gott selbst gewesen sein.

Dem Wortlaute nach ging das Gebot dahin, dass der Mensch von dem Baume der Erkenntnis des
Guten und Bosen nicht essen solle: Gen. 2,17. Dies war zundchst leicht genug zu erfiillen, da alle
iibrigen Bédume des Gartens dem Menschen zum Genuss frei standen. Um eines hdheren Zweckes
willen aber war das an sich leichte Gebot gegeben. Den in das Paradies hineinreichenden Willen
Gottes, als allein bestimmenden, sollte das Gebot signalisieren. Gott ist es, der in letzter Instanz hier
zu sagen hat. Bei néherer Betrachtung ist es aber nicht bloB dieses Souverénititsrecht, welches Gott
durch das Gebot wahrt, sondern wiederum des Menschen eigenes Beste, was dieses Gebot be-
zweckte. Von der Erkenntnis namlich des Guten und Bosen, die der Genuss einer Frucht des verbo-
tenen Baumes vermitteln wiirde, soll der Mensch ferngehalten werden. Der Mensch soll beschrankt
— aber in Gott beschrinkt sein. Gutes und Boses zu erkennen, soll ihm vorenthalten bleiben, als fiir
ihn nicht dienlich. Der Mensch soll eine von Gott vorgeschriebene Richtung einschlagen; er soll in-
nerhalb der von Gott abgesteckten Schranken laufen und also die anerschaffene Giite betétigen. Er
soll nicht wihlend tiber dem Gebote Gottes stehen, sondern gehorsam unter demselben. Er soll nicht
dem Schwanken zwischen Gutem und Bdsem ausgesetzt sein — aus diesem Schwanken kann nie
Heil dem Menschen erwachsen — denn aus sich selber kann er nie dieses Schwankens Herr werden.
Des Menschen ganze Aufgabe war nun: gehorsam diesem Gebote Gottes zu sein, worin dann zu-
gleich das Beharren im Bilde Gottes lag.

Zu dieser Abteilung vergl. die deutsche Apologie Melanchthons 54,19.
ZWEITE ABTEILUNG

Vom Falle des Menschen

§ 37. Uber den Ursprung der Siinde

Mit der Aufstellung des Gebotes in Gen. 2,17 war die Mdglichkeit der Ubertretung gegeben.
Wenn Gott nun die Moglichkeit setzte, ist er da nicht Urheber der Siinde? Wir antworten nein! Gott
hatte das seinige getan; der Mensch stand da in Vollkommenheit. Vielmehr in dem Begriff der Krea-
turen, die ja nicht Gott sind, liegt es, nicht unverdnderlich zu sein. Unveridnderlich gut ist allein
Gott, absolut gut ist allein Gott. Niemand ist gut, als der einige Gott, sagt Jesus Mt. 19,17. Um nun
unveranderlich gut zu werden, dazu muss die Kreatur eine Bahn, eine Ordnung, kurz ein Gebot be-
folgen, und dann erst wird sie bleibend gut; sie bewéhrt die angeborene Giite, wenn sie in dieser
Bahn beharrt. Da nun aber weder Mensch (noch Engel) von Anfang an unverdnderlich gut waren, so
entsprang daraus die Mdoglichkeit der Siinde. Der Mensch ist wandelbar gut geschaffen; ihm ist die-
se Giite bedingungsweise verliechen — unter der Bedingung, dass er sich unter Gott beuge, sein Ge-
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bot bewahre und damit seine Stellung als Untertan einhalte. Solches lebendig zu erhalten diente das
Gebot. Das Gebot ist nicht gegeben, auf dass der Mensch falle, sondern um den Gehorsam zu er-
moglichen und vor dem Versuch zu warnen, ob er es vielleicht auch anders machen konnte, als ihm
Gott es vorgeschrieben. Letzteres wire Ungehorsam gewesen. Das Gebot ist nicht etwa eine Zumu-
tung an des Menschen freien Willen; es ist nicht gegeben, um seiner Freiheit ein Ubungsfeld zu er-
Offnen. Nein, es stellt den Menschen hin als das, was er ist — als Untertan, als geschaffen, als wan-
delbar gut. Diese Wandelbarkeit (mutabilitas) ist eine der Kreatur als solcher anhaftende Unvoll-
kommenbheit, gleichsam wie der Schatten dem Lichte anhaftet®. Die mutabilitas ist demnach weder
als ein Vorzug noch als ein Nachteil zu bezeichnen; sie ist unabtrennbar von dem Begriff der Krea-
tur. Die Kreatur muss als solche auf ihrem Standpunkt gehalten werden, sonst erhebt sie sich bei al-
ler Gottdhnlichkeit; sie wiirde mehr sein wollen, als Gott ihr zugestehen kann; sie wiirde dahin le-
ben, als ob sie niemandem etwas zu verdanken hétte; sie wiirde sich gebarden als Gott neben Gott.
Weil aber die Kreatur in Wahrheit unendlich geringer ist, als Gott, weil sie, aus dem Nichts hervor-
gerufen, in die ndchste Nidhe Gottes versetzt ist, endlich weil sie nur kraft des guten, gniddigen Wil-
lens Gottes teilnimmt an der Herrlichkeit Gottes: so ist sie der Verdnderung, ja eventuell auch einer
Verschlechterung ihres Standes ausgesetzt. Sowie ndmlich die Kreatur Gottes Gebot und damit Gott
als obersten Herrn auller Augen ldsst und vergisst, dass sie alles durch ihn aus Gnade ist, so ist die
Stinde da, und die Kreatur wird in den Abgrund ihres eigenen nichtigen Daseins zuriickgeworfen.
Nun setzt sie sich selbst zum Maf} der Dinge; nun weif sie zwar aus Erfahrung, was gut und bose ist
— durch den Gegensatz ndmlich belehrt — aber freilich die Kraft, das Gute zu tun, das Bose zu lassen
fehlt ihr. Wie ein Rad, das der Achse entglitten, zwar noch eine Strecke weiter rollt, aber ziellos und
planlos, gerade so irrt der Mensch, nachdem er von Gott sich losgerissen, ohne Ruhepunkt, ohne
festen Halt, bis er in Gott wieder Ruhe findet — oder im Abgrund zerschellt. Andererseits kann die
Kreatur nur dadurch unverdnderlich gut werden, dass sie eine bestimmte Bahn, eine durch das Ge-
bot vorgezeichnete Ordnung befolgt und dabei dauernd beharrt. Auch diese Alternative war dem
Menschen durch jenes Gebot offen gelassen; er konnte seinen guten Stand affirmieren. Woran lag es
nun, dass der Mensch, statt diesen seinen guten Stand zu bestédtigen, abfiel? Wollte man sagen, sein
Willensvermogen sei noch zu schwach gewesen, um ihn beharren zu lassen, so ist zu antworten,
dass das MaB} desselben grof3 genug war, um ihm bei seinem Abfall alle Entschuldigung zu beneh-
men. Verstand, Gefiihl und Wille standen in Harmonie — ein Gleichgewicht der Kréfte fand statt.
Der Mensch war gut erschaffen Gen. 1,31. Er besaB, wie Augustin® sich ausdriickt, das: ,,posse non
peccare das ,.konnen* hatte er empfangen, wenn er gewollt hdtte. Er hatte genau jenes Mall von
Kriften, welches die Kreatur haben kann; aber freilich nicht ohne Mall — man kann nicht ein Gefal3
iber seinen Rand hinaus voll machen. — Verlangt man dem gegeniiber, Gott hitte ihm sofort die
Gabe der Beharrung, also das ,,non posse peccare verleihen sollen, so verlangt man eben zu viel.
Es konnte Gott nicht zum Gesetz gemacht werden, dass er den Menschen so mache, dass er durch-
aus nicht abfiel. Es liegt eben im Wesen der Kreatur, veridnderlich zu sein, wihrend Gott allein von
Anbeginn gut ist. Die Kreatur muss sich als solche der Pflicht des Gehorsams bewusst werden und
sich davon Rechenschaft geben; und also den Lauf vollenden ohne Siinde, wenn sie anders bedenkt,
was zu ihrem Frieden dient; mit Zuriickweisung der Versuchung, auf sich selbst zu stehen, wenn sie
anders Gott liebt. Nun ist aber freilich die andere Moglichkeit gegeben, dass die verdnderliche Kre-
atur bei dieser ihr durch das Gebot gestellten Aufgabe siindigt, féllt und den Tod erntet. Diese M6g-

98 Vergl. Belegstellen aus reformierten Dogmatikern bei Heppe a. a. O. S. 178 f.

99 De corr. et gratia, § 12; ibid. § 31: Istam gratiam non habuit primus homo, qua numquam vellet esse malus, sed ha-
buit, in qua si permanere vellet, nunquam malus esset, et sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non posset
etc.
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lichkeit hat Gott nicht von vornherein abgeschnitten, sondern auf sie, als auf etwas gewiss Eintre-
tendes, den Ratschluss von der Sendung Jesu Christi gebaut. Er hat des Menschen Abfall zum Aus-
gangspunkt seiner um so grofleren Verherrlichung in Christo, seinem Sohne, gemacht. Hat also Gott
die Siinde insofern mit Wissen und Willen zugelassen, als er wegen ihres Eintritts nicht die Erschaf-
fung des Menschen sistierte, so ist er damit nicht Urheber der Siinde. Gott sah die Konsequenzen
dieser Erschaffung voraus. Er wusste, die Kreatur werde aus sich selbst nicht stehen bleiben; er
wollte aber die Siinde nicht hindern: denn ein mechanisches Abschneiden derselben wére seinem
Zweck bei der Weltschopfung geradezu entgegen gewesen; eine ewige Stagnation wére die Folge,
und eine lebendige Entfaltung der Tugenden Gottes unmoglich gewesen. Der Weltzweck zielte aber
auf Verherrlichung aller gottlichen Eigenschaften. So musste denn der Mensch mehr sein, als ein
Fisch, der sich in seinem Elemente bewegt: sollte anders Gott verherrlicht werden.

Wir haben uns also den Ursprung der Siinde néher so vorzustellen: die Siinde ist dadurch entstan-
den, dass der Mensch aus eigenem Willen, durch Satans Verfiihrung, aus dem Bilde Gottes heraus-
trat, die Bahn des Gebotes Gottes verlassend. Satans Eingreifen war an sich noch nicht geeignet, um
den Menschen zu Fall zu bringen; solche Anfechtung hitte Adam zum um so grofleren Feststehen
im Guten veranlassen sollen. Bestreitung oder Anfechtung der guten Sache befestigt nur denjenigen,
der sich ihrer als einer guten bewusst ist. Und das war bei Adam der Fall. Die Mitwirkung Gottes
bei dem Falle ist ndher so zu bestimmen, dass er Adam den Beistand seines heiligen Geistes zum
definitiven, absoluten Beharren versagte — einen Beistand, der ndtig gewesen wére, um den Men-
schen auf seinem ersten Standpunkt zu erhalten. Aber Gott ist ja auch durchaus nicht verpflichtet,
dem Menschen diesen seinen Geist ohne Mal} zu geben. Nach Joh. 3,34 gab Gott nur einem den
Geist ohne Mal3 — Christo — und dieser bestand auch die Versuchungen und bewirkte die Erlosung.
Das Siindigen entsprang dem Willen des Menschen, dem der Geist Gottes sich nicht entzog, son-
dern dem nur der Beistand auf alle Fille, der absolute Beistand des heiligen Geistes vorenthalten
worden. Auf das Dilemma, in das der Verstand hier gerét, werden wir zur Rechtfertigung der vom
menschlichen Verstande angegriffenen hochsten gottlichen Majestét § 39 zuriickkommen.

Bei Augustin, De civitate Dei XII, 7 und 8 finden wir Folgendes iiber die Entstehung des Bosen.
Die causa malae voluntatis non est efficiens, sed deficiens. Die hochste Natur, die natura Dei, kann
nie von sich selbst abfallen. Das kann allein der kreatiirliche Wille, und auch dieser nicht in seiner
von Gott geschaffenen Natur, wohl aber in der Richtung, die er nimmt (deficit non ad mala, sed
male, i. e. non ad malas naturas, sed ideo male, quia contra ordinem naturarum, ab eo, quod summe
est, ad id, quod minus est).

Fiir den bosen Willen gibt es also keine causa efficiens, sondern nur eine causa deficiens. Der
Wille féllt vom hoheren Standpunkt auf den niedrigeren.

In einem geschaffenen Wesen hat der anerschaffene gute Wille, um wirklich dieser zu bleiben,
eine causa efficiens ndtig, oder gottliche Einwirkung, sonst wire die Kreatur Gott gleich (Kap. 9).
Bonam voluntatem, qua meliores essent, nisi operante adiutorio creatoris habere non possunt.

Fillt nun ein solches Wesen, so hat es die gottlichen Gnadenwirkungen in geringerem Male er-
halten; sein Fall hat eine causa deficiens. Vergl. ferner Augustin 1. c. XIV, Kap. 11: Der erste bose
Wille, der allen bésen Werken im Menschen vorausgeht, war ein Mangel und Abfall vom Werke
Gottes zu eignen Werken, weit eher als ein Werk (etwas positives). Bose heiflen die Werke nur, weil
sie auf sich stehen und nicht auf Gottes Schopfung. Und weiterhin: Selbige mala voluntas konnte
nur an der Natur, die aus dem Nichts erschaffen, haften. Und ferner sagt Augustin: das Gute konne
wohl ohne das Bdse sein, was man an Gott sehe; nicht aber das Bose ohne das Gute, quia naturae in
quibus sunt, in quantum naturae sunt, utique bonae sunt — weil die Substanz der Natur (als von Gott
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geschaffen) immer dieselbe bleibt. Der Schluss aus dem Ganzen ist schon 1. XII, Kap. 7 vorwegge-
nommen: man habe weniger die bewirkende, als vielmehr die (den Menschen) im Stiche lassende
(deficiens) Ursache der Siinde zu suchen. Die Siinde hat kein wahres Sein, sondern ist ein Nicht-
sein und Abbruch vom Sein, und daher kann auch Gott nie der Urheber der Siinde sein, wenn er
gleich ihre Zulassung in die Welt vom hoheren Standpunkt aus nicht hat hindern wollen. Sehr tref-
fend hat Jurieu'® iiber die verschiedenen vom Calvinismus abweichenden Lehrweisen geurteilt und
sich dabei die Zustimmung des scharfen Kritikers Bayle erworben, welcher sagt: Jurieu zeige so
klar wie der Tag, dass alle andren Losungsversuche keinen Schritt weiter fiihrten.

Die Grundidee bei Augustin ist, kurz gesagt, diese: dass ein Geschopf als solches aus sich selbst
nicht gut sein noch handeln kann — es bedarf dazu des gottlichen Adjutoriums.

Der Argumentation Augustins folgen Luther in ,,.De servo arbitrio® (s. Schweizer, Die protestant.
Centraldogmen I, S. 82) und Zwingli in dem Werke ,,De providentia“ (Schweizer a. a. O. S. 103 f.).
Ebenso verfahrt Calvin in seiner Schrift gegen den Pighius, die er auf Melanchthons dringendes An-
suchen schrieb, und im Consensus Genevensis, einer reformierten symbolischen Schrift v. J. 1552
(vgl. Schweizer a. a. O. S. 231 ff.). Indem also Gott dergestalt den Fall nicht verhinderte, so ist er
damit noch nicht Urheber der Siinde, sondern nur dies kann man sagen: dass Gott vom hdheren
Standpunkte aus urteilend, das Siindigen wollend zulieB, auf dass es ausschlage zu seiner um so
groBeren Verherrlichung. Dass nun der Teufel allein Urheber der Siinde im Himmel sei, nicht aber
Adams Siinde entschuldbar mache, werden wir unten in § 40 erortern.

Der Ursprung der Siinde wird nun auch in der heiligen Schrift entschieden allein vom Menschen
abgeleitet. Gott ist unversuchbar vom Bodsen; das Bose findet bei ihm keine Stétte (dmeipaotog
KaK®V), bei ihm ist kein Schatten von Verdnderung, Jak. 1,13.17. Als Urheber der Siinde konnte
Gott die Welt nicht richten, was doch der Fall ist nach Gen. 18,25; Rom. 3,6; vergl. Ps. 9,9; 58,12;
96,13; 98,9 u. o.

Gottes Gerechtigkeit, seine Wahrhaftigkeit schlieBt diese Urheberschaft aus, Hiob 34,10-12
(Rom. 3,4). Sein ganzer Zorn iiber die Siinde wire ein fingierter, und die ganze Weltentwicklung
wiirde zu einer Komddie oder im besten Fall zu einem pantheistischen Entwicklungsprozess herab-
sinken, der mit der Wiederbringung aller Dinge in das gottliche Urwesen endigen miisste. So ldsst
denn auch die heilige Schrift keinen Zweifel iibrig, dass dem Menschen die Urheberschaft der Siin-
de zukomme, z. B. Rom. 5,12, V. 15-19. In Hos. 13,9 heil3t es: ,,Wer verderbt an dir handelte, das
warst Du selber, Israel”. Und in Bezug auf den Teufel heif3t es, dass, wo er Liigen rede, er von sei-
nem Eigenen rede: Joh. 8,44. Von ausgesprochenen Feinden Jesu heifit es dort im Hinblick auf Gen.
3. ,.Ihr seid von dem Vater, dem Teufel*, und wird dort der Teufel als der Menschenmorder von An-
fang hingestellt; aber nie wird auf Gott die Stinde als ihren Urheber zuriickgefiihrt. Vergl. zu diesem
§ Heppe a. a. O. S. 176 ff.

§ 38. Das Wesen der Siinde

Die Moglichkeit des Abfalls und Heraustretens aus dem fritheren Stande lie3 sich begreifen aus
dem Wesen der verniinftigen Kreaturen, sofern sie nicht unverdnderlich gut von Anbeginn sein
konnten. Der Fall trat aber wirklich ein 1.) durch den Ansto3, den der Mensch nahm am Gebot, wo-
mit ein Verlassen der Sphire, in der er gemacht worden, verbunden war, und 2.) durch Verfiihrung
des Satan.

Um das Wesen der Siinde zu ergriinden, kdnnen wir zunéchst wieder die Etymologie der hebrii-
schen Ausdriicke zu Rate ziehen. Das gewohnlichste Wort fiir Siindigen ist Rv7; es bedeutet, das

100 S. bei A. Schweizer, Centraldogmen II, S. 555. 559.
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Ziel verfehlen, fehlschieBen, abirren von der Bahn. Dieses Wort ist sehr hdufig, und im Griechi-
schen entspricht ihm apaptévery und moponintev, welche Worter ein Herausfallen aus einer bisher
eingehaltenen Bahn besagen.!” Viele andere hebriische Worter besagen Ahnliches, wie , 719, 210
Wi, 710, 71 etc. Diese Verba bezeichnen das Entweichen des Menschen aus einem Zustande oder
Wege, dem er anfangs ergeben war. Zufolge einer anderen Betrachtungsweise wird das Siindigen
auch angesehen als ein Bruch mit Gott, ein Sichlosreilen und Abfallen von ihm: dies liegt in dem
Worte ywa; Jes. 48,8 ist hier die Grundstelle. Viele andere hebrdische Worter gibt es aulerdem zur
Bezeichnung der Siinde, als da sind: 77%, 732, verdreht sein; 732 treulos sein; ¥¥) aufwallen gegen
Gott, wie z. B. ein erregtes Meer nach Jes. 57,20; 723 mit folgendem *7p zuwider handeln oder ge-
hen; 7y, N u. a. m. XY7 und Y¥5 kénnen nun als die zwei Ausdriicke von fundamentaler Bedeutung
gelten; Anfang wie Wesen der Siinde sind in ihnen scharf gezeichnet. Das Hinausgehen, das Abwei-
chen aus dem Worte oder Gebote Gottes und der daraus folgende Bruch mit Gott ist der Siinde An-
fang, und im Beharren auf diesem Wege vollendet sich die Siinde.

Ganz das Gleiche ergibt sich, wenn wir hinblicken auf Gen. 3,1 ff. Hier wird uns der Prozess, auf
dem es zur Siinde kam, enthiillt; nach Rom. 5,12 ist hier die Grundstelle fiir die Lehre von der Siin-
de. Die Siinde nach ihrem Ursprung und nach ihrer wahren Gestalt ist aufgrund dieser Erzéhlung in
folgender Weise anzusehen. Der Mensch leiht sein Ohr dem Verfiihrer; er weicht, angelockt durch
die Worte des Satan und Gotte misstrauend, aus der anfidnglichen guten, vom Gebot vorgezeichne-
ten Richtung. Also zunéchst slindigt der Mensch wider die Gebote der ersten Tafel. Nachdem die
nunmehr haltlose Begierde empfangen hat, gebiert sie Siinde, (vergl. Jak. 1,14.15); der Bruch mit
Gott vollzieht sich mit der bosen Tat, und der Ubertretung der Gebote der zweiten Tafel ist Tiir und
Tor gedftnet. Dieser Prozess ist hdufig in der heiligen Schrift und z. B. auch in Gen. 6,1 wahrzuneh-
men. Hinweggerissen ist nunmehr das schone Geschopf Gottes aus seinem urspriinglichen Stande,
allen widergottlichen Einfliissen schonungslos preisgegeben und fortan auf sich selbst angewiesen.
Das seitherige gliickliche Leben ist sofort in sein Gegenteil verwandelt, in den Tod nach dieses
Wortes weitester Bedeutung. Die Siinde aber, wenn sie zur Tat geworden, setzt Tod aus sich heraus,
wie Jakobus 1,15 sagt'®. In der Tat die Sentenz Gottes lautete ja: an welchem Tage du davon issest,
wirst du des sicheren Todes sterben, Gen. 2,17. In Rém. 5,12; 2. Kor. 11,3; 1. Tim. 2,14 und Jak.
1,14.15 wird des gleichen Weges, auf dem es zur Siinde gekommen, Erwidhnung getan. Die Siinde
ist also nach dieser Darstellung nicht anfanglich in der Selbstsucht und noch weniger in der concu-
piscentia, der sinnlichen Begierde, zu suchen! Es ist ferner geradezu toricht, unter Siinde ihrem
Grundbegriffe nach eine Summe gewisser Leidenschaften, oder irgendwelcher Laster, als da sind
Wollust, Hass, Geiz verstehen zu wollen. Die Zweige tragen nicht die Wurzel, sondern die Wurzel
tragt die Zweige. Erfassen wir die Siinde bei ihrer Wurzel, wie sie bei Adam erscheint, so miissen
wir sagen: Siinde ist das Abweichen von dem lebendigen Gott und dessen Wort aus mutwilligem
Ungehorsam und Misstrauen gegen Gott. Soweit geht die negative Beschreibung. Die positive, das
Vorige erginzende Beschreibung lautet: Siinde ist die Ubergabe des Menschen (Adams) an den Teu-
fel, um dessen Willen zu tun, anstatt zu verharren bei dem Worte und Gebote, das aus Gottes Mund
gegangen. Oder was dasselbe ist in anderen Worten: Siinde ist das selbstbewusste Hiniibertreten des
Menschen aus der Sphire des Bildes Gottes in die Sphire des Todes und das Verharren in dieser
Sphire.

101 Vergl. auch minppeielv von minv und pélog, eig. von der Melodie abweichen.

102 Vergl. zu Obigem Zwinglis Sédmtliche Schriften im Auszug v. Usteri und Vogelin I, 1. S. 253 f.: Adams Tod ist ...
das Verlieren der Huld und Freundschaft Gottes, das Verlieren des inwohnenden und herrschenden oder fiihrenden
Geistes Gottes, das Verlieren der urspriinglichen Giite menschlicher Natur etc.
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Eine konkrete Umschreibung dieser ersten Siinde geben die Ausdriicke, in welche Paulus Rom.
5,14.18.19 diese Siinde Adams kleidet: mapdntopa, tapdpacig und napakon die entsprechenden
Verba besagen das Uberschreiten, das Danebenfallen, endlich das Widerspenstig- oder Ungehor-
samsein: drei griechische Worter, die das Wesen der Siinde passend beschreiben.

§ 39. Das Geheimnis des Falles

Wir stehen hier vor einem schwierigen Problem der Anthropologie. Wie kam der Fall zustande,
mit dem die Finsternis siegte, und das Licht wich? Adam hatte doch alles, was zum Stehenbleiben
nur ndtig war; mit einer Fiille der Gaben war er von Gott ausgestattet; wie ein schiitzendes Dach,
oder wie ein deckendes Gewand hatte er das Bild Gottes um sich her. Der Geist Gottes ruhte auf
ithm, wie auf allem Geschaffenen (Gen. 1,2) und ergdtzte sich an der Erhaltung der geschaffenen
Dinge. Man hat daher diese Lehre von dem Urstande der Menschen eine iiberspannte genannt —
z. B. Rothe, Dogmatik 1. S. 268 — und schon die Arminianer meinten, dass bei ihr der Fall Adams
als eine psychologische Unmoglichkeit erscheine. Wir haben aber mit unsren alten reformierten
Dogmatikern'” die Moglichkeit in der Verdnderlichkeit gefunden, die bei aller Vollkommenheit
dem Menschen anhaftete, wie der Schatten dem Korper. Wo man sich aber in diese Frage, wie kam
es mit Adam zum Fall, in spekulierender Weise vertieft, da gerdt der menschliche Geist unabweis-
lich auf zwei Abwege. Der eine Abweg ist der sogenannte Determinismus oder Pantheismus. Hier-
nach hitte Gott den Fall Adams von Ewigkeit her nicht blo wollend zugelassen, indem er der
menschlichen Nachgiebigkeit keinen Riegel vorschob, sondern Gott habe den Fall bewirkt und den
Menschen zum Bosen versucht; ihn gleichsam mit kaltem Blute dazu bestimmt. Adam hat fallen
miissen, denn Gott bewirkte es, dass er fiel. Hiermit wird die Ursédchlichheit des Bosen auf Gott ge-
schoben. Es gewinnt den Anschein, als ob der Mensch, falls Gott ihn nicht gestoBen'™, nicht gefal-
len sein wiirde, und der Wahrheit des Schuldbegriffs, wie vielen anderen Wahrheiten der heiligen
Schrift geschieht ein empfindlicher Abbruch. Das sind alles ganz rohe, gottlose Anschauungen von
dem tiefen Geheimnis des Falles; die rauhe Hand des Philosophen 16st auch hier nicht die Rétsel des
Lebens. Dieser Determinismus in seiner Anwendung auf den Siindenfall setzt sich mit den Tatsa-
chen des Gewissens in einen unldsbaren Widerspruch. Nicht als eine Krankheit, sondern als etwas,
was wider das Gesetz streitet, ja, als Verletzung Gottes, mithin als eine Schuld empfindet der
Mensch die Siinde. Dieselbe wohnt nicht in uns nach Art eines Kdrperschadens, den man mit auf
die Welt bringt, so dass etwa der Mensch wider Willen bose wire. Nein, der Mensch hat ein Gewis-
sen; die Gedanken des Herzens sind geschiftig, einander zu verklagen, oder zu entschuldigen: Rom.
2,15. Bereits das kleine Kind beschuldigt sich selber und geht mit sich ins Gericht; es wird bose auf
sich selber, wenn es sich zur Siinde hat fortreilen lassen; es zieht sich selbst zur Verantwortung. Die
Stinde tritt nicht auf mit den Symptomen einer Krankheit, unter denen der Mensch sich leidend ver-
hielte.

Der andere Abweg, auf den der spekulierende Verstand gerét bei der Ergriindung des Falles
Adams, ist der Dualismus. Mit diesem Dualismus sind alle pelagianisierenden Doktrinen (auch die-
jenige Dorners'” II, 1, S. 146) behaftet. Hiernach hitte Gott den Menschen von Anfang an zur Frei-

103 Vergl. Calvin, Inst. I, XV, 8: In utramque partem flexibilis erat eius voluntas, nec data erat ad perseverantiam con-
stantia. Vergl. Heppe S. 176.

104 Dagegen spricht auch Rom. 11,11: un éntaucav va técmot; d. h. sie sind doch nicht angelaufen, damit sie fielen?
Die Antwort ist — nein!

105 Er sagt: ,,An seiner Freiheit hat der Mensch, obwohl er keinen Stoff schaffen, sondern nur mit Gegebenem operie -
ren kann, eine Macht der Entscheidung rein aus sich heraus dariiber, welches Gewicht den Bestimmungsgriinden
zukommen soll. Es liegt darin allerdings, und das ist das Wunder der Freiheit (NB!) ein Analogon der schopferi-
schen Macht, die aus nichts etwas setzt, nur dass hier (bei der Freiheit des Menschen) das Gesetzte Handlungen
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heit, zu freier Wahl zwischen Gutem und Bosem entlassen. Diese freie Selbstentscheidung wére
aber ein independenter Akt, wobei der Mensch vollig sich selber bestimmte und Gott das Zusehen
hitte. Hier hitte Gott also die Kreaturen zum Kreator gemacht; eine ewige Freiziigigkeit wére den
Menschen beschieden worden, die bestindig freie Wahl, bei Gott zu bleiben oder nicht. Gott und
Mensch fallen hier dualistisch auseinander; Gott findet seine Grenze am Willen des Menschen und
muss, da er sich einmal mit ihm auf eine Linie gestellt, schlieBlich nicht alles so genau nehmen; er
muss nachgeben mit Verletzung seiner Heiligkeit. Er kann seinen Weltplan nicht nach seinem Wil-
len durchfiihren, sondern muss ihn dndern. Gott hétte Wesen sich gegeniibergestellt, welche im
Grunde ebenso selbstherrlich wiren, als Er selber. Ja, im Grunde hétte er Wesen geschaffen, die
groBBere Dinge als Gott vollbringen. Denn Gott ist schon gut; er braucht nicht etwa erst mit Miihe
gut zu werden; was doch vom Menschen verlangt wiirde. Ferner wire Gott fiir Zeit und Ewigkeit
abhingig geworden von seinen Geschopfen. Er hétte bei thnen sich zu bedanken, dass sie mitge-
wirkt zur Forderung und Erreichung seines Weltplanes. Ja, was noch schlimmer ist, Gott der Abso-
lute miisste auch den seltsamen Ausgang der Weltentwicklung sich haben gefallen lassen: dass alle
seine Kreaturen ithn moglicher Weise im Stiche lieen, durch Abwendung von ihm, und so seinen
Plan mit der Welt vereitelten. Zu gar furchtbaren Mitarbeitern an der Ausfiihrung seines Weltplanes
hitte Gott die Menschen bestellt; er miisste sie respektieren und fiirchten, statt dass die Menschen
allein ihren Gott zu fiirchten und zu ehren hitten.

Indem wir nun zwischen der Scylla des Pantheismus und der Charybdis des Dualismus einen
Weg suchen, miissen wir folgendes aufgrund der heiligen Schrift feststellen. Obgleich einerseits
durch des Teufels List die Siinde des Menschen mitveranlasst wurde, obgleich Gott des Menschen
Fall nicht erzwungen, sondern vielmehr ihn davor gewarnt, und vor Eintritt desselben ihm jenen
Beistand nicht entzogen, den Adam seit seiner Erschaffung besessen: so ist andererseits doch dieser
Fall nicht ohne Gott geschehen. Gott — so miissen wir andererseits sagen — hat bei diesem Falle die
Ziigel nicht aus der Hand gegeben und miilig zugeschaut, so dass er nach Verwirklichung des Falles
hitte sagen miissen, das hitte ich mir nicht gedacht. Wir haben also mit der heiligen Schrift einen
Mittelweg zwischen jenen beiden Extremen einzuschlagen: also einerseits die Freiwilligkeit und die
Ungezwungenheit Adams beim Falle festzuhalten, immer insoweit von einer solchen bei den ver-
niinftigen Geschopfen'” die Rede sein kann; andererseits aber miissen wir desgleichen festhalten
die leitende Téatigkeit Gottes, sein Mitwirken zum Zustandekommen dieses Falles, ja endlich seinen
Willen, den Fall nicht zu hindern durch die Gabe der Beharrung oder des Geistes ohne Mal3. Denn
eben dies letztere wire unweise gewesen. Gott hat nun aber den Fall, der von dem freien Willen des
Menschen ausging, zum Ausgangspunkt aller seiner Maflnahmen zur Erlosung genommen und mit
thm gerechnet.

Beides nun, die Schuld Adams, wie die leitende Hand Gottes, die ordinatio Dei betreffs des Fal-
les, wird durch die heilige Schrift in gleicher Weise bezeugt.

Einerseits wird in der heiligen Schrift die ganze Schuld auf Adam geworfen — von Adams Fall
leitet Paulus in Rom. 5,12 ff. die Siinde und den Tod ab; von seinem Ungehorsam leitet er das Vor-
handensein der vielen Siinder ab: Rom. 5,18.19; in Adam sterben sie alle 1. Kor. 15,22. Adams Siin-
de und Ungehorsam ist vollig ebenso die reale Quelle der Siindhaftigkeit der Menschen, wie Christi
Gerechtigkeit und Gehorsam die Quelle unserer Gerechtsprechung vor Gott ist: Rom. 5,18.19. Da
sehen wir also, dass die Verantwortlichkeit fiir den Abfall und Ungehorsam auf Adam gewalzt wird;
das wire nicht gerecht, wenn nicht sein Abfall ein selbstverschuldeter war. Seien wir dankbar, dass

sind, nicht Dinge.*
106 Solche Geschopfe besitzen eben nicht eine Freiheit, die ein Analogon der schopferischen Macht, welche aus nichts
etwas setzt, wire (so Dorner 11, 1. 146).
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Gott den Menschen iiberhaupt ernst nimmt und ihn nicht wie die Miicken vergehen lésst. In Gottes
Beharrlichkeit liegt unsre Seligkeit.

Andererseits ist nun aber auch Gott nirgend untitig, ob es nun Gutes oder Boses ist, was da ge-
schieht, vergl. Amos 3,6. Selbst bei der Hingabe Christi in den Tod war dies nicht der Fall; Apg.
2,23; 4,28. Uberall ist Gottes ordnende Hand mit im Spiele. Gott wirkt alles nach dem Rat seines
Willens, Eph. 1,11. An mehreren Stellen ist von einem feststehenden Vorsatze Gottes die Rede:
Rom. 9,11; Eph. 3,11; 2. Tim. 1,9. Und wenn nun auch dieser Vorsatz auf die gefallenen Menschen
Bezug hat, so kann eben darum der Fall Adams nicht vollig independent von Gott geschehen sein.
Denn nur auf einer festen, nicht aber auf einer dem Einfluss Gottes entzogenen Grundlage kann ein
solcher Vorsatz sich erbauen. Nun aber hing der ganze Ratschluss betreffs der Sendung Christi von
dem Eintritte des Falles Adams ab. Deshalb versteigt sich ein Kirchenvater zu dem Ausruf: o felix
culpa, quae tantam meruit salutem! Wir sagen also in Ubereinstimmung mit der Bibel dem Augustin
jenes treffende Wort nach: non fit praeter Dei voluntatem, quod fit contra eius voluntatem. Auch die
Ubertretung Adams fillt nicht auBerhalb des Bereichs des gottlichen Willens, wenn sie schon wider
denselben ist. Gott wendet auch diese Ubertretung zum Guten. Treffend ist der Ausspruch, in dem
alle reformierten Dogmatiker sich vereinigen: Deus agit circa malum, quod totum est ex homine,
non malum ipsum. Es ist — so schlieBen wir — ein Geheimnis hier vorhanden, welches undurch-
dringlich ist fiir die menschliche Vernunft. Dies gilt auch gegeniiber allen Losungsversuchen, die
dieses Problem in der Neuzeit erfahren hat. Die Hegelsche Schule von philosophischer Seite, Jul.
Miiller in seinem Werke: ,,Lehre von der Siinde* von positiver Seite miihen sich vergeblich ab, das
Problem uns mundgerecht zu machen. Der eine, Hegel, hat die empirische Allgemeinheit der Siinde
aus der Notwendigkeit der Entwicklung des Geistes begreifen wollen. Der andre, J. Miiller, staunt
das Bose als ein unerkldrliches Phdnomen an und setzt, inkonsequenterweise, blof3 eine Notwendig-
keit im Fortgange nicht zugleich im Anfangen des Bosen. Wenn das eine gottlos ist, so ist es auch
das andre, sagt dazu Vatke'”” und wir konnen ihm nicht vollig Unrecht geben. Wer da ansteht, das
Vorhandensein des Bosen auf eine hohere Notwendigkeit zuriickzufiihren, ist entweder liickenhaft
in seinem Denken oder seiner Lehre von Gott. Calvin erkannte dies an und gestattete keine Liicke
im Weltenhaushalt, indem er etwa Gott ein bloBes Zusehen bei dieser wichtigsten Angelegenheit
beimal3. Gleichwohl haben es unsre symbolischen Biicher weislich vermieden, dem sogenannten
Supralapsarismus ihre Zustimmung zu geben (vergl. Can. Dordr. 1, 15). Objekt der Prédestination
ist der gefallene Mensch. Wenn gleich also — wie wir sahen — unsre reformierte Lehre es nicht ver-
meiden kann, das Vorhandensein des Bosen auf eine gottliche Ordination zuriickzufiihren, so macht
sie Gott damit keineswegs zum Urheber der Siinde, was vielmehr gottesldsterlich genannt wird (s.
Can. Dordr. I, 15). Nur dann wére Gott Urheber der Siinde, wenn er die Kreatur unterhalb des ihr
zustehenden Ausmalles von Kréften geschaffen und andre Liicken gelassen hitte, als sie eben im
Wesen der Kreatur selbst liegen. Da Gott aber die Kreaturen so gut als moglich geschaffen, so ist
das Vorhandensein des Bdsen aus der Verumstindung oder dem Sein (der qualitas) dieser Kreaturen
und nicht aus Gott abzuleiten. Wir bleiben mit der Bibel und den Bekenntnissen stehen beim Infra-
lapsarismus. Vergl. auch Schweizer, Glaubenslehre § 147.

§ 40. Vom Satan, seinem Fall und seiner Wirkungsweise auf die Menschen

Wir sind auf diesen Lehrpunkt, der Satan betrifft, bereits in § 37 und 38 hingewiesen worden.
Wir bemerkten, dass der Fall zustande kam durch Verfiihrung des Satans. Es ist ndmlich, wie Paulus
in Rom. 5,12 sagt: die Siinde in die Welt gekommen, in sie von aullen eingetreten. War sie zuvor

107 S. W. Vatkes Leben v. Benecke S. 310.
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nicht in der Welt, d. h. in der diesseitigen Weltsphédre, so miissen wir die Frage aufwerfen: war sie
denn im Himmel, und wenn sie es war: wie kam sie in demselben auf — wie konnte sie hier Platz
greifen? Offenbar war die Siinde zuvor im Himmel und nahm ihren Anfang in jenem Heere des
Himmels, dessen vornehmster Bestandteil die Engel sind: Gen. 2,1. Néheres iiber die Art und Wei-
se, wie der Abfall und die Siinde entstand in diesem Engelheere, ist nicht anzugeben. Es bleibt nur
iibrig, an der Hand des Briefes Jud. 6 und 2. Petr. 2,4 den Fall der Engel nach Analogie des uns
geoffenbarten Falles Adams zu beurteilen.

Jenes Engelheer hatte einen Obersten Mt. 9,34; nach der Aussage der Schrift (Joh. 8,44) war die-
ser der Vater der Liige und gibt es also keinen, der vor ihm der Liige sich schuldig gemacht hétte.
Die Namen des Obersten der abgefallenen Engel sind alle nomina appellativa, nicht nomina propria.
Sie verstatten nur einen Einblick in allerlei AuBerungen dieses Wesens, ohne uns in der Erkenntnis
seiner Entstehung, oder gar seines Falles zu fordern. Sein Name im Alten Testament ist Satan. Satan
bedeutet der Etymologie nach einen, der in Wut gegen jemanden entbrannt ist und deshalb demsel-
ben unversohnlich widersteht, wo er nur kann. Satan ist soviel als Widersacher, und also ein ganz
durchsichtiges Wort, das von einer hervorstechenden Eigenschaft des also Benannten entlehnt ist.

In Neuen Testament heiflt der Satan d1afolog, sofern er verleumdet; auch der Verkldger der Brii-
der, sofern er, wie uns Sacharja 3,1 dies enthiillt, alles aufbietet, um den Menschen, und zwar auch
den Gldubigen, bei Gott zu verddchtigen, und dadurch zu stiirzen. Er heiflt auch 6 neipdlwv im Neu-
en Testament. Auch einige populdre Namen nahm Christus auf, z. B. Beelzebul, wenn er ndmlich
mit dem Volke redete. Baalzebub oder araméisch Beelzebub, woraus dann Beelzebul im Neuen Tes-
tament ward, war die Nationalgottheit der Philister 2. Kon. 1,2.3.16: ein Name, der dann herabsank
zur Bezeichnung des Obersten der Teufel Mt. 10,25. Endlich nennen wir den Namen Belial 1. Kor.
6,15: lauter Namen, die gewisse AuBerungen dieses feindlichen Wesens angeben.

Fassen wir die verschiedenen Stellen zusammen, wo von Satans Wirksamkeit die Rede ist, be-
sonders Gen. 3,1 ff.; Hiob 1,6; 2,1 ff.; Sach. 3,1; Mt. 4,1 ff.; Lk. 22,31; Joh. 14,30; 2. Kor. 4,4; Eph.
6,12; Hebr. 2,14.15; Apoc. 12,7-10; 1. Petr. 5,8; so lésst sich sein Wesen folgendermallen bestim-
men. Er ist ein Feind Gottes und der Menschen; ein solcher, der nachdem er iiber die Menschen ge-
siegt hat, nun auch Gott selbst mit Erfolg bekdmpfen und widerstehen zu kénnen vermeint. Er heif3t
ja der Fiirst dieser Welt Joh. 12,31; 16,11; Eph. 2,2. Jesu bietet er die ganze Welt mit ihrer Herrlich-
keit an (Mt. 4,9), wenn er vor ihm niederfallen wiirde. Indem er aber dergestalt Jesu die Welt als ei-
nen Kaufpreis anbietet, muss Satan offenbar ein gewisses Anrecht auf dieselbe gehabt haben; sonst
wire das Anerbieten eine bare Dummbheit und keiner Antwort wert. Kurz er zeigt sich als ein sehr
hoher Geist, dem es nur noch als der Miihe wert erscheint, mit Gott zu rechten und Christus in sei-
nen Gliedern zu verfolgen. So heifit er Mt. 13,39 schlechtweg: der Feind'®. Nur mit dem Namen
des Herrn kann man ihn zur Ruhe weisen, oder mit dem Worte Gottes. So gelang es dem Erzengel
Michael, den Satan zuriickzuweisen Jud. 9; Sach. 3,2. Michael wendet bei diesem Streite den hier
allein Ausschlag gebenden Namen Gottes an, vor nichts andrem weicht Satan. Es ist also der Satan
nach seinem Wahn Herr {iber die Welt, Gott neben Gott; sein ganzes Auftreten offenbart den Hoch-
mut und die Liige, die so weit gehen, dass er sich gottliche Ehren erweisen lasst: Apoc. 13,4; vergl.
2. Thess. 2,4.9.

Dieser aktuellen Wirksamkeit wird nun auch sein Fall genau entsprochen haben. Seine jetzige
Physiognomie gewihrt uns einen Einblick in die Art seines Falles. Uber diesen Fall Satans und sei-
ner Engel haben wir nur Andeutungen in Jud. 6, und 2. Petr. 2,4. Zufolge dieser zwei Stellen nahm
der Fall Satans und seiner Engel einen dhnlichen Verlauf, wie der des ersten Menschen. Auch Satan

108 Vergl. im Syrischen: Beel debobo.



§ 40. Vom Satan, seinem Fall und seiner Wirkungsweise auf die Menschen 121

ist aus einem reinen Urstande zufolge mutwilligen Ungehorsams herausgetreten und also bose ge-
worden. In ihrem anfanglichen Zustande besaflen Satan und seine Engel eine Herrschaft und eigen-
tiimliche Behausung, die sie aber nicht bewahrten, sondern verlieBen. Diese Behausung war nun of-
fenbar der diesen Engeln von Gott durch die Schopfung angewiesene Standpunkt oder Posten; von
diesem desertierten sie und zwar, wie dies die spitere Entwicklung beweist, aus Hochmut und Trotz
wider Gott. Um nun zu erkldren: wie im Satan das Bose aufkommen konnte, so finden sich dafiir in
den Untersuchungen der §§ 36, 37 die ndtigen Anhaltspunkte. Wollen wir iiber den Ursprung der
Stinde im Kreise der Engel uns klar werden, so brauchen wir nur mit Augustin, De civ. Dei XII, 1.
6, von der einen Kreatur auf die andere, vom Menschen auf die Engel zu schliefen. Die Verglei-
chungspunkte ergeben sich ganz einfach.

Stellen wir die sich darbietenden Vergleichungspunkte kurz zusammen. Auch die Engel sind als
Kreaturen nicht unveridnderlich gut, weil sie eben nicht Gott sind. In Hiob 4,18 heil}t es: ,,Siche sei-
nen Engeln schenkt er (Gott) kein Vertrauen®; ferner 15,15: ,,die Himmel (Engel) sind nicht rein vor
ithm®, Sollten sie unverdnderlich gut werden, so mussten sie solches betétigen, indem sie bei aller
Vollkommenheit eine von Gott vorgeschriebene Bahn befolgten. Unter der Bedingung des Gehor-
sams waren also die Engel ebenfalls geschaffen. Zufolge des Judasbriefes V. 6 und 2. Petr. 2.4 soll-
ten sie ihre Wohnstétte und Herrschaft bewahren, taten es aber nicht. Wenn sie nun Gotte auf die-
sem ihrem Posten nicht dienen wollten, wenn sie sich etwa weigerten, ihre Herrschaft in der Rich-
tung auszuiiben, dass sie den Menschen dienten,'” Hebr. 1,14. cf. Mt. 18,10, wenn sie frei von Gott
sein und in sich selbst das Gesetz fiir ihr Tun und Lassen finden wollten — dann fielen sie. Das ist
nach dem Judasbriefe bei Satan und seinen Engeln wirklich eingetreten, infolge dessen sie dann aus
der Lichtwohnung in die Finsternis verstolen und ihrem Wirken Fesseln angelegt wurden. Sie war-
ten aber annoch die ihnen bestimmte letzte Strafe ab, 2. Petr. 2,4; Jud. 6; Apoc. 20,2 vgl. V. 10; Mt.
25,41.

Ein anderer Teil der Engel dagegen beharrte auf dem von Gott angewiesenen Posten; diese be-
hielten ihr Fiirstentum und wurden bestétigt in diesem ihren Stande und Posten, als jene verworfen
wurden. Von diesen redet ausdriicklich Paulus in 1. Tim. 5,21 und die heilige Schrift {iberall da, wo
sie der guten Engeln gedenkt. Es sind dies diejenigen Engel, welche fortan nicht mehr fallen kon-
nen. Der spezielle Anlass, bei welchem sich die Auflehnung Satans und seiner Engel wider Gott of-
fenbarte, ist nicht angegeben. Man konnte billig mutmalen, dass Satan und seine Engel sich an dem
Dienst, den sie Adam leisten sollten, gestoen haben und dass Satan darum auch nach Gen. 3,1.4
die Menschen durch Liigen verstrickt habe und so zum Menschenmdrder geworden sei, Joh. 8,44.
Denn dass der Fall Satans erst nach dem sechsten Schopfungstage stattfand, scheint aus Gen. 1,31
zu folgen, wonach damals alles sehr gut war. Aber diese Mutmaflung, dass Satan an dem Dienst,
den er den Menschen zu leisten gehabt, sich gedrgert habe, gehort nicht in die Dogmatik. Uns sei es
genug, dass wir wissen, wie die heilige Schrift uns Satan gegenwartig betrachten lehrt. Und da
nennt ithn nun Jesus in Joh. 8,44 den Vater der Liige, der in der Wahrheit seinen Stand nicht habe.
Wir ersehen aus dieser positiven Erkldrung Jesu, dass es {iber Satan hinaus keinen Urheber der Liige
gibt und dass keineswegs Gott dieser Urheber ist. Auch 1. Joh. 3,8 sagt aus, dass das Siindigen des
Teufels ein von Anfang an geschehendes sei. Wo er zuerst auftritt in der heiligen Schrift, da ligt er
schon. Aber der Anlass des Falles Satans ist uns verschwiegen. Viele dltere Theologen suchen nach
solchem Anlass. Etliche meinen, er sei von Neid und Eifersucht gegen den Sohn Gottes erfiillt ge-
wesen, und dieser Hochmut habe ihm den Sturz bereitet. Jedoch gibt es hierfiir keinen Anhalt in der

109 Man vergleiche den schonen Wahlspruch der Montmorency’s: ,,Je sers“ (,,ich diene®), ja vielmehr Phil. 2,7: ,Er
nahm Knechtsgestalt an*.
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heiligen Schrift. Und im Grunde haben wir iiber die Art und Weise, wie Satan gefallen, gar nicht zu
spekulieren; uns Menschen sei es genug zu wissen, dass Adam aus eigenwilligem Ungehorsam ge-
fallen ist. Die Entstehungsweise des Bosen im Himmel ist uns verborgen; sie geht uns um so weni-
ger etwas an, als der Fall Satans durchaus nicht dazu dient, die Entstehung des Bdsen auf Erden
etwa zu entschuldigen. Das Eingreifen Satans beim Falle Adams bestimmt allerdings die Art und
Weise, wie die Siinde in die Welt gekommen, ndher. So haltlos in sich selbst ist ja ndmlich die Krea-
tur, dass sie auch mit dem gottlichen Gebot im Paradiese, trotz ihres Standes im Bilde Gottes, nichts
anzufangen gewusst hitte, wenn nicht Satan in Gestalt der Schlange den Menschen sollizitiert ha-
ben wiirde, um Stellung zu nehmen zum Gebot und den anerschaffenen guten Stand im Bilde Gottes
zu behaupten. Satan bringt die Anfechtung des Gehorsams Adams. Die Anfechtung stammt nicht
aus dem Innern des Menschen: denn alsdann wére bei Adam die Siinde entstanden — sie stammt
auch nicht von dem toten Baume her. Sie stammt vom Teufel, dem Vater der Liige. Der Gehorsam
Adams kommt aber also auf die so nétige Probe. Ursache des Falles jedoch ist Satan damit immer
noch nicht, sondern des Menschen eigener Ungehorsam. Das Sichverfiihrenlassen durch Satan setzt
offenbar schon immer eine Abweichung in Adam selber voraus. Eine reine Passivitdt des Menschen,
der nicht irgendeine Aktivitdt in ihm vorausginge, ldsst sich bei dem ungefallenen Menschen gar
nicht denken. Nur freilich muss man diese Aktivitét richtig ableiten und definieren (s. 0. § 37).
Wire ferner Satan wirklich Urheber des Falles, so wiirde die Schrift nicht stets auf Adam als den
Urheber der Siinde in der Welt verweisen. Gott wiirde iiberdies diesen Umstand dem Menschen als
Entschuldigungsgrund angerechnet haben; es wire das ein erleichternder Umstand; und endlich
wire die Zulassung Satans in das Paradies ein schwerer Missgrift, infolge dessen Gott den Fall
durch positives Dazutun befordert hitte. Weiter ist aber zu bedenken, dass der Mensch ja durchaus
nicht als ein schwéchliches Wesen, sondern in der vollen Waffenriistung, die er von Gott hatte, dem
Verfiihrer gegeniiberstand. Der angemaliten Autoritit dieses Feindes gegeniiber war der Mensch
sich bewusst der Autoritdt Gottes: er stiitzte sich gegeniiber der Lockung Satans auf ein Gebot, dass
er nicht essen solle von dem Baume der Erkenntnis des Guten und Bosen. Endlich es trat der Ver-
fithrer nicht in der Gestalt eines Boten Gottes an Adam heran, sondern in einer ganz niedrigen Ge-
stalt, in der Hiille eines dem Menschen, laut Gen. 1,28, untergebenen kriechenden Tieres. Und so
tritt nochmals deutlich hervor, dass von Gottes wegen alles geschehen war, um den Fall zu verhii-
ten. Es war dem freien Willen der Kreatur anheimgegeben: ob sie beharren wolle oder nicht. Wir
haben gesehen, dass die Kreatur diese Freiheit nicht zu ihrem Besten verwendet hat.

Auch die bosen Engel nun bilden ein Reich, wenn man das ein Reich nennen kann, was, aus
Trotz und Opposition gegen Gott entstanden, der schlieBlichen Auflosung mit Gewissheit entgegen-
geht,""* und in der Zwischenzeit ginzlich abhingig ist von Gott, dem Herrn. In diesem sogenannten
Reiche stehen die bosen Engel unter dem Satan, Mt. 9,34; 12,24-27; Mk. 3,22.24; Lk. 11,15-18;
Apoc. 12,7. Diese Satansengel heillen die Fiirsten, die Gewaltigen, die Weltherren, welche in der
Finsternis dieser Welt herrschen, s. Eph. 6,12. Die Tétigkeit dieses Reiches ist vor allem wider das
Reich Gottes gerichtet. Aber dabei ist als gewiss anzunehmen, dass der Satan und seine Engel ohne
Gottes Willen und Zulassung nichts vermogen: vergl. Hiob. 1,12; 2,6; 2. Thess. 2,9-12. Gott hélt sie
mit dem Ziigel seiner Allmacht gebunden, sagt Calvin treffend, und so dienen sie Gott, ithrem
Schopfer. Was aber Satans Einfluss auf die Menschen betrifft, so ist hier folgender Unterschied zu
machen. Auf die Glaubenden, wie z. B. Hiob und Josua, den Hohenpriester, in Sach. 3, erstreckt der
Satan zwar auch seine Wirksamkeit, aber nur zu ihrem eigenen Besten, ndmlich zur Priifung und
Léauterung ihres Glaubens. Den Glaubigen ziemt im Blick auf den Teufel nur der Gedanke: dass sie

110 Dies ist schon, seit Gen. 3,14 f. gewiss, wo Satan das Urteil gesprochen wird.
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es mit einem Feinde zu tun haben, der iberwunden (Joh. 12,31) und gebunden ist, was fiir die Zeit
des tausendjdhrigen Reiches ausdriicklich ausgesagt ist: Apoc. 20,3. Dabei ist ihm freilich ein be-
deutender Raum fiir seine freie Bewegung verstattet; denn die Bindung Satans ist die Einschrén-
kung seiner Gewalt und geschieht nicht mit sichtbaren Ketten. Wie die Einschrinkung seines Wir-
kungskreises geschieht, zeigt 1. Petr. 5,8.9. Und in welcher Weise der Teufel zu iiberwinden sei, da-
fiir hat uns das beste Vorbild Jesus selbst hinterlassen, Mt. 4; Lk. 4. Nach diesem Vorbilde hat man
den Teufel mit dem Worte Gottes zu schlagen. In einem seiner Lieder sagt Luther so schon: ,,Ein
Wortlein kann ihn féllen*: Das Wort ,.es steht geschrieben® ist ein Hauptstiick der Waffenriistung
Gottes, womit man siegreich bestehen kann am bosen Tage, Eph. 6,17, und des Teufels Schliche
und Kniffe zu bewiltigen vermag: denn oft nimmt der Satan selbst die Gestalt eines Engels des
Lichts an, um uns desto sicherer zu verfiithren: 2. Kor. 11,14. Wie aber der Herr selber die Verteidi-
gung eines Siinders dem anklagenden Satan gegeniiber auf sich nimmt, davon haben wir ein sehr
trostliches Beispiel in Sach. 3. Wie andrerseits der Herr auch wohl einmal einen seiner Knechte ver-
suchen ldsst, bis dass ihm alles schwindet, nur nicht der Gedanke: Gott ist Gott — er kann sich nicht
verleugnen und er handelt nicht von Herzen also: das ersehen wir aus dem Buche Hiob. Ganz an-
ders, als die Glaubigen, stehen nun aber die Unglédubigen zum Teufel und seinem Wirken. Von ihnen
steht geschrieben, dass Satan sie verblendet habe und dass er sein Werk in ihnen treibe: 2. Kor. 4,4;
Eph. 2,2. Thr Vater ist der Teufel: Joh. 8,44. Es heifit ja Satan wegen dieser Herrschaft iiber die Un-
gldubigen der Fiirst, ja der Gott dieser Welt, Joh. 14,30; 16,11; 2. Kor. 4,4; 1. Joh. 4,4. Er verfiihrt
die ganze Welt, Apoc. 12,9; er und seine Genossen heiflen die Weltbeherrscher in der Finsternis hie-
nieden, Eph. 6,12; und im Blick auf Satan redet Paulus ebendaselbst von den geistlichen Kriften der
Bosheit in den iiberirdischen Regionen. Wir haben nicht wider Fleisch und Blut, d. h. gegen andere
Menschen, sondern im Grunde wider die genannten hohen Potentaten den Kampf zu kédmpfen, laut
derselbigen Stelle Eph. 6,12. Diese Stelle Eph. 6,10-17 ist iiberhaupt sehr wichtig, um das eigentli-
che Treiben der bosen Engel hier auf Erden tiefer zu ergriinden und zwar mit dem Tiefblick des
Apostels Jesu Christi. Paulus streift hier dem Kosmos seine blendende Hiille und glinzende Maske
ab und lasst die Leser einen Blick tun in das eigentliche Wesen dieser Welt, sofern sie im Argen,
d. h. in des Teufels SchoB liegt, 1. Joh. 5,19.

Zum Schluss wollen wir nur noch konstatieren, dass Schleiermacher ,,Christlicher Glaube® § 45,
nichts vom Teufel wissen will; fiir ihn ist der Teufel hochstens eine Personifikation fiir die Liturgie
und hat seine Stelle im christlichen Liederschatz. Indem man aber den Teufel wegschafft, so verlegt
man die Keime des Bosen in Gottes gutes Wesen; dann liegt aber das letzte Glied an der Kette des
Bosen doch in der Ewigkeit, und Gott hat das Bose als Potenz in sich; er kausiert es irgendwie, und
wenn er das tut, so ist das Bose kein Boses mehr, oder Gott ist neben dem, dass er Licht ist, voll von
Keimen der Finsternis. Diesen Wahngedanken hat auch das parsische System in seiner Weise treff-
lich umgangen durch das Theologumenon des Ahriman. Diese Zuriicktragung des Bdsen in Gott be-
seitigt auch die biblische Lehre. Thr ist das Bose ein gewordenes — aber die Schrift tut von der ersten
Entstehung nicht viel Meldung und macht nicht etwa Satan fiir Adams Fall verantwortlich. Der
Mensch soll sich selber zur Verantwortung ziehen und nicht den Teufel anklagen als der das Bose
auf sich nehmen miisse. Wie schon im ,,Christl. Glauben®, so hat Schleiermacher noch mehr in sei-
nem ,,Leben Jesu“ seine Meinung auch Christo aufzudringen gesucht, indem er meint, Christus
wende diese Vorstellung nur in der Weise an, wie wir von Gespenstern reden — also rein in akkom-
modierender Weise. Er raubt allen biblischen Stellen vom Teufel durch einen Machtspruch ihren di-
daktischen Gehalt. Bei Schleiermacher ist der Grund solcher Leugnung des Teufels die Verkennung
der Siinde und des Bosen iiberhaupt. Das Bose ist ihm negative Vorbedingung oder Mitbedingung
des Guten; das Bose ist ein notwendiger Durchgangspunkt und in Beziehung auf das Gute von Gott
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geordnet. Den Siindenfall in Gen. 3 wirft er aus der Dogmatik einfach heraus und sagt: die uns jetzt
angeborene Siindhaftigkeit sei auch schon fiir die ersten Menschen etwas urspriingliches gewesen
(Chr. GIb. 1. S. 404). Sein Grund ist, dass der Fall Adams zu keiner Anschaulichkeit gebracht wer-
den konne: d. h. er kann ihn mit der Vernunft nicht ergriinden. Er kann sich die Entstehung des Bo-
sen ohne eine Ankniipfung im fritheren Leben Adams nicht denken. Die Ankniipfung aber ist eben
in dem nach beiden Richtungen hin zum Guten wie zum Bodsen gleich lenksamen Willen gegeben:
in der mutabilitas der Kreatur, dass sie also nicht Gott ist und deshalb sich verschlechtern kann; da-
her sie auch ein Gebot als Schranke haben muss, damit sie der Oberherrschaft Gottes inne werde
und inne bleibe. Ubrigens ist ein groBer Teil der Schiiler Schleiermachers, wie Nitzsch, Miiller,
Twesten und in gewisser Weise auch Rothe von der Verirrung, den Teufel zu leugnen, wieder zu-
riickgekommen und der heiligen Schrift in diesem Punkte gerecht geworden.

DRITTE ABTEILUNG

Vom menschlichen Verderben

§ 41. Die Folgen des Falles im Allgemeinen

Die Folgen des Falles, auf einen einheitlichen Ausdruck gebracht, lassen sich in dem Ausdruck
,»lod“ zusammenfassen. Tod ist hier als ein Zustand zu nehmen und zwar als das Widerspiel des Le-
bens, nicht freilich jeglichen Lebens, sondern des wahren Lebens. Wir sind durch nichts genotigt
den Tod, von welchem Gen. 2,17 als der Strafe der Siinde redet, von dem leiblichen Tode zu fassen
und dann, weil dieser nicht eingetreten, zu behaupten: die abgedrohte Strafe sei aufgeschoben oder
gemildert worden. Dies wiirde mit Gottes Wahrheit streiten, denn es heilit Gen. 2,17: ,,An welchem
Tage du davon issest, wird du gewiss des Todes sterben®. Die Strafe musste eintreten, und wie das
geschah, das lehrt die Geschichte. Wir brauchen nun nicht erst lange zu suchen, um zu erfahren,
welch eine Verdnderung mit dem Menschen vor sich gegangen, und wie in der Tat der Tod dem
Menschen sozusagen aus allen Poren drang. Verfolgen wir nur aufmerksam den Bericht Gen. 3,8-
13. Vergl. Augustin, De civ. XIII, 15.

Mit einer Hiille von Bléttern sucht sich das Elternpaar zu bedecken: dieses Paar, das soeben noch
keiner Bedeckung bedurfte, da es gedeckt und beschirmt war vom Bilde Gottes. Ferner sucht sich
das gefallene Paar vor dem Allgegenwértigen zu verbergen. Mit der rechten Hiille ging auch die ge-
ordnete Anwendung der Gaben Gottes verloren. Und sofort erheben sich die anklagenden und ent-
schuldigenden Gedanken in der Menschenbrust, denen Adam zuerst Ausdruck verleiht. Adam sucht
die Schuld auf das Weib zu wélzen und indirekt auf Gott, der ihm das Weib gegeben. Das Weib
schiebt die Schuld auf die Schlange. Aber diese Entschuldigungsgriinde verhallen vor Gott. Die
Kreatur kann sich nicht vor dem Herzenskiindiger reinigen. Alle Reinigungsversuche dienen nur
dazu, die eingetretene, griindliche Verdnderung oder den eingetretenen Tod zu offenbaren. Tod ist
also der Sold gewesen, der dem siindigen Erstmenschen sofort ausbezahlt ward, wogegen erst in
Christi Leben wieder ein Gegenwicht gegeben ist, Rom. 6,23. Daher stellt Paulus dem Tode das Le-
ben Christi gegeniiber, Rom. 5,17.18, wo ein Zustand dem anderen korrespondiert und gegeniiber-
tritt. Dem Zustande des Todes tritt iberhaupt oft in der heiligen Schrift als der gerade entgegenge-
setzte der Zustand des Lebens gegeniiber. So tritt das Leben als perennierender Zustand dem Tode
gegeniiber in Joh. 5,24; ebenso 1. Joh. 3,14. Aus dem Vergleiche mit dem durch Christus erworbe-
nen Leben ergibt sich also, dass der Tod als ein Zustand zu definieren ist, in welchem die Menschen
in jedem Momente ihres Daseins des wahren Lebens aus Gott und der Seligkeit entbehren. Dieser
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Zustand des Todes trat nun ganz und sofort ein, nachdem Adam gesiindigt. Damit war aber der erste
Stand, der Stand im Bilde Gottes, aufgehoben und der Mensch wurde dem Leben Gottes entfrem-
det, Eph. 2,12; 4,18. Die Folge war Ungleichheit mit Gott. Wie ndmlich vormals die Menschen in
dem Bilde Gottes standen, und somit gemal3 der Gleichheit Gottes waren Gen. 1,26; so sind sie
jetzt, bei dem nun eingetretenen Todeszustande, Siinder. — Die Folgen des Falles Adams lehrt aus-
fihrlich Paulus in Rom. 5,12. Durch einen Menschen kam die Siinde in die Welt — und durch die
Stinde der Tod. Der Tod aber drang zu allen Menschen hindurch, das Leben Gottes inhibierend, und
unter dem Einfluss dieses Todes siindigten alle. Dass der Tod wirklich ein bei den Nachkommen
Adams sich vorfindender Zustand sei, infolge dessen sie alle siindigten, das zeigt Paulus in V. 13
und 14 desselben 5. Kapitels. Er weist darauf hin, dass ja der Tod als unumschrinkter Konig ge-
herrscht habe von Adam bis Mose, ganz abgesehen von den durch ein Gesetz in Anrechnung ge-
brachten Siinden der Einzelnen; dass er geherrscht habe auch iiber die, welche gar nicht ein so be-
stimmtes Gebot {ibertreten hitten, wie vormals Adam. So zieht denn nicht erst die Ubertretung des
Gesetzes im Einzelnen und von Fall zu Fall dem Menschen den Tod zu, sondern derselbe ist schon
zuvor da infolge der Siinde Adams, und auf der Grundlage dieses Todeszustandes siindigten alle
ohne Ausnahme. Durch Vermittlung — unter der Assistenz des Todes — kam die Siinde bei allen
Menschen obenauf V. 21. Denn das 8¢’ @ 5,12 ist auf Odvatog zuriickzubeziehen, und es sagt diese
Priposition €ni aus: das Ruhen auf etwas, oder auch das Haften an etwas, das Verbundensein mit et-
was, auch bei den Klassikern. Besonders instruktiv ist Herodot VII, 10", Theile, Rothe und Ritschl
beziehen é¢ *® auf Oavarog; vgl. v. Hofmann I, S. 529. Wie demnach der Tod dem Bilde Gottes dia-
metral gegeniiberstellt, so steht andrerseits die aus dem Todeszustand resultierende Siinde der
Gleichheit mit Gott gegeniiber, die der Mensch einst im Paradiese besa3. Der Tod ist also das Erste;
er ist die bittere Folge der einen Siinde Adams. Thn miissen wir nun nach seinen Unterarten betrach-
ten. Vergl. zu diesem und dem folgenden § Augustin, De civ. Dei XIII, Kap. 12 und 15. Er um-
schreibt Gen. 2,17 also: qua die me deserueritis per inobedientiam, deseram vos per iustitiam.

§ 42. Die Unterarten des Todes

Der Begriff Tod zerlegt sich nach Augustins richtiger Erkenntnis in drei Spezies, in den geistli-
chen, leiblichen und ewigen Tod. Hier ist jede einzelne Unterart nur eine besondere Form, die der
Gesamtbegriff ,,Tod“ fiir den Menschen annimmt. Es gibt verschiedene Lebenszustinde, auf die
eine gewisse Art des Todes besondere Anwendung leidet. So erlitt Adam nach seinem Fall zunéchst
den geistlichen Tod, d. h. er geriet in eine Verfassung, wo die Bedingungen des wahren Lebens ihm
fehlten. Es war das ein Zustand der Privation, in welchem der Mensch der Gerechtigkeit ledig und
eben damit Knecht der Siinde war, Rom. 6,20. Es wird dieser Zustand in Rom. 3,23 auch so ausge-
driickt, dass alle der Herrlichkeit Gottes ermangeln, d. h. der Wiirde und jenes Glanzes, den Adam
von Gottes wegen besessen. Bei denen, die also im Zustande der Privation, oder €iehBepor T
dwaroovvn (Rom. 6,20) leben, ist alles, was ihrerseits nur gedacht und getan wird, Siinde. Mit die-
sem geistlichen Tode war aber zugleich der ewige Tod schon mitgesetzt; der ja nur eine Fortsetzung
des geistlichen ist, sofern er die Scheidung zwischen dem Menschen und Gott, der Quelle des Le-
bens, zu einer unwiderruflichen macht und sie ins Unendliche fortsetzt, falls keine Anderung ein-
tritt. Endlich begann auch sofort schon die Macht des leiblichen Todes zerstorend zu wirken. Der
leibliche Tod verwandelte das ganze irdische Leben in ein kontinuierliches Sterben, dessen Sympto-
me in zahlreichen leiblichen Ubeln und Krankheiten zutage traten, die dann endlich in der Abldsung

111 Hiernach kdnnte man auch iibersetzen: von ihm abhéngig. Vergl. Herodot VII, 10: kaitot kai Ady® dxodoat S€1dv,
€m’ avopl ye évi mavta 1o Paciiéog mprypata yeyevijoBat — (d. h. dass alle Interessen des Konigs von einem Manne
abgehangen hitten, halte er fiir unerhort).
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der Seele von dem Leibe kulminieren. Es kulminiert diese Spezies des Todes in dem leiblichen
Tode; sie beginnt aber schon mit der Geburt und setzt sich fort in den vielen Schwichezustdnden,
die des Menschen Los sind. Manilius''? sagt: ,,Nascentes morimur finisque ab origine pendet®.
,,Tota vita cursus ad mortem*, sagt ein andrer tiefer Denker. Vergl. Augustin 1. c. XIII, 10. Die Ubel
also finden hier ihre Stelle in der Dogmatik. Unter den Begriff des leiblichen Todes ist alles zu sub-
sumieren, was die Schrift von Ubeln als Strafen der Siinde spricht. Alle Ubel sind die Vorboten des
leiblichen Todes nach dem Satze: ,,gutta cavat lapidem*.

Gehen wir auf den Beweis aus der heiligen Schrift ein. Vom geistlichen Tode reden Stellen wie
Joh. 5,24; Apoc. 3,1; ferner Eph. 2,1.5; Kol. 2,13; 1. Tim. 5,6; sodann gehoren hierher die Stellen,
welche die Entfremdung vom Leben Gottes aussagen: Eph. 4,18; Kol. 1,21; 1. Petr. 3,18: Christus
fithrt die ddwcot erst noch zu Gott hin. Rom. 5,6.8; 4,5 (doefnig). Ferner legen fiir das Vorhandensein
des geistlichen Todes solche Stellen Zeugnis ab, die von der Wiedergeburt des Menschen als von ei-
ner neuen Schopfung reden: Joh. 3,5; Eph. 2,10; 2. Kor. 5,17; Gal. 6,15; oder als von einer Aufer-
stehung: Jes. 26,19; Ezech. 37; Joh. 5,25; Apoc. 20,6. Diesen Zustand des geistlichen Todes um-
schreibt die heilige Schrift an Stellen wie Joh. 1,5; Eph. 5,8; vergl. 1. Petr. 2,9; sofern sie das Leben
hienieden als Finsternis beschreibt, oder wenn sie von der Eitelkeit und der @Bopd, welcher die Kre-
aturen unterworfen seien, redet: Rom. 8,20.21; (vergl. 2. Petr. 14; 1. Petr. 1,18).

Vom leiblichen Tode ist vielfach die Rede; besonders redet von ihm Ps. 90, der eigentliche Psalm
des Todes, der die Hinfélligkeit des Menschen, wie keiner, beschreibt: Ps. 90,3.5-7.10; die Quintes-
senz dieses Lebens ist ,,Tod“. Wenn der weise Salomo von der Eitelkeit dieses Lebens (Pred. 1,2),
oder wenn David (Ps. 39,7) vom schattenhaften Leben und Wandel redet, so meinen beide diesen
Zustand, der im leiblichen Tode kulminiert. Ferner redet vom leiblichen Tode, als einem dem Men-
schen bestimmten Lose, Hebr. 9,27. Von den Vorspielen dieses Todes redet Hiob 14,1.2, und das
ganze Buch iiberhaupt ist voll von dem Elend, das des Todes Vorbote ist. Gott selber kiindigt den
ersten Eltern allerlei Ubel als Ziichtigungen an, die mit dem leiblichen Tode im engen Verband ste-
hen. (Gen. 3,16-19).

Vom ewigen Tode endlich reden Stellen wie Apoc. 2,11; 20,6.14; 21,8; Mt. 25,41.46; 2. Thess.
1,9.

Alle drei Spezies des einen Todes werden uns noch weiterhin in der Dogmatik beschéaftigen.

§ 43. Von der Erbsiinde

Der Fall Adams hatte fiir seine Nachkommen entscheidende Folgen. Seit dem Falle und Unge-
horsam der ersten Eltern ist der Mensch in eine grundverkehrte Stellung zu Gott geraten; er ist Gott
fremd geworden, um fortan sein eigener Herr zu sein (sui iuris). Dieses geschah infolge der Zurech-
nung der Siinde Adams. Jenen Fall und Ungehorsam der ersten Eltern hat Gott der ganzen Nach-
kommenschaft zugerechnet, wie es Rom. 5,12 ff. lautet. An der Substanz der menschlichen Natur,
an der Substanz der einzelnen Féhigkeiten, ist nichts verdndert. Was wir Siinde nennen ist ein Akzi-
denz, das da durch verkehrte Stellung sowie durch Abwesenheit der ehemaligen Lebensbedingun-
gen sich einstellte; aber Siinde ist nichts Substantielles; nur die Richtung ist eine andre, und zwar
verkehrte geworden. Was sich forterbte, ist nach Rom. 5,12 ff. der Tod nach allen Dimensionen,
aber nicht irgendein verdorbener Same der Siinde, der durch natiirliche Abstammung von Adam
vererbt wiirde. Das Mittel, wodurch der Tod iiber alle Menschen kommt, ist die gottliche Anord-
nung und Imputation, Rom. 5,15-19. Dies ergibt sich aus der Stellung Adams vor dem Falle. Der
kreatiirliche Mensch war von Anfang an bestimmbar; er ist immer jemandes Knecht; er ist Kreatur,

112 Ein Dichter aus den letzten Zeiten des Augustus.
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nicht Gott; auch nicht des eigenen Gliickes Schmied, wie das Sprichwort uns solches glauben ma-
chen mdchte. Der Mensch ist bestimmbar; er ist entweder unter Gott, in Gottes Bilde und dann glii-
cklich, oder sein eigener Herr und alsdann ungliicklich. Vor dem Falle hat Gott es veranstaltet, dass
der Mensch unter dem Einfluss des Guten, des Bildes Gottes, zu stehen kam, und somit das Gute
tat; er war geschaffen in Gerechtigkeit und Heiligkeit, wie sie in Wahrheit ist. Eph. 4,24; Kol. 3,10.
Nach dem Falle nun bleibt zwar die Substanz des Menschen intakt; aber es ist nach dem Falle der
Mensch mit seinen hohen und hochsten Gaben aus der ersten Stellung herausgetreten und unter die
Herrschaft des Todes, also unter ein anderes Regiment, geraten: infolge dessen er nunmehr zu sei-
nem fritheren Stande in Gegensatz tritt und das Entgegengesetzte tut, wie frither. Der Stand ist
schlecht, ebendeshalb ist auch das Werk schlecht.

Die Erbsiinde besteht in erster Linie darin, dass der Mensch die urspriingliche Gerechtigkeit ver-
loren hat (carentia iustitiae originalis, aversio a Deo). Rom. 6,20 nennt ihn £&ievBepog Th
ducaroovvn, d. h. frei von der Gerechtigkeit. Der Tod nun, der durch die eine Ubertretung iiber alle
Nachkommen kam, ist die Wurzel aller Siinde der Einzelnen. Ganz abgesehen von diesen einzelnen
Siinden wider ein Gesetz, ist nach Rém. 5,14 der Tod fiir alle Einzelnen in Kraft. Von der Ubertra-
gung und Vererbung der Siinde als einer bdsen Materie durch die natiirliche Erzeugung sagt der
Apostel nichts. Das eine peccatum brachte das ganze Verderben mit sich; ganz deutlich driickt dies
der Apostel aus Rom. 5,17.18. Die eine Stinde Adams geniigt, um iiber alle Menschen das Verhidng-
nis der Verdammung zu bringen. Dies ist die eine Seite des von Adam abzuleitenden Verderbens.
Die andre Seite dieses Verderbens besteht darin, dass an die Stelle der Hingabe an Gottes Willen so-
fort getreten ist die Richtung der Seelenkrifte auf alles, was gesetzwidrig ist; d. h. was in Gedanken,
Worten und Werken dem Gesetze Gottes widerspricht (vergl. Heid. Kat. 5). Dieser von Adam sich
herschreibende Zustand des Siindenverderbens wird aber vom Menschen als Schuld empfunden. In-
sofern Gott sein Anrecht auf den Menschen als einen gut von ihm erschaffenen nicht aufgibt, kom-
men die Nachkommen Adams vor Gott in einem Anklagestand (reatus), in einem Stande der Schuld
zu stehen, welcher Stand verbunden ist mit dem Bewusstsein der Strafwiirdigkeit, mit dem Be-
wusstsein, dass man Gott missfalle, dass man dem Zorne und der Strafe Gottes anheimgefallen sei:
Rom. 3,19; 5,16;'° Joh. 3,36. Aus diesem Anklagestand oder Stande der Schuld wird man nur erlost
und entnommen durch das Gegengewicht (antidotum), welches Christi Verdienst uns bringt und
welches Paulus Rom. 5,15 ff. genau formuliert. Von solcher Zurechnung der einen Siinde Adams
werden wir nun durch die empirisch gegebene allgemeine Verbreitung des Todesverderbens iiber-
fithrt. Bleiben wir zunéchst stehen bei dieser allgemeinen Verbreitung des Todes- oder Siindenver-
derbens.

Das infolge der Zurechnung bestehende Verderben ist zu allen Menschen hindurchgedrungen:
Rom. 5,12. Es stehen alle ausnahmslos unter der Zurechnung der Siinde Adams. Die zentrifugale
Richtung setzt sich fort; niemand erweist sich als frei von diesem Verderben. Und gesetzt auch, die
Offenbarung dieses Todeszustandes sei bei dem einen Menschen geringer, als bei dem andren, so
geniigt dies nicht, um dem einen (z. B. der Maria) einen Vorzug vor dem andren zuzugestehen. Um
eine Ausnahme zu machen, miisste der Betreffende nachweisen konnen, dass Gott ihn als einen
zweiten Adam ins Dasein gerufen und sich zu ithm in ein neues urspriingliches Verhéltnis gesetzt
habe, wie einst bei Adam, so dass er also einen ganz neuen Anfang bildete im menschlichen Ge-
schlecht. Dies aber ist nur bei Christus der Fall. So lange man dagegen seinen Stammbaum lediglich
auf Adam zuriickfithren muss und eben nichts weiter ist, als Mensch, — was sehr wenig ist, und doch

113 An dieser Stelle heif3it es: ,,Das (durch Adams Fall provozierte) Urteil brachte mit sich Verdammnis (iiber alle Nach -
kommen)*.
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wiederum sehr viel — so lange ist man Kind eines Rebellen und steht, wo Adam stand, vergl. Gen.
2,17 und Gen. 5,3; so lange kommt einem ausschlieBlich Adams Bild und Eigenart zu. Die heilige
Schrift gibt dieses deutlich zu verstehen. Nach Gen. 5,3 stand Adam als sui 1uris da; er zeugte Kin-
der gemdl der nach seinem Namen benannten Sphére, und seine Kinder sind wie er; keines stand
und steht auBerhalb der Sphire der Menschheit. Hiob fragt: ,,Wer wollte einen Reinen finden, der
von einem Unreinen kdme?* Hiob 14,4; vgl. Jer. 13,23. Der Fluss ist nicht besser, als die Quelle.
Oben in den Bergen, an der Quelle entscheidet sich Richtung und Eigenschaft des die Ebene durch-
flutenden Gewdssers. Niemand ferner kann einen Zeitpunkt angeben, wo er fiir seine Person abfiel,
nachdem er zuvor unschuldig gewesen. Was wir unschuldig nennen, ist solches nur relativ, meist
aus Schwachheit oder Gedankenlosigkeit, oder weil man gar kein Gesetz hat. Kommt einem die Ge-
legenheit, so wird man fallen, wie das groBe Menschenkenner gesagt haben.'* So langt denn der
Einzelne bei der Erforschung des Ursprungs seiner Siinde zuletzt bei Adam an. Der Mensch ist einer
Erbfolge, einer Sukzession unterstellt, welche ankniipft an Adam. Das Geheimnis einer allgemeinen
Stindhaftigkeit ist nur dadurch zu l6sen, dass wir auf Adam zuriickgehen. Es ist aber auf histori-
schem Wege zu ldsen, nicht auf philosophischem. Auf historischem Wege erfahren wir auch das
Heilmittel, ndmlich aus dem Evangelium. Die Sache ist diese. Gott ist stehengeblieben bei Adam,
dem Stammvater; an ihn hielt er sich mit seinen Forderungen, ihn betrachtete er als Rebellen und
Abtriinnigen. Zufolge dessen musste der Same Adams entweder gar nicht ins Leben eintreten, oder
er musste dieses tun in der Verfassung, welche dem Stammvater eigentiimlich war. Diese Verfas-
sung war aber ein Zustand der Rebellion, der Entfremdung von Gott und die Neigung, wider alle
Gebote Gottes zu handeln, die Neigung, sein eigener Herr zu sein. Die heilige Schrift zeigt, dass der
ganze Same Adams in der gleichen Verfassung sich befindet, wie der Stammvater. Die Grundstelle
hierfiir ist Rom. 5,12. Fiir das Empfangen- und Geborenwerden in solchem Zustande spricht Psalm
51,7. Die Kinder heillen Hiob 14,4; vergl 1. Kor. 7,14 unrein. Nach dem Gesetze Moses (Lev. 12,2-
8) machte das Gebdren die Mutter unrein; sie muss ein Opfer behufs ihrer Reinigung bringen. Die
Beschneidung und die Taufe setzen beide voraus, dass der Mensch in einem Zustande geboren sei,
der nicht seiner Bestimmung geméB ist. Beide Sakramente, Beschneidung und Taufe, heben die Zu-
rechnung der Siinde Adams durch Zurechnung der Gerechtigkeit Christi auf, Kol. 2,11. Von der
Bosheit des menschlichen Herzens redet Gen. 8,21 als von etwas natiirlichem, das von der Geburt
an datiert und auch der Anlage nach vorhanden ist, selbst wenn es noch nicht wirkt und nach auflen
in die Erscheinung tritt; vergl. Gen. 6,5 und Psalm 143,2. Jesus sagt, indem er den Menschen meint,
der ganze Baum sei schlecht, und deshalb auch die Frucht schlecht, Mt. 7,18; 12,33; man solle zu-
erst den Baum gut machen, so werde auch die Frucht gut sein. Vom Herzen des Menschen redet
Christus, Mt. 15,19.20; Rom. 3,10-12.23; Eph. 2,1-3 redet von Kindern der Zorns, und zwar @vocet,
d. h. wie sie von Natur sind. Endlich der Umstand schon, dass alle des Erbarmens bediirfen, beweist
die Allgemeinheit der Zurechnung der Siinde Adams: s. Rom. 11,32 cf. Gal. 3,22.

Demgemaif heiflen nun auch die Menschen in der heiligen Schrift ausnahmslos Fleisch. Dieser
Ausdruck tritt zunichst in Gen. 6,3 hervor, und zwar erhilt er hier sofort seine Erkldrung. Mein
Geist, sagt Gott hier, soll nicht mehr herrschen im Menschen — als Konig und Gebieter — indem er ja
Fleisch ist. Fleisch ist also etwas, das dem Geiste Gottes so im innersten Wesen antipathisch ist,
dass Gott dasselbe durch seinen Geist nicht mehr auf Erden beherrschen und in Ordnung halten las-
sen will. Mithin bezeichnet Fleisch nicht etwa die Sinnlichkeit als den alles iiberwiegenden Faktor
im Menschen, sondern Fleisch ist der Mensch wie er leibt und lebt im Gegensatz zu dem heiligen
Gott. Die ganze menschliche Natur wird durch den Ausdruck Fleisch dem Heiligen Geist oder der

114 Vergl. Kant in der Schrift ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft 2. Auflage, S. 29. 38. Kant sel-
ber wird zur Aufstellung des radikalen Bosen veranlasst, das aber freilich nicht das biblische Bose ist.
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gottlichen Gnade entgegengesetzt.'” Dieser Gegensatz zwischen Fleisch und Geist tritt auch Jes.
31,3 hervor. Am klarsten spricht Jesus sich iiber das Fleisch aus in Joh. 3,6, wo er das vom Fleisch
Geborene schildert als ungeeignet zur Teilnahme am Reiche Gottes, vergl. Joh. 1,13. Das Fleisch
hat auch wohl den Charakter eines den Menschen beherrschenden Prinzips in der heiligen Schrift,
und wird als Macht iiber ihn dargestellt und als stirkster Opponent des heiligen Geistes: Gal. 5,17.
Auch in dem Bekehrten herrscht es noch derartig, dass Paulus, wo er rein auf sich selbst blickt, sich
fleischlich nennt: Rom. 7,14. Fleischlich sein ist hier das Gleiche, wie unter die Siinde verkauft
sein. Nur da, wo uns der Geist Gottes treibt, sind wir geistlich und Geist. Als solche, die im Tode
liegen und von ihm beherrscht sind, bezeichnet Paulus den Unwiedergeborenen auch als einen alten
Menschen Rom. 6,6. Da bezeichnet nun ,,alter Mensch® den Menschen als einen solchen, wie er
von Adams wegen ist, und dagegen der Ausdruck ,,neuer Mensch* bezeichnet den Menschen als ei-
nen solchen, wie er von Christi wegen und kraft des Verdienstes Christi ist. Auch die allen Men-
schen geltende Forderung der Wiedergeburt Joh. 3,3 ff. setzt solchen allen angeborenen Zustand des
Verderbens voraus. Endlich ist 1. Kor. 15,22 Christus dem Adam entgegengestellt. Von Christo
kommt die Auferstehung, gleichwie von Adam der Tod. Adam ist in allem Bezug ein Typus Christi
Rom. 5,14. Wir miissen ganz als Adamskinder uns betrachten lernen, um Anteil zu haben an Chris-
to.

Betrachten wir nun noch néher die Art, wie dieses erbliche Todesverderben im Menschen ist und
empfunden wird.

Wir Menschen wissen uns alle von frithester Jugend an als Siinder. Und zwar empfinden wir die
Siinde, sowie das Gesetz dazu kommt und mit seinen Vorhaltungen beginnt, als eine Schuld von al-
lem Anfang an, vergl. Rom. 5,13. Dabei wissen wir aber von keinem urspriinglichen Entstehen der
Siinde und des Schuldverhiltnisses innerhalb unseres individuellen Lebens; wir wissen von keinem
speziellen Siindenfall des Einzelnen zu erzihlen, durch den unsere besondere Schuld konstituiert
wiirde. Bei der Ergriindung des Ursprungs der Siinde werden wir nach riickwérts iiber unseren Le-
bensanfang hinaus gewiesen, und zuletzt langen wir an bei Adams Siinde. Aber, wie gesagt, diesen
ganzen Zustand mit allen daraus flieBenden Siinden empfinden wir als eine Schuld, sowie das Ge-
setz mit uns zu rechnen beginnt. Aller personlich kontrahierten Schuld geht also eine Schuld der
Gattung voraus. Und ausdriicklich wird diese Allgemeinheit der Schuld — ohne irgendeine Ausnah-
me — bezeugt von der Schrift: teils unmittelbar in Rém. 5,16."'°18; 3,19 (wonach alle Welt als schul-
dig vor Gott dasteht); teils wird dies mittelbar dadurch bezeugt, dass nach der heiligen Schrift alle
Menschen in ihrem natiirlichen Zustande Gegenstinde des gottlichen Zornes sind, was nur dann
Sinn hat, wenn sie schuldig sind; Joh. 3,36: der Zorn Gottes bleibt auf ihn gerichtet; Rom. 5,6.10:
,Gottlose und Gottverhasste®. Eph. 2,3. Kinder des Zorns von Natur. Ferner gehdren Stellen hierher
wie 1. Joh. 2,2; 1,7.9; Rom. 5,18, wo die Allgemeinheit der Siinde und Schuld anerkannt wird und
die alle Schuld tilgende Tat Christi als einziges Heilmittel namhaft gemacht wird. Der Tod Christi
ist das stdrkste Zeugnis fiir die Tiefe unsrer Verschuldung. Gottes Zorn wider die Siinde ist also
grof3, dass er dieselbige, ehe denn er sie ungestraft lieB hingehen, an seinem lieben Sohn, Jesu
Christo, mit dem bitteren und schméihlichen Tod des Kreuzes gestraft hat. (Worte des Pfilzer
Abendmahlformulars). Wir sagen also: die Ubertragung der Siinde und Schuld Adams auf die ganze
Gattung sei geschehen durch direkte Zurechnung der ersten Siinde Adams und der durch dieselbe
kontrahierten Schuld: der selbstverschuldete Bankrott Adams ist auf seine Nachkommen als eine
Schuldforderung gekommen. Rom. 5,16.18. Um nun diese direkte Zurechnung oder imputatio pec-

115 S. z. B. Heinrici, ,,Das Sendschreiben des Apostels Paulus an die Corinthier* zu I, Kap. 2,14.
116 Das iiber Adam ergangene, oder durch seinen Fall provozierte Urteil (kpipa), brachte iiber die Nachkommen Ver-
dammnis (katdxpia); und zwar direkt.
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cati Adamitici immediata uns zu veranschaulichen, miissen wir den Gedanken der menschlichen So-
lidaritdt uns einpragen. Die Menschen sind Zweige, die alle an einem Stamme gewachsen — nicht ist
jeder Einzelne etwa von Gott, wie einst Adam in ein Verhéltnis versetzt, in dem er ab ovo anfangen
konnte. Die Menschen nun, sofern sie ja ein Geschlecht oder eine Gattung bilden und alle von ei-
nem Vater herkommen (Apg. 17,26), sind solidarisch fiireinander verpflichtet. Der eine haftet fiir
den andern. Der eine ist ein gleiches Exemplar, wie der andere; wenn man einen kennt, so kennt
man alle. Wir sind aus einem Teige; das verrit schon die grofle Nachgiebigkeit, die der eine fiir den
anderen hat, und die Leichtigkeit, womit man in einer sittlich verpesteten Atmosphére atmet, Rom.
1,32. Die sittliche Entriistung liegt nur diinn obenauf, und darunter ist der felsige Boden der Gleich-
giiltigkeit, der Fiihllosigkeit, der stupiditas moralis. Diese stammt daher, dass man sich selbst ein
Gesetz macht — aber Gottes Gesetz, den hochsten Maf3stab, auller Acht 14sst. Die Solidaritdt des
Menschengeschlechts wird auch von der Geschichte als allgemein anerkannt erwiesen. Jos. 7 (vergl.
22,20) heif3t es: die Kinder Israels vergriffen sich an dem Bann, und doch tat es nur einer, der Judder
Achan ndmlich. In Dan. 9,5.6 klagt Daniel seine Siinden mit an, als die das Exil verdient hétten; er
aber war als Kind fortgefiihrt; vergl. auch Klagld. 5,7. In 2. Koén. 22,13 sagt Josia: es ist ein groB3er
Grimm des Herrn tiber uns entbrannt, darum dass unsre Véter nicht gehorcht haben den Worten die-
ses Buches. Mt. 27,25 sagt das Volk, als es auf Jesu Kreuzigung besteht; sein Blut komme iiber uns
und unsere Kinder: was dann auch geschehen, indem das Volk Israel bis heute wie ein Gebannter
herumirrt. Und dennoch begingen auch diesen Frevel zundchst die Fiihrer von nur einer Generation,
und das Volk ward von ihnen verfiihrt. Gerade die Juden sind bis auf heute ein Zeugnis, dass die So-
lidaritit des ganzen Geschlechts fiir die Siinde der Einzelnen eine Wahrheit sei. Die Siinde und
Schuld der Einzelnen lehrt uns auch die Kirchengeschichte als Siinde und Schuld der Gesamtheit
behandeln. Die ehemals blithenden christlichen Gemeinden in Kleinasien, Agypten und Nordaftika
sind verschwunden; die Nachkommen, sofern sie noch existieren, sind dem blinden Aberglauben
verfallen. Woraus ist das anders zu erkléren, als aus der Haftung des einen fiir den andren, der S6h-
ne fiir die Schuld der Viter? Es kann eben nicht mit jedem Einzelnen die Weltgeschichte neu anhe-
ben. Ebenso verhilt es sich mit Frankreich und Osterreich, wo auch das Evangelium einst groBe
Siege feierte, und wo jetzt der Aberglaube und Unglaube sich um die Palme streiten. Nur ein armes,
geringes Volk ist hie und da {ibrig geblieben, das nach dem Herrn fragt. Auch die griechische Sage
hat schon viele Erzdhlungen, wo die Schuld durch ein Verhdngnis des Fatums noch auf den spéten
Nachkommen lastet, und durch deren Ungliick abgebiifit wird. Wir erinnern an die Schicksalstrago-
dien des Sophokles: Oedipus tyrannus, Oedipus auf Kolonos, ferner Antigone, an Eteokles und Po-
lyneikes'” und die Geschichte der Pelopiden, auf deren Geschick die Schuld oder der Frevel des Va-
ters (Tantalus) einen so iiberaus finsteren, unheilbringenden Einfluss hatte. Wir erinnern neuerdings
an die spanischen und franzodsischen Bourbonen; endlich an die Napoleoniden. Und so geschieht es
auch in den gewohnlichen Lebensverhéltnissen. Fallt ein Mann bei dem Landesfiirsten in Ungnade,
so fallen seine Kinder mit in Ungnade; muss er ins Exil, so miissen seine minderjdhrigen Kinder
dasselbe teilen. Die Tat des Einzelnen wirft einen Flecken auf den ganzen Namen. Es gibt da noch
andere Erscheinungen dhnlicher Art. Ein wohlgeratener Sohn wird sich verkriechen vor Scham,
wenn sein Vater gestraft wird; er wird nicht die Hand mitanlegen, um den eigenen Vater zu strafen.
Des Vaters Schuld ist ihm nichts Fremdes; er fiihlt sich als sein Fleisch und Blut. In guten, alten
Zeiten tat eine ganze Stadt BuBle im Sack und in der Asche, wenn in ihren Mauern auch nur jemand
am Pranger stand oder gar hingerichtet wurde. Man dankte Gott, dass er einen nicht in die gleiche
Versuchung habe fallen lassen. Er ist eine Schande fiir sein Volk, ein Schandfleck fiir seine Nation,

117 Alle Abkdmmlinge des Oedipus, der unbewusst seinen Vater Laios erschlagen und seine Mutter geheiratet, kamen
um. Vergl. Homer, Ilias XIX, 90 ff.
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sein Geschlecht — das sind bekannte, inhaltschwere Redeweisen. Das alles sind laut redende Tatsa-
chen fiir die Solidaritit'® der Familie, des Volkes und endlich der Menschheit tiberhaupt. In Hebr.
7,9.10 wird die Solidaritdt Abrahams und seines Urenkels Levi in sehr drastischer, krasser Weise
veranschaulicht. Levi sei als ein in Abrahams Lenden Befindlicher mit dem Zehnten belegt worden.
Von dieser iiberall anerkannten Solidaritit, die uns tief im Blute sitzt, miisste man sich erst losma-
chen, bevor man iiber die Teilnahme an Adams Siinde und Schuld sich beschwerte. Man erwége nur
einmal ernstlich z. B. jene Tatsache, die unabweislich ist, dass die durch die Kreuzigung Christi
kontrahierte Schuld einer Generation die Schuld des ganzen Volkes der Juden und zwar auf immer-
wéhrende Zeiten geworden. Man erkenne es an, dass nicht jedem einzelnen Juden, bevor er aus Ka-
naan vertrieben ward, noch einmal die Wahl gelassen wurde, Christum zu verwerfen oder aber als
seinen Heiland anzuerkennen. Was geschehen ist, ist geschehen und ldsst sich nie ungeschehen ma-
chen. So ist es mit der Verwerfung Gottes und seines Wortes vonseiten Adams gleichfalls. Wie Gott
ewig ist, so ist auch sein Zorn und seine Strafe ewig, und Gott kann allein durch eine ewige Genug-
tuung befriedigt werden, und sonst durch nichts. Es wire Schwéche, wenn Gott so leicht vergessen
wiirde, wie die Menschen, bei denen die Zeit den Zorn verrauchen lasst. Weil aber Gottes Zorn so
durchaus gerecht, so kann er nur durch eine von ihm selbst bestimmte Genugtuung versohnt, vor-
dem aber durch nichts gemifBigt werden. Bevor solche Genugtuung geleistet war, musste Gott den
Adam ignorieren und annullieren, gleichwie Adam ihn ignoriert hatte. Er musste das um seiner Ehre
willen tun, um seiner Gerechtigkeit nichts zu vergeben.

Auch der Kinder Adams noch so gutes Betragen hitte nichts fruchten konnen, denn Adams Siin-
de wire erstlich dadurch nicht gesiihnt und ferner hatte Gott ja sich mit Adam eingelassen, nicht
aber hatte er sich zu Kain etwa in ein neues Verhiltnis gesetzt und ihm den Stand im Bilde Gottes
noch einmal geschenkt. Das Gleiche gilt von Seth: Gen. 5,3. Wir miissen uns die Sache nur recht
anschaulich machen, wobei wir zunidchst von Christo vollig absehen. Adam war gleichsam der Erz-
stinder; er aber bezahlt nicht und leistet keine Genugtuung. Inzwischen wichst sein Same und erfiil -
let die Erde. Aber was geht Gott der Same Adams an, wenn der Stammvater ihm nicht vollkommene
Satisfaktion leistet. Er wird dem Samen Adams alles geben, was derselbe zum Leben und zur Not-
durft ndtig hat: dazu hat Gott als Schopfer sich anheischig gemacht — das tut er den andren Lebewe-
sen auch — aber zu sonst nichts ist er verpflichtet. In das Kindschaftsverhéltnis kann Gott den Men-
schen nicht aufnehmen: es sei denn, dass Adam und der Same Adams erfiillen Gottes Willen, der
einmal vollkommene Gesetzeserfiillung verlangt und zweitens eine AbbiiBung der kontrahierten
Schuld, d. h. also Sithnung des ewigen Zornes Gottes. Aber davon sind Adam und sein Same weit
entfernt. Vielmehr betétigten die Genannten dadurch ihre Schuld und erklarten dadurch die Siinde in
Permanenz, dass sie vor Gott flichen Gen. 3,12.13; ja dass sie mit Gott verhandeln wollen, als ob
nichts geschehen wire und sie es gleich noch einmal versuchen konnten. Sie wollen im besten Falle
das zerbrochene Gefill zusammensetzen; sie wollen, dass Gott solches Stiickwerk hinnehme fiir das
aus seiner Hand hervorgegangene ganze Gefdl3. Alle guten Vorsitze des Menschen namlich, alle Be-
eiferung, Gott erst noch zu gefallen, zeugen von dem Bewusstsein, dass wir alle etwas wieder gut
zu machen haben. Und dariiber wird ganz vergessen, dass dies nicht des Menschen Aufgabe war,
Scherben zu einem Ganzen zusammenzusetzen, sondern dass es allein des Menschen Aufgabe war,
das Gefdll — also den guten Stand im Bilde Gottes — unversehrt und ganz zu erhalten. Es war nicht

118 Solidarité i. e. engagement, par lequel deux on plusieurs personnes s’obligent les unes pour les autres et chacun
pour toutes s’il est necessaire. Il se dit aussi en parlant de plusieurs créanciers dont chacun a le droit de réclamer
seul la totalité de ce que leur est di. — Il se dit quelquefois dans le langage ordinaire de la responsabilité mutuelle
qui s’établit entre deux ou plusieurs personnes. (Dictionnaire de I’ Académie francaise s. v.) Dasselbe steht in Littrés
Dictionnaire.
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des Menschen Aufgabe, sich selbst aus einem neutralen oder halbguten Wesen zu einem ganz guten
zu machen. So werden wir denn also darauf hingefiihrt, dass eben unsere Existenz in diesem Zu-
stande der Trennung von Gott eine Schuld involviert. Unsere Unruhe, unsere Besserungsversuche,
unser ganzes Jagen und Treiben bezeugt, dass wir nicht im Stande der Unschuld sondern der Schuld
geboren sind. Unsere ganze Existenz empfinden wir als etwas Ungehoriges. Es haftet uns ein Ge-
fiihl des Gebrochenseins und der Verschuldung an. Man kommt zu dem Gedanken — wer bin ich,
dass ich wert sein sollte, einen Platz in dieser Welt einzunehmen und Gottes Giite zu genieen?
Kann Gott sich mit andern als seines Gleichen einlassen, und andere zu sich in den Himmel neh-
men? Und da ich nun so ganz verschieden von Gott bin, so ist ja meine Existenz ein Ballast in der
Welt, ich bin nicht, was ich sein soll — wehe mir, dass ich bin! Dieses Gefiihl liegt tiefer im Men-
schen, als man zunéchst denken sollte. Es liegt in gewissen Momenten bei allen vor und kann durch
das Gesetz, wenn dieses das Gewissen aufweckt, schreckliche Dimensionen annehmen, ja in Melan-
cholie und Wahnsinn kann jenes Gefiihl ausarten, wenn es nicht unter der Zucht des Geistes Gottes
steht. Aber freilich mit dem Verstande ldsst sich dieses Schuldigstehen vor Gott um der Siinde
Adams willen nicht begreifen. Der Geist Gottes muss einen Menschen von dieser unabweislichen
Tatsache tiberfiihren, wenn anders diese Schriftlehre von der imputatio peccati Adamitici bei ithm
zur Lebenswahrheit und zum Ausgangspunkt einer wahrhaftigen Bekehrung werden soll. Denn ge-
rade diese Erkenntnis, dass der Einzelne in und mit Adam eine unendliche Schuld kontrahiert habe,
ist eine notwendige, um uns in die rechte Stellung zu Gott zu bringen. Sie allein lehrt uns die nétige
Demut und erst von diesem Punkte aus wird uns der Blick auf die Erlosung durch Christum eroff-
net.

Wir wollen noch zur Einpragung dessen, dass die Stinde und Schuld Adams uns imputiert wird,
auf die freundliche Seite, welche die Imputation des Erwerbes der Viter hat, hinweisen. Da lassen
wir Menschen es uns ja gern gefallen, wenn wir um der Gerechtigkeit unserer Viter willen gesegnet
werden; ja Volker selbst halten es fiir einen hohen Ruhm, falls sie fromme Vorfahren haben, um de-
rentwillen sie gesegnet werden und nunmehr blithen und gedeihen. Und so bekennen wir auch gern
mit dem Apostel Rom. 5,15 ff. in Christo Jesu alles Leben geschenkt erhalten und durch die von
ithm erworbene Gerechtigkeit, das Urteil gerecht zu sein, davon getragen zu haben. Hier also preisen
wir mit vollem Munde die Zurechnung eines fremden Gutes, der Wohltat Christi, und sto3en uns an
gar nichts; warum sollten wir denn bei dem vorliegenden Problem Adam als unseren Vater zuriick-
weisen? Es steht dem Sohn iibel an, dass er seinen Vater verleugnet und desselben Schuld fiir eine
fremde achtet! Wo hat der Sohn die Garantie, dass er es im gleichen Falle besser gemacht haben
wiirde? Und dazu kommt nun, dass wir erst dann Christi als des anderen Adams, teilhaftig werden,
wenn wir zuvor ganz und gar uns als Erben und legitime Kinder des ersten Adams anerkannt haben.
Beide haben sie die gleiche Einwirkung auf die ganze Reihe der ihnen Unterstellten (Rom. 5,12-
21). Ubrigens sind in der Anerkennung des Satzes, dass uns die Siinde Adams imputiert werde, alle
christlichen Kirchen einig.'""” Ohne diese Imputation wire gleich die Taufe ganz unbegreiflich.
Schon die Taufe und vor ihr auch die Beschneidung postulierten ein solches zugerechnetes Verder-
ben aufseiten der Neugeborenen. Deshalb stellt auch Paulus in 1. Kor. 7,14 es als ein bekanntes
Faktum hin, dass die Kinder an sich unrein seien und nur als Kinder heiliger, d. h. gldubiger Eltern,
fiir heilig gerechnet wiirden. Wenn also das neugeborene Kind bald nach seinem Eintritte ins Leben
gleichsam im Wasser ertrankt wird oder unter das Messer muss, um dann erst zum neuen Leben auf-
zuerstehen laut Rom. 6,3.4, was heil3t das anderes, als dass von Siindern — Siinder, vom Ungehorsa-
men — Ungehorsame, vom Todeswiirdigen — Todeswiirdige kommen? Das Taufwasser ist ja nach

119 S. Winer, Comparative Darstellung 2. Ausgabe, S. 50.
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Petrus vorausbedeutet worden durch das Wasser der Sintflut 1. Petr. 3,20.21. Mithin ist die Tauf-
handlung nicht etwas Ehrenvolles fiir die neugeborenen Kinder, sondern eher ein Keulenschlag der
durch Christi Verdienst jedoch zum Gnaden- und Ritterschlag wird. In verschiedenen reformierten
Taufformularen findet sich ein diesen petrinischen Gedanken zum Ausdruck bringendes Gebet. So-
mit ldsst die heilige Taufe uns gleichfalls nicht im Unklaren iiber das Verderben, welches als Gegen-
stiick des Bildes Gottes iiber uns gekommen ist.

Fragen wir schlieBlich noch nach der Weise, wie auf uns, die Nachgeborenen, diese Ursiinde ge-
langte, so miissen wir mit Paulus auf die direkte Zurechnung der ersten Siinde Adams verweisen.
Diese Siinde Adams wird uns ganz so zugerechnet, als hitten wir selber sie getan: Rom. 5,12 ff.; 1.
Kor. 15,21.22. Dies ist so gewiss, wie jenes andere Faktum, dass Christi Gehorsam uns derartig zu-
gerechnet wird, als ob wir selber allen den Gehorsam vollbracht, den Christus fiir uns geleistet hat.
Der erste Adam ist ein Vorbild und Hinweis auf den zukiinftigen Adam, namlich Christum, Rom.
5,14. Jener ist das Haupt aller Menschen vor und in der Siinde; dieser, Christus, das Haupt in dem
neuen Reiche Gottes; sein Gehorsam tilgt Adams Ungehorsam aus; das von ihm erworbene Leben
ist ein Gegengewicht gegen den durch Adam erwirkten Tod. Und wie dieser Tod alle Menschen zu
Siindern machte, so macht das Leben, welches Christus erworben, die Menschen zu Gerechten. Wie
also die Siinde, die von dem einen Adam ihren Ursprung nahm, ihre unwiderstehliche Herrschaft
geiibt in der Sphire des Todes, dem Gegenstlick des Bildes Gottes, so hat andrerseits die Gnade
durch Gerechtigkeit regiert in dem in die Ewigkeit hineinreichenden Lebensgebiet, und der Urheber
davon war Jesus Christus unser Herr, Rom. 5,21.

Demnach haben wir zwei miteinander korrespondierende Schemata, in die wir unsere Namen
eintragen miissen:

1.) Adams Siinde: Christi Gehorsamstat.
2.) Adams Tod: Das durch Christum erworbene Leben.

3.) Unser Tod: Das neue Leben Christi, das durch die Gerechtsprechung dem Glauben zugerech-
net wird.

4.) Unsere Siinde: Unser Herrschen in diesem Leben durch Christum.

Eine andre Art der Imputation, als sie dieses Schema anzeigt, gibt es nicht. Eine Vererbung, die
etwa durch den Zeugungsakt geschihe, konnen wir aus Rom. 5,12-21 nicht ableiten. Das peccatum
originis ist nichts, was auf materiellem Wege sich fortpflanzte; es ldsst sich die Siinde nicht an das
semen virile oder an den Akt der conceptio binden und also ihre Fortpflanzung materialisieren. Es
ist nichts Greifbares im Menschen, sondern die Wurzel der Siinde ist eine Privation und absoluter
Mangel, eine carentia justitiae originalis. Aber aus dem Mangel entsteht die falsche Richtung und
Anwendung aller unserer Fakultiten und Eigenschaften, wenn anders nicht alsbald der heilige Geist
als allméchtiges Gegengewicht sich einstellt und jenen Defekt, der durch Adams Fall unser Teil ge-
worden, aufhebt. Hinausgeschleudert aus der Sphire des Bildes Gottes, befinden wir uns in der
Sphére des Todes. Es umfingt uns fortan nicht mehr die gesunde Atmosphire des Bildes Gottes,
sondern im Stande der Privation, wo der Tod zwischen uns und Gott steht, ist unser Dichten und
Trachten bdse von der Kindheit an (Gen. 8,21; vergl. 6,5). Eine Fortpflanzung der Siinde mittelst
der Substanz des materiellen Fleisches oder der Seele neben jener unmittelbaren Imputation tiber-
dies noch anzunehmen, wére irrig. So irrt denn der zuerst von Tertullian, spédter auch von den Lu-
theranern gelehrte Traduzianismus, demzufolge man annahm, die Siinde pflanze sich fort zugleich
mit der menschlichen Seele, und diese Mitteilung der Seele geschihe im Akte der Zeugung. Da liegt
ein doppelter Irrtum vor: 1.) dass die Seele vom Vater auf den Sohn ebenso libergehe, wie der Leib,
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durch das Mittel des semen virile; und 2.) dass diese Seele mit Siinde, gleichwie mit Flecken behaf-
tet sei. Die Seele jedes einzelnen Menschen kommt aber ebensogut aus dem Nichts hervor, wie die
Seele Adams: von seiner Seele kann kein Mensch etwas abgeben. Und indem Gott jedesmal zum
Leibe die Seele hinzuerschafft, so bringt er in Erfiillung sein bei der Schopfung des Menschen gege-
benes Wort: ,,seid fruchtbar und mehret euch®. Mit der Siinde, der diese Seele alsdann verfillt, hat
der gottliche Schopfungsakt nichts zu schaffen. Wenn also Gott eine Seele bei jeder Zeugung er-
schafft, so erschafft er damit keine Siinde; aber freilich ist das nun eine Seele, die nicht zwischen
Himmel und Erde herumirrt, sondern dort ihre Stellung nimmt, wo Adam nach dem Fall (Gen. 5,3),
wo sodann die Eltern des zu gebédrenden Kindes sich befinden: also im Stande des Todes. Der refor-
mierte Kreatianismus muss also in Bezug auf die Abstammung festgehalten werden. Die Furcht ist
unbegriindet, als ob Gott Siinde schaffe. Vergl. noch Calvin, Inst. II, 1, 7. Dieser sagt u. a. in jenem
§ 7: ,,Weder in der Substanz des Fleisches noch der Seele hat die Ansteckung (der Erbsiinde) ihren
Grund, sondern es war von Gott also verordnet: dass der erste Mensch die ihm mitgeteilten Gaben
sowohl fiir sich als fiir die Seinigen zugleich haben und verlieren sollte.” Vergl. Conf. Gall. X.

§ 44. Von den tdtlichen Siinden

Tatliche Siinde oder peccatum actuale ist das, was in Gedanken, Worten oder Werken dem Geset-
ze Gottes widerstreitet. Das peccatum actuale ist die Folge des peccatum originale. Dies ergibt sich
aus folgenden Erwédgungen.

Im Stande der Unschuld, also im Paradiese war es Adam ganz natiirlich, das Gesetz Gottes mit
Gedanken, Worten und Werken zu erfiillen. Er stand unter dem Einflusse des Bildes Gottes. Diesem
Bilde wandte er sich zu, gleichwie gewisse Blumen den Kelch der Sonne entgegen 6ffnen. Er nahm
die Krifte der Gottheit, soweit er als Geschopf dies vermochte, in sich auf und liel sie Gott zu Eh-
ren und seinem Néchsten zum Besten von sich wieder ausstromen. Er verstand die Dinge Gottes, in-
soweit als dies zu seinem Gliicke diente; er konnte Gott erkennen als den Ursprung alles Guten und
fand in Gott alles, was der Mensch von Gerechtigkeit und Heiligkeit, von Wahrheit, Licht und Kraft
bedarf, um mit seinem Néchsten gliickselig zu leben und denselben des Genusses solcher Gliicks-
eligkeit teilhaftig werden zu lassen. Um es kurz zu sagen: Liebe Gottes und des Néchsten war da-
mals ihm zur anderen Natur geworden'?. Jetzt dagegen — nachdem Adam jenen guten Stand verlas-
sen — trat von dem allem das Gegenteil in Kraft und Wirkung. Der Mensch ward nicht etwa fortan
das neutrale Wesen, als welches thn die romische Kirche betrachten lehrt. Nein, der Mensch liebt

120 Zur weiteren Aufklérung iiber das oben iiber das Bild Gottes Gesagte fiigen wir noch Folgendes hinzu. Melanch-
thon legt in der Apologie 54 den Satz vom Ebenbilde Gottes (Gen. 1,26) so aus. Quod quid est aliud, nisi in homine
hanc sapientiam et iustitiam effigiatam esse (,,dass gottliche Weisheit und Gerechtigkeit, die aus Gott ist, sich im
Menschen bildet:* deutsche Apologie), quae Deum apprehenderet et in qua reluceret Deus.

Dazu bemerkt treffend Lic. Dr. F. Loofs (Studien und Kritiken 1884, 4. Heft, S. 642): ,,Lediglich in dem religio-
sen Defectus, in der aversio a deo (Conf. Augustana XIX) liegt die totale Korruption der menschlichen Natur, wel-
che wir Erbsiinde nennen; die widersittliche Art des natiirlichen Menschen ist nur ein Krankheitssymptom, nicht die
Krankheit selbst. Sehr deutlich l4sst sich dies machen mithilfe eines, soviel ich weil}, in Vergessenheit geratenen Bil -
des der deutschen Apologie 54,19. Diese Stelle spricht von dem géttlichen Ebenbilde im Menschen und vermeidet
dabei das Bedenkliche, das diesem Bilde anhaftet, wenn man bei seiner Erklarung bewusst oder unbewusst von der
sinnlichen Vorstellung eines plastischen Bildes ausgeht, wie Gen. 1,26 f. und 2,7 es allerdings nahe legt. Ein plasti-
sches und ebenso ein gemaltes Bild steht seinem Original so selbstindig gegeniiber, dass es bestehen kann, auch
wenn das Original aus seiner Nahe geriickt wird. Anders ist’s mit dem Spiegelbild. Von dieser sinnlichen Vorstellung
geht Melanchthon a. a. O. aus: die ersten Menschen waren nach dem Bilde Gottes geschaffen, weil sie offen waren
fiir ihn, weil sie ,.ein fein frohlich Herz hatten gegen Gott“, so dass Gottes Klarheit sich in ihnen spiegelte. Ist der
Mensch nicht offen fiir Gott, so ist er offen fiir die Welt: quia non potest Deum timere, quaerit et amat carnalia,
gleich wie ein Spiegel, der gen Himmel gekehrt dessen Klarheit widerstrahlt, wenn man ihn umwendet nur Irdisches
abspiegeln kann®.
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Gott nicht mehr; er hat ihn bereits in Adam verletzt und flicht seitdem vor ihm; er tut, redet und be-
gehrt, was sein eigenes Herz, oder der Teufel und die Welt ihm eingeben, und ldsst dagegen Gott sa-
gen, was er will. So tlibertritt er die Gebote der ersten Tafel mit Gedanken, Worten und Werken.

Aber er liebt 2.) auch den Nichsten nicht mehr und iibertritt gegebenenfalls die Gebote der zwei-
ten Tafel mit Gedanken, Worten und Werken. Das ist es, was der Heidelberger Katechismus 5. sagt:
,der Mensch sei von Natur geneigt, Gott und seinen Néichsten zu hassen®. An die Stelle der Tugen-
den und der Vollkommenheit, die den Menschen nach Gottes erster Schopfung zierten, trat die Nei-
gung, alle Gebote Gottes zu iibertreten und die tatsichliche Ubertretung selber. Das Urteil der heili-
gen Schrift liegt deutlich vor uns, und wir erfahren daraus, wie alle Menschen dadurch zu Siindern
gemacht werden. ,,Da ist kein Gerechter, auch nicht einer; da ist keiner, der Gutes tue, auch nicht ei-
ner, Rom. 3,10-18 und die Parallelstellen des Alten Testaments, besonders Ps. 14,1-3. Ferner ist zu
erinnern an Gen. 6,5; 8,21; Pred. 7,21; 1. Kon. 8,46; Mt. 15,19. Seine Jiinger und die Menschen
iiberhaupt nennt Jesus movnpoi Mt. 7,11, d. h. die da Miithe machen durch ihr Tun und Lassen;
7,17.18; 12,33; der Mensch ist einem faulen Baume gleich, von dem keine guten Friichte kommen.
Vgl. Jer. 13,23; 17,9; Joh. 8,7.34; 1. Joh. 1,8; Rom. 3,23: sie sind allzumal Stinder; 7,14.15; 8,7. An-
gesichts solcher Lage der Dinge ist es eine grole Barmherzigkeit Gottes, dass er uns sein Gesetz hat
bekannt werden lassen. Gott war es, der sein Gesetz 1.) einschrieb in die Tafeln des menschlichen
Herzens, Rom. 2,14.15; 2.) aber es auf Sinai mit lauter Stimme vom Himmel herab bekannt machte.
Dadurch eben blieb sein géttlicher Wille uns im Gedéachtnis erhalten. Nichts wére schrecklicher ge-
wesen, als wenn auch dieser letzte Verbindungsfaden zwischen dem Schopfer und dem Geschopf
zerrissen wiére. So aber liell Gott uns sein Gesetz; er beharrte bei seiner Forderung, dass wir so sein
miissen, wie er uns gemdal seiner ersten Schopfung gemacht hat, Pred. 7,29 (30). Ob wir noch im-
stande sind diese Forderung zu erfiillen, wird nicht als Entschuldigung in Betracht gezogen. Gott
hat das seinige getan, und wir sind mit unserem ersten Vater verantwortlich dafiir: dass wir nicht
konnen. Preisen wir Gottes Weisheit, wonach er uns so behandelt, als hétten wir allen den Ungehor-
sam selbst uns zuschulden kommen lassen, welchen Adam an unsrer Statt sich zuschulden kommen
lie3. Wenn wir im geringsten diesen Ernst Gottes, wonach er uns als die Schuldigen anspricht, ver-
kleinern wiirden, so wére damit die Voraussetzung fiir die Zurechnung der Wohltat Christi hinfallig
geworden. So aber nimmt Gott es ernst mit uns und sieht uns als Siinder an, er behandelt uns als
solche, auf dass wir um so viel mehr behalten wiirden vor seinem Zorn durch die Wohltat Christi
(vgl. Rom. 5,8-10).

Das Mittel, wodurch diese Forderungen des Gesetzes lebendig erhalten werden, ist 1.) das Ge-
wissen; 2.) das positive Gesetz.

1.) Das Gewissen

Das Gewissen dient, die unserem Herzen eingeschriebene Aufgabe des Gesetzes, 10 €pyov tod
vopov (Rom. 2,15) lebendig zu erhalten und zu beleuchten. Dasselbe erwachte nach dem Falle. Der
Mensch macht Erfahrungen betreffs dessen, was gut und bose ist. Bei diesen Erfahrungen kommt
ithm das Gewissen zu Hilfe, richtend und ermahnend. Das Gewissen heifit griechisch ,,cuveidnoic*
und ist ein inneres Wissen, ein Bewusstsein, wonach der Mensch um sich selbst weil3 (conscius
sibi), insbesondere weil, ob das, was er tut oder getan, gut sei oder bose. In diesem cvveldévou liegt
gewissermallen eine Verdoppelung des Menschen, ein Herantreten des Gewissens von aullen her;
denn so erscheint es uns: als ein inneres Wissen namlich, welches hinzutritt, sei es vor, sei es nach
der begangenen Tat und uns zur Rede stellt. Interessant ist die Erzdhlung der Alten vom Schwerte
des Damokles, in welchem das Gewissen gegenstindlich iiber dem Menschen erscheint. Dasselbe
besagen auch die Furien oder Erinyen der Volkssage. Das Gewissen beleuchtet in unserem Inneren
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die Anforderungen des Gesetzes, welches wir von Natur kennen, und die unserem Herzen eingra-
viert sind: Rom. 2,14.15. Das Gewissen tritt auf als ein inwendiges Zeugnis, wodurch das Vorhan-
densein einer angeborenen Erkenntnis von Gottes Wesen und seinem Willen konstatiert wird und zu
seinem Rechte kommt, ja erst recht niitzlich wird. Durch dieses Gewissen erhebt sich der Mensch
iiber das Tier, sein Vorzug ist, dass er sich verdoppeln kann, wie es wenigstens in der Praxis er-
scheint. Mit Unkenntnis des Wesens und Willens Gottes kann er sich nicht entschuldigen — das lei-
det das Gewissen nicht (Rom. 1,19.20; 2,14.15). Aber freilich auch das Gewissen nimmt teil an der
Verfinsterung, welche durch die Siinde sich verbreitet hat. Es ist das Gewissen nicht hinreichend,
um uns auf den rechten Wege zu bringen und darauf zu erhalten; es irrt mannigfaltig, indem es
ebenfalls der Unkenntnis des gottlichen Willens gemifl der Gesamtlage der Menschheit ausgesetzt
ist. Es lésst sich auf mancherlei Abwege fiithren, welche der Mensch betritt infolge schlechter Tradi-
tion, schlechter Sitten und Gewohnheiten. Es ldsst sich betduben oder gar zum Schweigen bringen,;
das Gewissen richtet sich nach Erziehung und Gewohnheit. Der den Herzen eingeschriebene Got-
teswille wird verwischt; die Offenbarung Gottes in der Natur vermag nicht durchzudringen — das
Gewissen gerit ins Stocken. Eigentlich ist nur in den Anfangen der Geschichte der Menschheit eine
relativ reinere religios-sittliche Substanz vorhanden, die es dem Gewissen leichter macht seine Ur-
teile zu féllen. Spéter wird diese Aufgabe eine viel verwickeltere, obschon dies Gewissen auch dann
immer noch Achtung vor den spérlichen Uberresten der religids-sittlichen Substanz einfordert, und
nie aus dem inneren menschlichen Haushalte verschwunden ist. Weiter aber ldsst das Gewissen, die-
ser Wichter iiber das innere Gleichgewicht im Menschen, meist insofern auf sich warten, bis dass
Schwankungen in demselben eintreten. Alsdann tritt es auf — und ist also aufs innigste mit der
Schuld verkniipft und kommt zumeist nach, seltener vor der bosen Tat, um die Schuldfrage zu stel -
len, ohne jedoch von vornherein uns vor dem Bdsen zu bewahren. Hierzu fehlt dem Gewissen die
notige Kraft. Unauthorlich bedarf das Gewissen der Leitung und Pflege durch den Geist Gottes, der
dann bei der Wiedergeburt sein Gesetz ins Herz schreibt und selbst fiir die Erfiillung sorgt (Ezech.
36,26.27; Jer. 31,33). Endlich aber weil3 das Gewissen nicht anzugeben, wie wir zur Vergebung der
Stinden gelangen — es hélt uns fest unter dem Gesetz und weill nichts vom Bund der Gnade. Es kann
also nie den Bann losen, welchen Adams Fall auf uns gebracht, wenn immer es auch verhindert,
dass die Menschen (mit der Konkordienformel p. 662) wie ein Stein oder Klotz zu betrachten sind.
Da vielmehr greift es ein und zeigt durch sein Eingreifen, wozu Gott den Menschen die Kenntnis
seines Namens und Willens mitgegeben — ndmlich um ihn (unter der Assistenz des Gewissens) zu
iiberfithren, dass alle diese Kenntnis schlecht verwenden und also der Verdammnis billig unterlie-
gen (Rom. 1,19; 3,20). Das Gewicht dieser Sétze wird besonders § 69 bei der Verhandlung iiber die
»Berufung® hervortreten. Wir sagen also schlielich: Es dient das Gewissen dazu, um den Men-
schen die Mdglichkeit zu nehmen, dass sie sich mit Unwissenheit entschuldigen, indem ja das eige-
ne innere Zeugnis wider sie spricht.

§ 45. Vom Gesetz Gottes

Wir bemerken, dass vom Gesetz unter allen Reformatoren Zwingli am erleuchtetsten geredet hat;
er hat dessen ewigen, iiber alles erhabenen Charakter nach Gebiihr dargelegt. (vgl. Zwinglis Schrif-
ten, ed. Usteri und Vogelin, 1. Th. S. 230 ff.). Er wendet sich besonders gegen die Behauptung etli-
cher, als ob das Gesetz jemals seinen hohen Charakter einbiiite, z. B. da, wo es straft oder ver-
dammt. Das Gesetz Gottes ist die ewige unabidnderliche Norm des gottlichen Willens, eingeschrie-
ben in unsere Herzen und oftmals durch Gott selbst verkiindigt. Dieses Gesetz ist eine Wohltat;
ohne dasselbe wire unsere Existenz ein Akt der gottlichen Grausamkeit. Zufolge dieser Wohltat will
Gott den status quo als etwas absolut ungehoriges hinstellen; durch das Gesetz soll die Siinde stets
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dem Menschen aufgezeigt werden und es sollen ihm Ziele gesteckt werden bei seinem Tun und Las-
sen. Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde: Rom. 3,20; die Kraft der Siinde, das, was in
ihr steckt, entwickelt sich erst am Gesetz, 1. Kor. 15,56. Ohne Gesetz ist die Siinde tot, oder wird
nicht angeregt: Rom. 5,13; 7,5.8; wir wussten nichts von der Begierde, wenn nicht das Gesetz ge-
sagt hitte: ,.lass dich nicht geliisten®: Rom. 7,7. Also das Gesetz ist eine grole Wohltat. Gott hitte ja
den Menschen in seinem Tode fortvegetieren lassen konnen. Aber nein, er gibt ihm ein Gesetz und
tut ihm damit eine grofle Wohltat. Der Mensch ist so ohnméchtig, so wenig Herr und Schopfer sei-
nes Gliickes, dass er ohne Gesetz génzlich in sich versunken bliebe, apathisch, wie ein Stein oder
Klotz. Zuerst gibt nun Gott das Gesetz in unser Herz hinein und hélt es lebendig durch das Gewis-
sen: Rom. 2,14. Dazu kommt, dass das Gewissen bei allem, was wir tun und denken, mit Zeugnis
ablegt, wodurch dann Streit und Bewegung in die Gedankenwelt, in die innere Welt des Geistes, ge-
bracht wird: Rom. 2,15. Es ist ein inneres Forum im Menschen; die Parteien ordnen sich; das Ge-
wissen spielt den Anklédger; die Gedanken plddieren pro et contra. Dass aber die Menschen (Heiden)
ein solches Gesetz hitten, um durch dasselbe vor Gott gerecht zu werden, sagt Paulus durchaus
nicht. Das liegt vollig auBlerhalb des Horizonts des natiirlichen Menschen. Er will nur zeigen, dass
auch die Heiden sich mit dem Gesetze zu schaffen machen, und wenn man daher auf dem Stand-
punkte, wo man der eigenen Gerechtigkeit nachjagt, stehen bleiben will, dann braucht man kein
Christ, kein Jude zu sein und bedarf keiner Beschneidung. Dann lassen wir nur lieber alles beim al-
ten und die Heiden in Ruhe ihrer Wege gehen, sie sind Mannes genug, um sich auf ihre Weise auch
weiter eine Art von Gerechtigkeit aus Werken eines inneren Gesetzes zu verschaffen und auf ihre
Weise sich mit der Gottheit abzufinden.

Und ebenso bei Israel! Auch ihm ist das Gesetz nicht um seiner selbst willen gegeben, auf dass
sich Israel daran zerarbeite. Die Gerechtigkeit kommt nie aus dem Gesetz, sondern aus dem Glau-
ben an Jesum (Rom. 3,21 ff.). Gleichwohl hat Gott seine dem Volke mit der Erlosung aus Agypten
bewiesene Wohltat dadurch gekront, dass er seinen heiligen Willen laut verkiindigt hat, und zwar
ebenfalls als eine Wohltat, tiber die sich das Volk zu freuen, nicht aber sich davor zu fiirchten hatte:
Exod. 20. Auf zwei Tafeln wurde das Gesetz erst dann geschrieben, als Israel floh, und in die Bun-
deslade wurden die Tafeln erst dann gelegt, als sich das Herz Israels ungeeignet erwies, um sie zu
bewahren und um nach ihrem Inhalte sich zu richten. Die 10 Worte des Gesetzes vom Sinai enthal -
ten nun nicht neue Dinge und Forderungen, sondern nur die lex primitiva,'?' die schon im Anfang
dem Adam oblag. Das Gesetz ist kein neues Phidnomen, es misst uns nach dem ersten Maf3stabe, der
im Paradiese giiltig war, nach dem Malstabe, der aus dem Wesen Gottes selbst entlehnt ist. Das Ge-
setz ist auf nichts anderes aus, als den Menschen in Ubereinstimmung mit diesem Willen und We-
sen Gottes zu setzen und zu erhalten. Mit allen seinen Forderungen ist das Gesetz nur darauf
bedacht, uns zum Leben zu verhelfen. Wirkt es das Gegenteil, dann ist es Schuld des Menschen, der
eben das Gesetz und den Geber des Gesetzes auseinanderreifit und wohl die Gabe etwa will und das
Gesetz, so gut es angeht, beobachten mochte, aber nicht den Geber zu ehren willens ist. Gott aber
hat gleich zu Anfang der Festversammlung am Sinai im ersten Gebot an die Erlosung aus der
Knechtschaft erinnert und eine damit {ibereinstimmende Haltung seinem Volke ans Herz gelegt. Das
Gesetz am Sinai ist eine hochste Wohltat und es schlief3t alles in sich, sowohl was nur immer jemals
vom Menschen verlangt wurde, als auch was durch Christum nachmals verlangt worden ist. Selbst
die Heiden haben gewisse Umrisse dieses Gesetzes in ihren Biichern verzeichnet und aus dem Mun-

121 Augustin sagt dariiber: Data est scripta lex, non quia in cordibus scripta non erat, sed quia tu fugitivus eras cordis
tui. Von dgr Ansicht der Reformatoren iiber das mosaische Gesetz handelt Diestel, Jahrbiicher fiir deutsche Theol.
IV, 1862. Uber Gesetz und Bund vergl. mein Werk: Zum Gesetz und zum Zeugnis.
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de ihrer Weisen je und je erhalten.'”* Die groBen Gesetzgebungen der Vélker enthalten viele gleich-
lautende Gebote; nur freilich das erste Gebot, das den Glauben predigt, fehlt ihnen. Im Ubrigen aber
braucht man den Heiden gewiss nicht erst zu sagen: ,,Tue das, so wirst du leben!* Vergl. hierzu Cal-
vin, Inst. II, 2, 24 und 25.

Genug, die zehn Gebote geben uns in nuce ein Bild davon, wie Gott will, dass der Mensch sei.
Sie sind, wie Melanchthon sagt, der Inbegriff der gemeinmenschlichen Einsichten, der kowvai
g&vvouon von gut und bose, die Gott dem Menschen ins Herz schrieb (s. Loci v. Jahr 1561). Im Deka-
log ist jenes Verhalten fiir ewig verzeichnet, das einst Adam vor dem Falle schon eigentiimlich ge-
wesen, und es ist nicht etwa Exod. 20 ein neues Gesetz gegeben. Das Gesetz ist kein neues Phéno-
men; es misst nur nach dem Malle, welches Gottes heiliges Wesen in sich trdgt und an den Men-
schen legt. Aus dem Wesen Gottes entlehnt das Gesetz seine Normen. Gott selbst ist der Gute — der
allein Gute — das Urbild des Guten — von ihm entlehnt das Gesetz seine Normen. Nicht zum Schein,
sondern nach Wahrheit heif3t es: tue das, so wirst du leben. Lev. 18, 5; Ezech. 20,11; Gal. 3,12. Auch
Christus sagt dem Jingling: halte die Gebote, Mt. 19,17. Das Gesetz will zurechtstellen, will be-
wahren vor Irrtum und Ungliick, kurz uns mit Gott, dem hochsten Gut, vereinigen durch Gehorsam.
Und erst, wo der Mensch widersteht, ldsst es seinen Donner horen (Deut. 27,26; Gal. 3,10). — Wir
wollen eine kurze Skizze der zehn Worte geben, wobei wir sie auf die in ihnen liegenden Ideen an-
sehen und sie umschreiben. Daraus lernen wir, dass wir in ihnen ein Kompendium dessen haben,
was iiberhaupt gut zu heilen hat; es wird uns deutlich werden, wie das Gesetz vom Sinai sowohl
dasjenige Adams gewesen als auch das gleiche sei mit dem, welches die Heiden in groberen Umris-
sen wenigstens in sich tragen:

Nach dem ersten Gebot diirfen wir nur bei Gott Heil, Hilfe und Errettung suchen.

Nach dem zweiten Gebot haben wir den Herrn uns nicht unter irgendeinem Bilde vorzustellen,
sondern wir haben uns an sein Wort zu halten.'”

Das dritte Gebot verdammt jede Anwendung des Namens Gottes zur Erreichung irgendeines eit-
len Zweckes.'**

Das vierte Gebot verdammt alles, was uns abhalten konnte, zur Ruhe Gottes einzugehen, einer
Ruhe, deren erstes Unterpfand der Sabbat war Gen. 2,2.3. Vergl. das goldene Zeitalter der Heiden.

Das fiinfte Gebot verdammt jede Anmafung, wonach wir weiser wéren, als diejenigen, denen
Gott Vorziige vor uns verliehen, also als unsere Eltern und die Vorgesetzten {iberhaupt. Das kannten
auch die Heiden.

Das sechste Gebot verlangt, dass wir den Niachsten unversehrt lassen. Das forderten auch die
heidnischen Gesetze.

Das siebente Gebot verlangt, dass wir die Scham in allen Stiicken bewahren.'*

Das achte Gebot verdammt jeden Anschlag des Menschen, um seines Nichsten Hab und Gut an
sich zu bringen.

Das neunte Gebot verdammt jedes Urteil {iber unseren Néchsten, das der Wahrheit nicht ent-
spricht.

122 Vergl. Duncker, Geschichte des Alterthums I, S. 71 f. Auch die Buddhisten haben dhnliche Gebote.
123 Dass dies Gebot den Heiden einleuchten werde, setzt Paulus in Athen voraus (Apg. 17,29).

124 Der Eid war auch bei den Heiden in I6blicher Weise beschrinkt.

125 Die Heiden wiirden sich unsrer Theater und Ténze geschamt haben.
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Das zehnte Gebot verdammt selbst die geringste Lust, das haben zu wollen, was Gott dem
Nichsten gegeben hat.'*

Wenn wir in dieser Weise die zehn Gebote auf ihren allgemeinen Inhalt ansehen, dann wird die
Bekanntschaft mit diesen Geboten von Anfang der Welt an evident. Threm inneren Geiste nach stan-
den sie schon in Adams Herz geschrieben. Indem also Adam an dem einen Gebote Gen. 2,17 sich
verging — iibertrat er inklusive alle zehn Gebote, den Komplex des Gesetzeswillens Gottes. Und so-
fort standen diese Gebote wider ihn auf, um ihre Forderung an ihn geltend zu machen und ihn als
Furien oder als Eumeniden — wovon selbst bei den Heiden ein Nachklang sich findet — durchs Le-
ben zu geleiten.

Weisen wir kurz nach, dass der Erstmensch die zehn Gebote {ibertrat mit seiner ersten Siinde.
Durch Ungehorsam, Misstrauen und Undank siindigte er wider Gott. Er verlangte nach der Gott-
gleichheit, und siindigte wider jenes: ,,Ich bin der Herr dein Gott* — erstes Gebot. Zur Ubertretung
des zweiten Gebotes ward mit der Ubertretung des ersten wenigstens der Grund gelegt; ebenso zur
Ubertretung des dritten Gebotes. Solches alles folgt aus der Nichtbeachtung des ersten Gebotes: Ich
bin der Herr, dein Gott etc. Adam und Eva verachteten ferner das Wort und die Ruhe Gottes, also
das vierte Gebot; sie verachteten Gott ihren Vater und Konig — fiinftes Gebot; mordeten sich und
thre Nachkommenschaft — sechstes Gebot; sie legten den Grund zur UnmiBigkeit — siebentes Ge-
bot; raubten, was Gott ihnen vorenthalten — achtes Gebot; sie vernachldssigten den Wortlaut des Ge-
botes Gottes und redeten falsches Zeugnis wider Gott — neuntes Gebot, indem Eva Gen. 3,2.3 das
Gebot anders darstellte, als es eigentlich lautete; und begehrten endlich nach einer hoheren Stufe
des Seins, als sie ihnen zugemessen war, waren also unzufrieden mit dem, was Gott ihnen zugeteilt
hatte, und Uibertraten das zehnte Gebot.

Als solches nun geschehen und der Mensch in den Todeszustand versunken war — da trat nach je-
der bosen Tat eine Reaktion des Gesetzes ein, welcher das Gewissen Zeugnis gibt. Das soll nicht so
sein, das miisstest du nicht getan haben, sagt das Gewissen. Oder das Gewissen warnt vor der bosen
Tat. Aber da das Gewissen nicht nachhaltig das Bose hindert, so hat Gott fiir Gesetze und Ordnun-
gen iiberall in der Welt Sorge getragen, wie denn selbst die Heiden ihre Gesetze von den Gottern ab-
leiten. Gleich nach der Sintflut gab Gott ein doppeltes Gebot, Gen. 9,4-6, wodurch 1.) die Heilig-
haltung des Bundesblutes und alles Opferblutes gefordert und 2.) die Heiligkeit des Menschenle-
bens vor allen Angriffen sicher gestellt ward. Das erste dieser zwei dem Noah gegebenen Gebote
bezieht sich auf die Verehrung Gottes, das zweite auf die Liebe des Néchsten. Beide Gebote haben
sich in den grofen Institutionen der Heiden erhalten und sie tragen wirklich die Summe des gesam-
ten Gesetzeswillens Gottes in sich, den Adam einst aus freien Stiicken erfiillte, und den Jesus in die
Forderung der Liebe Gottes und des Néachsten zusammenfasste Mt. 22,37-40. Auf das Gleiche
kommt auch das am Sinai gegebene Gesetz Exod. 20 hinaus. Dasselbe zerfillt in zwei Abschnitte.
Der erste umfasst die Pflichten, die sich auf die Verehrung Gottes beziehen, d. h. also die ersten vier
Gebote. Der zweite Abschnitt hat es mit den Liebespflichten gegen den Nachsten zu tun: das sind
die sechs letzten Gebote. Da findet sich also wiederum die gleiche Teilung, welche bei Adam schon
vorlag, und die sodann Jesus wieder aufnimmt: Liebe Gottes und des Néchsten.

126 Auch dies Gebot war den Heiden nicht unbekannt, unter welchen zu nennen ist Seneca, De constantia Kap. 7; de
benefic. 1. 5, C. 14; ferner Publius Syrus, von dem der Satz stammt: Exseritur opere nequitia, non incipit. Herodot
VI, C. 86 erzihlt uns davon, dass die Pythia den bloen Vorsatz, ein anvertrautes Gut zuriickzubehalten, dem Be-
treffenden als Ursache seines Untergangs verkiindigte, was auch eintraf. Wiefern freilich die Heiden, bei aller Er-
kenntnis, in den Geboten der I. Tafel insbesondere zuriickstanden hinter Israel, bemerkt wohlweislich Calvin, Inst.
11, 2, 24.



140 II. Teil — Anthropologie oder die Lehre vom Menschen

Diese zehn Gebote enthalten nun die vollstindige Anweisung zur Gerechtigkeit. Und zwar ist
stets bei jedem Gebot der umfassendste Rahmen gewdhlt; das in seiner Art Hisslichste und Ab-
scheulichste oder das Grofite, Herrlichste ist als Muster des Ganzen hingestellt. Hier begreift aber
das Grofte und Abscheulichste das Kleinere und minder Abscheu Erregende schon unter sich. Wenn
Gott also sagt: du sollst nicht téten, so will er die ganze Menge der dhnlichen Siinden nicht aus-
schlieBen, sondern vielmehr unter dieses eine Hauptlaster zusammenfassen, also z. B. beim 6. Ge-
bot — Zorn, Hass, Neid und andere Affekte, die auf das Gleiche hinauskommen wie das Toten.
Ebenso ist es beim Verbot des Ehebruchs, wodurch zunéchst die Befriedigung der Geschlechtslust
auBlerhalb der Ehe verboten wird, jedoch auch alles, was dahin fithren kann: also auch die liisterne
Begierde, welche die legalen Schranken iiberschreitet, denn sie ist Wurzel und erster Ansatz zum
Ehebruch. Ebenso ist auch bei den Gottes Verehrung fordernden Geboten das GroBte und Auffal-
lendste in den Vordergrund gestellt, die feineren Nuancen damit aber nicht ausgeschlossen, sondern
stillschweigend darunter subsumiert; unter die ins Auge fallenden Tatsiinden sind auch die Wort-
und Gedankensiinden subsumiert. Denn auch das Alte Testament setzt schon, gerade wie das Neue,
die Siinde nicht bloB in die bose Tat, sondern auch in die Gedanken und innere Gesinnung. Es for-
dert eine heilige Gesinnung Lev. 19,2 und die Liebe des Nichsten: V. 17.18; sowie die Liebe Gottes
in Deut. 6,5; 10,12.16; 11,13. Die beste Auslegung der zehn Gebote findet sich in der Bergpredigt.
Das rechte Verstindnis fiir die zehn Gebote war dem Volke abhanden gekommen, indem die Phari-
sder es zu dem Wahn verfiihrt hatten, als ob man schon das Gesetz erfiille, wenn man nur nicht ge-
gen den duBerlichen Wortlaut des Gebotes verstol3e, s. Calvin, Inst. II, 8, 7. Auch Chemnitz, Loc.
theol. I1, de lege Dei p. 6 bietet Gutes. Nach dieser Auslegung Jesu aber fordert das Gesetz der zehn
Worte nicht blof3 einen dulerlichen Gehorsam, auch nicht, wie die heidnische Ethik, innerliche Be-
zahmung des Willens, damit man nach au3en hin gesetzlich erscheine: sondern es fordert die Hinga-
be des ganzen Menschen aus Liebe zu Gott und dem Nachsten. Das gottliche Gesetz fordert den
ganzen Menschen, sein ganzes Herz Deut. 6,5; 5,29; Prov. 23,26; Ps. 119,34.69. — Die reformierte
Einteilung der Gebote, wonach vier Gebote auf die erste Tafel und sechs auf die zweite zu stehen
kommen, stammt nicht erst aus dem 16. Jahrhundert, sondern ist von Origenes bereits als zu seiner
Zeit allgemein giiltig anerkannt. Augustin wich von dieser Einteilung erst ab, und ihm folgte das
Mittelalter und Luther; dabei fallt dann unser so wichtiges zweites Gebot vollig weg zum Schaden
auch der lutherischen Kirche.

Das Gesetz hat einen dreifachen usus: der erste ist der usus politicus sive civilis. Dieser geht die
Glaubigen und die Unglidubigen an. Zweitens gibt es einen usus elenchticus, letzterer geht nur die
Wiedergeborenen an; drittens gibt es einen usus normativus. Der erste gehort in den letzten § der
Anthropologie; der zweite und dritte in die Soteriologie.

§ 46. Uber das Verhiltnis der Siinden zueinander.

Die Siinde lernen wir kennen im Spiegel des Gesetzes Gottes. Gibt es nun aber eine Klassifikati-
on der Siinden? An und fiir sich und abgesehen von der erldsenden Gnade sind alle Siinden gleich
todeswiirdig, oder mortalia; venial an sich und ohne Weiteres verzeihlich ist keine. Fiir den Men-
schen in seinem natiirlichen Zustande sind alle Stinden Todsiinden. Denn wie Jakobus 2,10 sagt: so
jemand das ganze Gesetz hilt und siindiget an einem Gebot, der steht so da, als ob er sich an allen
vergangen hitte. Die ganze Harmonie wird gestort, wenn auch nur ein Ton falsch gegriffen wird.
Und Mose spricht aus Gottes Munde Deut. 27,26: ,,Verflucht ist jedermann, der nicht die Worte die-
ses Gesetzes erfiillt, sie zu tun®, ein Satz, den Paulus Gal. 3,10 adoptiert. Auf jede Ubertretung des
Gesetzes, geschehe sie auch nur mit dem leisesten Gedanken, steht der Fluch, d. h. also das Urteil,
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dass man vor Gott zu leicht befunden, dass man nicht vollwichtig ist in Gottes Gericht. Dieser Fluch
wihrt so lange, bis dass sowohl der ganze Wille Gottes erfiillt, als auch fiir die begangene Siinde
Genugtuung geschehen ist. Also Gott gegeniiber machen uns alle Siinden ohne Ausnahme gleich
schuldig und gleich verdammungswert. Solches folgt schon daraus, dass bereits vor den Siinden im
Einzelnen der ganze Zustand, die verkehrte Stellung zu Gott, den Menschen verdammlich macht
vor Gottes Gericht. Johannes sagt in diesem Sinne 3,36: wer an den Sohn nicht glaubt, der wird das
Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt auf ihm. Also der Zorn Gottes kommt nicht erst
infolge der einzelnen Tatsiinde eigens iiber ihn, sondern er bleibt nur auf den Ungldubigen gerichtet,
indem er schon zuvor da ist. Paulus in Rom. 5,13.14 zeigt, dass, abgesehen von der einzelnen Siin-
de, der Tod sich wirksam erwies und uns alle beherrschte. Ein jeder Mensch hat iiberdies im Grunde
seines Herzens ein dunkles Bewusstsein von der Todeswiirdigkeit der Siinden. Rom. 1,32; Hebr.
2,15. Auch die kleinen Siinden mahnen uns nach jenen Schriftstellen gleich dem Pendelschlag der
Uhr, dass wir geschiftigen Fules die Bahn des Todesverderbens dahineilen und wir unsre Schuld
noch tiglich groBer machen. (Heid. Kat. 13) Und vor Gott sind oftmals die Stinden grof3, die nach
menschlichem Urteil klein erscheinen. Wir meinen hier die Ubertretung der Gebote der ersten Tafel,
worin die rechten Hauptsiinden gelegen sind, da wir hier nicht den Néchsten, sondern Gott an seiner
Ehre verkiirzen. Aber die menschliche Vernunft ist so antichristlich und atheistisch, dass sie den
Grad der Siinden stets danach taxiert, ob man durch dieselben dem Menschen zu nahe getreten, ob
man Menschen mehr oder weniger verletzte. Die Siinden gegen Gott schligt die menschliche Ver-
nunft gering an. Und nun gar jene Siinden, die stets im Volke Israel und selbst bei den Jiingern zu
Tage traten, als man den Herrn kreuzigte! Welche Ethik weill davon? Welche Ethik — sie sei denn
von Gottes Geist diktiert — weill den Neid, Hass und Totschlag mit der Zunge, an dem Néchsten be -
gangen, recht zu wiirdigen? Menschliches Urteil legt bei der Wertschéitzung der Siinde einen ganz
subjektiven Maf3stab an; Gott aber sieht das Herz an. Thm kommt alles darauf an, ob der Baum, an
dem die Friichte wachsen, gut oder faul sei. Mt. 7,17.18; 12,33. Die krassen Siinden, als da sind
Mord, Ehebruch etc. offenbaren nur kréftiger das ohnedies vorhandene Verderben; obgleich Neid,
Hass, sowie das Begehren nach einem Weibe, das nicht das unsrige ist, geschehe es auch nur mit
den Augen, uns nach Jesu Auslegung (Mt. 5,22.28) schon ebenso verdammlich machen, wie die
groben Ausbriiche der Siinde. Zu diesen gehort schon ein gewisser Heroismus, dessen kleine Seelen
unfdhig sind. Es war ein bekannter Irrtum der Phariséer, dass sie das Volk etliche Gebote als grof3e
betrachten lehrten, etliche dagegen als kleine, um deren Ubertretung Gott sich weniger kiimmere:
Mt. 5,18.19. Dagegen stellt Jesus das Jota und Hékchen des Gesetzes, d. h. die nach ihrer Meinung
kleineren Gebote, als ebenfalls von hohem Gewicht hin. Mt. 5,19: ,,Wer eins von diesen kleinsten
Geboten auflost und so die Menschen lehrt, der soll der kleinste heilen®, d. h. verworfen sein im
Reiche Gottes.

Was freilich die Strafe der Siinden betrifft, so hat dieselbe ihre Abstufungen auf dieser Welt; je
nach dem Mafe der begangenen Siinde und je nach der darin liegenden Verletzung des Néchsten, ist
die Strafe groBer oder geringer. Das fordert schon der gesunde Menschenverstand. Der Neid und
Hass wird auch von Gottes Gesetz nicht so heimgesucht, wie der Mord. Das hat aber seinen Grund
nicht darin, dass etwa der Hass Gott verzeihlicher und entschuldbarer erschiene; Mt. 5,22; 1. Joh.
3,15. Gott ist viel zu groB, als dass man mit ihm rechnen konnte, oder dass er etwas von seiner Ge-
rechtigkeit vergeben wiirde. Gott hitte das Gebot ,,du sollst nicht téten* nicht liber ganz Israel erge-
hen lassen, wenn er auch nur einen solcher Missetat fiir unfihig gehalten. Es liegt bei dem Unwie-
dergeborenen rein an den Umstéinden und am Charakter, dass sein Hass und Neid wider den Néchs-
ten nicht bis zum Totschlag fortschreitet. Auch das mit der Siinde verbundene Schuldgefiihl ist in
der Praxis minder stark bei den feineren, als bei den groberen Siinden. Aber auch davon ist die Ur-
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sache beim Menschen zu suchen. Das kommt daher, dass man die ersteren leichter vor sich und
andren entschuldigen kann, die letzteren dagegen nicht. Im Morde z. B. nimmt die Siinde des Has-
ses und Neides eine solche Schreckensgestalt an, dass der verstockteste Siinder davor erschrickt und
zurlickbebt. In der Lieblosigkeit ist die Siinde zwerghaft klein — vor Gott jedoch ist solches ebenso
verdammlich. Vor Gott sind alle Siinden in gleicher Weise Verschuldungen, um deren Vergebung
wir unterschiedslos bitten sollen; Mt. 6,12. Es liegt nur an unseres Herzens Hartigkeit und an dem
Mangel der Erkenntnis der Siinde im Spiegel des Gesetzes, dass wir den Hass des Néchsten fiir eine
geringere Schuld erachten, als z. B. den Mord des Néachsten. Und doch bewahrt den Menschen vor
letzterem vielfach nur die Feigheit und die Furcht vor Strafe. Als allgemein feststehender Satz gilt
bei allen protestantischen Dogmatikern der Satz: dass bei den Unwiedergeborenen alle tétlichen
Siinden mortalia seien, sicut originale peccatum. S. Calvin und Wolleb bei Heppe I, 257.

Will man aber eine gewisse Ubersicht iiber die Siinde sich verschaffen, so betrachte man sie als
einen Baum, an dem Unglaube und Verachtung des Wortes Gottes die Wurzel ist, und alle {ibrigen
nur denkbaren Siinden die Aste und Zweige ausmachen. Und hier ist nun auch eine Einteilung der
einzelnen Siinden aus verschiedenen Gesichtspunkten ganz berechtigt. Da konnen die Siinden zer-
gliedert werden 1.) in Bezug auf das Objekt, in Siinden wider Gott und den Néchsten; 2.) in Bezug
auf die Gebote, in Begehungs- und Unterlassungssiinden; 3.) in wissentliche und unwissentliche
Stinden Num. 15,29.30; 4.) in fremde und eigene Siinden; 5.) in verborgene und offenbare Siinden;
6.) in innere und &uferliche, oder Siinden des Herzens und des Mundes. Gegen diese Siinden tritt
sodann eine Reaktion in der zeitlichen Strafe ein und zwar bald stirker bald schwécher, je nachdem
die Tat war, zu der der Mensch sich hat hinrei3en lassen. Es gibt also Arten und Grade des Bdsen, es
gibt ein beziehungsweise minder Bdses oder verhéltnismiBig Besseres, zwischen dem den Men-
schen die Wahl freisteht. Es ist dies das Gebiet der sogenannten biirgerlichen Gerechtigkeit (wovon
s. § 49). Aber von da bis zur Wahl des schlechthin Guten (bonum spirituale) ist ein Sprung, der ohne
die gottliche Gnade nicht gemacht wird. Der groBlere oder geringere Grad der Siinde gibt keinen
Ausschlag bei der Frage, ob der Mensch gerecht vor Gott sei, ob er des ewigen Lebens teilhaftig
werde, oder aber nicht. Das ewige Leben wird aus Gnaden geschenkt (Rom. 6,23) und Barmherzig-
keit widerfahrt, wie Paulus sagt, auch dem Vornehmsten, dem Ersten der Siinder: 1. Tim. 1,15.16.

§ 47. Das Wesen des Menschen nach dem Falle

(De viribus humanis)

Wir haben in der ersten Abteilung der Anthropologie die Beobachtung gemacht: dass der Mensch
zwar im Bilde Gottes geschaffen worden, aber dabei sein besonderes Wesen fiir sich habe. Wir zéhl-
ten § 34 die Wesensmomente des Menschen auf. Was wir nun dort als das dem Menschen eigentiim-
liche Wesen bezeichnen mussten, ist auch nach dem Falle iibriggeblieben.

Wir miissen uns hier zunichst gegen die Meinung der Mehrzahl dlterer und neuerer Theologen
aussprechen, als ob unter die Folgen des Falles Adams auch eine solche Anderung des Wesensbe-
standes des Menschen zu rechnen sei, die durch die Erzeugung von dem einen auf den andren {iber -
tragen wiirde. Es ist eine vielfach erdrterte Frage: was es denn sei, das an dem natiirlichen Men-
schen den Charakter ererbter Siinde habe? Die besten Lehrer der Kirche versuchen eine Antwort zu
geben'”’; unter ihnen besonders Calvin, wo er gegen die Wiedertaufer polemisiert (in dem Consil.
ad Micronium 1545; Corp. Ref. Opp. X, S. 175) und unter den Lutheranern Chemnitz und Gerhard

(s. Loci von Joh. Gerhard, loc. IX, § 49-51 u. loc. X, § 94), wenn sie gegen Flacius und dessen An-

127 Vergl. Heppe 1, S. 245. 247. 250-254.; H. Schmid, S. 201 ff., sowie den S. 134 zitierten Artikel von Loofs, Stud. u.
Krit. 1884, S. 640 ff.
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hinger polemisieren.'” Sie halten dafiir, dass die Erbsiinde nicht irgendwie zur Substanz des Men-
schen gehore, sondern ein Akzidens sei. Nur ist, was aus diesem Satze notwendig folgt, nicht immer
geniigend beachtet worden. Man redet von Vergiftung und Korruption der menschlichen Natur,
gleich als habe Adam bei seinem Falle das Gift in sich gesogen'” und dies sei nun durch die Zeu-
gung von den Eltern auf die Kinder fortgepflanzt. Diese der Natur der Menschen inhérierende Kor-
ruption trennen sie nun zwar von der Natur; sie unterscheiden weislich zwischen den Begierden,
den appetitus naturales, und der dra&io appetituum (s. Gerhard 1. ¢)."* Die verkehrte Richtung ent-
scheidet auch bei ihnen alles — dennoch aber mischen sie den irrefiihrenden Gesichtspunkt einer
Krankheit, eines Verderbnisses oder eines Schadens ein. Aber auf solche Weise verirren wir uns in
eine materialistische Anschauung von der Siinde. Der Apostel sagt jedoch in Rom. 5,12 deutlich:
die Siinde sei in die Welt gekommen durch einen Menschen, und durch die Siinde der Tod; dieser
aber sei zu allen Menschen hindurchgedrungen, auf welcher Grundlage (8¢’ ®) sie alle gesiindigt
haben. Hier haben wir Anfang, Mitte und Ende der Siinde; wir lernen sie hier nach threm Ursprung
und ihrer wahren Gestalt kennen. Die Siinde trat ein in die Welt durch Adam — die Folge war der
Tod"' in jener Ausdehnung, die ihm durch den Vergleich mit dem friiheren Leben aus Gott beizu-
messen ist. Standen also ehemals die Menschen im Bilde Gottes und eben damit nach seiner Gleich-
heit da, so stehen sie nunmehr unter der Herrschaft des Todes und eben damit Gotte ungleich und
als Gesetzwidrige da (tivopot). Was also nach Paulus sich von jener ersten Siinde (Adams) her-
schreibt und zu allen Menschen hindurchgedrungen ist, hei3t Tod oder Todesverderben. Dasselbe
besteht aber niher nach § 43 aus der carentia iustitiae originalis und dem daraus resultierenden im-
petus in omnibus viribus humanis contra legem Dei. Wiederholt redet die Schrift von diesem Tode
(vergl. § 42). Paulus gibt sodann aber in Romer 5,12 ff. eine andre Reihe von Tatsachen an, die je-
ner ersten Reihe parallel lduft. Er nennt den Gehorsam Christi (dwaiopa) — ferner Leben Christi; —
neues Leben oder dwkimoig {whc (Rechtfertigung,'* die das Leben mit sich fiihrt), — und daraus
endlich geht hervor das Herrschen der Gerechtfertigten in diesem Leben (s. Rom. 5,16-21 vergl.
S. 133). In Anbetracht dieser von Adam absteigenden und in Christo — in strengem Parallelismus
dazu — aufsteigenden Linie, welche Paulus hier mit groBer Meisterschaft zeichnet, bleibt der
menschliche Wesensbestand seiner Substanz nach unberiihrt. Wir schreiben dem Falle Adams nicht
die Gewalt zu, dass unsre Natur infolge desselben substantiell gedndert sei. Unsre menschliche Na-
tur ist also nicht ihrer Substanz nach unrein und verderbt geworden, sondern lediglich akzidentiell,
d. h. vi peccati Adamitici. Unsre Natur besall vor dem Falle eine angeborene Geradheit (rectitudo),
die erst seit dem Fall in Ungeradheit (perversitas) zwar umgesetzt, aber nicht infolge einer Subs-
tanzverinderung verwandelt worden ist'”. Unsre Natur war stets abhingig und bestimmbar. Vor
dem Fall war sie bestimmt durch das Bild Gottes. Nach dem Fall war sie aus der guten Wehr des
Bildes Gottes (s. § 33) entlassen, und ohne Halt, wie sie war, schwankt sie hin und her; das Gesetz

128 Vergl. meine Schrift von der Incarnation des gottlichen Wortes, Abschnitt I1.

129 Vergl. z. B. auch Olevian, De substantia foederis gratuiti inter Deum et electos; Genf 1585, S. 10: Quodnam letalius
venenum e serpentis lingua sugere parentes potuissent?

130 Joh. Gerhard, Loc. X, § 94 sagt, indem er sich auf die Zustimmung des berithmten Theologen Chemnitz beruft:
quod peccatum proprie ac formaliter sit dvopio ipsa a lege exorbitatio (Abweichung) — — manet interim perpetuum
discrimen inter facultates ipsas et adhaerentem corruptionem, inter naturam et naturae vitium. In Loc. IX, § 50 un-
terscheidet er zwischen den Begierden, die von Gott erschaffen sind, und der Unordnung der Begierden, die ledig-
lich aus der verkehrten Richtung herstamme.

131 Irenacus adv. haer. V, 27 sagt: der Tod sei die Trennung von Gott: yopiopdg tod Beod. Mit tiefer Wahrheit hat, wie
schon § 41 bemerkt worden, Augustin die Todesdrohung Gen. 2,17 als Androhung der mors angesehen, ubi anima
deseritur a Deo (de civ. Dei XIII, Kap. 15), in der dann sogleich alles, was Tod heif3t, beschlossen ist.

132 Rechtfertigung des Lebens steht gegeniiber dem Unheil oder der Verurteilung, die den Tod mit sich fiihrt.

133 Vergl. Richtiges dariiber aus den Reformierten Maestricht und Keckermann bei Heppe I, S. 247, Note 15.
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Gottes wird tibertreten; an die Stelle der Ordnung tritt die Unordnung, und das Ende war der leibli-
che und ewige Tod, der auf diesen geistlichen Tod folgte. Alle Schriftstellen also, die von uns aussa-
gen, dass wir unrein seien (Hiob 14.,4), oder ein fauler Baum (Mt. 7,17), oder wonach dxafopcio
uns beigemessen wird, 1. Kor. 7,14, und dem entsprechend von einem Reinigen von der Siinde re-
den, sind aus der symbolischen Sprache der heiligen Schrift zu erldutern. Sie sind uneigentlich ge-
meint; denn der Geist hat keine Farbe und ist nicht empféanglich fiir die sinnlichen Begriffe von rein
und unrein. Wenn aber selbst die Engel (Hiob 15,15) unrein heilen im Vergleich zu Gott, so tritt
darin schon zutage, dass wir es hier mit einem Verhéltnisbegriff zu tun haben. In Anbetracht des Ab-
standes von Gottes Heiligkeit, dessen Grofle das gottliche Gesetz uns erst zur Erkenntnis bringt
(Rom. 4,15; 7,13), tritt die Unreinheit an den Geistern zutage. Aber an und fiir sich ist die von Gott
jedesmal bei der Zeugung neu erschaffene Seele ihrer ersten Art nicht entfremdet — sie ist ein einfa-
ches, geistiges Wesen — aber nach dem Falle schwach, blode, und per accidens (infolge der ersten
Stinde Adams) der Siinde unterworfen, fremd der Gerechtigkeit (Rom. 6,20), dem Zorne Gottes aus-
gesetzt (Eph. 2,3; Joh. 3,36), tot in Siinden und Ubertretungen (Eph. 2,1), unter einem Gesetz der
Stinde gefangen (R6m. 7,23).

Wiirden wir dagegen mit den Quiikern'** und andren von einem Samen der Siinde sprechen, der
sich durch Zeugung auf alle Menschen vererbte, so kimen wir, um der Schrift gerecht zu werden,
nicht zum Abschluss, bis wir mit Flacius die ganze Natur des Menschen zur Siinde machten. Es
bliebe sonst ja stets noch ein von diesem Samen unberiihrter, neutraler Boden im Menschen, der
dem heiligen Geiste entgegenkommen konnte. Und freilich um dies letztere handelt es sich bei den
Quiékern und allen Neueren, die bewusst oder unbewusst den Quikern diese Theorie von der Erb-
stinde nachsprechen.

Wir sagen dagegen: Die Leibes- und Seelenkrifte sind dem Menschen gelassen worden, aber sie
sind geschwécht und in Disharmonie untereinander geraten.

Was zunichst den Leib betrifft, so trat an die Stelle der Verwandlung des Leibes, wodurch er zu
einer hoheren Form des Daseins gelangt sein wiirde, jetzt Verwesung des Leibes, der dann spét erst
die Auferstehung folgen sollte. Durch ein ganzes Heer von Ubeln ward der Leib iiberdies ge-
schwicht. Dieselben brachten einen langsamen Abzehrungsprozess und eine kontinuierliche Abnut-
zung der menschlichen Krifte, endlich den Tod hervor.

Was zweitens den Geist betrifft, so ist zu sagen, dass die drei Grundvermdgen, Verstand, Gefiihl
und Wille, dem Menschen gleichfalls geblieben sind, als von seiner Natur unabtrennlich. Der Ver-
stand des Menschen aber ward in den Dingen Gottes gédnzlich verdunkelt, da nicht mehr das helle
Licht von oben ihm auf dem Pfade des Lebens vorleuchtete. Dabei blieb ihm fiir die Dinge dieses
Lebens freilich Einsicht, Kraft und Geschicklichkeit {ibrig, so dass die Menschen zur Geniige ihre
Erhabenheit iiber die Tiere auf allen Gebieten beweisen. Die Gefiihle gerieten ins Schwanken und
trachteten vergebens nach einem Halt gebenden Zentrum, das ihnen nur sehr voriibergehend ge-
wihrt ward, indem ja die verschiedenen Lebensinteressen keinen dauernden Halt zu geben verma-
gen. Was den Willen anlangt, so geriet dieser infolge mangelhafter Leitung seitens des Erkenntnis-
und Gefiihlsvermogens auf Abwege: die Affekte bekamen die Oberhand und durchschnitten oftmals
die Verbindung zwischen Verstand und Willen, oder sie umstrickten die Vernunft und lockten den
Willen auf ihre Wege. Es kann bei solcher Lage der Dinge nicht mehr von einem nach allen Seiten
hin freien Willen oder einem wirklichen liberum arbitrium des gefallenen Menschen die Rede sein.
Denn der Wille ist eben ein in die vom Menschen erwéhlte Sphire gebannter; es kann der Fall ein-
treten, dass er in Bezug auf die Dinge Gottes ein unfreier wird, ein servum arbitrium — und dieser

134 s. Barclaii Apol. thes. 4,5. S. 62.
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Fall ist eingetreten: wie solches nach der Schrift von Augustin, Luther und Calvin hervorgehoben
wird. Vergl. Joh. 8,34; Rom. 6,17.20; cf. 22; ferner die Anschauung, dass wir unter die Siinde be-
schlossen sind: Gal. 3,22; Rom. 11,32, sowie auch, dass ein Gesetz der Siinde uns in Beschlag
nimmt (R6m. 7,23), setzt ebenfalls dem Willen Schranken. Aus Liebe zur Philosophie behielten die
alten lateinischen Kirchenviter freilich den Namen liberum arbitrium bei, und die griechischen V-
ter scheuten sich selbst nicht, das Pradikat adteovoiog dem Menschen zu lassen, wonach er einer
wire, der aus eigenem Vermdgen alles tite'”. Aber doch meinten viele der besseren Kirchenviter
mit jenem freien Willen nur den Willen, sofern er sich auf das Gute richtet, also den Willen der Wie-
dergeborenen, den die Gnade unterstiitzt: 2. Kor. 3,17; Joh. 8,36; 15, 5; vergl. Augustin bei Calvin,
Inst. II. 2, 8; und iiberhaupt Calvin contra Pighium, C. II und III.

Abgesehen von der ziehenden und erziehenden Gnade hat der Mensch keinen freien Willen, um
sich flir das hochste Gut zu bestimmen. Die Seele kann nicht nach dem hochsten Gut verlangen,;
vergeblich berief sich Origenes, vergeblich die Scholastiker auf Rom. 7,15.17-20. Dieses Kapitel
geht nicht auf den natiirlichen Menschen, sondern zunéchst redet Paulus von sich und zwar von
sich, dem Apostel, er schreibt nach der Bekehrung vor Damaskus. Der Unwiedergeborene konnte
gar nicht sagen: so tue ich das Bdse nicht, sondern die Siinde, die in mir wohnt. Das wére eine Ent-
schuldigung seiner selbst von der schlimmsten Art. Beim Wiedergeborenen dagegen verhélt sich die
Sache ganz anders, da sind diese Worte ein Bekenntnis der Ohnmacht zufolge der neu empfangenen
Selbsterkenntnis. Er gesteht die Ohnmacht des eigenen Ichs ein, welches immer noch der Siinde
Dienste leistet, aber doch dagegen ankdmpft. Also im Munde des Wiedergeborenen ist diese Klage
von der Ubermacht des Gesetzes in unseren Gliedern, das uns gefangen nimmt unter ein Gesetz der
Siinde, ganz berechtigt; beim Unwiedergeborenen aber wire solches unertraglich. Dass Rom. 7 vom
Wiedergeborenen handle, erortert Calvin im Gegensatz zu Pighius a. a. O. S. 356.

Wir haben hier aber die Frage zu beantworten: tut etwa der gefallene Mensch alles gezwungen,
und ist er bei seinem Handeln einer Gewalt unterworfen, die ihn wider Willen, wider die eigene Na-
tur treibt? Da ist zu antworten, dass die Unfreiheit, die wir dem Menschen gegeniiber Gott vindizie-
ren, ihn nicht zum Zwange, zum zwangsweisen Tun verurteilt. Alles vielmehr, was die Menschen
tun, geschieht mit Wissen und Willen und also mit Freiheit, d. h. sie veriiben das Bose oder Gute
nicht gezwungen, sondern gern, spontan, indem sie entweder freiwillig das Gesetz befolgen, oder
sich freiwillig erheben iiber das Gesetz und iiber die Einsprache des Gewissens. Die Knechtschaft
des Willens, von der die Schrift redet, ist nicht etwas passives, wobei der Mensch wider Willen bose
wire, sondern sie ist eine freiwillig libernommene, gern vom Menschen getragene — der Mensch
weil} es nicht besser. Tite der Mensch das Bose wider Willen, dann wire es kein Boses mehr, son-
dern eine Unvollkommenheit und Krankheit. Unter diesen Symptomen vollzieht sich denn auch er-
fahrungsgemil das Bose nicht. — Ein ganz anderes aber ist es, ob nicht der Wille gebunden ist an
die von der Menschheit eingeschlagene Richtung, die er jedoch immer freiwillig, weil er eben nicht
anders berichtet ist, verfolgt. Sklavisch wire er dann nur, insofern er nicht anders kann, als Gott und
der Gerechtigkeit den Riicken zuwenden, Rom. 6,17.20. Knechtisch heif3t der Wille, insofern er von
der Freiheit, zu der Gott in Christo Jesu beruft, sich abwendet: Gal. 5,1.13. Die Dogmatik redet
nicht vom knechtischen Willen, weil der Wille in Fesseln geboren wire, die er widerwillig triige.
Dann wire er ja kein Wille mehr; zwangsweise auferlegtes Tun stinde im Widerspruch mit dem Be-
griff des Willens. Hingegen widerstreitet diesem Begriffe nicht, dass der Mensch infolge der einen
Abweichung Adams nunmehr in einer immer weiter vom Ausgangspunkte abfiihrenden Richtung
sich bewegt, und dass er in derselben sich gern bewegt und die entgegengesetzte Richtung hasst.

135 Vergl. Calvin contra Pighium, Opp. omnia VII. p. 291; er nimmt Chrysostomus aber davon aus.
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Der Irrtum beziiglich der Willensfreiheit besteht in einer Uberspannung des Begriffes ,,Wille.* Mit
der philosophischen Verteidigung aber des freien Wahlvermdgens ist es durchaus schlecht bestellt
auch in der Gegenwart. '

Sowie man ndmlich dem Menschen durch irgendwelche Mittel hohere Wahrheiten mitteilen
lasst, welche die Kraft haben, sich dem Verstande zu beglaubigen und von da aus auch Gemiit und
Willen zu beeinflussen, so ist der Wille offenbar schon nicht mehr frei. Zwar fordern die Neueren '’
eine solche gleichsam neutrale und objektive Darbietung an den Willen, damit es diesem moglich
gemacht werde, sich frei seine Stellung zu wihlen und nur durch sich selbst bestimmt zu sein bei
seinem Handeln: aber man kommt nicht hinaus {iber Redensarten, welche lediglich die Schwierig-
keiten zu verdecken dienen. Es gibt hier nur ein Entweder — Oder. Entweder bekommt der Wille von
AuBen her einen Anstof3 — sei es durch objektive Offenbarung, sei es durch ein im Innern niederge-
legtes Sittengesetz (Rom. 2,15) — oder er bekommt keinen Ansto3 und er verhélt sich in absoluter
Indifferenz, durch nichts von vornherein priokkupiert. Nur im letzteren Falle ist er frei — und nicht
schon pridisponiert, im ersteren Fall dagegen ist er unfrei, ein servum arbitrium.

Beweisen wir dies und beginnen wir mit dem letzteren Fall, dass also der Wille eine ungeschma-
lerte Wahlfreiheit habe. Damit der menschliche Wille solche habe, dafiir ist unbedingtes Erforder-
nis, dass er seine volle Selbstindigkeit und Indifferenz gegeniiber allen Anerbietungen vonseiten
Gottes oder des Sittengesetzes im Innern sich zu bewahren weil3. Was immer ihm von dorther bei-
gebracht werden will, muss ihn indifferent lassen und darf sich nicht auch innerlich durch Verstand
und Gemiit hindurch an ihm bezeugen. Téte es dies, wiirde ihm das Gute in seiner lockenden, das
Bose in seiner abstoBenden Gestalt sich prisentieren, so wire der Wille bei seiner Wahl bestimmt;
und wiirde er gleichwohl trotz des Beweises des Geistes und der Kraft, das dem Guten beiwohnt,
sich abweisend dazu verhalten, so wire er schon der Wille eines gidnzlich bosen, ja verstockten
Menschen. Denn jeder Mensch will in seiner Weise das Gute, und Objekt des Willens ist das Gute,
d. h. dasjenige, was ihm als solches erscheint (wie richtig Melanchthon sagt.'**) Um also dem Wil-
len seine vollige Independenz zu wahren, miisste man ihn gleich weit entfernt stellen von Einfliis-
sen des Guten wie des Bosen. Wiirde sich ndmlich diesem Willen das Gute durch innerliche Bezeu-
gung aufdringen, so dass er einen inneren Zug zu ihm empfiande, so miisste er von vornherein ein
guter, ein auf das Gute angelegter, also unfreier sein; der Wille wire bereits sittlich bestimmt. Wiir-
de der Wille dagegen vom Bosen sich beeinflussen lassen, so miisste er mit dem Bdsen in einer in-
neren Wahlverwandtschaft stehen, d. h. des Bosen Art an sich tragen, weshalb er dann auch zugéng-
lich fiir dasselbe erscheint.

Bei dieser Reserve, die sich der Wille nach rechts und nach links, nach dem Guten wie dem B6-
sen hin auferlegen muss, kommt er dazustehen wie Buridans Esel zwischen den bekannten zwei
Biindeln Heu. Er muss in absoluter Indifferenz verharren; oder, wenn er wahlt, muss er blindlings
zutappen und damit notwendig alles in die groite Unordnung bringen. Das Ende wére die Zwangs-
jacke.

Sehr richtig sagt W. Meyer in einem vortrefflichen Aufsatz iiber die Wahlfreiheit des Willens:'*
,,Wir werden, um den Willen in den Stand zu setzen, eine sittliche, die Selbstverantwortlichkeit be-
griindende Entscheidung zwischen gut und bdse zu treffen, niemals auskommen mit blof3 formellen
Begriffsbestimmungen, sondern wir werden ithm einen klaren Einblick gewdhren miissen in das We-
sen des Guten und Bosen®. Ganz natiirlich; aber dann ist er eben schon nicht mehr frei, wie das im

136 Vergl. auch mein Werk von der Incarnation, S. 71 ff.
137 So z. B. Dorner, a. a. O. 1, S. 581.

138 Vergl. Bohl, Allgemeine Piddagogik S. 24. 37 f.

139 Theol. Studien und Kritiken, 1885 1. Heft S. 80.
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weiteren Verlauf jenes Aufsatzes vortreftlich auseinandergesetzt ist. Bei allen Zumutungen an den
Willen, dass er sich entscheide fiir das Gute und gegen das Bose, setzen wir irgendein Verhéltnis,
das der Wille zu diesen Kategorien bereits hat, voraus. Jene Freiheit, die zugleich frei ist von jeder
Bestimmtheit, ist schlechte Willkiir.

Wir miissen also irgendeine Bestimmtheit oder irgendeinen dem Willen zugefiihrten Gehalt zu-
gestehen. Und da bleibt nun freilich nichts {ibrig, als zu sagen: der Wille ist entweder gut oder bdse,
d. h. er ist entweder in einer guten oder in einer bdsen Richtung befangen. Ein dritter Fall: dass man
ndmlich den Willen zwischen dem Guten und Bdsen in suspenso stehen ldsst, wo er dann erst das
eine oder das andre beliebig sich zur Richtschnur seines Handelns dienen liele — ist, wie wir oben
gesehen, ein unvollziehbarer Gedanke. Es wird dabei immer vorausgesetzt, dass er es konne, weil
das Gebot fordert, er solle es! Dies aber ist etwas ginzlich Erschlichenes — eine petitio principii. Ist
aber der Wille in der einen oder andren Richtung befangen, so folgt, dass wir es mit einem unfreien,
d. h. nicht sich selbst setzenden, sondern einem irgendwie schon bestimmten Willen zu tun haben.
Die meisten besonneneren Theologen reden daher auch von einem gebundenen Willen. Aber sofort
wiederholt sich nun bei ihnen das alte Spiel; sie trachten alsbald doch wiederum eine Indifferenz
des Willens herauszubekommen, damit die Freiheit in der Aneignung der Gnade nicht geschadigt,
und der Wille nicht als Natur, sondern (was die Kehrseite ist) als Hervorbringer und Schopfer seiner
Zukunft dazustehen komme. Der Wille ist zwar gebunden, er bedarf der Erleuchtung von oben —
aber er kann widerstehen, wie schon die Arminianer und die Lutheraner der nachklassischen Zeit
behaupten. Fiir einige Augenblicke seiner Existenz entnehmen sie den Willen seinem Zustand der
Gebundenheit, sie versetzen ihn in den reinen Ather der Indifferenz, und lassen die gottliche Gnade
den Atem einhalten, damit der Wille Zeit finde entweder zu widerstehen oder nicht zu widerstehen.
Denn nur so glauben sie die Verantwortlichkeit fiir diese wichtigste Entscheidung im Leben dem
Willen wahren zu konnen'®’. Dagegen ist zu sagen, bliebe der Wille jemals allein und ohne Gottes
Geist, kdme ein Augenblick, wo die Freiheit der Entscheidung rein bei ihm ldge; wére er im gegebe-
nen Momente der Entscheidung auf sich gestellt (s. Dorner II, 2. S. 720), so miisste man ihm fiir
diesen Moment eine iiber seine kreatiirlichen Grenzen hinausgehende Kraft beimessen. Wir meinen
die Kraft: aus sich selbst das ewige Gut, einen Moment wenigstens, zu schaffen und die Liicke, die
Gottes Geist, bei seinem Ziehen, ldsst, aus eigenen Mitteln auszufiillen. Wenn der Wille aber das
vermag, so kann er auch Himmel und Seligkeit'*' schaffen, oder er bedarf ihrer nur zur Erginzung
und zur Ausfiillung jenes Gliicks, dessen Urheber er, einen Moment wenigstens, selber ist, und nach
Gottes Rechnung auch immer bleiben muss. Dorner steht auch wirklich nicht an (a. a. O. II, 1.
S. 146) von einem Wunder der Freiheit zu jeden, als einem Analogon der schopferischen Macht, die
aus nichts etwas setzt.

Statt aber also den Knoten zu zerhauen und mit Dorner von einem Wunder zu reden, bescheiden
wir uns, ohne solche willkiirliche Auskunft, den Willen streng nach dem MaB der heiligen Schrift zu
messen. Wir gehen hier abermals, wie schon § 39, den Mittelweg zwischen dem Determinismus
(oder Pantheismus) und dem Dualismus.

Vom Pantheismus sind alle Theorien angekrinkelt, welche Gott als die absolute Kausalitét be-
trachten, welche keine Schranke, keine relative Kausalitdt, die nicht erst von ihr gesetzt wire, zu-
lasst. Ob man nun in Schleiermacher’scher oder in Hegel’scher Weise diesen Determinismus fasst, —
es ist dasselbige — man hat weder einen lebendigen personlichen Gott, noch auch eine wahre Men-
schennatur. Schleiermacher, Chr. Glaube § 119 und 163 fand die Gnade in der von Christus ausge-

140 S. Dorner a. a. O. 11, 2. S. 720.
141 Wer Himmel und Seligkeit antizipieren kann, ist ihrer gewiss in vollem Malie wert.
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gangenen Mitteilung des hoheren Gottesbewusstseins innerhalb der Gemeinde; er nahm eine gottli-
che Vorherbestimmung an, wobei aber der Gegensatz von Erwihlten und Verworfenen zu einem
flieBenden wird — sie kommen alle letztlich herein. Vatke'** behauptet: Die Einwirkung der gottli-
chen Gnade ist nicht verschieden von der immanenten Entfaltung des tiefsten gottlichen Lebens-
grundes im Menschen ... das Denken — d. h. der hochste Standpunkt — l4sst die Gnade aus dem An-
sich des menschlichen Innern kommen. Ahnlich urteilt O. Pfleiderer, Grundriss § 177. Die Hegelia-
ner sind ndmlich naiv genug, sich (?) und andre glauben machen zu wollen, dass auch sie die alt-
kirchliche Lehre von Gnade und Freiheit wieder zur Geltung gebracht hitten. Man weil} alles besser
und diinkt sich selbst hoher als Schleiermacher; aber dies erreicht man nur dadurch, dass man alle
religidsen Begriffe auf das Wasser seiner im voraus fertigen Phraseologie setzt und sie also in das
Phrasenweltmeer schafft, wo alle Hegel’schen Begriffe sich lustig untereinander tummeln. Wer
dann nachmals lebt, mag sehen, wie er sich damit abfindet. Apres nous le déluge!

Der entgegengesetzte Abweg, der im Verlauf auch der protestantischen Lehrentwicklung immer-
dar schon und neuerdings ganz ungescheut hervortritt, ist der Dualismus. Mit diesem Dualismus ist
der Synergismus oder Semipelagianismus der neueren Lutherischen und Vermittlungstheologie be-
haftet. Die gottliche Gnade wird, statt alleinige Heilsursache zu bleiben, erst semipelagianisch zur
koordinierten und weiterhin zur subordinierten Mitursache mit der menschlichen Freiheit (Synergis-
mus, Arminianismus, dlterer Supranaturalismus), zuletzt aber wird sie pelagianisch zur blof3 mittel-
baren Wirksamkeit der allgemeinen diirftigst gefassten Offenbarung und Vorsehung, wobei iiberdies
die Préiszienz im Interesse der Freiheit fallen gelassen wurde (Rationalismus, nach dem Vorgang der
Socinianer).'"*® Hier nun macht man den Willen zum Gott, indem man die Willensfreiheit in die Fi-
higkeit, in jedem Momente sich frei fiir das Gute oder Bdse zu entscheiden, verlegt und was der
Mensch im moralischen Sinne ist, génzlich von seinem freien Willen abhéngen ldsst (s. Kant, Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 2. Aufl. S. 48). Alles neben der Entscheidung
des freien Willens Hergehende ist nebensédchlich und im Grunde eher hinderlich. Man frént beson-
ders dem Irrtum, dass es an Gott und an den ungiinstigen Umsténden liegt, dass unser Wille noch
nicht zur rechten Geltung, zur vollen KraftduBBerung gelangte, man hofft noch immer auf einen be-
sonderen Aufschwung. Man hofft, dass ihm Fliigel wachsen werden, damit er hinwegkomme tiber
alle Hindernisse. Die Moral setzt ihm Fliigel an, befestigt sie aber mit Wachs, und kommt nun das
Feuer der Priifung oder der Versuchung, so stiirzt dieser mit wéchsernen Fliigeln begabte Ikarus
hilflos zu Boden. Man hofft: alles wird gut werden. Man fangt nicht damit an zu erkennen, wie grof3
unsre Siinde und Elend sei, womit doch der erste Teil des Heidelberger Katechismus wohlweislich
beginnt.

Legen wir nun dar, was die Dogmatik aufgrund der heiligen Schrift iiber dieses Problem der Wil-
lensfreiheit zu lehren hat. In Bezug auf die Kreatur steht fest, dass der Wille gebunden ist an den
»status quo® des Menschen. Es besteht ja zwischen dem Willen und dem Verstande die engste Ver-
bindung. Aus der Verbindung beider geht die Wahl hervor. Ist nun dies Erkenntnisvermdgen irre ge-
leitet, dann natiirlich auch der Wille. Erst dann, wenn das Erkenntnisvermdgen vom heiligen Geiste
erleuchtet ist, geht der Mensch rechte Wege. Vorher wird es dem Menschen unmoglich sein, sich
aus sich selbst — aus purer Willkiir — fiir das hochste Gut zu entscheiden. Also die Freiheit, von der
wir reden, ist keine independente, die sich nach jeder Richtung beliebig betitigen koénnte und so
auch in der Richtung nach Gott hin. Es gibt keine Willensfreiheit, wobei man wie ein absoluter
Monarch verfiihre. Dem Willen kommt nur eine ,,libertas a coactione* zu, aber nicht ,,independen-

142 Die menschliche Freiheit S. 372.
143 S. Otto Pfleiderer a. a. O. § 175.
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tiae.” Die Freiheit steht nicht im Gegensatz zu jeglicher Notwendigkeit, sondern nur im Gegensatz
zum Zwang. Denn nur ein gezwungener Wille wire kein Wille mehr. Ein irregeleiteter ist aber ein
solcher, und zwar ist er frei in der eingeschlagenen Bahn sich zu bewegen, wenn er auch nicht die
Fahigkeit besitzt, aus diesem Labyrinth den Riickweg zu finden.

Denn das ist kein notwendiges Requisit flir den Willen, dass er independent, rein auf sich selbst
gestellt, bestdndig die Wahl zwischen Gut und Bose habe. Auch der Wille der guten Engel bewegt
sich nicht auf der scharfen Linie zwischen zwei Gegensdtzen, sondern in einem Elemente und ist
doch frei, und so ist auch beim Menschen der Wille in einer bestimmten Richtung befangen. — Da-
neben hat man, wo es sich handelt um den Willen des natiirlichen Menschen, demselben die Freiheit
zu lassen, in natiirlichen Dingen zwischen Gut und Bdse auszuwéhlen: was die Alten die Freiheit
»in rebus externis nannten. Also in Dingen, die dem Menschen zur Verfligung stehen, die gleich-
sam seinen Horizont nicht iiberschreiten, gibt es eine gewisse Freiheit. Und da ist es Sache der Er-
ziehung, den Willen zu ziigeln und ihm durch rechte Ausbildung des Verstandes und Pflege des Ge-
miites eine gute Leitung fiir das Leben zu geben. Die Pddagogik ruht auf den Voraussetzungen, dass
der Wille in den Dingen dieses Lebens eine Wahlfreiheit habe, die freilich auch vielfach gemindert
und durch viele Schwierigkeiten hindurchdringen muss. Jedoch die Freiheit, tiber den Stand hinaus-
zukommen, in welchen wir durch Adams Fall geraten sind, besitzt der Wille nicht. Der Wille hat
nicht die Kraft zu ermessen, was hier alles auf dem Spiel steht; er kann sich selbst nicht iibertreften,
nicht selbst das Siegel der Siinde 16sen, unter das wir beschlossen sind, Gal. 3,22; Rom. 11,32; er
kann das Gesetz der Siinde und des Todes nicht brechen, unter das wir nach Gottes gerechtem Urteil
dahingegeben sind, seinen Willen zu tun, und nicht den Willen des Geistes des Lebens in Christo
Jesu (Rom. 7,23.25; 8,2). Denn wir haben es hier zu tun mit einem Gesetz der Siinde und des Todes.
D. h. das Gesetz totet und ruft der Siinde, weil es, zufolge der natiirlichen menschlichen Verfassung,
es nicht weiter bringt und bringen kann, als Tod und Siinde zu mehren. Und da liegt dann das T6-
tende des Gesetzes in der conditio meriti, die der Mensch sich gefallen ldsst, nicht aber darin, dass
das Gesetz befiehlt. Denn nicht das Tun des Gesetzes ist verkehrt, sondern das Tun unter der Bedin-
gung von und mit der Aussicht auf Lohn. Der natiirliche Mensch jedoch ist bei all seinem Tun und
Lassen einem Gesetz, das nur Siinde und Tod wirkt, unterworfen, weil er gar nichts andres weil, als
dass er sich durch das Gesetz das Leben erwerben miisse. In diesem Sinne sagt der Apostel, wir sei-
en unter die Siinde verschlossen (Gal. 3,22; Rom. 11,32)'*; ja, er nennt das Gesetz etwas, das die
Siinde erst recht in Bewegung setzt (1. Kor. 15,56). Von einer Freiheit also, wonach man sich ent-
scheiden konnte fiir oder gegen das Heil, fiir oder gegen das Evangelium, so dass nun Gott diese
Entscheidung respektieren miisste, davon weil3 die heilige Schrift nichts. Das Heil wird aus Gnaden
gegeben. Es ist eine Folge des Verdienstes Christi. Die Schrift kennt keine relative Unschuld oder
Neutralitét. Sie urteilt iiber den natiirlichen Menschen nach Jer. 13,23; sie weil}, dass nur da, wo der
Geist des Herrn ist, oder wo uns die Wahrheit, oder der Sohn frei macht, die wahre Freiheit vorhan-
den ist. Joh. 8,32.36.

Trotz seines Verderbens ist aber der Mensch das frithere Geschdpf Gottes seiner Substanz nach
geblieben. Die Menschen sind und bleiben hohe Geister — entthronte Konige: und die Entwicklung
zum Schlechteren nimmt nur allmdhlich zu und tritt erst im Verlauf der Geschichte krass auf. Nach
der Geschichte ist der Satz, dass der Mensch bdse sei, nicht so zu verstehen, als ob nichts als eine
schwarze, finstere Seelensubstanz ihn erfiille; nein, es zeigt sich der Erfahrung nach auf dem
schwarzen Hintergrunde mancher lichte Punkt, es zeigen sich manche semina virtutis und bessere
Regungen, aber selbige erh6hen nur unser Ungliick und unseren Unfrieden, denn aus ihnen zieht der

144 Vergl. mein Werk; Von der Incarnation des gottlichen Wortes, S. 73-75.
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Kampf im Innern, dass also die Gedanken einander verklagen, Rom. 2,14.15, nur immer neue Nah-
rung. Es beginnt immer wieder derselbe Aufreibungsprozess, bis nichts mehr iibrig bleibt, und zwar
um so schneller, je konsequenter man verfdhrt. Es herrscht nicht absolute Finsternis, es regt sich et-
was im Innern, ohne zu einem bleibenden Resultat zu fithren. Dies beweisen die vielféltigen Besse-
rungs- und Reformationsversuche in der Geschichte der Menschheit. Wenn ndamlich die Aufldsung
iiberhand genommen, wenn das innere Rad ganz ins Stocken zu geraten droht, dann treten Philoso-
phen oder Religionsstifter auf, und es wird im Lichte, das jene leuchtenden Funken'®® verbreiten,
ein Ubereinkommen getroffen, die Tugend wird das Ziel der Bestrebungen, und nun soll es auf ein-
mal besser werden; man muss sich anstrengen, um aus dem status quo herauszukommen: das ist die
Losung. Das UbermaB des Bdsen ist es also, was den Menschen zeitweilig zur Besinnung bringt.
Das UbermaB des Bdsen gibt nach der Geschichte Anlass zu einer gewissen riickliufigen Bewe-
gung, oder zu einem Stillstand. Virgil erzéhlt in den Georgicis 111, 537 ff.: Als einst die Tiere von ei-
ner Pest ergriffen wurden, da sind selbst die Wolfe zahm geworden und haben vergessen zu rauben,
die Hunde taten den in die Dorfer sich verirrenden Hirschen kein Leid an; der hohe Grad des Bosen
hatte ihre Wildheit gezéhmt. So auch hier. Nicht der reine Glanz des Guten ist das Motiv der Um-
kehr, sondern vielmehr das Leib- und Seelenmorderische des Bosen. Auch die biblische Geschichte
gibt uns den Stoff zu dhnlichen Wahrnehmungen. Wir lernen auch hier: der Baum ist faul — darum
wird auch die Frucht faul (Mt. 12,33). So war Kain durchaus nicht von Anfang an ein so schwarzer
Stinder. Er wird den Unterricht seiner Eltern genossen haben; er folgte seinem Vater nach in dessen
Beruf, und dass er kein niedertrichtiger Siinder war, zeigt schon der Umstand, dass er dariiber zu
Falle kam, dass Gott sein Opfer nicht gnadig anblickte, wohl aber dasjenige Abels. Dariiber er-
grimmte er so, dass er den Bruder erst hasste, also im Herzen Totschlag beging, und dann ihn wirk-
lich erschlug. Gen. 4, vergl. mit 1. Joh. 3,12-15. In der gleichen Weise lésst sich ein Anwachsen und
eine Steigerung der Tatsiinden, bis sie endlich zum Himmel schreien, iiberall wahrnehmen. Die ers-
te welthistorische Steigerung zeigt sich gegen die Zeit der Sintflut hin Gen. 6,5; die zweite um die
Zeit des Turmbaues zu Babel Gen. 11. Dann werden die Stimme des bisher geeinten Menschenge-
schlechts getrennt, und Gott l4sst die Heiden ihre eigenen Wege gehen. Apg. 14,16. Abram wird be-
rufen. Auch nach der Zerstreuung nimmt man eine Steigerung der Tatslinden wahr, die Paulus
schlieBlich in Rom. 1,18-32 fiir seine Zeit schildert.

Wir entnehmen aus den gegebenen Beispielen folgendes fiir die menschliche Entwicklung nach
dem Fall: die aktuellen Siinden traten im Anfang der jeweiligen Entwicklung nicht gleich im hdchs-
ten Male hervor; erst allmdhlich werden sie himmelschreiend. Aber darum ist die Voraussetzung
bei dieser Entwicklung, das Todesverderben, die innerliche Gottentfremdung, also die Erbsiinde —
bei aller angeborenen und ererbten Kenntnis von Gott und seinem Gesetze immer die gleiche und
immerdar — schon vorhanden. Diese Voraussetzung aber kann nur durch eine wahrhaftige Bekeh-
rung aufgehoben werden. Man vergl. zu diesem § Calvin, Inst. I, 2 und Contra Pighium; s. Corp.
Reform., Opera omnia B. VII. Bernardi, In Cant. canticorum, sermo VI, 2. 3.

§ 48. Gottes Verhalten zum gefallenen Menschen

Wir wollen nunmehr das Verhidltnis Gottes zum Menschen nach dem Falle beleuchten. Der
Mensch ist herausgefallen aus dem Stande, in dem allein er Gotte wohlgefiel. Gott ist stehen geblie-
ben, Er bleibet, wie Er ist. (Ps. 102,28) Aber gerade deshalb wird es dem so schrecklich verdnderten
Menschen zur Unmoglichkeit, es in Gottes Nédhe auszuhalten. Gottes Dasein ist ihm ein Vorwurf.
Schon Adam, sahen wir, flieht vor Gott: und doch ist Gott derselbe geblieben. Sein an Adam gerich-

145 Es sind aber nur scintillae, nicht faces, wie Comenius, Didactica magna S. 30 sehr richtig sagt.



§ 48. Gottes Verhalten zum gefallenen Menschen 151

teter Ruf: ,,wo bist du?* diinkt demselben ein Donner des Gerichts zu sein. Als einem ziirnenden
Richter steht Kain Gott gegentiber, als derselbe fragte: ,,wo ist Abel, dein Bruder?* Gen. 4,9. Wo
Gott sich nur zeigt, wo er eingreift, da senken sich die Augen scheu zu Boden, da erbebt der
Mensch, wie der ungerechte Haushalter, den der an sich so giitige Hausherr vor sich fordert, Lk.
16,5; er sucht sich schnell mit dem Gesetz abzufinden, so gut es geht. Das Gleiche bezeugt der
Evangelist Johannes. Das Licht, Christus, scheint in der Finsternis (unter allen Volkern, Rom.
10,18), aber die Finsternis nahm es nicht auf; die Menschen hassten das Licht, damit sie nicht in ih-
rer ganzen Finsternis offenbar, und ihre Werke gestraft wiirden. Joh. 1,5; 3,19.20. Was an sich so
st} ist — Gottes Licht und seine Gegenwart, verkehrt sich in sein Gegenteil fiir den siindigen Men-
schen; er empfindet die Gegenwart des heiligen Gottes als die Gegenwart des ziirnenden Richters.
Warum das? Gott ist es eben, der die rechte Linie einhélt, der sozusagen nicht aus der Wahrheit ge-
wichen ist. Wenn nun das Gleiche vom Menschen offenbar nicht gilt, so wird derselbe in seinem
Wahne, er wisse, was gut und was bdse sei, hin und her irren, und wo er Gott in den Weg kommt —
da empfindet er eine Reaktion des heiligen Gottes, die wir Zorn nennen; vergl. § 16. Dieser Zorn
Gottes ist keine bose Leidenschaft, so dass Gott etwa hier dem Menschen sich gleichstellte, sondern
Zorn ist sein allerheiligster, durchaus wiirdevoller Wille, das Bose nicht ruhig anzusehen, sondern
die Siinde zu strafen und nicht zuzulassen, dass der Siinder Gottes Wege, die nach dem Malle der
Gerechtigkeit normiert sind, durchkreuze, kurz: dass er das Gesetz iibertrete. Gott bleibt seinem
Wesen ganz getreu, auch wo er ziirnt; er kann es nur nicht ignorieren, dass der Mensch gefallen. Er
kann sein heiliges Gesetz nicht einfach beiseite setzen lassen. Gerade das wire lieblos, wenn er den
Menschen schalten liee, wie er will, wenn er die Ziigel lockern wiirde. Also Gott muss wider die
Stinder reagieren, wo immer sie ihm sich entgegenstellen. Selbst ein Mose lernte das Wesen Gottes
in dieser Weise kennen. Exod. 4,24 vgl. Ps. 7,12-14. Also weil wir Menschen so heftig Gotte zuwi-
der handeln, so ist auch die ganz gerechte und aus seinem Wesen flieBende Reaktion eine heftige.
Weil wir einen bitteren Geschmack haben, so ist auch die Siifigkeit der Giite Gottes uns bitter. Auf
Seiten des Menschen findet die Anderung statt. Gott selber bleibt aber auch als ziirnender, wie er
ist; die Leidenschaft des menschlichen Zornes bleibt ihm fremd. Den Eindruck der Heftigkeit macht
der Zorn Gottes deshalb, weil der Mensch mit Ungestiim Gotte entgegenwirkt, also gegen diesen
Felsen anlduft und sein Gesetz beseitigt. Von dieser Empfindung des gottlichen Zornes auf Seiten
des Menschen schreibt es sich auch her, dass die hebrdischen Worter, welche den Zorn Gottes be-
zeichnen, die Glut, Bitterkeit und Erregtheit'* des ziirnenden Subjekts aussagen. Gott ist ein ver-
zehrendes Feuer, sagt die Schrift Deut. 4,24; 9,3; Hebr. 12,29. Weil eben die Menschen sich heran-
wagen an Gottes Heiligkeit, so empfinden sie dieselbe als ein Feuer, das sie aufreibt. Sie wiirden
solches nicht empfinden, wenn sie auf ihrem Platze blieben, der durch das goéttliche Gesetz um-
schrieben ist. Auch die Gott beigemessene Reue (Gen. 6,6.7) sagt keine Selbstkorrektur der Gottheit
aus, sondern stellt nur das Herzeleid, welches die damalige Menschheit, seine Geschopfe, ihm be-
reitet, ins hellste Licht. Im unmittelbaren Anschluss steht ja Gen. 6,8: Noah aber fand Gnade vor Je-
hova —und die Menschheit besteht also um Noahs (d. h. aber Christi) willen weiter.

Neben dem Zorn gibt Gott auch dem natiirlichen Menschen seine Giite zu erfahren (vergl. Rom.
11,22). Er hat weder Adam noch auch Kain vernichtet, sondern er ldsst sie seine Giite, Geduld und
Langmut erfahren — ob dieselbe sie zur BuBe leiten mdchte nach Rom. 2,4; 2. Petr. 3,15. Uberdies
tilgt Gott die groBen Monumente seiner Macht und gottlichen Gesinnung gegen die Geschopfe nicht
von der Erde weg. Rom. 1,20; Ps. 19,1. Alles Gute, was Gott dem Menschen angedeihen ldsst (Apg.
14,17, 17,25-28; Mt. 5,45) soll ihn veranlassen, dass er zu Gott zuriickkehre, und nicht an seiner

146 z. B. A% von 718 = op3 schnauben, or) im Nifal = bei sich selbst stark atmen — Zorn, Reue empfinden.



152 I1. Teil — Anthropologie oder die Lehre vom Menschen

Giite verzweifle, sich nicht verstocke in selbsterwéhlten Wegen, wie Kain tat Gen. 4,13.14. Und wie
die Giite, so soll auch die Geduld und Langmut den Menschen zur Sinnesédnderung leiten. Die
Langmut Gottes, welche Noahs Zeitgenossen erfuhren, 1. Petr. 3,20, und der Umstand, dass Gott
zuwartet, nicht aber sofort alle Siinden nach Verdienst straft, Rom. 2.4, vielmehr auch die Heiden
vor Siinde behiitet, z. B. Gen. 20,6 — alles dies sollte den Menschen zur Bufle fithren. Wir erinnern
ferner an Ps. 19. Hier sagt David, dass die ganze Schopfung eine gottliche Padagogie enthalte; die
Himmel erzéhlen die Herrlichkeit Gottes, d. h. sie zeugen laut, dass Gott giitig sei gegen alle seine
Kreaturen, dass er Licht und Leben ausstromen lasse iiber die Bosen und Guten, Mt. 5,45. Solches
wussten die Heiden gar wohl; ihr ganzer Kultus ruht auf der Verehrung der Sonne und des Lichtes;
David ist es, der diesen Gefiihlen den rechten, wohlbemessenen Ausdruck gibt. Die Himmel erzéh-
len davon, dass Gott den Tod des Siinders nicht will — das ist es, was diese Offenbarung mit all
thren Segnungen iiber den ganzen Erdkreis hin bezweckt. Ps. 19,3.4. Wenn jeden Morgen sich iiber
dem Siinder der Himmel aufs Neue wolbt; wenn Gott alle Morgen die Menschen fiillt mit Speise
und Frohsinn oder Lebensmut; Apg. 14,15-17; vergl. Ps. 145,16; wenn er Plagen von ihnen abwen-
det und Balsam gief3t in ihre Wunden — dann tut Gott ja das Seine, um den Menschen zum Dank
herauszufordern. Wenn Gottes Giite derartig erwidrmend auf den Menschen herniederstrahlt, dass
die Herzen unwillkiirlich sich 6ffnen und dem Geber alles Guten entgegenschlagen, ja ihm die Ehre
geben miissen: hat dann Gott die Schuld, wenn der Mensch sich dennoch bald wieder verhértet wi-
der die Sprache, welche der Himmel und das Firmament von der Giite und Herrlichkeit Gottes nach
Ps. 19,4 ff.; Rom. 10,18 reden? Wenn des Himmels beredte Verkiindigung von der Giite Gottes den
Menschen nicht beschdmt, wenn ihn die Erkenntnis Gottes aus der Natur nicht niederbeugt und
dann erhebt, dass er Gott anruft und ihm wahrhaft dankt, wer hat dann Schuld: Gott, der alle seine
Geschopfe geduldig tragt und pflegt, oder der Mensch? Wer hat Schuld, wenn die Heiden verloren
gehen, wo doch Gott sich in seiner Giite ithnen so nahe stellt? Wir sagen also: eine Biirgschaft und
ein Angeld fiir die Erlosung in Christo hat Gott dem natiirlichen Menschen gegeben. Gottes Bereit-
schaft zu erlosen lésst sich aus der Sprache, die die Natur fiihrt, ahnen. In der Himmel Verkiindi-
gung von der Herrlichkeit Gottes liegt, wie Calvin'*’ treffend bemerkt, ein Vorspiel des Evangelii —
amplioris doctrinae praeludium. In der Natur schon wallt und wogt die Giite Gottes mit einer Ge-
walt, dass sie den siindigen Menschen billig zur innerlichen Umkehr und Beugung unter Gott brin-
gen sollte, wenn eben das Herz des Menschen durch ein anderes Mittel als die allméchtige Gnade
zu bekehren wire. In der Natur hat Gott sich den Menschen zu erkennen gegeben, so dass sie ihn
kraft ihrer angeborenen Gotteserkenntnis kannten, aber sodann Gott weder priesen noch ihm dank-
ten. Rom. 1,19-21. Es ist alles so eingerichtet, dass die Heiden ohne Entschuldigung seien. Rom.
1,20. Gott hat sich ihnen gerade insoweit zu erkennen gegeben, als er dazu seinen Kreaturen gegen-
iiber verpflichtet war, wenn wir von dem Gnadenwege vorerst noch absehen. Und das Gleiche wie-
derholt sich innerhalb Israels und der Christenheit. Gott offenbarte ihnen Christum durch Wort und
Sakrament — aber obschon Israel Gottes Volk hief3, so haben sie es die lingste Zeit die beste nicht
weiter gebracht als bis zum Hohendienst, und nach dem Exil versanken sie in den toten Buchstaben-
dienst. Und wo nicht die allmichtige Gnade hinzukommt in der Christenheit, da zieht man die Gna-
de ebenfalls auf Mutwillen und verkennt Gott. Zeichen und Wunder sah Israel zur Zeit Jesu — aber
sie bekehrten sich nicht. Zeichen und Wunder sehen die Christen an denjenigen unter ihnen, die
Gottes Wort lieb haben — aber sie bekehren sich nicht; Christus ist eben vielen gesetzt zum Fall (Lk.
2,34). Statt dass man auf Gottes wohlgemeinte Absichten einginge und in seine liebreich dargebote-
ne Hand einschliige, stattdessen wurden die Heiden und auch die meisten Christen mehr und mehr
zu Toren; mit ihrer Weisheit kamen sie auf Narrheit hinaus. Die Heiden aber sind nur ein abschre-

147 Calvin zu Psalm 19,4.
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ckendes Beispiel von dem, was bei den Namenschristen und dem Israel katd cépko ebenso sich
findet Es ging hier nach 1. Kor. 1,21, dass ndmlich die Welt mit ihrer Weisheit Gott in seiner Weis-
heit nicht erkannte. Wie weit die Heiden es brachten, sehen wir aus Apg. 17,22-31. Hiernach hat
Gott die Menschen gemacht, dass sie ihn suchen sollten, ob sie ihn denn etwa greifen und finden
mochten, indem Gott ja nicht ferne sei von uns, sondern wir allein in ihm Bestand hétten. Und ob
nun gleich die Menschen Gottes Geschlecht seien (nach dem Worte eines griechischen Dichters, der
es von Zeus gebraucht, und das Paulus akzeptiert), so haben sie es nicht weiter, als bis zum Gotzen -
dienst gebracht (V. 29.) Die ganze heidnische Vorzeit in allen ihren Perioden wird von Paulus eine
Zeit der Unwissenheit genannt. (V. 30.) Nach V. 23 sind sie nicht weiter als bis zu einem unbekann-
ten Gott gekommen, und das mitten in der Stadt der hochsten Intelligenz, und obgleich sie, — wie
wir dies im ersten Teil der Theologie § 2 sahen — eine angeborene Gotteserkenntnis besallen. Und
die Illustrationen zu der gesamten heidnischen Theologie und Weisheitslehre, sowie deren prakti-
sche Folgen im Leben lieferten die Siinden und Laster der Heidenwelt, die Paulus Rom. 1,24 ff. auf-
zdhlt, und liefern abermals jetzt die Siinden einer ganzen abgefallenen Christenheit. Das Wort: ,,an
thren Friichten sollt ihr sie erkennen® veranlasst uns iiber die gesamte Entwicklung der Menschheit
vom Standpunkt des Wortes Gottes aus den Stab zu brechen. So schlielen wir denn mit den Worten
Pauli Rom. 2,12: Die, welche ohne ein Gesetz (wie das vom Sinai) gesiindigt haben, gehen auch
ohne den Richterspruch eines solchen Gesetzes verloren, d. h. sie bediirfen nicht eines positiven Ge-
setzes oder des historischen Evangeliums, um der Verdammnis anheimzufallen. Andrerseits werden
die, welche unter einem Gesetz (wie Israel) stehen, zwar durch dasselbe gerichtet werden, aber
gleichwohl verloren gehen. (Rom 2,12; vergl. Gal. 6,15) Bei dem Gesetz also ist in alle Ewigkeit
das Heil nicht zu schopfen. Die Schuld liegt am Menschen; das Gesetz und so auch Gott, der aller-
hochste Gesetzgeber, bleiben rein, wenn sie gerichtet werden. (Rom. 3,4 vergl. Psalm 51,6)

§ 49. Vom ersten Nutzen des gottlichen Gesetzes

Wenn es nach dem vorigen § nicht weiter mit den natiirlichen Menschen, seien es nun Juden oder
Heiden, kommt, als dass das Urteil Gottes iiber alle ohne Ausnahme, ein Verdammungsurteil ist —
wozu soll ihnen dann noch das Gesetz dienen; warum hat Gott selber es in ihr Herz geschrieben,;
warum halten wir allen ohne Unterschied das Gesetz vor, und warum verpflichtet man auch die Un-
wiedergeborenen zur Beobachtung des Gesetzes? Wire es nicht besser, Gott hétte ihnen das Zorn
und Verdammnis wirkende Gesetz vorenthalten, und sie wiren niemals mit dem Gesetz in Beriih-
rung gekommen? Nein, sagen wir: das Gesetz hat seinen Wirkungskreis schon auferhalb der Pro-
vinz des Glaubens. Es ist sein gutes Recht, dass es befiehlt und droht, unter Vorhaltung des Lohnes
oder der Strafe. Und wie alles, was aus Gott hervorgeht, kehrt auch dieses Gesetz nicht leer zu sei-
nem Urheber zuriick, sondern tut, wozu er es gesandt. Es ist daher ein schwerer Irrtum, dass man in
der Kirche oftmals durch falsche Darstellung den Schein erweckte, als ob das Gesetz etwas Bdses
sei (Rom. 7,7) oder etwas, das jemals iiberfliissig werden konne. Wir fiirchten uns nicht vor dem
Gesetz, auch wo es gebietet, sondern beugen uns vor ihm, als dem goéttlichen und guten, ohne wel-
ches das Leben nicht lebenswert sein wiirde. Und so urteilen wir vom Gesetz auch schon dort, wo
es sich im Vorhofe der Heiden, oder gegeniiber dem natiirlichen Menschen niitzlich erweist und hier
bereits dasjenige tut, wozu es gesandt ist.

Es hat aber das Gesetz, wie 1. Tim. 1,9.10 und Roém. 2,14.15 bezeugt wird, einen bedeutenden
Nutzen, noch ganz abgesehen von der erlosenden Gnade, bei den Heiden, den Juden und Namens-
christen. Dieser gro3e Nutzen des Gesetzes Gottes besteht darin, dass es durch sein Zeugnis wider
die Siinde den Menschen in gewisse Schranken weist, und demjenigen Fesseln anlegt, der sonst
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nicht einmal in seinem gesunden Instinkt einen Zaum finden wiirde, um seine losgelassenen Begier-
den zu ziligeln. So sehr zu seinem Nachteil unterscheidet sich ja der Mensch vom Tiere. Gott ldsst
also das Gesetz bei den Volkern, insbesondere bei Israel, streng handhaben und verkniipft mit dem
Gebot Lohn und Strafe. Auch bei den Vilkern insgemein sorgte Gott fiir Handhabung des Gesetzes,
indem er ihnen weise Méanner verlich, welche Gesetze vorschrieben (1. Petr. 2,13). Das Gesetz soll
die Bosen durch Strafe schrecken, die Guten mittelst Versprechung von Lohn locken. Furcht einzu-
fl6Ben und Lohn zu verheiflen ist seine vornehmste Bestimmung auf dieser untersten Stufe seiner
Wirksamkeit. Es sieht auf diesem Gebiet das Gesetz noch vollig ab von der Gesinnung des Herzens.
Dennoch bringt das Gesetz in diesem Stadium soviel zuwege, dass die Heiden, und die Unglédubigen
iiberhaupt, ein jeder in seiner Weise, Gottesdienst, Liebe, Treue, MéBigkeit, Keuschheit oder soge-
nannte gute Grundsétze loben, die Tugend ehren, das Laster dagegen verdammen. Rom. 1,32;
2,1. ff. Sie erweisen sich als solche, die sich selbst ein Gesetz sind, Rom. 2,14, und die des Gesetz
Aufgabe in ihrem Innern verzeichnet haben (V. 15) und demzufolge die Tugend und Frommigkeit
zu schitzen wissen. Aber freilich ist der Apostel weit entfernt, ihnen zuzugestehen, dass sie durch
solche Gesetzesbefolgung wirklich Gerechtigkeit vor Gott erlangen. Zu hoch spannt er seine Forde-
rungen Rom. 2,7-10, als dass die Heiden und Ungldubigen sie erfiillen konnten. Auf diesem Gebie-
te, innerhalb des Vorhofes der Heiden, fiihrt also das Gesetz keineswegs zu einer Gerechtigkeit, die
vor Gott gilt, — sondern es fiihrt nur zu folgenden Resultaten. Die Stimme des Gesetzes erhilt:

1.) den natiirlichen Menschen in Furcht, dass er bange wird vor der Holle, vor Gottes Gericht,
oder den Qualen des Tartarus, kurz, vor der sera numinis vindicta. Und diese Furcht ist eine ganz
heilsame. Alle sollen es wissen, dass auf die Ubertretung der Gebote Gottes der Fluch folgen muss.
Aber diese Furcht bessert den Menschen nicht dauerhaft. Sie richtet vielmehr Hochmut, Heuchelei
und Verstocktheit an. Entweder glaubt man hoch gekommen zu sein, falls man die wichtigeren Ge-
bote befolgt, und iiberhebt sich iiber den Néchsten; man tut so, als ob man das Gebot liebe. Und
wird man endlich doch iiberfiihrt, so will man das Gebot nicht iibertreten haben. Der Dieb will kein
Dieb, der Morder will kein Morder sein, bis man ihm das Messer auf die Kehle setzt, kurz der
Mensch rechtfertigt sich selber — und verstockt sich.

2.) Ein zweiter Hebel, der durch das Gesetz auf dieser Stufe in Bewegung gesetzt wird, ist die
Lohnsucht. Es gibt eine Klasse von Menschen, die, um Lohn bei der Gottheit zu erlangen, das Ge-
setz zu erfiillen strebt. Diese Menschen konnen, weil sie ihrem Eigennutz fronen, es sehr weit brin-
gen, ja einen Heiligenschein sich erwerben — aber bei alledem haben sie keinen inneren Frieden.

Erscheint nun gleich zunéchst das Gesetz als kraftlos um der Siinde willen; scheint es auch sei-
nen gottlichen Zweck nicht zu erreichen, so ist und bleibt es doch sehr notwendig im Hause und im
Staat, wie nicht minder in der Kirche, und sein Nutzen ist ein sehr bedeutender. Das Gesetz dient,
um dem allzugroBen Uberhandnehmen der Siinde zu wehren. Dies ist der sogenannte usus legis po-
liticus sive civilis, der erste wirkliche usus legis, der bei der Lehre vom Gesetz in Betracht kommt.
Und so dienen bis auf heute die Gesetze und Ordnungen, ja auch die gute Sitte zur Abgrenzung und
Sicherstellung der Lebenssphdre des Menschen. Und geschieht es nun, dass die Menschen nach die-
sen Geboten handeln, so gibt Gott seinen Segen zu solchem Handeln. Nach dem Malle, womit einer
misst, wird ihm wiederum gemessen. Was der Mensch sdet, das wird er ernten. In dem Male, als
man z. B. ehrlich ist, flieBen auch die Erwerbsquellen reichlicher, und es kommt das Erworbene auf
die spiten Erben. In dem Malle, als jemand fleiBig ist, wird er gesegnet von Gott. Wer Vater und
Mutter ehrt und sie im Alter unterstiitzt, dessen Tun wird nicht unbelohnt bleiben. Der Keusche hat
gesunde Kinder zu erwarten, die auch den Eltern in der Keuschheit nacharten; der MéBige und
Sparsame desgleichen. Kurz Gott belohnt das Gute und bestraft das Bose. Alle biirgerlichen und
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héduslichen Tugenden sind ihm wert, er sieht es gern, dass den Volkern seine Gesetze und Ordnun-
gen in Fleisch und Blut {ibergehen. Es verhilt sich damit wie bei einer Krankheit, wo auch der Arzt
sich freut, wenn er die Krankheitserscheinungen durch geeignete Mittel zu lindern vermag; — dass
die Krankheit selbst trotz alledem bestehen bleibt, weil3 er dabei natiirlich aufs genauste. All solcher
biirgerlicher Gehorsam némlich, solche dulerliche Beobachtung der Gesetze ist nicht geniigend, um
uns die Seligkeit zu verdienen. Denn unsere Tugenden schrumpfen zusammen und werden zunichte,
wenn wir bedenken, dass das Gesetz geistlich ist und also eine Befolgung nach Geist und Wahrheit
vom Menschen fordert laut Rom. 7,14. Wo diese Beurteilung des Menschen Platz greift, dient das
Gesetz nur, uns von unserer volligen Ungleichheit mit Gott'* zu iiberfiihren, und selbst alle in die-
sem § geriihmten Werke erscheinen da nicht als reines Gold, sondern als voller Schlacken, denn sie
sind nicht in Gott getan. Vergl. dazu Melanchthon, Apol. 65, 33 vgl. 35.

§ 50. Resultat

Aus dem Inhalt des zweiten Teils der Dogmatik ergibt sich die allgemeine Unfahigkeit des Men-
schengeschlechtes, aus eigener Kraft seine uranfingliche Bestimmung zu realisieren. Der Mensch
kann den Stand im Bilde Gottes (Gen. 1,26) nicht aus eigenen Kréften wiedereinnehmen. Der
Mensch ist von Natur ein in der Schuldhaft Geborener; er ist als solcher dem ewigen Zorne Gottes
und ewigen Strafen ausgesetzt. Gott ist ihm gegeniiber zu nichts verbunden. Wenn nun Gott den
Menschen trotz seiner Ohnmacht verpflichtet, sein Gesetz zu halten, so tut er das nicht in der Hoff-
nung, dass der Mensch das Gesetz doch endlich noch erfiillen werde, sondern kraft seines innersten
Wesens, weil er Kreaturen, die ohne Gesetz leben, vor sich nicht dulden kann. Wenn Gott den Men-
schen fiir die Gesetzesiibertretungen straft, so tut er dies, um den Rechtsanspruch des beleidigten
Gesetzes zu wahren, welches dem Siinder flucht Deut. 27,26; Gal. 3,10; es soll so zu sagen keine
Verjahrung eintreten. Der Fluch des Gesetzes liegt auf uns, s. auch Gal. 3,13, und wir sind ver-
pflichtet, denselben zu tragen und dabei immer noch das Gesetz vollkommen zu halten. Diese Ver-
bindlichkeit hat Gott den Menschen nicht abgenommen. Es ist der Mensch also noch immer ein fiir
seine Gedanken, Worte und Werke verantwortliches Wesen. Und darin irren die Neueren nicht, dass
sie solches betonen und den Menschen ein sittliches Wesen nennen. Es darf mit Bestimmtheit be-
hauptet werden und wurde dies auch von uns § 48, dass in dem Menschen semina {ibrig seien, die
nur der Entwicklung bediirfen, um wieder zu einer Art von sapientia, religio und politia zu erwach-
sen. Hierauf legt mit Recht Comenius, Didactica magna p. 30. 47 allen Nachdruck. Und im Blick
hierauf pflegen unsre Alten von Resten des Ebenbildes Gottes zu reden (vergl. oben § 34 am Ende).
Aber darin irren unsre neueren Theologen gewaltig, dass sie den Trugschluss machen: weil das Ge-
setz dem Menschen unbedingt gebietet, er solle es befolgen, so miisse er es auch konnen, und sein
Wille sei also frei'®” dazu. Dass das géttliche Gesetz stets unbedingt gebietet, gehort zu seinem We-
sen; aber jenes andre, dass der Mensch ebendeshalb das Gesetz befolgen konne, gehort nicht unbe-
dingt zum Wesen des kreatiirlichen Menschen; es gehort wohl zum bene esse, aber nicht zum esse.

Und es ist nur einer der zahlreichen Trugschliisse der neueren Theologie und Philosophie, von
dem Sollen, welches die Pflicht und das Gesetz den Menschen vorschreiben, den Schluss zu ma-
chen auf das Konnen. Wie aber dann, wenn der Apostel uns in den Weg tritt mit dem Ausspruch:
Gott hat alles unter Siinde — oder Ungehorsam — beschlossen, auf dass die VerheiBung kdme durch
den Glauben an Jesum Christum, gegeben denen, die da glauben (Gal. 3,22; vergl. Rom. 11,32)?
Gibt es da noch einen andren Rekurs als den auf Jesum Christum? Ist nunmehr nicht Jesus Christus
an die Stelle aller, die also unter Ungehorsam beschlossen sind, getreten — und nimmt er — der

148 S. Gen. 1,26.
149 Vergl. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 2. Aufl. S. 58.
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Fleisch gewordene Logos — nicht auf seine Schultern die Last, welche zu tragen wir insgesamt als
unfihig uns erweisen? Ja, ist es nicht ein wunderbarer Tausch, des Lobpreises der Aonen wiirdig,
dass an unsre Stelle eintritt der Sohn eines Menschen, der zugleich der im Himmel Seiende heif3t
(Joh. 3,13), und unter das Gesetz getan wird und also die unter des Gesetzes Fluch Befindlichen
freikauft (Gal. 4,4.5)?

Wenn also dieser Christus von Ewigkeit her nach Gottes Rat dem Menschengeschlecht einver-
leibt erscheint, so ist das Gesetz eine hochste Wohltat, gerade da, wenn es auf Erfiillung dem Men-
schen gegeniiber besteht.

Denn der Mensch Christus Jesus ist es, der es an unsrer Stelle erfiillt, und es zeigt sich also oder
wird sich alsbald zeigen, dass der gottliche Ratschluss, indem er Christum einschloss in dieses Ge-
schlecht, ja vielmehr indem er von allen andren absieht und allein auf ihn als Retter Bedacht nimmt,
nicht liber das Ziel hinausschief3t, wenn er — was wir in diesem § feststellen miissen — vom Men-
schen Dinge fordert, die zu erfiillen er nicht imstande erscheint. Dass das Gesetz so unerbittlich
bleibt, trotz der Schwachheit des Fleisches, findet seine Losung in der Sendung des Sohnes Gottes,
der zugleich des Menschen Sohn wird. Dieser erfiillt, was dem Gesetze darzustellen unmoglich war.
Durch sein Tun und Leiden leistet er Gott alles das, was bis dahin vergeblich von seinen Briidern
geheischt ward. Und das Gesetz Gottes hat also nicht vergeblich an den Menschen seine Forderun-
gen gestellt — denn Christus Jesus ist auch ein Mensch — und auch er unterzieht sich mit seinen Brii-
dern, ja vielmehr fiir sie, allen Verpflichtungen, die auf allem Fleische liegen.

Eine doppelte Verpflichtung ist es aber, die auf allem Fleische liegt:"’

1.) Die Verpflichtung, Gottes Gesetz vollkdmmlich zu halten, oder die obligatio ad obedientiam,
sofern ja Gott uns von dem Gehorsam nicht entbunden hat, sondern der Mensch selbst die siilen
Bande des Gehorsams von sich warf.

2.) Fiir den also Gefallenen besteht die Verpflichtung, alle Strafen der Siinde und die AbbiiBung
der Schuld auf sich zu nehmen, d. h. die obligatio ad poenam. Denn Siinde und Siindenstrafe sind
unabtrennlich voneinander.

Und eben diese doppelte obligatio, diese Leistung, die der Mensch, wie wir wissen, nicht abtra-

gen kann, obschon Gott trotz seiner Ohnmacht sie von ihm fordert, erfiillt Jesus Christus. Wie sol-
ches geschieht, darauf gibt der dritte Teil Antwort.

150 So formuliert zuerst bei Luther (Thesen wider die Antinomer XX, 2050): Dass das Gesetz schlechterdings erfiillt
und die Schuld bis aufs letzte bezahlt werden miisse; ferner Melanchthon, wo er die Lex moralis nach ihren zwei
Richtungen hin beschreibt (Expl. Symb. Niceni, Corp. Ref. XXIII, 549); und sodann bei den élteren Dogmatikern
insgemein, z. B. Chemnitz, Loci I, 311; Heppe, Dogmatik der ev.-reform. Kirche S. 325. 336 ff. Vergl. Frank, Die
Theologie der Concordienformel I, 2, S. 31 ff.; Thomasius, Dogmengeschichte, 2. Band S. 272 ff. In letzteren zwei
Werken wird der Verband mit der obedientia activa und passiva Christi gebiihrend beleuchtet.
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Soterologie

Lehre vom Erloser nach seiner Person und seinem Werke
1. Lehrstiick

Die Person des Erlosers

§ 51. Einleitung

Wir haben uns im ersten Teile mit der Erkenntnis Gottes und im zweiten Teile mit der Erkenntnis
des Menschen beschiftigt. Damit haben wir nun die Voraussetzungen der Lehre vom Erloser erle-
digt.

Wir wenden uns nunmehr im dritten Teile der Dogmatik zu dieser Lehre vom Erldser, oder zur
Lehre von Christi Person und Werk. Diesen Teil nennen wir Soterologie, denn derselbe hat zunéchst
und hauptsichlich vom Erloser (vom cwtp) zu handeln. Erst aus der Erkenntnis der Person des Er-
losers flieBt uns die Erkenntnis seines Erlosungswerkes, welches in einem besonderen Lehrstiick
zur Sprache kommen wird.

Was nun Erléser bedeutet, ist nicht zunidchst aus dem Griechischen zu entnehmen, sondern wir
miissen aufs Hebrdische zuriickgehen. Diese heilige Sprache ist die Vorratskammer, aus der die pro-
fanen griechischen Worter erst mit ihrem wahren Inhalt erfiillt werden miissen.

Da iibersetzt nun die LXX das hebrdische Verbum, welches dem deutschen ,,erlosen® entspricht,
mit cwlewv. Die Wurzel y¥» weist auf einen weiten Raum; das Verbum bedeutet ,,gerdumig sein®,
»amplus et patulus fuit®, und das fiir unser ,,erlosen* gebrauchliche Hifil heif3it: ,,es jemandem ge-
rdumig machen®, oder ,,Raum machen fiir ihn“. Gehen wir nun dem hebriischen Wort fiir ,,erl6sen*
weiter nach, so kommen wir notwendig auf die Vorstellung der Enge oder Beengung, in welcher der
zu Erlosende sich befindet, wihrend der Erloser ihm Raum macht und aus der Enge in die Weite, in
einen luftigen, erquickenden Raum versetzt. Der Erldser ist also eigentlich einer, der da Raum
macht, ein Bahnbrecher, der allen Widerstand tiberwindet, so dass andere es leicht haben, vgl. Mich.
2,13. Es ist gar wohl zu beachten, dass unser Heiland Jesus hieB3, was von ny1? abzuleiten ist, wie
solches der ausdriickliche Befehl des Engels Mt. 1,21 an die Hand gibt. In Jesu ist Erlosung, der
weite, freie Raum fiir uns in der Beengung Sitzende in persona erschienen. Wer in Jesu bleibt, ist im
weiten Raume, im neuen Leben, das der Enge und dem Tode entgegentritt. Ganz {ibereinstimmend
damit hei3t nun die Botschaft von Jesus Christus gvayyéiiov, was aus dem hebréischen ,,besorah®
den Sinn einer erheiternden, frohlich machenden Botschaft erhilt. Das Evangelium ist die erfreuen-
de Ankiindigung an die in Betriibnis Dasitzenden (Mt. 4,16), dass der von ihnen ldngst erwartete Er-
16ser endlich erschienen sei: Rom. 1,1-3. Damit entfallen alle irrigen Meinungen, als ob das Evan-
gelium etwa eine neue vervollkommnete Lehre, eine lex perfecta, eine neue Summe von Geboten,
Lebensanschauungen und Lebenssitten enthalte, wie solches die Socinianer (Catech. Racov. p. 145),
die romisch-katholische Kirche (s. Bellarmin, De iustificatione L. IV, Kap. 2 und 3), und nach ihnen
die Rationalisten annechmen. Man vergl. dagegen Lk. 2,29-32; Mt. 4,13-17; Jes. 61,1 f. u. a. m.
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ERSTE ABTEILUNG

Der gottliche Ratschluss zur Erlosung des Menschen und seine erste Ausfithrung

§ 52. Vom Erldsungsrate Gottes

Es ist Gottes Wesen und seiner Wiirde allein entsprechend, dass der Fall Adams Gott nicht un-
vorbereitet traf; dass Gott also, gleichwie er den Fall vorausgesehen und nicht hat hindern wollen,
nun auch einen Ausweg aus demselben bereitet habe. Wir haben schon im ersten Teil von Gottes
Vorsehung und Weltregierung gehandelt; in derselben nimmt der Erlosungsrat die hervorragendste
Stelle ein. Und so reden denn auch Stellen wie Eph. 1,5.9-11; 3,10.11; Apg. 4,28; 2. Tim. 1,9 von
einem Ratschlusse Gottes, den er von Ewigkeit gefasst zu unserer Erlosung; oder dann von einem
Geheimnis, das bei ihm verborgen gewesen von Ewigkeit her: Rom. 16,25; Eph. 3,9; Kol. 1,26. Die
Predigt von Christo reicht nach erstgenannter Stelle in die Vorzeit zuriick; man hitte von dem Heils-
geheimnis, das diese Predigt bringt, seit undenklichen Zeiten reden kdnnen; aber man hat davon ge-
schwiegen, d. h. also es unter den Scheffel gestellt; geoffenbart sei es aber schon durch die propheti-
schen Schriften (R6m. 16,25.26).

Dieser Ratschluss Gottes hatte es aber nicht mit einem Abstraktum zu tun, etwa mit der Erlosung
im Allgemeinen, sondern er bezieht sich auf eine ganz konkrete Person, auf Christum, als das neue
Haupt und den neuen Anfanger aller Dinge (Eph. 1,10). Schon Jesaja in Kap. 53,10 sagt vom Mes-
sias aus, dass Jehovas Vornehmen (Ratschluss) durch seine Hand gliicklichen Fortgang haben wer-
de. Nach 1. Petr. 1,20 hat Gott in seinem Ratschluss Christum zuvorversehen, d. h. bestimmt zum
Mittler und Exekutor seines Rates zur Wiederherstellung der gefallenen Menschen. Nach 1. Kor.
3,11 heiB3t Christus der Grund der Gemeinde, der schon (im Ratschluss) da liegt. In gleichem Sinne
heilit Christus dann auch das Lamm, das von Grundlegung der Welt an geschlachtet sei: Apoc. 13,8.
Mehr im Allgemeinen redet Paulus von der verborgenen Weisheit, die Gott bestimmt hat vor der
Weltzeiten Beginn zu unserer Verherrlichung in 1. Kor. 2,7; diese Weisheit ist Christus; vergl. Spr.
8,22-25. Sodann heif3it es, Gott habe den Ratschluss in Christo, im Hinblick auf ihn, gefasst: Eph.
1,4.5; 3,10.11; oder es heif3t: wir sind in Christo erwéhlt, d. h. weil er vorhanden ist als der Grund-
und Eckstein des ganzen Baues. Also der einzige Mitarbeiter Gottes in dem vorweltlichen Rat-
schluss war Christus. Und von hier aus eréffnet sich nun ein Blick in die Tiefen des Geheimnisses
der Dreieinigkeit, der hochster Beachtung wert ist. Erst in Verbindung ndmlich mit unserem Abfall
und unserer darauffolgenden Wiederherstellung tritt auch die ganze Tiefe und der volle Gehalt der
Trinititslehre in das rechte Licht. Alles andere Verhandeln iiber die Trinitdt, das nicht im Hinblick
auf diese Offenbarung geschieht — ist miifige Spekulation. Nur von dem festen Grunde dieser Of-
fenbarung aus konnen wir auf eine ewige Wesenstrinitit zuriickschlieen, von der wir ohne solche
Manifestation nichts wiissten. Der Ratschluss der Erlosung hat in der Ewigkeit seine Wurzeln; hier
ist er durch das Zusammenwirken der Dreieinigkeit zustande gekommen. Dieser Ratschluss war auf
die Sendung des Sohnes durch den Vater gerichtet, auf die Mitwirkung Christi und des heiligen
Geistes war er gegriindet.

Vom Standpunkt der Offenbarungstrinitdt aus stellt sich nunmehr der Ratschluss Gottes in fol-
gender Weise dar:

Adam ist Sohn Gottes Lk. 3,38; er ist geschaffen im Bilde und nach der Gleichheit Gottes, und
wir partizipieren daran, insofern als er unser Stammvater und Haupt war. Adam jedoch, da er in sol-
cher Herrlichkeit stand"', hat dieselbe nicht bewahrt, sondern er hat aus eigenwilligem Ungehorsam

151 Vergl. Conf. Belg. XIV: Verum cum in honore esset, nescivit, et excellentiam suam non cognovit etc.
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gesiindigt und ist demzufolge in den Zustand des Todes hineingeraten, der das gerade Gegenteil des
urspriinglichen Lebens aus Gott ist. Wie kann das nun wiedergutgemacht werden? Wie kann {iber-
haupt die Siinde des Menschen annulliert und seine Schuld gesiihnt werden? Wie kann Genugtuung
und Siindenvergebung stattfinden? Kann man etwas, das nun einmal geschehen ist, ungeschehen
machen? Man sollte denken, — das sei absolut unmdglich. Wir aber sind aus der heiligen Schrift ei-
nes Besseren belehrt. Diese sagt uns, dass Gott Vater noch einen Sohn habe, gleichen Wesens mit
ihm selbst. Und wihrend nun der eine Sohn Gottes, Adam, nach Lk. 3,38, nicht stehenblieb — so trat
dieser andere Sohn in die durch Adams Abfall entstandene Liicke ein, und zwar dadurch, dass er
Adams Sohn und Erbe wurde (Lk. 3,38; Rom. 1,1-3). Adam ist nach Rom. 5,14 Typus Christi. Der
eine ist auf den anderen angelegt, der irdische entspricht dem himmlischen, der erste Adam dem
zweiten; s. 1. Kor. 15,45-49. Das will also sagen: Adams ganze Stellung und seine Art ist darauf an-
gelegt, dass er den Sohn Gottes reprasentiert und zwar in vorbildlicher Weise. Dadurch ist aber die
Moglichkeit offen gelassen, dass das Urbild Adams, der Sohn Gottes, an die Stelle seines Typus, an
die Stelle Adams, treten und sozusagen dessen Rolle iibernehmen kann. Als nun der Typus sich als
hinfillig erwies, als Adam fiel — da trat in seine Stelle Christus ein'**. Dieser Parallelismus zwischen
dem ersten und zweiten Adam wird von Paulus vielfiltig umschrieben. An die Stelle des Irdischen
trat der Himmlische laut 1. Kor. 15,49. An die Stelle des ersten Adam trat der zweite Adam 1. Kor.
15,45, aus dem Himmel stammend: V. 47. Rom. 5,12-21 ruht ganz auf diesem Parallelismus zwi-
schen Adam und Christus. Es war also in Gottes Ratschluss von vornherein alles so bestellt, dass wo
der eine Adam hinfillig geworden, gleich sein Stellvertreter vorhanden sei, der das in bleibender
Weise wiederbringen wiirde, was mit Adams Fall uns verloren gegangen war. Es enthiillt sich also
ein ratschlussméafiger wundervoller Bau der Weisheit Gottes in den Worten Pauli: Adam sei Typus
dessen, der da zukiinftig kommen werde, Rom. 5,14. Und groB3e Dinge folgert Paulus auch sonst
daraus, dass Adam Typus Christi sei, so z. B. Eph. 5,30-32, woselbst er von dem ndherliegenden
Verhiltnis zwischen Adam und seinem Weibe aufsteigt zu dem Verhiltnis zwischen Christus und
der Gemeinde. Es ist also mit Adams Fall noch nicht alles aus und vorbei. Christi, seines Sohnes,
Sendung in die Welt hat Gott sich vorbehalten, als er Adam schuf. Gleichwie nun Adam uns mit
sich in den Abgrund des Todes gerissen, so steigt der andere Adam hinab in die Tiefe des Todesver-
derbens und fiihrt uns mit sich hinauf zum Leben. Der zweite Adam geht ganz in den FuBstapfen
des ersten Adam einher; er begab sich in unseren verlorenen, von Gott entfremdeten Zustand hinein,
den die Schrift ,,Fleisch* nennt, um ihn gleichfalls zu schmecken, jedoch zu dem Zweck, dass er ihn
authobe. Rom. 8,3. Er begab sich in eine solche Lage hinein, dass auch er dem Worte Gottes zu
glauben hatte, dass er dem Gesetze gehorsam sein musste, und es fordernd sich gegeniibertreten
sah; aber er tat dies, um Glauben zu halten und das Gesetz zu erfiillen. Gal. 4,4.5. Er starb den Tod
der Missetiater am Kreuze, aber nur, damit er den Tod vernichte und an unserer Statt auch diesen
Hohegrad der Strafe erdulde. 1. Kor. 15,55. Hebr. 2,9.14. Kurz es geht der zweite Adam, Christus,
dem ersten auf Schritt und Tritt nach, um in den Todesspuren, die jener hinterlassen, Quellen des
ewigen Lebens hervorzurufen und das finstere Todestal zu wandeln in sein Gegenteil (vergl. Atha-
nasius, Contra Apollin, ed. Bened. Opp. tom. I, 2. p. 927 {f.)

Was Gott Vater dergestalt im Ratschluss sich vorgenommen und was er verfiigt hat — das darzu-
stellen ibernimmt Gott der Sohn. Es geht bei der zweiten Schopfung gerade so her, wie bei der ers-
ten Schopfung. Gott Vater verordnet die Erlosung, und der Logos stellt sie dar. Aber auch die dritte
Person in der Gottheit ist wie bei der ersten Schopfung, also auch beim Zustandekommen der zwei-
ten Schopfung nicht untitig gewesen. Alles, was der Vater in der Ewigkeit verordnet, und was der

152 Dieser Gedanke findet sich besonders ausgefiihrt bei Athanasius in seinen Reden gegen die Arianer 1, 51; II, 77; 111,
33.
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Sohn Gottes zu vollbringen auf sich genommen hat, das kommt allein denjenigen zugute, auf wel-
che der heilige Geist sich niederldsst. Mag der Sohn Gottes vom Himmel herniedersteigen, mag er
das glanzendste Zeugnis ablegen von der Liebe des Vaters, mag er den Menschen mit Wohltaten
iberschiitten: es liegt doch allein dem heiligen Geiste ob, jene Wohltat Christi uns innerlich anzu-
eignen. Dem Geiste Gottes ist es vorbehalten, dass durch seine Wirkung das steinerne Herz wegge-
nommen und dem Menschen ein fleischernes gegeben werde; und es héngt also von seiner Wirkung
auf den Menschen, die ebenfalls gottlich und unwiderstehlich ist, die Applikation der Erlosung ab.
Rom. 8,16.26. Vergl. ferner Joh. 16,8-11, woselbst die unterweisende Tétigkeit des heiligen Geistes
beschrieben ist. Also die Dreieinigkeit wirkt bei der zweiten Schopfung, der Schopfung der Gnade,
zusammen, um den Menschen neu zu schaffen, gleichwie sie bei der ersten Schopfung bereits wirk-
te. Und so musste es in der Tat sein, wenn der Mensch nicht sein eigener Erloser sein und sein Geist
den heiligen Geist ersetzen sollte, worauf es bei allen Neueren doch mehr oder weniger hinaus-
kommt.

Wenn wir nun nach den leitenden Motiven, die bei der Fassung des Ratschlusses obwalteten, fra-
gen, so sind die Liebe und die Gerechtigkeit als solche zu bezeichnen. Was 1.) die Liebe betriftt, so
duBerte sie sich den Gefallenen gegeniiber als Erbarmen. Unseres jammervollen Zustandes hat Gott
schon vor der Welt Grundlegung sich erbarmt. Da bereits fasste er den Entschluss, uns freiwillig zu
lieben, als wir noch Siinder, ja Gottlose und Gottverhasste waren. R6m. 5,6.8.10; Joh. 3,16. Seine
freiwillige Liebe wollte er beweisen; eine Welt wollte er lieben, die nichts Liebenswertes an sich
hat, denn sie liegt ja ganz und gar im SchofBe des Argen, 1. Joh. 5,19. Mit einem staunenswerten
Wunder haben wir es hier zu tun, dass Gott nimlich eine fluch- und verdammungswiirdige Welt hat
lieben wollen und zwar aus eigener Initiative, ohne irgendwelchen Anlass, den ithm die Welt gebo-
ten hédtte. Diese Liebe Gottes aber, wenn sie anders ein dauerhaftes und ewiges Verhéltnis Gottes zu
den Menschen begriinden sollte, musste nach Gerechtigkeit bemessen sein. Vgl. § 14.15. Die gottli-
che Liebe musste mit der Gerechtigkeit und Wahrheit Gottes in Einklang gebracht werden. Als dem-
nach der Fall eintrat, konnte die Liebe nicht sich aufdringen. Das Strafwort Gen. 2,17 musste zuvor
seine Erfiillung finden und der Gerechtigkeit freier Lauf gelassen werden. Gegeniiber der Schuld
des gefallenen Menschen galt es alsbald ein Aquivalent zu finden, auf dass die Liebe einen Rechts-
grund und Rechtstitel habe bei der Beseligung des Menschen. Und das geschieht denn auch Gen.
3,15. Es handeln hier die Gerechtigkeit und die Liebe in Harmonie miteinander: dass also die Er-
weisung der Liebe nicht stattfinden konnte, ohne dass der Gerechtigkeit Gottes dabei genug gesche-
hen wire (vergl. dariiber schon Athanasius, De incarnatione Verbi Dei, tom. I, 1. p. 52 ff.) Christus
nun ist der aus dem Weibe Geborene und unter das Gesetz Gestellte, auf dass er die unter dem Ge-
setz Verhafteten erlost habe nach Gal. 4,4.5. Er hat die auf den Menschen lautende, doppelte obliga-
tio — ad obedientiam und ad poenam (s. § 50) — eingeldst; er hat Gott dem Vater bezahlt mit seinem
Blute; die Dahingabe seines Lebens hat den Charakter eines Avtpov (Mt. 20,28; vgl. 1. Tim. 2,5.6),
wodurch die vielen, die in der Haft sich befanden und des Todes gewdértig sein mussten, frei ausgin-
gen. Aber nicht genug damit — seine Dahingabe in den Tod hat zugleich den Charakter eines biilen-
den Aktes; es ist ein Erleiden des Todes unter williger Anerkennung des Fluches, der auf den Men-
schen lastete, — des Fluches, der den Tod am Kreuze nach sich zog (Gal. 3,13).

Es ist nun aufs Entschiedenste behauptet worden, und zwar auch von den Lutheranern, speziell
seit der Formula Concordiae, dass der Ratschluss Gottes ein allgemeiner, alle Menschen ohne Aus-
nahme umspannender sei: diese Universalitdt leide durchaus keine Einschrinkung. Dieselben Lu-
theraner, welche den freien Willen auf dem Altar des Buches Luthers: De servo arbitrio geschlachtet
haben — gestatten sich, den gottlichen Ratschluss zu einem allgemeinen zu stempeln, wonach Gott
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wirklich und ernstlich die Erlosung aller, Haupt fiir Haupt, gewollt. Obwohl nun alles der Gnade zu-
geschrieben wird, so soll Gott dennoch bei der Pridestination zur Seligkeit intuitu fidei (so Joh.
Gerhard) verfahren sein, bei der Pradestination zur Verdammnis aber den beharrlichen Unglauben
der Verworfenen angesehen haben. So lehrt der orthodoxe Lutheraner Philippi, Kirchl. Glaubensleh-
re IV, 1. S. 15: Gott habe nicht nur diejenigen zum Tode vorherbestimmt, deren beharrlichen Un-
glauben er vorhergesehen sondern auch diejenigen zum Leben vorherbestimmt, deren beharrlichen
Glauben er vorhergesehen hat. So sehr diese Behauptung, wie wir sehen werden, gegen zahlreiche
Schriftstellen verstoit — so ist doch ein Protonpseudos der Lutheraner von vornherein abzuweisen,
indem sie, gestiitzt auf die von ihnen behauptete Allgemeinheit der gottlichen Liebe und auf die
gleichfalls mit Unrecht behauptete Allgemeingiiltigkeit des Werkes Christi, nun auch die Allge-
meinheit der gottlichen Berufung zu behaupten, kurz den Universalismus des Erlosungsratschlusses
zu statuieren flir gut finden. Und wir miissen daher diesem Protonpseudos hier zunéchst das exege-
tische Fundament entreilen und nachweisen: dass das Reden von einer Allgemeinheit auf briichigen
Voraussetzungen beruht. Weder ist die Liebe in dem Sinne eine allgemeine, wie es die Lutheraner
behaupten, noch auch ist die satisfactio Christi pro omnibus efficaciter geschehen, wie wir gleich
sehen werden; noch endlich kann man aufgrund gewisser aus dem Zusammenhang gerissener Stel-
len den Ratschluss allgemein nennen.

Was das Erste anlangt, so haben wir § 14 auseinandergesetzt, dass die gottliche Liebe im Kreise
der Eigenschaften nicht in der Weise obenan gestellt werden diirfe, dass man ihr die Gerechtigkeit
und Heiligkeit unterordne. Was ist an der Kreatur, das die Liebe Gottes herausforderte, ohne dass
dieselbe sich zuvor mit der Weisheit beraten und mit der Gerechtigkeit und Heiligkeit auseinander-
gesetzt hitte? Unsre menschliche Auffassung der Liebe — im Stande der Siinde — bewegt uns, von
einer gottlichen Liebe zu trdumen, die nicht besteht. Das Objekt wurde der gottlichen Liebe durch
den weisen Ratschluss Gottes gegeben (s. o. S. 60).

Was nun zweitens die Allgemeingiiltigkeit der Genugtuung Jesu Christi betrifft, so ruht dieselbe
auf der falschen Voraussetzung der Allgemeinheit der géttlichen Liebe. Zwar behaupten wir keines-
wegs, dass Christi Tod nicht ausgereicht hitte, alle zu erlésen, wenn anders dies Gottes weiser Rat-
schluss verfiigt haben wiirde. Aber gleichwohl werden wir § 74 beweisen, dass die heilbringende
Wirksamkeit des Todes Christi nur in den Erwihlten zur Geltung kam (s. Can. Dordrac. Cap. II,
§ 8). Mt. 1,21 (sein Volk),; Joh. 10,14; Eph. 5,23 (seines Leibes Heiland); Apg. 20,28; Joh. 17,9 (ich
bitte nicht fiir die Welt).

Was nun drittens die Stellen anlangt, nach welchen die Wohltat Christi sich auf alle zu beziehen
scheint, so sind dieselben nach gesunden Auslegungsgrundsitzen und vor allem nach der Analogie
des Glaubens zu erkliren.

Bekanntlich legt man besonderes Gewicht darauf, dass an zwei Hauptstellen der heiligen Schrift
die Welt als von Gott geliebt und durch Christus verséhnt hingestellt werde: Joh. 3,16; 1. Joh. 2,2.
Ferner trete die Allgemeinheit dieses Ratschlusses in 1. Tim. 2,4; Titus 2,11 zutage, wo der Wille
Gottes zu retten ganz deutlich als ein universaler erscheine.

Aber zur Erkliarung des Wortes ,,Welt” in jenen Stellen bedarf es der genauesten Erwégung des
Sinnes, den Jesus und Johannes damit verbunden haben. Wir erwégen:

1). Dass in Jesu Munde der Ausdruck ,,Welt* zur Beugung des Hochmuts eines Pharisders diente
und sonach auch engherzig gesinnter, exklusiv denkender Christen.

2). Diente dieser Ausdruck zur Bewahrheitung der VerheiBungen Gottes.
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Was den ersten Punkt anlangt, so haben wir zu bedenken, dass Jesus es mit dem Pharisder Niko-
demus zu tun hatte, dessen Blick nicht hinausreichte iiber seine Kaste, oder bestenfalls iiber sein
Volk. Der Phariséder hoffte auf das Kommen des Messias zum Gericht iiber die Heiden und zur Be-
gliickung seines Volkes. Die Juden hielten sich fiir die SchoBkinder Gottes; ,,wir sind Abrahams
Kinder* war ihr stolzes Wort, und sie vergal3en, dass der Segen Abrahams auch die Familien des
Erdbodens angehe. Gen. 12,3. Und damit kommen wir auf den zweiten Grund, weshalb Jesus die-
sen Ausdruck anwandte. Der Segen, welchen der Same Abrahams, Christus, mit sich brachte, sollte
sich nicht beschridnken auf die Juden, sondern es sollte gerade jetzt eine Entschrankung stattfinden,
ein UberflieBen des Segens auch auf die Heiden. Gal. 3,14. Und weil die Juden solches im Hochmut
verkannten, deshalb musste ihnen Christus den Ausdruck ,,Welt* entgegenhalten. Wollen sie nun
teilhaben an Christi Opfertod, so miissen sie sich subsumieren lassen unter diesen Ausdruck ,,Welt™.
Das war dann freilich nicht schmeichelhaft, aber doch heilsam. Schmeichelhaft war der Ausdruck
deshalb nicht, weil der Ausdruck ,,Welt* dhnliche Vorstellungen in Nikodemus erregen musste, wie
in Petrus das in Apg. 10,10-16 vom Himmel herabgelassene Tuch voll reiner und unreiner Tiere,
von denen ohne Unterschied zu essen ihm zugemutet wurde. An Jesu Ausspruch iiber die Liebe
Gottes zur Welt musste ein engherziger Jude sich ebenso sehr stoflen, wie daran, dass Jesus den
Zo6llnern und Siindern das Evangelium verkiindigte. Lk. 15,1.2.11-32. Aus diesem Kapitel des Lu-
kas vernehmen wir die {ibliche Beschuldigung der Pharisder wider Jesum, die dahin lautete: dass
dieser Mensch die Siinder annehme und mit ihnen esse. Lk. 7,34. Genug, der Ausdruck ,,Welt* be-
sagt im Grunde nicht mehr, als Pauli Aussage in Rom. 1,16, dass das Evangelium eine Kraft Gottes
sei den Juden vornehmlich und auch den Hellenen.'

Auch in 1 Joh. 2,2 soll der Ausdruck ,,die ganze Welt“ jede solche Beschrinkung abschneiden
und Jesu iiber, das Judenvolk hinausreichende Bedeutung hervorheben, nicht aber so beildufig einen
Universalismus lehren, an den weder Jesus noch seine Jiinger auch nur von fern gedacht haben.
Denn wie wiirde Jesus sonst Worte haben sagen kdnnen, wie jenes im hohenpriesterlichen Gebet
Joh. 17,9.20; ferner Joh. 11,52? An letzterer Stelle nennt er neben dem Volk Israel die tiberall zer-
streut sich findenden Kinder Gottes; fiir diese und fiir das Volk sollte Jesus sterben. Der Gedanke ei-
nes absoluten Universalismus, den der Ratschluss Gottes in sich schlie3e, ist aus der Schrift nicht zu
eliminieren. Nur diejenigen, welche den freien Willen behaupten und deswegen fiir eine allgemeine
Gnade, statt fiir die souverdne und freie, eifern, pflegen sich an solche Spriiche zu héngen, die sie
aus dem Kontext herausreiflen und dabei Worte, wie z. B. ,,Welt* weit iiber das rechte Maf} hinaus-
pressen. Der Ausdruck ,,Welt“ meint nicht sofort ,,alle”, sondern wenn man den Sinn des Ausdrucks
,KOopnoc recht ergriinden will, so hat man Stellen, wie Mt. 13,38; Lk. 12,29.30; 1. Joh. 2,16.17 zu
berticksichtigen.

Auch Paulus wird fiir die Universalitit des Ratschlusses als Zeuge aufgerufen. In 1. Tim. 2,4
heil3t es: ,,Gott will, dass allen Menschen geholfen werde, und dass sie zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen — denn es ist ein Gott und so auch ein Mittler Gottes und der Menschen — der Mensch
Christus Jesus.” Wenn nach dieser Stelle der Wille Gottes ein solcher wire, wonach Gott alle, Haupt
fiir Haupt, retten wollte: so wiirde das auch geschehen, oder es gébe nichts gebrechlicheres und hin-
falligeres, als den Willen Gottes, der sich an der groferen Zahl der Menschen von Adam bis jetzt

153 Wollten wir den Ausdruck ,,Welt“ in abstruser Allgemeinheit nehmen, so wiirde er auch fiir die damals bereits in der
Holle Befindlichen gestorben sein miissen, und eine weitere Aussaat von Irrlehren wiirde also von hier aus als not-
wendig sich ergeben: die Lehre der Neueren vom Hades z. B.; oder die Predigt an die ohne Kenntnis Christi Gestor-
benen. Schon das 3. Konzil zu Valence 855 hat jedoch in seinem 4. Kanon solche Irrtiimer verworfen und gesagt:
Christus sei fiir die gestorben, von denen unser Herr Joh. 3,14.15 sagt: ut omnis qui credit n ipso non pereat, sed ha-
beat vitam aeternam; ferner Hebr. 9,28: Christus semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata.
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nicht realisiert hitte. Und ein Paulus, der Rom. 9 und 11 geschrieben, sollte also sich widersprochen
haben? Es muss auffallen, dass man den mahnenden, zurechtweisenden Charakter in dieser Haupt-
stelle 1. Tim. 2,1 ff. so vollig iibersehen hat. Paulus redet hier vom Willen Gottes, ,,alle* zu erretten,
mit polemischem Hinblick auf die schon bei den damaligen Christen beliebte Anschauungsweise:
als ob einige Menschen als zu schlecht von vornherein von Christo auszuschlieBen und der Fiirbitte
fiir unwert zu halten wiren. So waren besonders die ersten Christen in Gefahr, Gefiihle der Rache
und Erbitterung gegen den romischen Kaiser'™* und dessen Behorden oder Unterkonige zu hegen;
und so kam es, dass sie dann Gebete fiir dieselben als nicht notwendig erachteten. Die Christen sol-
len nun aber die Obrigkeit nicht als eine verlorene Provinz aufgeben, sondern sie einschlieen in ihr
Gebet:

1). soll dies deshalb geschehen, weil Gott allen Menschen wohl will d. h. also (nach dem Zusam-
menhang) ,,allen ohne Unterschied des Standes und Ranges* oder aber genauer: Gott will, dass al-
lerlei Menschen geholfen werde. Den Sinn von ,,allerlei*“'” hat ,,alle z. B. Gen. 2,16 nach Luther;
auch Mt. 3,5 ist ndca zu beschranken.

2.) soll dies Gebet fiir ,,allerlei” Menschen deshalb stattfinden, weil ja nach V. 5. nur ein Gott und
auch nur ein Mittler Gottes und der Menschen vorhanden sei; schlosse man z. B. die Obrigkeit, die
Konige aus, so wiren dieselben vollig ohne Hoffnung in der Welt, hitten weder einen Gott, noch ei-
nen Mittler bei Gott: denn es gibt nur einen d. i. Christum! Damit zugleich verschldssen sich ja aber
auch die Christen die Hoffnung auf eine sichere, ungestorte Zukunft, wofern sie ndmlich ihre heid-
nische Obrigkeit von vornherein so ansdhen, als ob Gott {iber sie keine Macht hitte; vergl. Calvin
zu 1. Tim. 2,4. Das mavteg also in 1. Tim. 2,4 weist die Sucht auch der christlichen Leser zuriick,
Scheidewinde aufzurichten in der menschlichen Gesellschaft und fiir sich kleine Konventikel zu
bilden; und demnach etwa die Obrigkeit oder gar die Reichen auszuschlieBen und die Armen allein
zu beriicksichtigen, wie die Esséer — eine jiidische Sekte — taten. Das Gleiche ist zu sagen von Titus
2,11: ,,Die heilsame Gnade Gottes ist erschienen allen Menschen®. Hier soll nach den vorausgehen-
den Versen der Unterschied des Alters und des Standes als gleichgiiltig in diesem Bezug hingestellt
werden. Dass man nun ,,alle® in der Tat fiir ,,allerlei nehmen darf, dafiir geben wir folgende drei
Beweise:

1.) der alttestamentliche Sprachgebrauch spricht dafiir; vergl. Exod. 9,6.25, wonach alles Vieh
und alles Griin des Feldes geschlagen ward, wiahrend doch fiir die folgende Plage davon noch Etwas
iibrigblieb: also ist ,,alles* hier mit ,,allerlei” zu libersetzen. Wenn der Ausdruck ,,alle® unbeschrankt
sein und einen mathematisch genauen Wert haben sollte, dann miisste noch eine Umschreibung hin-
zutreten; denn ,,alle” ist zu abgegriffen. Wo man auf hebr. Sprachgebiet schlechthin ,,alle® bezeich-
nen will, da bedient man sich verschiedener Ausfiithrungen; z. B. alle, die auf Erden sind, oder vom
Grof3en bis zum Kleinen (2 Kon. 23,2; 2. Chron. 34,30; Jer. 6,13). Jes. 6,11 findet auch eine Um-
schreibung fiir ,,alle* statt. Vgl. endlich Aristoteles Poetik Kap. 25, § 8: 10 mdvteg avti 100 TOoAAOD
KOTO LETOPOPOV aipnTor TO YOp hv TOAD Ti.

2.) Die prophetische Ausdeutung des Wortes ,,alle* bei Joel zeugt fiir eine Einschrankung dieses
Wortes (vergl. Joel 3,1.2). Hier wird eine GeistesausgieBung liber ,.alles* Fleisch geweissagt; aber
es wird sofort auch der Ausdruck ,,alles* ndher bestimmt. Drei Alterstufen und zwei Rangklassen
werden bei Joel namhaft gemacht als solche, die der GeistesausgieBung teilhaftig werden sollten.
Der Ausdruck ,,alles Fleisch® richtet sich also wider alle falsche Distinktionen, oder gegen eine fal-

154 Der Kaiser ist iibrigens hier nicht vom Apostel genannt, weil nach Mommsens Forschungen die Idee eines absolu-
ten Monarchen erst seit Diocletian entstand. Bis dahin war der princeps in Rom stets mit dem Senat zusammenge-
fasst der Regent des romischen Weltreiches.

155 So iibersetzt 1. Tim. 2,4 die bohmische Bibel des Reformationsjahrhunderts.
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sche Exklusivitét, ganz wie Titus 2,11, wo, wie bemerkt, die Beschrdnkung des Alters und Standes
durch den Ausdruck ,,alle” abgelehnt werden soll.

3.) Auch das N. T. gebraucht das Wort ,,alle* fiir ,,allerlei: Mt. 3,5; 8,16; nach vielen auch Hebr.
13,4 (s. Bleek dazu).

Am deutlichsten werden wir zu einer solchen Beschriankung des ,,mavteg™ veranlasst durch Joh.
12,32. Hier sagt Christus entweder Unmdgliches aus, dass er ndmlich alle ohne Ausnahme bei sich
aufnehmen werde; dies aber wiirde zum rohesten Universalismus fithren, wonach absolut alle Men-
schen selig wiirden. Oder aber, was allein richtig ist, Jesus meint mit dem Worte ,,alle* — in Uber-
einstimmung mit dem Zusammenhange — Hellenen und Israeliten, d. h. alle ohne Unterschied der
Nation und Berticksichtigung der ererbten Vorrechte. Hellenen ndmlich waren es, die kurz zuvor ge-
fragt hatten, ob sie Jesum einmal sehen diirften, Joh. 12,20.21.

So haben wir denn drei der wichtigsten Stellen, welche man herbeizieht fiir die Universalitit des
Ratschlusses Gottes von vornherein abgewiesen. Es ldsst sich aus denselben keineswegs ein univer-
saler Ratschluss herausdeuten, wenn man nicht eben den Kanon vernachléssigt, die einzelnen
Schriftstellen aus dem Zusammenhang zu erkldaren. Wir weisen aber schon hier, wenn auch im Vor-
beigehen, auf die Schwierigkeiten hin, in die solche Universalitit des Ratschlusses uns fiihren wiir-
de. Ist Christus fiir alle ohne Ausnahme gestorben, dann miissen auch alle ohne Ausnahme selig
werden; oder aber man setzt eine Kraft im Menschen voraus, sich fiir oder gegen Christum zu ent-
scheiden. Aber nun ist ja gerade Christus deshalb fiir die Menschen gestorben, weil in denselben
keine Kraft irgendwelcher Art vorhanden ist. Diejenigen, welche den universalen Ratschluss anneh-
men, setzen hier etwas voraus im Menschen, was erst noch zu beweisen wire. Wir verweisen
schlieBlich noch zum Erweis der Partikularitit dieses in Rede stehenden Ratschlusses Gottes im
Vorbeigehen auf Stellen wie Eph. 1,5.11; Rom. 8,28-30; 9,11-23; Apg. 13,48; 2. Tim. 1,9. Aus die-
sen Stellen ergibt sich ganz unwidersprechlich, dass, wie einerseits Christus in dem Rate des Frie-
dens zuvor versehen ist oder pradestiniert (laut 1. Petr. 1,20) — so auch die Christo Angehdrigen eine
von Gott festgesetzte Anzahl gliubiger Personen ausmachen. Das Aquivalent, welches Christus fiir
die Arbeit seiner Seele erhilt, ist kein schwankendes, sondern ein von vornherein im gottlichen Rat-
schlusse fixiertes; die Zahl derjenigen, welche die Braut Christi, oder seine Kirche auszumachen be-
rufen sind, ist eine von vornherein feststehende; sie schwankt nicht zwischen allen oder keinem:
Joh. 17,12; 10,28. Alle in Christo Erwihlten sind solches iiberdies nicht auf ein unsicheres Ziel hin,
so dass es ungewiss bliebe, ob sie bei ihm bleiben werden, oder nicht. Vielmehr sind sie laut Eph.
1,4 gleich dazu erwihlt, heilig und untadelig zu sein vor Gott; vergl. V. 6. Sie sind erwéhlt in Chris-
to, um bei Christo zu bleiben.

§ 53. Die Ausfithrung des gottlichen Ratschlusses im Alten Testamente

Schon in der alten Zeit gab es in der Kirche solche, die da behaupteten, dass die Menschen vor
Christus auch ohne Thn, durch Erfiillung der lex naturae oder lex Mosaica von Gott zu seinen Kin-
dern angenommen wiirden'*. Pelagius war es, der im Interesse des freien Willens solche relative
Entbehrlichkeit des Heiles durch Christum hervorhob und diese Ansicht sogar als diejenige des
kirchlichen Altertums hinstellen wollte. Aber Augustin bewies ihm das Gegenteil. Das Gleiche tat
Calvin in seiner wichtigen Responsio contra Pighium, s. Corp. Ref. Bd. 6 der Opp. Calvini. Es ist in
der Tat dies als die orthodoxe, sowohl alt-kirchliche, als auch reformatorische Ansicht hinzustellen:
dass Gott sich seinem Volke wihrend der alten Okonomie niemals gnidig erwiesen und iiberhaupt

156 Cf. Maresius, Systema loc. VIII, § 32.
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im Heidentum Niemand auf Gnade hoffen lieB, ohne den Mittler des neuen Bundes, Christus'>’. Wir
konnen in der Dogmatik nur die rezipierten loca probantia der Messiaslehre im Alten Testamente

angeben. Die exegetische Begriindung derselben gehort der alttestamentlichen Christologie an'*®.

Gleich nach dem Falle Adams lassen wir, wie billig, mit Luther und den andern Begriindern der
Reformation, die Manifestation des verheilenen Mittlers, Christi, beginnen. Die Verheiflung von ei-
nem Samen des Weibes wird den gefallenen Ersteltern vorgehalten, Gen. 3,15; ihn nennt Eva den
Mann, den Jehova, Kap. 4,1, und zeigt damit, wie sie jene VerheiBung vom Weibessamen aufge-
fasst habe. Sie erwartet in diesem Sohne zugleich ihren Herrn und Gott: ein Hoffnungsmoment der
alten Heiligen, das in der prophetischen Zeit wieder recht zur Geltung gelangte. Jener Weibessame
soll an der Ersteltern Stelle den Kampf mit der Schlange aufnehmen, und das Leiden, welches er da-
bei zu erdulden haben wird, ist als Zermalmung seiner Ferse durch einen Biss der Schlange darge-
stellt. Der Weibessame stirbt; sein Tod ist sithnend. Hier haben wir das Evangelium der Patres, das
Evangelium von Adam bis auf Abram.

Der Weibessame, den Eva nach Gen. 4,1, als Jehova begrii3t, — ist der Inhalt des frithesten Evan-
geliums. Eva nennt ihren ersten Sohn Jehova — freilich indem sie sich irrt in der Person, aber doch
in ihr Herz uns blicken ldsst: wo wir deutlich die Erwartung von einem Erldser, der Gott sein werde,
finden. Aus diesen zwei Namen ,,Weibessame* und ,,Jehova‘“ wird nun alles genommen, was spéter
von der gottlichen und menschlichen Natur des Erlosers geredet wird. Bald wird der Nachdruck
mehr auf die menschliche Seite gelegt — so bei Abraham, in dessen Samen alle Volker der Erde ge-
segnet werden sollen, Gen. 22,17.18; — bald wird mehr auf die gottliche Seite gesehen, wie bei den
Erscheinungen des Engels Jehovas, oder bei der Ausfiihrung aus Agypten, wo der Engel des Herrn,
d. h. Jehova, den Zug leitete. David sieht ebenfalls den Messias bald als Mensch, bald als Gott;
ebenso die Propheten. Die Propheten teilen sich den Stoff; etliche reden von der menschlichen Na-
tur des Erlosers; etliche reden von der gottlichen Natur. Die Hauptstellen, welche die menschliche
Natur des Erlosers im Alten Testamente hervorheben, sind, auller Gen. 3,15, Gen, 22,18: durch dei-
nen Samen; Gen. 49,10 — Schilo; Deut. 18,15 — der Prophet wie Mose; 1. Sam. 2,10; 2. Sam.
7,12.13. Auf die durch letztere Stelle gegebene Anregung hin haben dann die Propheten den Messi-
as bald David, bald Davids Sohn, oder Spross oder blo3 Konig genannt, der jedoch die erhabensten,
ja gottliche Attribute fiihrt: vgl. Hos. 1,11; 3,5; Jes. 11,1 ff.; Jer. 23,5.6; Ezech. 34,23-25; 37,24-26;
Mich. 2,13; 5,1 ff.; Sach. 3,8; 6,12; 9,9. Aufgrund von Deut. 18,15 nannten die Propheten den Mes-
sias Knecht Gottes. Knecht Gottes heilit der Messias bei Jesaja (diesem Evangelisten unter den Pro-
pheten nach Hieronymus) in Kap. 42,1; 49,1; besonders aber Kap. 53: ein Kapitel, welches man mit
Recht ein Kompendium des gesamten Evangeliums genannt hat, indem hier die Leidensgestalt, der
Grund dieser Leiden, das Begrédbnis und die Auferstehung Christi, nebst Angabe der aus der Aufer-
stehung sich ergebenden Friichte beschrieben wird. Das prophetische Amt des Messias beschreibt
vornehmlich Jes. 42,1 ff.; 49,1 ft.; 61,1 ff.; das hohepriesterliche Jes. 53; Dan. 9,24 ff.; Sach. 3,8.9;
das konigliche Jes. 9,6; Jer. 23,5.6; Dan. 7,13.14.

Die Hauptstellen, welche die gottliche Natur vom Erldser préidizieren, sind hauptséchlich Gen.
4,1; unter den messianischen Psalmen Ps. 45,7; 110,1.5; ferner bei den Propheten Jes. 9,5; Jer. 23,6;
Mal. 3,1 (Adon).

An anderen Stellen gehen die Propheten von dem messianischen Reiche aus; so nennt Jesaja den
Ort, von wo das Reich Christi seinen Ausgang nehmen wird, in Kap. 2,2.3; dieses Reich selber wird

157 Zwingli und Luther, Calvin und Melanchthon, stimmen darin {iberein.

158 Vergl. Meine Christologie des Alten Testaments. 1883, hollédndisch 1885.

159 So iibersetzt nach Anastasius Sinaita, Hexaémeron XII, Einer der von Origenes in den Hexapla zitierten Ubersetzer:
gkmaoauny dvpmmov Kopiov — wobei Anastasius an Thomas (Joh. 20,28) erinnert.
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beschrieben 11,3 ff.; 25; 32; 35; 60; dann Hos. 1,10.11; Amos 9,11; Obad. V. 17 ff.; Micha 4,1 ff. 8;
Dan. 2,35.44. Wo aber dergestalt vom messianischen Reiche die Rede ist, da ist die Person des Mes-
sias stets mit hinzuzudenken; ohne dieselbe wére auch kein Reich da.

Neben diese zwei Klassen tritt noch eine dritte Klasse der prophetischen Weissagungen; in dieser
wird die Herbeifiihrung des messianischen Heiles Jehova iibertragen. Es wird hier an Jehova ge-
kniipft, was in anderen Stellen an die Zukunft des Messias verbunden ward. Hierher gehort z. B. Ps.
93,1; Ps. 97,1; Ps. 98.,9; Ps. 99,1; Obad. V. 21; Jes. 11,10 ff.; Joel 4,21; Jes. 24-27; Sach. 12—-14.

§ 54. Von der Ahnlichkeit des Alten und Neuen Testamentes

Wir haben die frohe Botschaft von dem Kommen des Erlosers in eine durch den Fall Adams
ginzlich zerriittete Welt vom Paradiese an durch Mose und die Propheten sich mitteilen sehen. Gott
hat von Anbeginn an den Erloser in die Welt eingefiihrt, und das geschah zunédchst durch das Mittel
des lebendigen und kréftigen Wortes Gottes. Man hatte von Anfang an einem Worte zu glauben, das
von dem Erloser redete. Hebr. 1,6; 10,5 wird von dieser Einfiihrung des Sohnes Gottes und von dem
Eintreten Christi in die Welt geredet. Die Botschaft von Christus ist also bei seiner Geburt nichts
Neues auf Erden, sondern der Messias ist in sein Eigentum gekommen, so oft als ein Wort, das ihn
verkiindigte, aus dem Munde gottgesandter Méanner hervorging. Bevor wir uns nun zu der Realisie-
rung dieser VerheiBBungen, die mit der Ankunft Jesu Christi auf Erden anhob, wenden, fragen wir
uns, wie sich die Erfiillung zur Weissagung verhalte. Diese Frage ist identisch mit der Frage nach
dem Verhiltnis des Alten Testaments zum Neuen, oder nach ihrer Ahnlichkeit und ihrer Verschie-
denheit. Mit der bloBen gottlichen Zusage — so sicher dieselbe auch ist, weil ja Gott sie gegeben,
war es nicht genug. Es musste nun auch noch geschehen, was da verheiflen war. Gibt es darum aber
einen Unterschied zwischen alt- und neutestamentlichem Heil? Nein! Die Differenz, welche zwi-
schen dem Heil vor Christi Geburt und dem in Jesu Person gegebenen obwaltet, ist eine rein zeitli-
che. Eine spezifische Differenz, der zufolge die Glaubigen vor Christus noch nicht so Geniigendes
von ihm erfahren hitten, wie die nach Christus lebenden Glaubenden, gibt es nicht. Die Annahme,
dass die alten Viter vor Christo noch unbefriedigt gewesen, oder dass ihre Befriedigung wohl gar
im Gegensatz zu der vollen Befriedigung der nach Christo Lebenden gestanden, ist unzulédssig. Der
Unterschied zwischen der alt- und neutestamentlichen Okonomie ist, wie schon die alten Theologen
wiederholt behaupteten, kein andrer, als der zwischen credere in Christum exhibendum und in Chri-
stum exhibitum'®. Wir haben es ja mit dem Heil und der Erlésung der Menschen zu tun, d. h. mit
geistlichen Lebensbedingungen. Diese dulden es aber nicht, dass man sie bald mit diesem, bald mit
jenem Malle den Menschen zumesse. Ist das Heil in Christo wirklich eine solche Lebensbedingung,
so muss dasselbe den Alten gleichfalls zuteil geworden sein, oder aber sie waren ohne geistliches
Leben. Abraham wire dann nicht das hohe Exempel des Glaubens, sondern miisste erst noch bei
dem einfachsten Christen in die Schule gehen — im Widerspruch mit Rom. 4,12.18; seine Rechtferti-
gung wire nicht das Vorbild unserer Rechtfertigung, Rom. 4,22-24; sein Glaube nicht das Vorbild
unseres Glaubens; vergeblich hiele er der Vater aller Glaubigen, Rom. 4,16. Wichtig ist hier die
Schlussfolgerung in dem Satze Gal. 3,29, dass, wenn wir Christi Eigentum sind, wir alsdann Abra-
hams Same und Erben der VerheiBung seien. Abrahams Same miissen wir sein, um Gottes Kinder
zu heiflen. Entschieden sprechen ferner gegen solche Trennung der Gemeinde der Erlosten vor und
nach Christus Stellen wie: Joh. 8,56. Apg. 15,11: Wir glauben durch die Gnade Jesu Christi errettet
zu werden in gleicher Weise, wie auch jene, d. h. die Viter. Vgl. ferner 1. Kor. 10,4. 9; Hebr. 3,9.19.
Nach Hebr. 2,10 ist Christus der Herzog ihrer, d. h. der Juden Seligkeit, was aus Mich. 5,1. genom-

160 Vergl. Bischof Leo, De passione Domini sermo III: Nunc imaginibus figurisque cessantibus hoc prodest credere
iam effectum, quod antea profuit credidisse faciendum.
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men ist. Das ganze 11. Kapitel des Hebrierbriefs zeigt, dass schon in der alten Okonomie derselbe
seligmachende Glaube und die gleiche Hoffnung ewigen Lebens, wie in der neuen Okonomie ge-
herrscht habe. In Apg. 7,51 klagt Stephanus dariiber, dass die Viter allezeit dem Heiligen Geist wi-
derstanden hétten. Vgl. auch Calv. II. c. 10.

Es gibt nun aber auch Instanzen, die gegen diese Gleichsetzung des Alten und Neuen Testaments
angefiihrt werden.

Da heifit es freilich in Hebr. 11,39.40, dass diese Gldubigen alle, welche von Gott ein gutes
Zeugnis sich erwarben durch den Glauben, die VerheiBung nicht erfiillt gesehen hitten. Also die Er-
fiillung war fiir sie noch eine in der Zukunft liegende; und dies geschah deshalb, weil laut V. 40
Gott nicht wollte, dass sie ohne uns (die Nachgeborenen) zum Ziel gelangten. Um unseretwillen gab
Gott den alten Vitern noch nicht das VollmaB3 der Erfiillung, dass sie es sehen und tasten konnten;
sie begriiiten die Erfiillung nur von fern. Hebr. 11,13. Gott stellte seinen Sohn in die Mitte der Zei-
ten, auf dass gewissermallen die Letzten die Ersten wiirden, die Ersten aber die Letzten, und dass es
den Nachgeborenen nicht zum Schaden gereiche, erst so spit zur Existenz gelangt zu sein. Gott hat
fiir uns sowohl, wie flir jene alten Viter Sorge getragen und die Erfiillung der Verheilung in die
Mitte der Zeiten gestellt, auf dass die Spitgeborenen einen recht deutlichen Eindruck von Christo
bekdmen. Gott trug fiir alle Sorge, und wenn er zu benachteiligen scheint, so gibt er doppelt, wenn
er endlich gibt. In gleichem Sinne preist Jesus in Mt. 13,16 die Jiinger selig, weil sie sahen, was vie-
le Propheten und Gerechte zu sehen begehrten, und weil sie horten, was jene zu horen begehrten —
aber nicht horten. Auch hier ist die wunderbare Herrlichkeit der nun erschienenen Gnade Gottes, die
von Christo Jesu abstrahlt, ins Auge gefasst. So Herrliches ist in der Tat nicht in praxi erlebt worden
bis jetzt, wenn auch die Alten schon immerdar hinreichende Nahrung fiir ihre Seele hatten. Uber-
schwingliches tut Gott, wenn er nun endlich seine Verheilung erfiillt; er iiberbietet sich immerdar
und gibt mehr, als man erwartete. Wenn aber auch ein Simeon und eine Hanna, wie alle Jiinger,
Herrlicheres gesehen haben, als die Propheten, so beeintrichtigt das nicht die objektive Genligsam-
keit der alttestamentlichen Verheiung, durch die den Patriarchen zum seligen Leben verholfen
ward. Desgleichen widerspricht Joh. 1,17 dieser Anschauung nicht; Christus wird dort nicht Mose
gegeniibergestellt, sondern einfach koordiniert. Die Heilslehre, die Thora, ward durch Moses Hand
gegeben; in Christo ist die Gnade und Wahrheit in Person erschienen, hier ist sie Fleisch geworden.
Der Evangelist denkt hier durchaus nicht an eine Antithese. Demnach besitzen wir freilich alles
reichlicher in Christo, was zu unserem Heile dient; aber mit Unrecht schliefft man daraus: dass die
alten Heiligen etwas Wesentliches entbehrt hatten. Nachdem Christus gen Himmel gefahren, so gilt
nun auch von uns der Satz des Apostels, dass wir hienieden nur in der Hoffnung selig sind, Rom.
8,24, und also noch nicht in den vollen Besitz der durch Christus erworbenen Wohltaten gelangt,
mithin gerade wie die alten Heiligen hienieden aufs Hoffen angewiesen sind. Zwar sind wir aus
dem Tode in das Leben iibergegangen durch den Glauben in Christum, aber wir diirfen nicht die
Worte Johannis im 1. Briefe 3,2 iibersehen: dass noch nicht erschienen ist, was wir sein werden;
wenn das aber eingetroffen sein wird, so werden wir ihm gleich sein und dann erst ihn vollig erken-
nen. Es ruht also auch fiir die Christen der volle Genuss der Wohltat Christi im Schof3e der Zukunft;
wir wandeln im Glauben, und was den Genuss anlangt, so hoffen wir, — bis wir, des verweslichen
Leibes entledigt, den sehen werden, der uns von Anfang geliebt hat. Bis dahin miissen wir uns, wie
die Patriarchen, an die VerheiBungen halten; 2. Kor. 7,1; 2. Petr. 1,4; 1. Tim. 4,8; denn wir wandeln
im Glauben und nicht im Schauen, 2. Kor. 5,7. Nach Hebr. 11,1 vermittelt aber der Glaube lediglich
gehoffte Dinge; er ist ein Aufweisen von Dingen, die durchaus nicht gesehen werden.
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Auch die Taufe Johannis ist so wenig, wie seine Person ein Grenzstein zwischen der sogenannten
alten und neuen Okonomie, wie unsre dlteren Theologen stets anerkannt haben. Johannis Name darf
nicht gemissbraucht werden, um die innere Einheit der heiligen Schrift zu zerstoren, wie die romi-
sche und die neuere Theologie tun. In Mt. 11,11 stellt Jesus dem verzagten Johannes, der iibrigens
der notorisch GroBte unter allen vom Weibe Geborenen sei, den entgegen, welcher kleiner, d. h. de-
miitiger als er ist unter den Biirgern des Himmelreiches. Johannis Frage ndamlich in Mt. 11,3 war
nicht von der Demut eingegeben. Wir haben in V. 11 die gleiche Mahnung, wie jene, da Jesus ein
Kind seinen Aposteln vor Augen fiihrt: Lk. 9,47.48. Die Taufe Johannis war identisch mit der apos-
tolischen Taufe; sie wird ebenso eine Taufe zur Vergebung der Siinden genannt, Lk. 3,3, wie die des
Petrus am Pfingstfest: Apg. 2,38. Johannes wies seine Tduflinge auch auf Christum Joh. 1,36; Apg.
19,4, gerade wie die Apostel; und Paulus hat die Johannesjiinger in Apg. 19 auch nicht abermals ge-
tauft, sondern thnen nur die Hinde aufgelegt: V. 6, worauf dann die Erfiillung mit den fiir jene Zeit
verliehenen wunderbaren Geistesgaben erfolgte. Vgl. Beza und Calvin in Comm. a. h. l. Thnen fol-
gen wir, wie auch bei den Lutheranern Gerhard u. a. getan.

Es bilden demnach die Schriften der alten und neuen Okonomie keinen Gegensatz zueinander;
vielmehr, was dem sogenannten Neuen Testamente seinen absoluten Wert gibt fiir unsere christli-
chen Bediirfnisse — das liegt auch bereits im Alten vor; das Evangelium oder die frohe Botschaft
steht nicht im Widerspruch zum richtig verstandenen Gesetz und zu den Propheten. Der Christus
der neuen Okonomie ist die reife Frucht, die entfaltete Bliite des Messias Moses und der Prophe-
ten'®!,

Bucer in dem Bericht an die Kirche zu Miinster sagt: Weil man den Paulus, der Gesetz und Evan-
gelium einander wohl entgegensetze, missverstanden, habe man den ,,alten Bund* zu einem fleisch-
lichen und irdischen gemacht, als ob dort nichts, als Figuren, Zeremonien und tote Werke wéren,
und als ob erst wir Christen den reinen Geist und die wahre Frommigkeit hitten. Nach Hebr. 11 kam
es vielmehr im Alten wie im Neuen Bund auf den Glauben an. Von Anfang bis ans Ende der Welt ist
nur ein Volk Gottes gewesen — nur ein Bund der Gnade — ein Geist, ein Glaube etc. — Dass dies zu-
gleich die Anschauung aller Derjenigen war, durch die Gott vor dreieinhalb Jahrhunderten seine
Kirche hat lehren wollen, ist zu bekannt, als dass wir es hier niher ausfithren miissten'®.

ZWEITE ABTEILUNG

Der gottliche Ratschluss zu unserer Erlosung in seiner schlielichen Ausfithrung

§ 55. Von der Fleischwerdung des Logos

Das Wort — das im Anfang bei Gott war, welches selbst Gott, und durch welches alles geschaffen
ist (Joh. 1,1-3) — ward Fleisch und wohnete unter uns, so steht geschrieben Joh. 1,14; es steht aber
nirgend geschrieben: das Wort ward Mensch. Menschliche Natur hat zwar der Logos angenommen,
aber dies dadurch, dass er Fleisch ward. ,,Fleisch werden* bedeutet: der Logos ging ein in unsren

von Gott entfremdeten Zustand, oder in die Natur, welche gesiindigt hat'®. Unser Zustand ist aber:

161 S. Usteri, Die Stellung der Stralburger Reformatoren Bucer und Capito zur Tauffrage, in den Studien und Kritiken
1884, 3. Heft. S. 509.

162 M. vergl. Diestel, Geschichte des Alten Testaments, bes. S. 290 ff. 300, 306 und meine Christologie des A. T., sowie
»Zum Gesetz und zum Zeugnis“; Abschnitt 1 und 2.

163 S. das Niederl. Glaubensbekenntnis Art. 20: Gott hat seinen Sohn gesandt, dass er die Natur anndhme, in welcher
der Ungehorsam begangen war, um in derselben auszuséhnen und zu tragen die Strafe der Siinde etc. Damit ist zu
vergleichen, was eine romische Synode unter Damasus gegen apollinaristische Irrtiimer (376 p. Chr.) sagt: Der
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dass wir durch Adam in Schuldhaft geraten und dem Tode anheimgefallen sind, infolge dessen wir
Feinde Gottes und ihm verhasst sind. Dieser elende Zustand ist das Antezedenz, die peccata actualia
erst das Konsequenz. Zu solchen Siinden treibt und zieht uns der Zustand hin, wenn Gottes Geist
nicht den Menschen erfiillt und ihn zu himmlischen Dingen erhebt. Als solche, die in diesem Zu-
stande sind, heilen die Menschen Fleisch in der Schrift, gleichwie die in der Finsternis Befindlichen
laut Joh. 1,5 geradezu ,,Finsternis‘ heiflen.

So stehen sich nach Joh. 1,13 Gott und Fleisch gegeniiber; in Gen. 6,3 ist ganz dieselbe Gegen-
iberstellung, wonach die Menschen Fleisch und nicht Geist sind. In der Bezeichnung der menschli-
chen Natur als Fleisch liegt aber nach der heiligen Schrift der bése Sinn der Untauglichkeit, der
Ohnmacht. Der im Fleische Lebende kann Gott nicht gefallen. Rom. 8,7.8. Der Grund liegt in dem
Widerstreite zwischen Geist und Fleisch: Gal. 5,17. Das Fleisch steht hiernach dem Geiste entgegen
und es schwicht die Wirkung des Gesetzes, s. Rom. 8,3. Fleisch ist nicht das Ergebnis von allem
menschlichen Handeln, sondern die Voraussetzung dazu. Es liegt darin das Menschsein, wie es ge-
worden ist nach Adams Fall und seitdem der Tod iiber uns herrscht'®. Der ewige Logos also wird,
was er zuvor nicht war; er tritt hiniiber in eine Existenz, die den Namen des Fleisches trigt; er wird
geoffenbart im Fleisch 1. Tim. 3,16; oder Jesus Christus geht im Fleische einher: 1. Joh. 4,2; 2. Joh.
7. Die letzteren Stellen besagen: Jesus Christus sei gekommen, so dass er nun im Fleische ist, also
nicht als ein Phantom, nicht als ein solcher, der seine besondere Art, auf Erden zu erscheinen, aus
dem Himmel mit sich brachte (Apollinaris, Wiedertdufer), sondern der unter denselbigen Beding-
nissen, wie andere Menschen einhergeht. Er ist nicht ein Mittelwesen zwischen Gott und Mensch,
sondern ein wahrhaftiger Mensch, und das ist dem Apostel so wichtig, dass er von solcher Erkennt-
nis die Kindschaft Gottes abhéngig macht. Rom. 8,3 heifit es: in Gleichheit eines Fleisches der Siin-
de, also nicht im Bilde Gottes, wie Adam, hat Gott seinen Sohn gesandt. Jenes Fleisch also, das der
Erloser angenommen, war nach seiner Substanz und seinen Qualititen ginzlich dem unsrigen dhn-
lich und kein andres, als dasjenige Fleisch, was die Herkunft aus einem Menschenkinde vermitteln
kann, namlich cap& dpaptiac, d. h. ein Fleisch, das der Siinde unterworfen ist (peccato obnoxia)'®.

Die Frage erhebt sich: wozu das alles? Und die Gegenfrage ist zunichst, wie hitte Er sonst kom-
men sollen? Als Engel, als ein apartes Wesen? Dann wiirde er ein Phantom gewesen, fiir Phantome
und nicht fiir Menschen wiirde er gekommen sein. Sobald wir dem Messias etwas von der wahren
menschlichen Natur abdingen, so haben wir eben ein apartes Wesen, das nun nicht mehr zu uns
passt und auch Gott nicht mehr Biirgschaft und Genugtuung leistet. Denn nicht fiir eingebildete We-
sen, sondern fiir ganz konkrete, auf Erden wandelnde Siinder sollte der Messias ins Mittel treten; es
sollte ein fiir allemal abgehandelt werden, was zwischen Gott und Menschen in Richtigkeit zu brin-
gen war; es sollte zwischen beiden der Friede gemacht, Genugtuung gebracht, und der geziemende
Gehorsam geleistet werden. Sondern wir den Messias von der Gemeinschaft der Menschen aus und
stellen ihn auf eine Hohe oberhalb derselben, dann miissen wir noch eines anderen warten, der uns
ndher stiinde, oder wir miissen uns selbst, jeder fiir sich, ins Mittel legen, um Gott zu befriedigen.

Sohn Gottes hat selbst menschlichen Leib, Seele und Geist (vodv) angenommen, d. h. den vollstdndigen Adam, oder
unsren ganzen alten Menschen, ohne die Siinde. S. Thomasius, Dogmengesch. I, S. 305.

164 Die Daten zum richtigen Verstidndnis des oben Gesagten liegen in § 47. Die Siinde ist nicht ,,de” oder ,,ex natura
hominis, was manichéisch wire.

165 Athanasius Opp. I, p. 934. 'Ev popofj 100 katadikacOévtog, akatadikdot® Kol avapaptit® aedsic — womit die
Gegensitze krass nebeneinander gestellt sind. In der Gestalt des Verdammten, — er selbst aber von der Verdammung
und Siinde an und fiir sich frei — erschien Christus. Man lese den ganzen §. Damit ist zu vergleichen Gregor von
Nazianz, Oratio II. de Filio, die Sendung Christi sei geschehen iva Tpdg £avtov Evidcog TO kKatakpldév GAov Aven
kakpiporog; d. h. damit er, indem er das Verdammte (das Fleisch) mit sich vereint hatte, das Gesamte vom Verdam-
mungsurteil erldse.
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Soll wirklich eine Erlésung zustande kommen, dann muss sie nicht iiber unsern Kopfen geschehen,
etwa durch eine Geistererscheinung zustande kommen, oder als eine Theophanie iiber unsern Kop-
fen oder als eine Idee (wie bei Plato) hinter unsrem Riicken dahinziehen, sondern in unserer Natur
muss die Wiederherstellung statthaben, so dass jeder getrost sagen kann: hier haben wir unser
Fleisch und Blut, einen unseres Gleichen, der das wieder in Richtigkeit bringt, was Adam verdorben
hat. Wir dagegen stehen fortan so da, als hitten wir nie eine Siinde begangen noch gehabt, sondern
selbst all den Gehorsam vollbracht, den Christus fiir uns geleistet: Heid. Kat. 60.

Entweder also flihrt der Biirge, das zweite Haupt der Menschheit, der Weibessame, unsre Sache
aus, oder sie ist eben nicht ausgefiihrt, und wir sind noch in unsern Siinden, noch nicht erlost. Ent-
weder bringt der Sohn Gottes unter den gleichen Verhiltnissen, in denen wir leben, das Heil zustan-
de, indem er alle Gerechtigkeit erfiillt und fiir alle Siinden leidet, oder aber es hat ein jeder die Sa-
che wieder von vorn anzufangen und die Forderungen Gottes an uns selbstindig ins Reine zu brin-
gen. Ist nun aber der Logos Fleisch geworden, ist er Adams Rechtsnachfolger und Erbe geworden,
hat er sich herabgelassen, die Natur anzunehmen, in welcher der Ungehorsam begangen war (Conf.
Belg. 20; Heid. Kat. 16), hat er sich mit jener Natur befassen wollen, die Gottes Zorn herausfordert;
ist er in den Menschenorden eingetreten, als Davids Sohn, Abrahams Sohn und des Weibes Same:
dann ist freilich seitdem des Menschen Stellung Gott gegeniiber ginzlich verdndert. Das Alte ist
vergangen — siche es ist alles neu geworden, gilt fortan vom Menschen, der in Christo ist (2. Kor.
5,17). Nunmehr fordert der Erloser und Biirge Gott heraus, den Siinder zu begnadigen, nachdem er,
obwohl Gottes Sohn, im Fleische mit allen Folgen dieses Zustandes sich auseinandergesetzt hat. Er,
der Fleisch gewordene Logos, ist es, der von der Empfiangnis an bis zum Tode am Kreuze den An-
forderungen des Gesetzes an alles Fleisch sich gehorsam bezeigt hat; er ist es, der den Fluch Gottes
getragen und dem Zorne Gottes sich bloBgestellt hat; er ist es, der durch alle Nachteile dieser unse-
rer Existenz sich hindurchgerungen hat, und gestorben, und begraben ist. Er ist es, der durch seinen
Gehorsam Gott herausgefordert hat, ihn danach anzuerkennen als seinen lieben Sohn, als den einzi-
gen, der Gehorsam geleistet, und das dadurch, dass er endlich ihn wieder auferweckt aus den Toten
und ihn aufnimmt in die Herrlichkeit. Der ganze status quo des Menschen, der Umstand, dass wir
Fleisch sind, ist dadurch, dass der Logos unter uns wohnte, Gott nicht mehr hinderlich und im
Wege. Der Siinder ist ein Gegenstand des gottlichen Wohlgefallens geworden um Christi willen. Es
ist keine Notwendigkeit mehr vorhanden, dass Gott den Menschen verdamme, nachdem der Sohn
Gottes im Fleische erschienen und alle Gerechtigkeit erfiillt hat. Vielmehr um seines lieben Sohnes
willen, der im Fleische seiend nicht nach Fleisch wandelte, sondern Gerechtigkeit getan hat, wird
nunmehr Gott uns gnadig sein.

Die Analogien aus dem Alten Testament illustrieren dies ndher. Der Logos war in den Patriar-
chen, so grofe Siinder sie waren; er wohnte durch den Glauben an das VerheiBungswort in den Her-
zen derjenigen, aus deren Samen er dem Fleische nach hervorgehen wollte (Rom. 1,3; vgl. Eph.
3,17)'®®. In Noah predigte er den Geistern im Gefingnisse: 1. Petr. 3,19, vergl. Gen. 6,3; dass Chris-
tus in ihnen lebte, bewirkte, dass sie die Welt iiberwanden, dass sie durch eine Welt hindurchkamen,
in welcher Siinde und Tod regieren. Christus in ihnen — das hat sie siegen lassen iiber Siinde, Tod
und Teufel, im Kampfe wider ihr eigenes Fleisch. Aber freilich, dies alles hat noch keinen absoluten
Wert vor Gott. Jene ganze Reihe von Typen Christi endet schlielich damit, dass eine ganz neue und
vollige Vereinigung des Logos mit dem Fleische stattfindet. Hier wird die Einwohnung des Logos
im Fleische vollgiiltig vollzogen. Es wird das Recht, sich mit Fleisch einzulassen, einzuwohnen im
Menschen, dem Siinder auf grundlegende Weise erworben, und zwar durch einen zweiten Adam,

166 Vergl. dazu meine Schrift: Von der Incarnation des gottlichen Wortes. S. 100.103.
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durch den Gott ein fiir allemal Genugtuung geschieht und das Recht des Gesetzes zur Anerkennung
gelangt. Hier also ist der Tausch vollzogen, dass Gottes Sohn unser wird, und was unser ist, sein Ei-
gentum wird. Was das unsrige ist, das sehen wir in innigster Verbindung mit ihm von der Empfing-
nis an bis zum Kreuze und weiter bis in die Ewigkeit. Weissagend weist auf dieses engste Verhilt-
nis, das zwischen ihm und uns statthat, der Name Goel (= Blutsverwandter und Blutricher), in den
Hiob Kap. 19,25 seine Hoffnungen auf Erlosung zusammengefasst hat. Ihm also, dem Sohne Got-
tes, hat es gefallen, in keiner Beziehung etwas apartes haben zu wollen, sondern in eben diesem
»status quo* alle Gerechtigkeit zu erfiillen und die ganze Genugtuung dem Vater im Himmel zu
leisten. Er, der Siinde nicht gekannt hat, ist Stinde gemacht an unserer Statt (2. Kor. 5,21). Er ist den
Briidern in allen Stiicken gleich geworden (Hebr. 2,17); er ist versucht worden in allen Stiicken, wie
wir, ohne Siinde (Hebr. 4,15).

Auf der anderen Seite ist, was sein ist, unser eigen geworden; er hat durch seinen Gehorsam vie-
le gerecht gemacht. 2. Kor. 5,21; Hebr. 2,15; Rom. 4,25; 5,14.16.18. Er hat durch sein gerechtes Tun
Adams Ungehorsam aufgewogen; er hat durch sein ,,benefactum‘ aufgehoben unser ,,malefactum®;
er ist unser Stellvertreter, der zweite Adam.

Es erhebt sich nun die Frage, ob der Logos, indem er anhob, Fleisch zu werden, aufgegeben hat
Logos zu sein. Das widerspricht dem Wortsinn in Joh. 1,14. Wenn der Logos Gott ist, gibt er sein
Gottsein nicht auf. Die Analogien fehlen uns, weil es ein Faktum ohne Gleichen ist. Aber so wenig
als ein Konigsohn, wenn er von unten auf den Kriegsdienst beginnt, damit seine konigliche Geburt
und Hoheit aufgibt, ebensowenig gibt der Logos auf, was er von Ewigkeit ist, wenn er Fleisch wird.
Er zeigt gerade in diesem Wege und durch solches Tun seine Gnade und Wahrheit, dass ndmlich der
Schopfer selbst kommt und die Gefallenen erldst. Joh. 1,14. Aber so fragt der Verstand weiter: wenn
der Logos Fleisch wurde, so kam er in Beriihrung mit der Siinde, er nahm die Siinde auf in sein We-
sen, und als nach der Erniedrigung die Erhohung eintrat, da wurde der Logos, was er noch nicht
war, er wurde erhoht — wie stimmt das mit der Unverdnderlichkeit der gottlichen Natur? Trat der
Logos mit der Siinde in Verbindung, als er Fleisch ward? Diese schon bei den Apollinaristen und
Mennoniten ganz gewohnliche Folgerung ist irrig'®’. Der Siinde wére unser Herr nur dann verfallen,
wenn er Adams Kind geworden nach dem Naturlaufe (Joh. 3,6), nicht kraft eigener allergnddigster
WillensentschlieBung; mit anderen Worten, wenn er an der menschlichen Natur ganz von selbst hit-
te Anteil gehabt, wie wir librigen. Dann allein hétte der Umstand, dass der Logos Fleisch geworden,
es mit sich gebracht, dass er riickhaltlos der Siinde verfallen wére, und es hétte der Heiland eines
Heilandes bedurft. So aber war der Logos Gott, durch den und in Bezug auf den alle Dinge gemacht
sind. Als er sich dazu herablief Fleisch zu werden, so war das eine freiwillige Tat seiner Liebe und
keine Notwendigkeit. Er begab sich freiwillig in den Bann, um ihn zu brechen, er trat freiwillig die
Erbschaft an, um das ganze Inventar zu iibernehmen.

167 Athanasius I, S. 945 f. (Vergl. S. 944 und 948) klagt den Apollinarismus an, dass derselbe dem Marcion und Mani-
chéus folge, welcher letztere das Fleisch des Menschen und seine Geburt dem Fiirsten der Bosheit (dualistisch) un-
terstelle. Dieser Leute Meinung erneuern Apollinaris und seine Anhénger, indem sie den geistigen Teil, die Psyche,
noch dazugdben (in die Herrschaft des Fiirsten der Bosheit) und damit die Seele fiir der Siinde unentrinnbar an-
heimgegeben erklirten. Alsdann weist er aus Mt. 10,28 und 1. Petr. 3,19 nach, dass es doch Schriftstellen gébe,
welche die Seele (oder die Geister) anders ansehen lehrten. Ebenso zeigt Athanasius, dass sie irrig anndhmen, der
menschlichen Natur Christi geschehe Gewalt, sofern sie als in der gottlichen Natur gehalten keine Siinde tat, die sie
sonst tun wiirde. Da miisste also das Siindigen zur menschlichen Natur gehoren, und wiirde somit der Schopfer die
Siinde bewirken. Nun aber sei das Siindigen vielmehr ein Akzidens und offenbar das Nichtsiindigen naturgemaf
S. 934. 944. Der Nerv der Leugnung der wahren menschlichen Natur Christi liegt bei den Apollinaristen darin, dass
sie das Heil von den Gldubigen erreicht wissen wollen tij opoiocel kol tfj pipnoer — durch aufstrebende Nachah-
mung — nicht aber tfj dvokowicet und tfj drapyf] — durch Erneuerung (des Sinnes) und sofern Christus der Erstling
war (S. 948).
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Er nahm den ganz fleischlichen Zustand Adams'® nicht an, um sich davon beherrschen zu lassen,
sondern um iiber ihn zu herrschen. Er kam nicht um der Siinde nachzugeben, sondern um ein neues
Gesetz an die Stelle des alten zu setzen, ein Gesetz des Geistes des Lebens an die Stelle des Geset-
zes der Siinde und des Todes (R6m. 8,2). Durch ihn kam es dahin, dass die Siinde dort vernichtet
und fortgeschafft wurde, wo sie bis dahin mit der Kraft eines Gesetzes regierte (Rom. 8,3). Solches
geschah dadurch, dass der Erloser in jedem Moment seines Lebens Gott gehorsam war und nicht
dem Fleische folgte oder nach Fleisch wandelte. Gestorben ist er der Siinde, nicht dass er ihr gelebt
hitte, sondern er lebte Gott und ward gehorsam. Rom. 6,10; Phil. 2,8. Hineingestellt in diesen
Kampf zwischen Geist und Fleisch, wie alle seine Briider, verhielt er sich nicht wehrlos und lief3
sich nicht wie jene in die Gefangenschaft der Siinde fiihren, sondern er stellte sich Gott gehorsam
dar. In jedem Momente seines Lebens von der Empfiangnis bis zum letzten Atemzug war er Gott ge-
horsam. Ps. 40,7. Vergl. Hebr. 10,5-10; Phil. 2,8-9; Mt. 3,15; Joh. 5,19.30; Joh. 17.4.

Wenn sodann Gott Christum wiederholt als seinen lieben Sohn anerkennt, so tut er das nicht um
des Sohnes willen an sich, auch nicht um etwas Selbstverstindliches zu sagen, denn der Sohn be-
durfte solches nicht, sondern er tut es, weil der Sohn unser Stellvertreter ist, also um unseretwillen:
Mt. 3,17; Joh. 12,28; Hebr. 1,4.5; Phil. 2,9. Solche Erhéhung wird dem Sohne zugesprochen um un-
seretwillen, es gilt das ihm als dem Haupte vieler Erlosten. Der Sohn hat sich mit uns eingelassen,
hat sich hineingeworfen in unsere Existenzweise, und nunmehr wird er durch Gottes Urteil Schritt
fiir Schritt, von Moment zu Moment anerkannt und wiederholt ausdriicklich als der Sohn prokla-
miert (Mt. 3,17); er wird der Herrlichkeit teilhaftig: Rom. 1,4.7; Hebr. 2,9; Eph. 2,5.6. Aber also
wird er ihrer teilhaftig, dass wir dabei in ihm sind und in ithm hineinversetzt wurden in das Himmli-
sche, wie denn Paulus sagt Eph. 2,5: ,,Er hat uns samt Christo lebendig gemacht”. (Vergl. dazu
Athanasius, De incarnatione, I, 2, S. 874 u. Contra Arianos 1,41 ff.). Man vergl. fiir dieses Geheim-
nis des Glaubens, was Luther zu Gen. 49,11 sagt, wo er das Bild vom Brautigam und der Braut zur
Erlduterung der Gemeinschaft zwischen Christus und dem Christen herbeizieht. Fiir den ganzen §
aber ist wichtig Athanasius, Zwei Bilicher gegen den Apollinarismus (tom. I, 2, S. 921 ff.). In den
groBartigsten Ziigen werden hier die Hauptpunkte der Inkarnation des Logos festgestellt und ent-
worfen und wider die Anwiirfe des Apollinarismus verteidigt. Der Sohn Gottes sei gekommen, dass
er die Werke des Teufels zerstore. Sein Hauptwerk ist aber, dass er durch seine Verfiihrung die Siin-
de gewirkt. Der Teufel habe die lex peccati in die menschliche Natur eingefiihrt und den durch das
Mittel der Siinde herrschenden Tod. Nun meinten die Gegner des Athanasius, es sei genug an dem,
dass der Erloser diese Werke des Teufels zu zerstéren kam, indem er einfach nicht siindigte. So ein-
fach ging das aber nicht her, gibt Athanasius zu bedenken. Sondern die verniinftige Natur des Men-
schen war unfdhig, sich selbst der Freiheit zuriickzugeben (nach Rom. 8,3). Daher sei der Sohn Got-
tes selbst gekommen, diese menschliche Natur in seiner eignen herzustellen zufolge neuen Anfangs
und wunderbarer Geburt. Denn Er wollte nicht den anfianglichen Zustand etwa in seine Teile auflo-
sen (zerstoren), sondern die daraufgesite (akzidentielle) Abrogation abrogieren (Jes. 7,16), m. a. W.
das Ungehorige fortschaffen. Wo nicht in der Natur, die gesiindigt hatte, die Siindlosigkeit erschie-
nen wire, wie wire da die Siinde in dem Fleisch (Christi) verdammt worden, da dieses Fleisch prak-
tisch zu der Siinde in keinem Bezug stand, und die Gottheit (die gottliche Natur) Siinde nicht kann-
te? Wie konnte der Apostel sagen: Wo die Siinde reichlich geworden, da ist die Gnade dariiber hin-

168 Vergl. Leo, De passione Domini, Sermo XIV: Omnes enim infirmitates nostras, quae veniunt de peccato, absque
peccati communione accepit, und ebenso: permanens in forma Dei carnis forma peccati fieri dignatus est. Vergl. fer-
ner Athanasius 1. c. I, S. 948: Kaitot kol yoynv kai odpa kol dAov tOv TpdTov pepobnkopey Exetv tOv dedTepov
Addy; d. h. wir haben gelernt, dass der zweite Adam sowohl Seele als Leib, kurz den ganzen ersten Adam besessen
habe.
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aus reichlich erschienen (Rom. 5,20), — womit er eben keinen blofen Ort, sondern eine Natur (die
menschliche) bezeichnen wollte? Damit eintreffe, was der Apostel sagt: ,,Gleichwie durch einen
Menschen die Siinde in die Welt gekommen, und durch die Siinde der Tod, also hat durch einen
Menschen, Jesus Christus, die Gnade geherrscht durch Gerechtigkeit ins ewige Leben.” Damit
durch dieselbe Natur, durch welche die Siinde ihren Fortgang nahm, auch die Offenbarung
(énider&ig) der Gerechtigkeit geschehe — und auf solchem Wege die Werke des Teufels zerstort wiir-
den, nachdem die menschliche Natur von der Siinde befreit worden und Gott dadurch verherrlicht
wire. Weiter unten § 8 (S. 945) wendet sich Athanasius nochmals gegen die Meinung, als ob in der
Fleischwerdung des Logos Teilnahme an der Siinde des Menschen eingeschlossen wire, was er ma-
nichdisch nennt.

In meinem Werke, ,,Von der Incarnation des gottlichen Wortes®, besonders in Abschnitt 3, habe
ich mich iiber den Gegenstand eingehender ausgesprochen und weill mich im Einklang mit Luther
und Athanasius. Des Letzteren Schriften tiber die Inkarnation im 2. Bande des ersten Tomus der Be-
nedictiner Ausgabe (1698) S. 871 ff. S. 921 ff. gehoren in erster Linie hierher. Hier steht er auf der
Hohe des Problems.

§ 56. Von der wahren Menschheit des Erlosers

(De natura humana)'®

Der Logos ward Fleisch — dies Wort des Johannes 1,14 dient uns als Ausgangspunkt fiir die neu-
testamentliche Christologie. An dieses Wort fligen wir nun andere Aussagen der Schrift an, die uns
eingehender noch auseinanderlegen, was unter Fleischwerdung des Logos zu verstehen ist. Eine ge-
naue Parallele zu jenem Worte des Johannes findet sich nirgend wieder. Wir haben nun die néhere
Erklarung dieses rétselhaften Wortes zu suchen. In der Fleischwerdung liegt die volle menschliche
Natur Christi einbegriffen; cdp bezeichnet aber noch néher die menschliche Natur, wie sie infolge
der Siinde ist. Fragen wir nun nach dem Mittelglied, oder wie es gekommen, dass der Logos Fleisch
ward und nach 1. Joh. 4,2 im Fleische einhergegangen, so nennt uns Paulus den Samen Davids, €k
onéppatog Aavid (Rém. 1,3) vergl. & dv 6 Xpiotog (Rém. 9,5). Hebr. 2,14 umschreibt desgleichen,
wie sich die Sache zugetragen. Er partizipierte am Fleisch und Blut, wie alle Kinder, und zwar sub-
stantiell; seine menschliche Natur war keine andre, als die aller Kinder. Paulus nennt Christum ohne
weiteres einen Menschen 1. Tim. 2,5 und stellt ihn als unseres Gleichen dar in Hebr. 2,14. Und mit
ausgesprochener Vorliebe, ja fast ausschlieBlich nennt Jesus sich selber ,,des Menschen Sohn*, ohne
doch zu leugnen, dass er Gottes Sohn sei: Mt. 11,27; 26,24; Mk. 13,32. Der Ausdruck ,,des Men-
schen Sohn* gilt Jesu so viel als das Pronomen ,,Ich*. Jesus will mittelst dieses Namens seine innige
Beziehung, in der er durch seine Geburt aus der Maria zu den Menschen steht, zu erkennen geben.
Was des Menschen ist, nimmt er durch diese Benennung auf sich; er schimt sich des Menschen
nicht, Hebr. 2,11, sondern erklart sich bestdndig als Adamskind, als Erbe der ganzen Schuld Adams;
als ein solcher, der sich in unseren menschlichen Zustand versetzt und eingelebt hat; kurz als der
Fleisch Gewordene.

Wie er des Menschen Sohn geworden sei, sagen folgende Stellen aus: Gal. 4,4; Hebr. 2,14; Apg.

2,30. Er ist aus einem Weibe oder, was seine Genealogie anlangt, aus Samen Davids geworden.
Rom. 1,3; 2. Tim. 2,8". Bei dem Werden, bei der Genesis Jesu war ein Weib der alleinige mensch-

169 Vergl. zu diesem § mein obengenanntes Werk von der Inkarnation, S 35-45.

170 Dass nach diesen Stellen Maria eine Tochter aus Davids Stamm gewesen sein muss, ist selbstverstdndlich — und,
weil Lk. 3. die Genealogie Josephs enthilt, so liegt es bei der Verschiedenheit der Stammuviter seit Salomo, nahe,
dass Matthéus 1 diejenige Marias enthalte, die dann als letzte Erbtochter — nach einem bekannten Rechtssatz des
mosaischen Gesetzes — ihrem Verlobten Joseph die Fortsetzung des Geschlechts seines Schwiegervaters (Jakob)
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liche Faktor. Ein Weib teilte ihm, wie schon Gen. 3,15 verheilen war, ausschlieBlich das menschli-
che Sein und Leben mit; aus der Maria ist er nach Leib und Seele geworden. Gal. 4,4. Befahigt
ward sie zu so GrofBem durch die Kraft des heiligen Geistes. Das Evangelium Matthéi sagt dies am
deutlichsten. ,,Aus heiligem Geist ist das in ihr Ausgeborene®, — sagt der Engel zu Joseph Mt. 1,20.
Die Jungfrau Maria ward schwanger erfunden aus Wirkung des heiligen Geistes, Mt. 1,18; und Lk.
1,35 wird uns in anschaulicher Weise der ganze Vorgang beschrieben, wobei die dort gebrauchten
Ausdriicke nach der Analogie des Glaubens zu erkldren sind und nicht etwa Aufkldrung iiber den
physischen Hergang zu geben dienen sollen. Es galt hier Maria durch géttliche Allmacht zu unter-
stiitzen. Diese Empféangnis Jesu durch Vermittlung des heiligen Geistes hat der Erfiillung der Ver-
heiBung dienen miissen, und zwar dann, als alle Aussicht nach menschlichem Ermessen geschwun-
den war, und also nur eine neue Schopfung und eine wunderbare Geburt iibrigblieb. Maria war aus
Davids Stamm, aber eine Jungfrau, die letzte Erbtochter der élteren koniglichen Linie; und gerade
dies war geschehen, um die VerheiBung Jes. 7,14, dass die Jungfrau schwanger ist, zu erfiillen; vgl.
Kap. 11,1, wo das Wort Baumstumpf zu beachten ist. Die Einwirkung des heiligen Geistes bei der
Empfangnis Jesu ist eine durch den Glauben der Maria sich vermittelnde. Maria glaubt, trotzdem,
dass alles unmoglich schien, dem Worte des Engels ,,du wirst schwanger werden®, Lk. 1,38.45, und
indem sie glaubt an das vom Engel geredete Wort Gottes, wird sie dadurch befdhigt, das ewige Wort
in sich aufzunehmen und selbstéindig den Lebensanfang des Erlosers zu setzen. So urteilen unter
den Reformierten Maresius, unter den Lutheranern Joh. Gerhard. An irgendwelche Reinigung der
Blutmasse der Maria seitens des heiligen Geistes ist dabei absolut nicht zu denken; — wir diirfen uns
nicht anmaflen, das zu ergdnzen, was die heilige Schrift verschwiegen hat. Die Geburt aus einer
Jungfrau ohne Zutun eines Mannes hat nun Griinde, die in Jes. 7,14 und Gen. 3,15 zu suchen sind.
Durch die Verheiung nédmlich ist die Bahn schon abgesteckt, welche die Erfiillung in den Evangeli-
en verfolgen soll. Oder wie es Mt. 1,22 lautet: Das alles (was von der Geburt Jesu zu berichten ist)
geschah, auf dass erfiillt wiirde, was der Herr durch den Propheten geredet. Nicht aus eines Mannes
Kraft und Willen, nicht aus Davids Haus, nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge, nicht aus Adam,
dem Manne, — sondern aus dem schwachen, zuerst gefallenen Weibe erbaut sich die natura humana
nach Leib und Seele, mit welcher der Logos zu einer Person sich vereinigte, — aus der Jungfrau soll
Immanuel geboren werden (Jes. 7,14). Solches aber geschah: 1.) darum, weil Gott schon im Para-
diese dem zuerst verfiihrten und demzufolge der Verachtung preisgegebenen Weibe den Weibes-
samen zugesagt hatte, Gen. 3,15, denn Er liebt es ja, an dem schwachen Gefédlle sich zu verherrli-
chen, auf dass die Kraft sei Gottes und nicht aus uns; 2.) geschah solche Geburt aus der Jungfrau,
weil eben der Mensch nicht im natiirlichen Verlaufe des Zeugens und Gebérens den an die Welt set-
zen sollte, der ihn erlosen wiirde; die neue Schopfung der Gnade sollte zwar die Kontinuitit mit
Adam wahren, aber doch neu anfangen, ganz wie die erste. Der erste Mensch — aus der Erde — ist
von Gott gebildet aus Erde; der zweite Mensch — aus dem Himmel — ist abermals von Gott gebildet
aus dem Fleisch und Blut der Maria (s. 1. Kor. 15,47). Der erste Adam ist gleich hier Typus des
zwelten Adams: Rom. 5,14.

Das auf diese Weise durch des heiligen Geistes Wirkung aus der Jungfrau Geborene war heilig
und ein ganz Neues auf Erden laut Jer. 31,22. Und eben dies heilige Kind nun soll Sohn Gottes hei-
Ben nach des Engels Wort Lk. 1,35, das will sagen: er wird es sein. Der Erldser ist also einerseits
aus der Maria geworden und nicht blof3 von ihr geboren und durch sie als einen Kanal hindurchge-

auferlegte (vergl. 1. Chron. 2,21-23.34.35; Esra 2,61). Die uralte kirchliche Tradition nennt die Mutter Jesu eine
Tochter Davids; dem Justin steht in Matthdus 1 die Geschlechtslinie der Maria vor Augen (s. Dial. c. Tryph. 43, 1;
45, 12; 100). Um Josephs Abstammung kiimmert sich Justin gar nicht néher; im Dial. 78 sagt er bloB, dass Joseph
vom Stamme Juda gewesen. Vergl. auch Thomasius II, S. 129.
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gangen, weil eben Gal. 4,4 ausdriicklich sagt yevouevog; wahrhaftiger Mensch ist Er, aus dem
Fleisch und Blut der Jungfrau Maria, und damit ein Sohn Davids und ein Sohn Abrahams, Mt. 1,1.
Rom. 1,3. Er hat kraft dieser Geburt gerade so eine vollig menschliche Natur, wie wir, und ist als
solcher der Zurechnung der Siinde Adams, wie wir alle, teilhaftig; er ist in allen Stiicken seinen
Briidern gleich geworden (Hebr. 2,17). Er fiihlt Gottes Zorn, er schmeckt den Tod. Dennoch aber
war er nicht Fleisch aus dem Fleisch geboren, blo3 so wie wir, sondern Er, der Logos, ist Fleisch
geworden aus freiwilliger Liebe und Barmherzigkeit. Er hat sich in das groBe Schuldbuch der
Menschheit eintragen lassen zur Ehre Gottes und zum Heile seines Volkes. Und so ist und bleibt der
Erloser andrerseits auch nach seiner Geburt aus einem siindigen Weibe laut der Angabe in Lk. 1,35
Gotte heilig; obschon er die Last des Zornes Gottes tréigt, bleibt er Gott wohlgefillig. Er ist Gott
heilig, wie einst Adam; es ist ein Neues mit ihm geschaffen auf Erden, das in einer ganz eigenarti-
gen Beziehung zu Gott steht. Was ihn heilig macht, das ist nun nicht die Abwesenheit des menschli-
chen Vaters bei seiner Erzeugung, sondern der Umstand, dass in diesem Kinde das ewige Wort
Fleisch wurde durch den Willen und die Kraft des Allerhochsten. Vgl. fiir den Ausdruck @ytov in
Lk. 1,35 den dhnlichen in Richt. 13,7, wo es von Simson heif3t: 0god aylov &éotan t0 Tanddpov (nach
LXX). Das Wort éyiov ist so viel als Gotte heilig, Gott abgesondert und geweiht sein. Im Urtext
steht Richt. 13,7: er wird ein Nasir Elohims sein; der Ausdruck hat also nichts zu tun mit einer Rei-
nigung vom Schmutz der Siinde.

Gott hatte eben noch einen Sohn, einen neuen Anfanger, iibrig, und dieser macht alles neu, wenn
auch in der alten Form und also, dass er sich die Siinde und Schuld Adams zurechnen l4sst, als hitte
er sie getan. Er hat sich als Siinde und Fluch von Gott behandeln und also ans Kreuz schlagen las-
sen als der Welt Siindopfer (Gal. 3,13; 2. Kor. 5,21; 1. Joh. 2,2; Lk. 22,19.20 etc.), — dazu musste er
wahre menschliche Natur angenommen haben. Gehen wir auf weitere Zeugnisse flir die wahre
Menschheit Jesu ein.

Indem Paulus Gal. 4,4 von der Geburt Jesu das Gleiche, wie die Evangelien, aussagt: dass ndm-
lich der Sohn Gottes geworden sei aus einem Weibe, so setzt er weiter hinzu: geworden unter Ge-
setz. Auch dies ist ein weiterer Beweis fiir die wahre menschliche Natur des Sohnes Gottes. Unter
ein Gesetz geraten, um dessen Verpflichtung auf sich zu nehmen, — das kann nur Sache eines wah-
ren Menschen sein. Als Sohn Gottes war der Erloser Herr iiber Mose und der Gesetzgeber; erst als
wahrhaftiger Mensch war er Diener Gottes, Jes. 42,1, Diener der Beschneidung, Rom. 15,8, und un-
terworfen dem Gesetze, um dasselbe in allen Stiicken zu erfiillen und des Gesetzes Anforderungen
(Beschneidung, Reinigungsopfer, Lk. 2,21.22), die von Gottes Missfallen wider alles Fleisch lautes
Zeugnis ablegten, zu befriedigen, sie gleichsam fiir seine Rechnung zu iibernehmen. Sofern er
Mensch war, gilt von ihm, dass er etwas lernte und beten und flehen musste. Der Hebréerbrief sagt
Kap. 5,8: obgleich er Sohn ist, — lernte er daran, dass er litt, den Gehorsam, und V. 7: er wurde er-
hort von wegen seiner Scheu (Ehrfurcht). Diese Gebete stiegen hervor aus einer Seele, wo Angst
und Not empfunden ward; das kann aber von Jesu nur insofern, als er Mensch war, gesagt werden;
dass er zunahm an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menschen, Lk. 2,52, zeugt fiir die
wahre Menschheit. Es hat nirgend die Gottheit die Entwicklung der vollen Menschheit beeintrich-
tigt und unterdriickt, vielmehr alles nahm den gewohnlichen Gang fiir das Auge der Eltern. Antizi-
piert ward nichts.

Die wahre Menschheit resultiert weiter daraus, dass der Sohn Gottes versuchbar und leidensfzhig
war, ja endlich, dass er sterben konnte. Als Gott kann der Erléser weder versucht werden, noch auch
leiden und sterben. Gehen wir auf das Gesagte etwas ndher ein. Gleich nach der Taufe ward der
Heiland vom Geiste Gottes in die Wiiste gefiihrt, um daselbst vom Teufel versucht zu werden und
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um den Teufel zu schlagen; Mt. 4,1; Lk. 4,1. Es erging dem zweiten Adam, wie dem ersten. Beide-
mal hatte es der Teufel darauf abgesehen, den jeweiligen Anfanger unseres Geschlechtes irre zu ma-
chen an seinem Gott. Erwdgen wir zundchst, wie klug die Berechnung des Verfiihrers bei diesen
Versuchungen war, und wie fein Satan auf Jesu wahre Menschheit spekulierte. Wenn Jesus Sohn
Gottes war, warum hungerte ihn dann, und warum sollte er es nicht beweisen kénnen dadurch, dass
er aus Steinen Brot machte, gleichwie er nachmals bei den Speisungswundern dem Volke Brot ver-
schaffte? Wenn Jesus Gottes Sohn war, so konnte er es leicht wagen, sich durch ein wunderbares
Herabfahren von des Tempels Zinne bei seinem Volke einzufiihren. Auch Elia trat gleich mit einer
wunderbaren Handlung vor seinem Volke auf, 1. Kon. 17,1. Aber bei der Speisung der 5000 stand
die Sache anders; da trieb die Barmherzigkeit Jesum zum Wundertun; hier in der Wiiste aber war
Abwarten Jesu Aufgabe, die Engel kamen ja endlich doch. Und was Elia anlangt, so handelte dieser
im Auftrag Gottes, — hier aber lag kein solcher Auftrag vor. SchlieBlich stellte der Teufel Jesum vor
das Dilemma, dass er ihn, den Teufel, anerkenne als Herrn der Welt, wo er ihm dann alle Herrlich-
keiten dieser Welt mitteilen wolle — oder aber, dass er allen Widerstand bis zum Tode erfahre, den
der Teufel und seine Helfershelfer nur immer leisten konnen. Aber diese letzte Versuchung entlarvte
den Teufel vollig. Zwar war es eine Tatsache, dass der Teufel Herr dieser Welt ist (Joh. 12,31), aber
dass Jesus die Welt von ihm zu Lehen nehmen und einen Kompromiss mit ihm machen sollte, — die-
se Zumutung brachte dem Satan die offene Kriegserklarung Jesu zuwege: weiche von hinnen, Sa-
tan, Mt. 4,10. Die Berechnung des Verfiihrers war eine sehr kluge, und der Augenblick fein gewéhlt.
Auf Jesu schwache versuchbare Menschheit spekulierte Satan. Und eine Entscheidung zu treffen
am Anfang seines Berufswegs — lag dem Erldser gerade damals nahe. Solche Entscheidung — aber
ohne Gott zu Rate zu ziehen — wollte Satan provozieren. Um so hdher steigt der Wert der Zuriick -
weisung, welche er von Jesu erfuhr. Das Wichtigste bei diesen drei Versuchungen ist nun, dass Jesus
alle drei mittelst eines Wortes Gottes zurlickwies. Durch den dem Worte Gottes aus Gen. 2,17 ge-
geniiber bewiesenen Ungehorsam war die erste Welt und die erste Schopfung dem Verfall {iberlie-
fert; der dem Worte Gottes gegeniiber bewiesene Gehorsam Jesu legt hier den Grundstein zu einer
neuen Schopfung. Durch das Festhalten an Gottes Wort siegte der zweite Adam und ward so Urhe-
ber einer ewigen Erlosung, einer Erlosung aus allen Versuchungen auch fiir uns, Hebr. 5,7.9; vergl.
Hebr. 2,18. — Das Versucherische dieser drei Anldufe des Satans lag darin, dass Jesus, als der
Fleisch gewordene Logos, dem nunmehr die ganze Reparation der Seinen in die Hand gegeben war,
sich der Wucht und Gewalt dieser Anldufe, die ihm zu erfahren gegeben ward, nicht entziehen woll-
te. Er sah und empfand also die hier sich nahende Gefahr; aber nicht, um ihr auszuweichen, sondern
um ihr an unserer Statt die Spitze zu bieten und sie zu beseitigen. Das Mittel war ein einfaches. Er
iibte Gehorsam gegeniiber Gottes Wort, dessen Realitit er als Mensch, wie wir, zunichst nicht sah,
sondern zu glauben hatte, und deckte zu (versohnte) damit die Nachgiebigkeit, die alles Fleisch in
seiner Schwiche sonst dem Teufel beweist; er ersetzte unseren Defekt. Er fithlte die Schwachheit
des Fleisches an sich, des Fleisches Ungeschicklichkeit, den Weg der Niedrigkeit und des Unter-
gangs einzuschlagen; aber er fiihlte dies, ohne dem Fleisch nachzugeben, sondern er iberwand die
Schwachheit durch das Festhalten am Worte Gottes, — und so hat er in seiner Person den Menschen
dorthin gestellt, wohin er gehorte, d. h. vor Gott in Gerechtigkeit. So wollte er denn den Nachteil,
das ganze detrimentum, das uns aus dem Falle Adams erwachsen ist, an sich erfahren, er wollte es
sein eigen nennen, er hatte mit uns einen gemeinsamen Ausgangspunkt sich erwéhlt, um aber be-
standig dartiber hinauszukommen und sich Gotte darzustellen in Gehorsam und Unterwiirfigkeit. So
verdiente er durch seinen Glauben und sein Festhalten an Gott und Gottes Wort dessen ganzes
Wohlgefallen, Jes. 42,1; Hebr. 5,7. Er tat das Umgekehrte wie Adam und zwar mit dem Erfolg, dass
er uns Gottes Gnade, Gerechtigkeit und ewiges Leben erwarb (Heid. Kat. 37). Wenn nach solchen
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siegreich bestandenen Anldufen des Satans, wie wir sie in der Versuchungsgeschichte erblicken, die
Engel kamen und ihm dienten, wenn Gott ihn stirkte durch eine Stimme vom Himmel, Mt. 4,11;
Joh. 12,28, so geschah das um der zu Erlosenden willen: Joh. 12,30. Gott rehabilitierte Jesum und
bezeigte sich ihm gnédig — als des Menschen Sohn, als dem Anfanger und Vollender unseres Glau-
bens, Hebr. 12,2; als dem anderen Adam und als dem Vorldufer vieler Erldsten, ja als dem Urheber
einer ewigen Erlosung, Hebr. 5,7-9; 2,17.18; 12,2; Kol. 1,17.18. Wie es nun hier bei der ersten Ver-
suchung auf seinem Berufswege dem Herrn erging, also erging es ihm noch oft, Lk. 4,13. So lesen
wir, dass Jesus von den Menschen sich entfernte und manche Nacht auf den Bergen zubrachte, um
Gebet und Flehen dem darzubringen, der ihm vom Tode konnte aushelfen, nimlich Gott. Mt. 14,23;
Mk. 6,46; Lk. 3,21; 6,12; 9,28; Joh. 6,15. Auch hieraus erkennen wir abermals seine wahre Mensch-
heit wahrend des weiteren Verlaufes seines Lebens.

Besonders ist aber das Leiden, wie solches der Heiland in Gethsemane erduldete, nur erklarlich
unter der Voraussetzung seiner wahren Menschheit. Hier in Gethsemane ist kein Gott, wie Luther
sagt, sondern lauter Mensch, dazu betriibter und verzagter Mensch, Mt. 26,37 ff.; Lk. 22,40"", wel-
cher seinen Trost und seine Stiitze sogar bei den vom Schlafe iiberwiltigten Jiingern sucht. Wir ho-
ren ihn den Vater bitten, er moge, wo es moglich sei, diesen Kelch, d. h. diese schwerste Stunde,
von ihm nehmen. ,,Vater, wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriiber*, so spricht er und
halt sich eben damit genau in den Schranken des Willens Gottes; er stellt es Gotte anheim, ob es
moglich sei, Mt. 26,39. Und gerade damit hélt er sich aufrecht mitten in der Versuchung, die das
Fleisch zur Selbsthilfe antreiben will, durch deren Sieg jedoch die Erlosung in nichts zerflossen sein
wiirde. Es hat sich der Herr auch in Gethsemane im Glauben durchgekdmpft, durch alles Widerstre-
ben des Fleisches und durch die Macht der Sichtbarkeit'”; er hat sich Gotte an unserer Statt {iberge-
ben und mit sich machen lassen, was Gott iiber ihn, unseren Stellvertreter, verhingt hat.

GroB also ist der Trost, den wir aus der wahren Menschheit des Erlosers schopfen diirfen. In al-
len Stiicken hat er den Briidern, an deren Leben im Fleische er Anteil hatte, gleich werden wollen,
um dieselben verstehen zu konnen, und ihnen, gestiitzt auf die eigene Erfahrung, zur Hilfe zu kom-
men. Hebr. 2,14.17.18. Das ist hochst trostlich. Soll er uns ndmlich in unserem Leiden verstehen
konnen, soll ferner sein Leiden satisfaktorisch sein und keine Spiegelfechterei, kein Schein, so muss
er gewesen sein, was wir sind. Es ist durchaus billig, dass er versucht gewesen ist in allen Stiicken,
versucht insbesondere durch allerlei Schwachheiten, die ihn befielen und von Gottes Willen abzie-
hen wollten, wie es bei uns geschieht, nur dass er freilich in keine Siinde willigte, d. h. also: ohne
den Schwachheiten nachzugeben, wie wir zu tun pflegen. Hebr. 4,15. Und so wird es Hebr. 2,10 ge-
radezu als Gott geziemend hingestellt, dass Gott mit Christo den Weg des Leidens eingeschlagen
habe; es ziemte Gott: weil dies allein dem hohen Zwecke der Erlosung entsprechend war. Indem er
dergestalt schwach gewesen, kann er Mitleid haben mit unseren Schwachheiten und denen, die ver-
sucht werden, helfen, dass sie nicht in den Versuchungen unterliegen. Hebr. 2,18.

Endlich zeugt noch der Tod fiir seine wahre Menschheit. Aus Schwachheit, weil er nicht mehr
widerstehen konnte, erlitt er den Kreuzestod, 2. Kor. 13,4, und rief nach Gott, der ihn verlassen, an
dem er aber trotz alledem noch festhielt auch im Tode. Auch das legt, wie gesagt, Zeugnis ab fiir
seine wahre Menschheit.

171 Etliche alte Schriftsteller haben die Stelle Lk. 22,43.44 als des Heilandes unwiirdig in ihren Exemplaren getilgt; s.
dariiber M. Chemnitius, De duabus naturis in Christo, Cap. III, S. 16. Den Kommentar zu Gethsemane gibt Hebr.
5,7.

172 Das Fleisch ist schwach, sagte der Erloser nach Mt. 26,41 seinen Jiingern, und zwar aus eigener Erfahrung; vergl.
Athanasius, De incarnatione, Opp. 11, 2, S. 887 f. wo es u. a. heiflt: den Menschen gleich bittet er sich los vom Lei-
den; s. auch Thomasius, Christi Person und Werk 11, S. 132.



178 I11. Teil — Soterologie

Alles zusammenfassend sagt Paulus in Phil. 2,5 ff.: wir sollten wie Christus gesinnt sein. Und
alsdann entfaltet er, wie Christus, dem die Kraft, Macht und Herrlichkeit Gottes eigen ist, sich sol-
cher Vorziige nicht bediente, als ob er sie geraubt oder sich angemalt hitte. Sondern (V. 7) er habe
sich alles dessen entdufBlert; er hat im Eifer seiner Liebe das alles haben wollen, als ob er es nicht
hitte, — und hat angenommen die volle Seinsweise eines Knechtes; er hat sein wollen, was jeder an-
dere Mensch ist, und hat vollig in der Haltung eines Menschen sich erfinden lassen wollen. Er hat
sich erniedrigt, immer nur unser Bestes, nicht sein eigenes im Auge haltend, und so ist er in seinem
Berufe gehorsam geworden bis zum Tode, der ein Tod am schimpflichen Kreuzholz war.

Das Gleiche sagt Paulus in 2. Kor. 8,9: reich seiend, war er um unseretwillen arm, auf dass wir
im Wege solcher Armut (Christi) reich geworden seien. So bringt also Christus Jesus, der andere
Adam, das Verlorene wieder, nicht aber im Triumph und als Sieger von vornherein. Nein, im Stande
des von Gott entfremdeten Menschen, im Fleische hat es ihm gefallen zu erscheinen; er hat kein
Privileg haben und geltend machen wollen, sondern ist schrittweise durch den bittersten Kampf und
Leiden des Todes hindurch vollendet worden, d. h. zum Ziel gelangt: durch einen Kampf wider die
Schwachheit des Fleisches, wider Tod und Teufel, und das alles, obgleich er ,,Sohn Gottes* ist. Hebr
5,8.9. Er tritt an Adams Stelle, er wird ein Adamskind: und wéhrend der erste Adam eines Reichen
Kind war, und sodann uns alle arm machte, wird der Erloser eines Armen Kind, um uns reich zu
machen. Adam stand im Bilde Gottes, das ewige Wort ward Fleisch. Adam fiel trotz seines Standes
im Bilde Gottes, der Sohn Gottes beharrte, trotzdem dass er in Ahnlichkeit des Fleisches der Siinde
hier auf Erden war. Adam lebt im Uberfluss und ihn geliistet. Christus lebt in Armut und ihn geliis-
tet nicht. Treffend redet von diesem Parallelismus zwischen Adam und Christus Bischof Leo, indem
er einerseits den weitgreifenden Einfluss, den diese zwei auf die Menschen dulern, betont, andrer-
seits die Unédhnlichkeit der Mittel, durch die sie diesen Einfluss gewonnen haben, nach Gebiihr her-
vorhebt (s. Sermo V. De nativit. Domini a. E.)'”* GroB aber ist der Trost, der aus dem also dargeleg-
ten Verstindnis der wahren Menschheit Jesu Christi folgt. Nicht mit einem schonen Gemaélde, son-
dern mit Lebensbrot haben wir es zu tun. Dass und wie Christus Jesus jene Wiederherstellung unter-
nommen, bleibt ein Geheimnis; es ist aber ein Geheimnis, zu dem seine Liebe den Schliissel hat.

§ 57. Von der wahren Gottheit Christi

(De natura divina)

Wir lernten im vorigen §, dass dort, wo der erste Adam den Faden fallen gelassen, der zweite
Adam ihn wieder aufgenommen, aber im Besitze aller Nachteile Adams und als Erbe eines solchen,
dessen Element der Tod ist. Trotz alledem hat der zweite Adam das Werk der Erlosung vollbracht.
Warum? Weil er Sohn Gottes, Gott von Person war. Eben darum vermochte er die Last des Zornes
Gottes an seiner Menschheit zu ertragen und uns die Gerechtigkeit und das Leben zu erwerben. Er
hatte den Beruf dazu. Diese wahre Gottheit Christi miissen wir nochmals an dieser Stelle hervorhe-
ben, obgleich der Beweis fiir dieselbe schon § 20 bei Gelegenheit der Lehre von der Trinitit gege-
ben ist. Wir reden hier nur von der Gottheit Christi, sofern dieselbe zum Werke der Erlésung durch-
aus notig war. Wir dringen damit bis auf die Wurzel des Gegensatzes gegen die Gottheit Christi,
nidmlich den Widerspruch gegen die echtchristliche Lehre von der Erlosung tiberhaupt. Deutlich und

173 Adam praecepta Dei negligens peccati induxit damnationem; Jesus factus sub lege reddidit justitiae libertatem. Ille
diabolo obtemperans usque ad praevaricationem meruit, ut in ipso omnes morerentur. Hic patri obediens usque ad
crucem fecit, ut in ipso omnes vivificarentur. Ille cupidus honoris angelici naturae suae perdidit dignitatem. Hic in-
firmitatis nostrae suscipiens conditionem propter quos ad inferna descendit — eosdem in coelestibus collocavit. Po-
stremo: illi per elationem lapso dictum est: Terra es et in terram ibis; Huic per subiectionem exaltato dictum est:
Sede a dextris meis (Ps. 110,1).
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in summarischer Weise sagt die Schrift: ,,Gott ist geoffenbart im Fleisch® (1. Tim. 3,16). Warum
aber Gott? so fragt man. Weil Fleisch sich nicht selber retten konnte. Diese groBe Grund- und
Hauptwahrheit von der wahren Gottheit des Erlosers wird nun aber sehr verkannt in der gesamten
héretischen Theologie, von Arius an bis herab auf Schleiermacher. Diese Theologie ist darauf aus,
die wahre Gottheit Jesu Christi zu verdunkeln, ja sie zu leugnen. Das leitende Interesse ist dabei ein
doppeltes:

1.) geschieht diese Verdunkelung im intellektuellen Interesse: damit das uralte Mysterium von
der Gottheit des Erlosers der gemeinen Begreiflichkeit ndher gebracht werde und nicht dem Gespot-
te der philosophierenden Feinde des Christentums ausgesetzt sei. Das Evangelium soll den Grie-
chen keine Torheit sein (1. Kor. 1,23).

2.) geschieht diese Verdunkelung aus einem praktischen Interesse: damit die gesamte Erlosung
auf Kosten der Menschheit geschehen sei. Das Evangelium soll den selbstgerechten Juden kein Ar-
gernis geben (1. Kor. 1,23). So sucht man denn den Menschen Jesum Christum zu isolieren, ithn von
der Einwirkung der natura divina moglichst fernzuhalten'”, und seine Gottheit in ein bloBes poten-
ziertes Gottesbewusstsein umzusetzen. Der Logos war in Christo als Prinzip wirksam, nicht als Per-
son, heilit es bei Schweizer a. a. O. I, S. 62. Dass der Erldser wahrer Gott gewesen — im Sinn des 2.
Artikels unsres christlichen Glaubens — ist der grofle Stein des Anstofes fiir alle Neueren bis auf
Rothe, Ritschl und Dorner herab'”®. Schleiermacher gab auch hier den Ton an. Schleiermacher redet
nur von einem Sein Gottes in Christo; dasselbe soll sich dann in einem besonders starken Gottes-
bewusstsein Christi dullern. Wére er Gott — so sagen die besonders von Schleiermacher inspirierten
Theologen — unter ihnen Rothe, Dogmatik II, 151 — wie kdnnte er da leiden, wie versucht werden,
da wiirde ja alles zum baren Spiel fiir ihn. Die Gottheit verzehrt die menschliche Natur, und alle ihre
Aufgaben sind leicht fiir sie; kurz man verfalle dem Doketismus. So wird denn ein bloBer Mensch,
wenn auch ein ganz aparter, in dem die Idee der Menschheit sich realisierte, an die Stelle des Soh-
nes Gottes gesetzt, und nur allerlei Gottliches wird diesem Erloser beigemessen; endlich aber wer-
den nur Impulse, Antriebe zu einem neuen Leben, nicht das neue Leben selber von diesem Heiland
abgeleitet und erwartet. Gott war in Christo, dhnlich wie sodann in den anderen Heiligen; Christus
ist nur ein Gottesmensch, wie wir alle werden sollen und der Anlage nach bereits sind. So lautet das
Diktat der Schleiermacher’schen Theologie. Aber was geschieht nun? Der Mensch setzt sich in die-
sem Christus, wenn auch mit Hilfe Gottes, selber auf Gottes Thron! So rdumt man den Griechen das
Torichte des Evangeliums aus dem Wege. Aber zugleich wird mit dieser Lehre von Christo noch ein
Weiteres angestrebt. Hinter der rationalistischen Forderung des Verstandes steckt der Pelagianismus
des Willens. Diese Christologie dient ferner, um den Juden aller Zeiten das Argernis aus dem Weg
zu rdumen, dass Christus alles tue, und dem Menschen nichts iibrig bleibe. Christi Leistung ist nicht
jene stellvertretende, die unsre Tétigkeit in Schranken weisen will, sondern eine vorbildliche, der je-
der Mensch nachzueifern hat. Im letzten Grunde ist also diese ganze Christologie auch im pelagia-
nischen Interesse ersonnen; sie soll dem freien Willen Vorschub leisten und macht Christum zum
Vorbild. Die Arianer waren Pelagianer vor Pelagius. Der Christus der alten Kirche und unsrer Dog-
matik schlidgt dem menschlichen Wollen und Laufen den Boden ein. Dieser Christus der Arianer,
Rationalisten und Schleiermachers ist dagegen die reife Frucht des menschlichen Wollens und Lau-
fens, ein Christus, in dem sich der Genius der Menschheit auf den Thron Gottes setzt. Diese ganze

174 Der oben ausgesprochene Tadel gilt auch den neueren Kenotikern (Gess, Thomsaius) welche im Interesse eines
wahren geschichtlichen Lebensbildes Christi sich eine Theorie von der Selbstentleerung (,,Kenosis*) des Logos er-
dacht haben, die der Zersprengung des Dogmas gleichkommt (wie Schneckenburger, Zur kirchlichen Christologie
S. 215 bemerkt).

175 Vergl. meine Schrift: Von der Incarnation des géttlichen Wortes, S. 5 ff.
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Christologie ist dazu erfunden, um im Sinne der Hellenen aller Zeiten den Menschen zu erhdhen,
und um den selbstgerechten Juden aller Jahrhunderte zu schmeicheln: 1. Kor. 1,23. Aber sie steht im
Widerspruch zur heiligen Schrift und Erfahrung'”. Diese Christologie ruht auf einer vollig verkehr-
ten Anthropologie, speziell Siindenlehre. Voraussetzung ist des Menschen relative Giite; daher
braucht Christus auch nicht mehr zu sein, als der die angeborene Giite des Menschen zum Durch-
bruch bringende und sie vollendende Heros, das Vorbild und Ideal des Menschengeschlechtes. Alle
solche Irrwege schneidet die heilige Schrift kurzweg ab. Der Tote steht nicht auf — es sei denn, dass
man ihn erwecke; die Siinde weicht nicht — es sei denn, dass sie getotet werde; das Leben aus Gott
wird uns nicht zuteil, wo es nicht zuvor erworben wird; der Fluch wird nicht von uns genommen,
ohne dass ein Stellvertreter ihn trégt! Einen bloBen Menschen fiir so Grof3es als geniigend zu statu-
ieren — ist eine reine petitio principii. War der Erloser bloer Mensch, so wire die Kreatur geblie-
ben, was sie war. So aber ist Gott selber geoffenbart im Fleisch; das ist der schriftgeméfle Haupt-
punkt, der nicht verschleiert werden darf. Gehen wir ein auf die bereits von Athanasius und Anselm
(Cur Deus Homo) angewiesenen Griinde.

War Christus nicht Gott — im hdchsten Sinne des Wortes — dann war all sein Tun hdchstens fiir
thn von Wert, so dass er allein bei Gott zu Gnaden angenommen wiirde. Eine solche Ausnahmsstel-
lung hétte ihn aber noch nicht zu unsrem Erloser gemacht, auller wenn Gott ihn als bloBes Vorbild,
als Menschheitsideal hitte betrachtet wissen wollen. Alsdann aber hétte Gott einen Teil der ihm ge-
biihrenden Ehre einem Geschopfe abtreten miissen, und wir kimen an beim Heidentum. Denn
Christus als bloB gottdhnlicher Erloser, als bloBer Gottesmensch hitte nunmehr alle Blicke und alle
Huldigungen der Menschen auf sich ziehen miissen. Es wire ein Kultus des Geschopfs entstanden,
und der Dienst des wahren Gottes verdrangt worden. Gott hitte seine Ehre teilen miissen mit einem
Geschopf, das sich zum Erléser und Vorbild emporgeschwungen. Endlich ist gar nicht abzusehen,
wie von einem Erloser, der bloB als sittliches Vorbild wirkt, die Krifte ausgehen sollen, welche zur
Erlosung der Menschen nétig sind. Ein Vorbild ldsst uns das eigne Elend nur noch tiefer erkennen
und driickt uns nieder, anstatt aufzurichten: denn vom Vorbilde geht ja keine lebendig machende
Kraft, sondern nur eine an den Verstand sich wendende Aufforderung aus, ihm nachzufolgen. Die
heilige Schrift sieht davon vollig ab und weist auf einen vom Himmel zu erwartenden, durch das
Wort der Weissagung bereits angekiindigten Erretter hin (vergl. u. a. Hiob 33,23). Ausdriicklich
stellt Ps. 49,8 in Abrede, dass ein Mensch den anderen erlosen konne; nur Elohim kann dies nach V.
16 desselben Psalms. Jes. 43,22-24 heilit es, dass nicht Israel, sondern Gott selbst die Kosten der Er-
16sung getragen habe. Also die Person des Menschen reicht zu solcher Mittlerschaft und Erloserstel-
lung nicht aus.

Das Gleiche wird aber noch schirfer hervortreten, wenn wir das Werk, das dem Erldser oblag,
berticksichtigen. Schon die Betrachtung der erhabenen Aufgabe, die diesem Erloser gestellt war, ist
geniigend, um seine § 20 nachgewiesene Gottheit zu postulieren. Die Annahme, dass der Sohn eine
Kreatur sei, hiele geradezu das ganze Christentum vernichten, wie solches Athanasius gegen die
Arianer in vier groen Reden siegreich bewies. In dem Gebiete des Todes das Leben schaffen, 1.
Joh. 1,2; nicht etwa blof3 das Alte zu reformieren, sondern ein Neues zu schaffen, Gal. 6,15; Apoc.
21,5; das vermag nur ein Gottgleicher, der wirklich schaffen kann Die Siinde in ihrem Elemente
aufzusuchen, ihr hier den Kampf anzubieten, und sie hier hinzurichten, Rom. 8,3 — wer sonst, als

176 In welcher Weise schon Athanasius dieser hiretischen Christologie begegnete, lernen wir aus seinen vier Orationes
contra Arianos; z. B. I, 39: ,,Niemand konnte uns zu Kindern Gottes machen, als der, welcher der wahre und we-
sentliche Sohn des Vaters ist.“ Ebenso Orat. II, 67. 68. 69; 111, 13: ob der Untrennbarkeit zwischen dem Vater und
dem Sohn war der Segen (Rom. 1,7) fest und sicher. I, 49: Es bedurfte eines Gottes, um die Kreaturen unter dem
Fluche zu befreien.
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der Heilige Gottes vermdchte dies wohl? Den ewigen Zorn Gottes wider die Siinder auszuhalten,
Jes. 33,14, dem Gerichte Gottes sich zu stellen, ohne darunter zu vergehen, den Teufel als den Stér-
keren zu binden, Mt. 12,29, ja sein verdientes Gericht an thm zu vollziehen, Gen. 3,15; Joh. 16,11 —
wer sonst vermdchte dies, als ein solcher, der unvergédngliches Wesen in sich hat und stirker ist, als
der Teufel? Die Siinde der Welt zu tragen, Joh. 1,29, ohne davon vernichtet zu werden, den Tod in
seiner ganzen Ausdehnung zu erdulden, um ithn zu beseitigen, Jes. 25,8; Hos. 13,14; Hebr. 2,14, das
Gesetz mit seiner vollen Schuldforderung zufriedenzustellen und die Schuldforderung am Kreuze
zu vernichten, Gal. 4,45; Kol. 2,14.15 — das kann nur ein solcher Erloser, der zugleich Gott ist. Den
Fluch, der auf uns lag, zu tragen, indem er ein Fluch wird an unserer Statt als der Gekreuzigte, Gal.
3,13, wie vermOchte der Erloser dies, wenn nicht ein aus seiner Gottheit flieBendes Leben in ihm
gewesen wire, das nicht zu vernichten war?'”’

Auch die Giiter, welche uns der Erloser wiedererworben, postulieren seine Gottheit. Das Bild
Gottes, dem wir entfallen sind, uns wiederzubringen, gebiihrt allein dem, der das Ebenbild Gottes in
persona ist, Col. 1,15. Wer konnte uns fiiglicher die Kindschaft Gottes verschaffen, als der Sohn
Gottes, der dies von Ewigkeit her ist? Gal. 4,4.5. Wer konnte wohl besser mit dem ewigen Leben
uns beschenken, als der das Leben in Person ist, Joh. 1,4; 1. Joh. 1,2; wer uns den Geist Gottes er-
werben, wo nicht der, von dem der Geist ausgeht und dessen Geist kein anderer ist, als der Geist des
Vaters? Gal. 4,6; Rom. 8,14.15. Dass nun Christus in der Tat ,,Gott* in der Schrift genannt wird, er-
gab sich uns mit groBter Entschiedenheit in § 20. Gehen wir jetzt dazu iiber, die Art der Vereinigung
des Logos mit der menschlichen Natur aus der Schrift kennen zu lernen unter Berticksichtigung der
kirchlichen Darstellung.

§ 58. Die Vereinigung des Logos mit der menschlichen Natur

Die Moglichkeit der Vereinigung des Logos mit der menschlichen Natur liegt darin begriindet,
dass der Logos selber an der Schopfung des Menschen anfénglich teilgenommen hat: Joh. 1,3. Im
Bilde Gottes, nach der Gleichheit Gottes war der Mensch gemacht, Gen. 1,26, somit hat sich der
Schopfer von vornherein den Weg gebahnt, um sich mit seinem Geschdpf zu vereinigen (s. Hebr.
2,16). Die natura humana ist nicht eine dem Logos inaddquate Sphére, sondern durch die Fleisch-
werdung eignet sich der Logos eine Natur an, die gleich im Hinblick auf ihn und durch ihn geschaf-
fen ward. Der Ratschluss der Erlosung korrespondiert mit dem Ratschluss der Schopfung; beide
sind von einem Gott gefasst und der eine ist auf den andren angelegt. Noch andre Zeugnisse fiihren
auf das Gleiche hin. Der Erloser ist der Sohn von Ewigkeit, wir die S6hne; er ist im vorweltlichen
Rate der Erbe, wir die Miterben; er der Christus, wir die Christen; er das Haupt, wir der Leib oder
die Glieder; er heifit der Mann, die Gemeinde das Weib; er ist der Erstgeborene unter vielen Brii-
dern: Rom. 8,17.29; Kol. 1,15-20; Eph. 5,25.31.32.

Betrachten wir nun in summarischer Weise, wie die orthodoxe Kirche seit alter Zeit sich des
Logos Vereinigung mit der menschlichen Natur dachte. Das grof3e Problem findet sich bereits scharf
und reinlich nach seinen grofBen Umrissen umschrieben in den Werken des Athanasius gegen die
Arianer und Apollinaristen. Hier sind gleichsam schon die GefdB3e hingestellt, in die das aus den
heiligen Schriften gezogene Ol der Lehre von allen spiteren rechtglidubigen Lehrern gegossen ward.
Athanasius hat bereits entschieden die vollstindige Menschheit Christi und andrerseits die vollstan-
dige Gottheit behauptet, jenes in seinen z Biichern gegen die Apollinaristen; dieses besonders in den
vier Reden gegen die Arianer. Er will weder eine Vermischung noch eine Verwandlung beider zulas-

177 Athanasius 1. c. II. 67: AkoAoO0wog 61 avtod T0d Adyov kai &v avtd 1 €levBepia kai 1 AVo1G THig KaTaKpicE®M
veyévnran — d. h. ganz folgerichtig wurde durch denselben Logos und in ihm die Befreiung und die Losung von der
Verdammnis hergestellt.
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sen (s. besonders Ep. ad Epictetum 4-7; 8-12). Das Wort hat durch die Menschheit keinen Zuwachs
oder Anderung gewonnen; Erniedrigung und Erhohung, Wachstum und Leiden treffen nur das
Menschliche (16 avOpdmivov) im Erloser oder das Fleisch (Contra Arianos I, 45; 111, 34.45.51-53;
IV, 6). Und solches sollte zur um so hoheren Bewunderung dieses Erldsers anregen (III, 58); denn
er habe das alles fiir uns getan; ,,um euretwillen bin ich geworden wie ihr* (III, 45; IV, 6. u. a.). Und
dabei leugnet Athanasius die bloBe Einwohnung des Logos in dem Menschen Jesus, wie er etwa in
den Propheten und alten Heiligen gewohnt, um sie zu heiligen; nein: ,,das Wort ward Fleisch* und
,»er nahm Knechtsgestalt an.“ (C. Arianos 11, 30. 31; C. Apoll. I, 1). Der Herr ist aus Samen Davids
geworden, aus dem Fleische der Maria (ad Epictetum 2); mittelst eingehender Exegese wird (ibid.
4) die wahre Menschheit des Herrn erhértet.

Die Vereinigung der beiden Naturen war die denkbar innigste, ohne dass freilich eine feste For-
mel dafiir aus den Werken des Athanasius hergestellt werden kann. Aber wenn auch die Formel
fehlt, so hat er doch die Friichte solcher Vereinigung sehr wohl zu wiirdigen gewusst. Die wichtigste
Stelle contra Arianos III, 32 lautet: ,,Als daher das Fleisch litt, so war der Logos nicht auflerhalb
desselben, weshalb auch sein (des Logos) das Leiden genannt wird. Und wédhrenddem er auf gottli-
che Weise (Bsikdc) die Werke des Vaters verrichtete, so war das Fleisch nicht auBBerhalb des Logos;
sondern der Herr tat auch dies wieder in ebendemselben Leibe”. Der Herr nahm menschliches
Fleisch ganz und gar mit seinen Affekten an, um sie sein zu nennen, jedoch ohne dass die Gottheit
dadurch angetastet worden wire. Desjenigen aber, dessen eigen die Affektionen (to wévOn) sind —
eben desselbigen Eigentum ist auch das katopOwpa und die yépig, d. h. die Taten zu unsrer Erlo-
sung. Beides ist von dem ungeschiedenen Gott und Menschen zumal herzuleiten. Also kam es
(a. a. O. § 33) in diesem Erloser zu einer vollkommenen Erldsung; ohne dem wire es nie zu einer
radikalen Befreiung des Menschen gekommen. — Was aber die Hauptsache ist: bei Athanasius spitzt
sich alles auf die Erlosung zu. Contra Apoll. I, 7 heilit es: Das Fleisch, welches Adam empfanglich
fiir die Siinde gemacht und in Verderben und Verdammnis gebracht — hat Christus als vom Verder-
ben und Tode frei hingestellt — er hat die Werke des Teufels zerstort (ibid. 11, 6).'” Nicht um Nach-
ahmung Christi, sondern um eine neue Schopfung handelt es sich bei der Erlosung (ibid. I, 28). Ge-
nug, die tiefsten Gedanken, welche dann Luther besonders wiederaufnahm, und die bis heute die
Christenheit zu erneuern geeignet wéren, hat Athanasius schon angedeutet.

Cyrill zog die Linie der Orthodoxie weiter. Er strebte nach einer intensiven und allumfassenden
Durchdringung des Gottlichen und Menschlichen in Christo, um mittelst derselben zu einer wirkli-
chen Teilnahme der gottlichen Natur an den Zustdnden und Leiden der menschlichen zu gelangen.
Er bereits redet von einer Zusammenfassung der idiomata der beiden Naturen, wonach also die dis-
paraten Ausdriicke und Handlungen einem und demselben zugeschrieben werden miissen'”. Als
Gottes Logos noch nicht Mensch geworden war, kannte er auch so die menschliche Schwachheit als
Schopfer (nach Ps. 103,14): aber wenn es gestattet ist, so menschlich iiber ihn zu reden: er war noch
nicht in selbsteigene Erfahrung unsrer Schwachheit eingegangen. Erst nachdem er unser Fleisch an-
gezogen, hat er sie auf alle Weise erfahren'®. Die Vollendung durch Leiden — bleibt dem Logos
nicht fremd. Es ist nur ein Wahn, dass diese (Vollendung) sich ausschlieBlich auf den vom Weibe
geborenen Menschen, nicht auf den vom Vater stammenden Logos beziehe. Unter dem Vollenden-
den sei Hebr. 2,10 Gott der Vater zu verstehen der den Sohn durch Leiden vollendet, was zu unsrer
Erlosung notwendig war. Cyrill trachtet durchwegs, innerhalb der Einheit der Person die volle
Wahrheit beider Naturen zu bewahren. Man sieht iiberall bei ihm die Tendenz auf die Erlosung

178 M. vergleiche die Zitate aus Athanasius in § 55 und 57 der Dogmatik.
179 S. die Beweise bei Thomasius, Dogmengeschichte I, S. 333 f.
180 Mansi tom. V, 850. 878. Ibidem 838 ff.
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durchscheinen, wie bei Athanasius u. a. Die Erlosung ist ihnen eine neue Schopfung. Sie begegnen
mit aller Macht dem Irrwahn einerseits des Arius, andrerseits des Nestorius, dass die Erlosung ein
Operat des sittlichen Wollens des zum Gott (Arius), oder des an die Seite der Gottheit (Nestorius)
erhobenen Menschen Christus sei. Auf dem 6kumenischen Konzil von Ephesus 431 wurde die Leh-
re des Nestorius verworfen und die orthodoxe Linie, welche die Lehrbegriffe des Athanasius und
Cyrill schon gezeichnet hatten, energisch weitergezogen, bis dieselbe auf dem Konzil zu Chalcedon
451 in den sicheren Hafen der Anerkennung seitens der gesamten Kirche einmiindete. Die abend-
landischen Kirchenlehrer (Ambrosius, Augustin) hatten sich an Athanasius angeschlossen. Bischof
Leo der GroB3e erfasste mit warmem Herzen die hier infrage kommenden Heilsinteressen und prézi-
sierte fiir immer den orthodoxen Lehrausdruck, wihrend er die Gegner zur Rechten und zur Linken
— Nestorius und Eutyches — in seinem Brief an Flavian als Ketzer stigmatisierte. Nach dieser die Er-
gebnisse der christologischen Lehrentwicklung zusammenfassenden Epistola ad Flavianum stellt
sich der kirchliche Lehrbegriff ndher so dar. Nur eine menschliche Natur nahm der Logos an, nicht
aber eine menschliche Person, wie die Antiochener und Nestorius meinten. Vielmehr brachte der
Logos das Personbildende mit sich; das Ich des Logos ist das eigentliche Personbildende bei dem
Erloser; die menschliche Natur subsistiert in ihm. Um das zu verstehen, miissen wir uns vergegen-
wirtigen, dass die Schrift nie sagt: der Logos wurde ,,Mensch®, sondern ,,Fleisch®. Nach der Lehre
der heiligen Schrift sollte man eigentlich nur von einer Fleischwerdung, Inkamation oder griechisch
cdpkwoig reden. Dagegen soll man Phrasen, wie ,,der Sohn Gottes ist Mensch geworden® — filius
Dei assumpsit hominem — meiden, oder dann den Ausdruck hominem sofort durch naturam huma-
nam erldutern (s. Gerhard, loc. IV, cap. 6, § 96). Wir miissen demnach die menschliche Natur mit al-
len ihren Vermdgen und Anlagen von dem menschlichen Ich trennen, durch welch letzteres eben
nur die natura in eins zusammengefasst wird (s. Gerhard, loc. IV, cap. 6, § 93). Mit der aus der Ma-
ria nach Leib und Seele gewordenen menschlichen Natur geht der Logos mit seiner Natur zur Ein-
heit eines Subjektes zusammen. Das ist es nun freilich — wie Bischof Leo in seinem beriihmten
Briefe'®' sagt — ein unbegreifliches Ding, allein fiir des Glaubens Auge anschaulich: ,,dass in Christo
Jesu die menschliche Natur nicht ohne die wahre gottliche, und die gottliche Natur nicht ohne die
wahre menschliche wirksam ist“, dass somit weder das Menschliche in Jesu dem Gottlichen, noch
auch das Goéttliche dem Menschlichen prijudiziert oder es beeintriachtigt. ,,Quid cuius naturae sit, ex
operum qualitate sentimus: nec divina enim humanis praeiudicant, nec humana divinis, cum ita in
idipsum utraque concurrant, ut in eis nec proprietas absumatur, nec persona geminetur* sagt Leo,
De passione Domini, Sermo XV. ,,Nec sine homine divina, nec sine Deo aguntur humana“ sagt der-
selbe Leo in der Epistola 83 ad Palaestinos episcopos (vergl. dazu Sermo XII. de passione Domini).
Beide Naturen konkurrieren also nach Leo derartig bei den einzelnen Handlungen des Erlosers, dass
einerseits weder die Eigentlimlichkeit der zwei Naturen aufgehoben, noch auch andrerseits die Per-
son verdoppelt wird. Diese Anschauung Leos bezeichnet die rechte Mitte; Leo zieht die Grenzen
dieses Dogmas, und sein Brief ward seit alter Zeit als Kennzeichen der Orthodoxie betrachtet'®*. Im
Concilium Chalcedonense 451 ward seine Anschauung im Allgemeinen sanktioniert, und iiber die-
selbe ist die alte Kirche nicht hinausgekommen. Die zwei protestantischen Kirchen nahmen in ihren
Symbolen die altkirchlichen Bestimmungen des Ephesinischen und Chalcedonischen Konzils auf.
Die Theologen prigten aber dieselben um in die Lehre von der sogenannten communio naturarum s.
idiomatum. Man ging aber dabei allzu scholastisch zu Werke, die Formel an Stelle des Lebens set-

181 Ep. X. ad Flavianum.

182 Dieser Brief bringt wiederum nur die Lehrweise des Ambrosius und Augustin, noch mehr aber des Athanasius zum
Ausdruck, und er war — wie auch Reuter, Augustinische Studien in Briegers Zeitschr. fiir Kirchenrecht VI, 2, S. 188.
191 nebst Thomasius und a. anerkennt, — die reifste Frucht der christologischen Entwicklung des Abendlandes.



184 III. Teil — Soterologie

zend, in bestidndiger Angst, entweder nach links oder nach rechts auszugleiten. Und daher kam es
nicht zu einer rechten Freude an dem also miithsam konstruierten Erloserbilde.

Gehen wir einmal einfach von der Schrift aus und gewinnen wir also eine Vorstellung von der
Vereinigung der zwei Naturen in Christo. Wir gehen davon aus, dass jede Trennung der zwei Natu-
ren in Christo auf Kosten der Einheit der Person zu vermeiden sei, obgleich wir uns ebensosehr vor
einer Vermischung derselben zu hiiten haben. Und zwar stellen wir flir das Zusammensein oder die
communio der zwei Naturen und die Bewahrung der Eigenartigkeit oder idiomata den Maf3stab der
heiligen Schrift als entscheidend hin. Wir nehmen dabei mit unsren reformierten Bekenntnisschrif-
ten (Conf. Gall. 15; Belg. 19; Heid. Kat. 48) unsren Standort in dem Concilium Chalcedonense und
dessen Symbol v. J. 451. Die 2. Helvetische Confession adoptiert ausdriicklich (am Schluss von Art.
XI) alles dasjenige, was iiber die Inkarnation auf den vier 6kumenischen Synoden von Nicda, Kons-
tantinopel, Ephesus und Chalcedon (samt dem Symb. Athanasianum) aufgestellt worden, und be-
kennt, solches mit aufrichtigem Herzen zu glauben und alles Gegenteilige verdammen zu miissen.
Wir wiinschen nunmehr erst aus der heiligen Schrift zu entnehmen, von welcher Art die Vereini-
gung der zwei Naturen, der gottlichen und menschlichen, in Christo sei, nicht aber uns eine be-
stimmte Formel der unio beider Naturen aufdringen zu lassen, — um sodann erst zur Einheit der Per-
son Christi zu gelangen. Die Einheit der Person steht uns obenan fest, und in welcher Weise nun da-
bei die zwei Naturen zusammenbestehen, das muss uns die heilige Schrift lehren. Die Formel totet;
der Geist macht lebendig.

Fiihren wir uns demnach einige Schriftstellen vor Augen, aus denen das Zusammensein der zwei
Naturen in gewissen Lebensmomenten der einen Person Christi uns entgegentritt. Auf besonders
deutliche Weise tritt dies hervor in Joh. 3,13. ,Niemand ist gen Himmel gefahren, denn der vom
Himmel hernieder gekommen ist, des Menschen Sohn, der Seiende in dem Himmel.“ Dem staunen-
den Nikodemus enthiillt sich hier der unscheinbare Sohn eines Menschen als den gleichzeitig im
Himmel Anwesenden. Er, der hier vor Nikodemus steht, lebt doch zugleich im Himmel. In ihm ha-
ben wir die einzige Verbindung mit dem Vater anzuerkennen. Niemand, als Er, vermittelt den Ver-
kehr der Glaubenden mit dem Vater, weil keiner auBer ihm zu gleicher Zeit auf Erden und im Him-
mel ist. Also der hier Redende war zu gleicher Zeit der Seiende im Himmel und wahrhaftiger
Mensch, dessen Nikodemus sich schamte, und der sich zur Siinde und zum Fluch machen lief3 an
unsrer Statt. 2. Kor. 5,21; Gal. 3,13; Hebr. 5,8. Als der Armste der Armen einerseits, tritt uns doch
andrerseits Jesus wiederholt entgegen als der {iber alles zu verfiigen hat: Mt. 11,27; Joh. 3,35; 5,19-
23; vergl. Joh. 11,43. Er ruft: Lazarus, komm heraus, wahrend die ihn Umgebenden an seiner Macht
zweifeln. Lk. 23,43 ist besonders merkwiirdig. Hier sagt er als ein fiir uns am Kreuze Hiangender in
der duBlersten Verlassenheit zum Schécher: ,,Wahrlich, heute wirst du mit mir im Paradiese sein.*
Wenn also mitten in der Niedrigkeit die Gottheit vorhanden ist und wirkt, und sie dennoch den gan-
zen Lebensprozess Jesu nicht zu einem Schein herabdriicken soll, so miissen wir ein Zusammenge-
hen der zwei Naturen statuieren, bei dem die eine der anderen sich akkommodiert, ohne dass die
gottliche dabei an ithrem Adel, ihrem Glanz und ihrer Hoheit etwas einbiifit. Leo, Ep. 10 sagt tref-
fend: inclinatio fuit miserationis, non defectus potestatis. Wegen solcher inclinatio konnte Paulus 1.
Kor. 1,25 reden von dem ,,Torichten* und ,,Schwachen* Gottes, was dennoch stirker sei, als der
Menschen Kraft und Weisheit. Und in der Tat, Jesus Christus hat uns wahrend seines Wandels auf
Erden nicht imponieren, sondern erldsen wollen; er hat nicht herrschen, sondern dienen wollen. Sei-
ne spezifisch gottlichen Eigenschaften: Liebe, Gerechtigkeit, Heiligkeit — hat er uns gerade so, wih-
rend seines Leben im Fleische, aufs reichlichste anzuschauen gegeben. Im iibrigen aber war er nicht
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darauf bedacht, sich als Gott hier hervorzutun und etwa die Eigenschaften der Macht geltend zu ma-
chen und damit das Argernis des Kreuzes aufhoren zu lassen.

Die fiir die Vereinigung der zwei Naturen in Christo grundlegende Stelle des Philipperbriefes
Kap. 2 ist vom 3. und 4. Verse aus zu verstehen. Paulus verlangt daselbst, dass die Philipper demii-
tig einer den andern hdoher achten, als sich selber. Auch solle ein jeder nicht auf das Eigene sehen,
sondern auf des Nachsten Wohl Riicksicht nehmen. Und nun ermahnt er sie, die Gesinnung zu ha-
ben, die auch in Christo Jesu war, der in Gestalt Gottes dastehend — das Omépywv bezeichnet den
bleibenden Besitz; es ist particip. pris. im Griechischen'® — es nicht fiir einen Raub hielt das ,,mit
Gott gleich sein®, oder mit Gott sich gleichzustellen, um seiner Wiirde nichts zu vergeben. Er han-
delte demnach anders, als die christlichen Leser, welche nur allzu eifrig darauf hielten, andre von
ithrer Stellung und Wiirde auf das Eindringlichste und zugleich Liebloseste zu iiberzeugen. Jesus
Christus dagegen, wie es V. 7 lautet, entleerte sich, angenommen habend die Gestalt eines Dienst-
knechtes und indem er geworden gerade wie andere Menschen auch sind. Und als solcher erniedrig-
te er sich, von einer Tat'®* demiitigen Gehorsams fortschreitend zur andren, ja er erniedrigte sich so-
gar bis zum Kreuzestod laut V. 8. In dieser Erniedrigung fiir die Briider hat er selbst die Schmach
des Kreuzes nicht gescheut. Die Sache liegt demnach so:

Jesus Christus in seinem Wandel auf Erden, obgleich dastehend in der Herrlichkeitsgestalt eines
eingeborenen Sohnes vom Vater, Joh. 1,14, ging mit solchem Besitz nicht wie mit einem unverdient
erlangtem Gut um. Er bediente sich dieses Besitzes nicht, wo solches nicht am Platze war, sondern
er entdullerte sich desselbigen und ward unser Bruder, schwach mit den Schwachen, weinend mit
den Weinenden. Er sah in keinem Stiicke auf das Seinige, sondern auf das, was dem Néchsten niitz-
lich war — und ob solches auch unsigliche Erniedrigung mit sich fiihrte, so blieb er doch treu sei-
nem Berufe bis zum Kreuzestode — und das ist es nun gerade, was laut V. 4 den Philippern durch
das Vorbild Jesu Christi eingeschirft werden soll™®. Selbstverleugnung zierte den Erldser. Diese
Selbstverleugnung, diese Kenosis und tancivooic, die Christus laut der Philipperstelle V. 7 und 8
geiibt, ist nun nach dem Text nicht eine einmalige, die der Zeit nach etwa blo3 mit seiner Fleisch-
werdung zusammenfiele. Vielmehr ist diese SelbstentduBerung und Erniedrigung eine im Willen
Christi stetig begriindete und fortwihrende; es ist eine Entsagung, der zufolge Christus seine Got-
tesformigkeit nach ihrer Macht und Allerhabenheit nicht geltend machte, sondern, obschon im Be-
sitz jener Eigenschaften seiend und bleibend, sie doch nicht andren aufdringen wollte'*’. Zwar kann
der Sohn Gottes seine Gottesformigkeit — die poper 6god — nicht in der Weise von sich abtun, dass
er sie im Himmel zuriicklieBe, um ohne sie auf Erden zu erscheinen — wie solches unnétiger Weise
die modernen Vertreter der Kenosis (Thomasius, Gess) annehmen —; aber wohl kann er sich ihrer
fort und fort entdullern, soweit er sie zu seinem Beruf nicht nétig hat. Die Liebe zu den Verlorenen
lasst ihn dieses hochste Wunder der Selbstverleugnung verrichten. Christus kann diese Eigenschaf-
ten, sofern sein hoher Beruf dies mit sich bringt, bis dahin verleugnen, dass er nicht weil}, dass er
sie hat; dass er sie hat, um uns eines Wortes Pauli zu bedienen, als habe er sie nicht. 1. Kor. 7,30.
Wir sagen also: Jesus Christus lebte nicht sich, sondern andern zu Gefallen hier auf Erden, Rom.

183 Vergl. Demosthenes, Rede iiber den Chersonnes § 3: £x0pog vmapy@v — ,.ein notorischer Feind®, der tatsdchlich vor-
handen und sich nicht wegrédsonieren 14sst (Westermann, in der Ausgabe dieser Rede).

184 Wir denken hier besonders an die Beschneidung und Taufe Jesu, an die Versuchung in der Wiiste u. a. m.

185 Auch die Christen sollen die hohen Vorziige zwar nicht ablegen, die ihnen ja zugeeignet sind durch die Einverlei-
bung in Christus, aber sie sollen an dem Vorbild Christi lernen, wie man sich ihrer zu bedienen habe.

186 Leo, De passione Domini, Serm. XVII, sagt iiber das Verlassensein des Erlosers am Kreuz, dasselbe sei dahin zu
verstehen: ut eum non solum pater relinqueret, sed etiam ipse se quadam ratione desereret, non trepida discessione,
sed voluntaria cessione etc.
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15,3. Als unser Biirge und Stellvertreter bequemte er sich der menschlichen Art vollig an; er nennt
sich des Menschen Sohn: und eben also ward sein Tun und Leiden satisfaktorisch.

So wollte denn Jesus der Allwissenheit sich nicht bedienen, wie wir uns ihrer bedient haben wiir-
den, um seine Leiden illusorisch zu machen, und durch die Gewissheit der Errettung und Auferste-
hung die Versenkung in das Leiden und in den Tod zu hindern. Er rang vielmehr mit dem Tode, Lk.
22,44, und erhob sich nicht iiber ithn durch seine Allwissenheit.

Der Allmacht wollte er sich nicht bedienen, wie es uns nur allzu nahe gelegen hitte, um die Fein-
de und den Satan von vornherein gédnzlich niederzuschmettern.

Der Allweisheit wollte er sich nicht bedienen, um sein Wachstum und seine geistige Entwicklung
untunlich zu machen. — Der Allgegenwart bediente er sich nicht, um das Sein im Fleische zu negie-
ren und doketisch zu machen.

Er bediente sich in keinem Falle dieser Gottformigkeit, — der popen 6eod — um die Knechts-
gestalt illusorisch zu machen'®’. Denn was er war, das wollte er auch ganz sein; er konzentrierte sich
und verlegte den Schwerpunkt seines Wollens und Denkens in den Rahmen dieses armen Men-
schenlebens.

In welcher Weise diese Selbstentduerung und Selbsterniedrigung begreiflich zu machen ist —
das anzugeben sind wir aulerstande. Das Bekenntnis, nichts zu wissen, ist hier die hochste Weis-
heit'®. Soviel jedoch sehen wir, dass diese Selbstverleugnung geschah und zwar nach dem Kanon
des fiir sein Amt und seinen Beruf Angemessenen. Sehen wir uns in dieser Beziehung das Bild Jesu,
das die Evangelien bieten, einmal niher an.

Da heif3t es von Jesus Christus Lk. 2,52: , Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und Wohlgefilligkeit,
die er bei Gott und den Menschen fand.” Das gilt hier von der ganzen Personlichkeit des Mittlers.
Der ganze Jesus Christus ist also dem Wachstum an Korper und Geist unterworfen, er ist nicht, wie
Adam, als vollkommener Mann auf die Welt gekommen. Dieses Wachsen ist ganz ebenso von Jesus
ausgesagt, wie von Simson (Richt. 13,24), von Samuel (1. Sam. 2,26) und von Johannes dem Taufer
(Lk. 1,80). Auch Jesus also hat nicht gleich alles gewusst und nicht alles von vornherein besser wis-
sen wollen, als z. B. seine Eltern. Was sollte es auch heilen, eine Eigenschaft geltend zu machen,
die iiber das Ziel hinausgeschossen und die wahre Menschheit Jesu zerstort hitte. Also Jesus Chris-
tus, die ewige Weisheit, wendete diese Weisheit nicht an. Rationell erklédren ldsst sich das nicht; wir
konnen nicht angeben, wie er die Allweisheit verleugnen und sozusagen vergessen konnte. Aber
dass er sie nicht anwandte steht historisch fest und war angemessen wie auch geziemend fiir seinen
Beruf. Auch ein Kind will er sein und an unsrer Statt sich Huld bei Gott und Menschen verdienen,
auf dass er heilige das zarte Kindesalter und dessen Entwicklung. In allerlei menschlicher Schwach-
heit und Bediirftigkeit ward er gro. Wenn er schon im zwolften Jahre weil3, dass er sein miisse in
dem, was seines Vaters ist, so rithmt er damit nicht selbstgefillig seinen hoheren Ursprung. Er bleibt
auch hier (Lk. 2,49) ganz des Menschen Sohn. Es ist das bloB eine Mahnung an seine Eltern mitten

187 Vergl. dazu mein Werk: ,,Von der Incarnation des géttlichen Wortes, S. 93 .

188 Etliche Kirchenviter vergegenwirtigen sich solches durch die Vorstellung eines velare, (griechisch kpoyig) oder der
evacuatio. Ersteres findet sich bei Ambrosius und Augustin; die evacuatio bei Hilarius von Poitiers (s. Reuter, Au-
gustinische Studien IV, a. a. O. S. 179 f.). Sie betonen damit nur, dass Jesus sich zwar des Besitzes der absoluten
gottlichen Eigenschaften nicht begeben, dass aber die duBiere, dem Wesen adidquate Erscheinung derselben aufge-
hort habe; sie wurde eine latente, aber darum doch nicht weniger wirkliche. Die alten Viter sind ganz auf der rech -
ten Spur, aber wissen dabei sehr wohl, dass sie nur Unsagbares auszusagen versuchen und iiber die Anfinge des
Lallens nicht hinauskommen. Ebenso lallt Bernhard, In ascensione Domini, Sermo II: ,,Sola est humilitas, quae
exaltat, sola est, quae ducit ad vitam. Christus enim cum per naturam divinitatis non haberet quo cresceret, vel
ascenderet, quia ultra Deum nihil est, per descensum quomodo cresceret invenit, veniens incarnari, pati, mori, ne
moreremur in aeternum: propter quod Deus exaltavit eum* etc.
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in der tiefsten Niedrigkeit, dass er den Eltern nicht so sehr gehore, wie seinem Vater in den Him-
meln. Denn die Eltern vergessen immerdar, was es Grof3es mit diesem Kinde auf sich habe.

Bis zum vollkommenen Mannesalter ward darauf Jesus seinen Eltern untertan, und das geschah
vollig aufrichtig, nicht aber zum Scheine, was ja die Eltern hétte niederdriicken und beleidigen miis-
sen, und der Wahrheit ermangelt haben wiirde, Lk. 2,51. Sodann tritt er hervor, um sich alsbald der
tiefsten Erniedrigung preiszugeben, indem er der Taufe Johannis sich unterzieht. Von seiner ewigen
Herrlichkeit, vor der die Engel ihr Antlitz verbergen, will er hier nichts wissen, er entduflert sich
derselben; er wirft sich in das Wasserbad, um darin unterzugehen mit seinem Fleisch und Gottes
Zorn wider dasselbe zu siithnen. Gerade hier aber tat sich der Himmel auf {iber ihm, und seine Got-
tesherrlichkeit wird im Momente der tiefsten Erniedrigung und Gleichstellung mit den Siindern vom
Vater anerkannt (Mt. 3,17). Johannes verkiindet ihn von der Zeit an auch ganz unumwunden als den
die Siinde der Welt siihnend davontragenden Messias, Joh. 1,32. In der Niedrigkeit offenbart sich
hier seine Hoheit; sie leuchtet innerhalb des Lebens im Fleische hervor. Wir werden ihrer in der Pra-
xis inne und brauchen die gottliche Natur nicht als ein dogmatisch Gewusstes zu Jesu wahrer
menschlicher Natur hinzuzuaddieren. Es bleibt dessen ungeachtet dabei: Wir sahen seine Herrlich-
keit, wie es Joh. 1,14 (vgl. 1. Joh. 1,2) von den Jiingern heifit. Laut Mt. 8,23 ff. schléft Christus im
Schiffe wihrend des Sturmes; aufgeweckt von den Jiingern stillt er den Sturm durch sein Schelten.
Er ist also auf der einen Seite so schwach, dass ihn nicht einmal der Sturm weckt, und dann stillt er
den Sturm durch sein Machtgebot. Beides geschieht so, dass die gottliche Natur und die menschli-
che innigst vereint wirken, nicht einander vorgreifend, sondern in angemessener Unterordnung der
einen unter die andere und beider unter den Vater, wie es fiir den Fleischgewordenen sich ziemte. So
kommt es, dass er (Joh. 14,9) sagen kann, als Philippus bittet, zeige uns den Vater: ,,Philippe, wer
mich siehet, der siehet den Vater;* und doch ist er andererseits der Mensch nach Jes. 53, der von
Menschen Verachtete. Das Gleiche ldsst uns die Verhandlung Jesu mit Nikodemus erkennen, s. Joh.
3,13. Hier stellt sich Jesus zunichst in aller Niedrigkeit dar als des Menschen Sohn; aber zugleich
behauptet er sich als den, der kot €€oynv Verkehr mit Gott habe. Er nennt sich ndmlich den Seien-
den im Himmel, und zwar wéhrend dieser seiner Niedrigkeit. Damit will Jesus nicht selbstgefillig
seine Gottheit rithmen. Der Sinn ist: Alle Tage fahre er gen Himmel, nicht dem Leibe nach, sondern
mvevpatt, mit seinem Geiste, und hier lerne er Erkenntnis von den Dingen Gottes (V. 12). — Was er
also von dem Vater sah und horte, das tat, das redete er, wenn er unter den Menschen war; vgl. Joh.
5,19.30.43; 8,38; 9,4. Nicht also aus eigener Machtvollkommenheit redete er — nach Aussage der
letzteren Stellen — sondern nur, was ihm der Vater in den Mund gab; so viel, wie er ihm in diesem
oder jenem Moment offenbarte, so viel teilte er den Seinigen mit. Es tritt also Jesus Christus nach
dieser Betrachtungsweise ganz in unsere Stelle ein; er erscheint als unser Mittler; er lernte vom Va-
ter; er empfangt Befehle vom Vater (Joh. 10,18); er ist dessen gehorsames Organ; er ist der Knecht
Jehovas nach Mt. 12,16-21. Auch war ithm die Salbung mit dem heiligen Geiste verliehen, Jes.
61,1 f.; Lk. 4,21, der bei der Taufe auch wirklich sichtbar auf ihn sich herabsenkte. Mt. 3,16; Lk.
3,22. Er hat also in den Tagen seines Fleisches stets in Unterordnung unter den Vater, im Gehorsam
des Glaubens und nach der Norm des Wortes Gottes gehandelt. Er ward gefiihrt vom heiligen Geis-
te, Mt. 4,1; Lk. 4,1. Er wollte nicht alles auf einmal wissen, sondern sukzessive, je nachdem der
Geist es ihm gab, vergl. auch Joh. 19,28. Es hatte alles auch fiir ihn seine Zeit und Stunde, s. Joh.
2,4; 7,6. Er ist gehorsam geworden Phil. 2,8; er betete k. 3,21; s. Joh. 11,41; er hat in seinem Lei-
denswege Gehorsam gelernt, Hebr. 5,8, und dieser Unterwiirfigkeit unter den Willen des Vaters, die-
sem Leben des Glaubens und des Gehorsams gegen das Wort Gottes tat die gottliche Natur keinen
Abbruch. Sie setzte sich in Einklang mit den Fahigkeiten der menschlichen Natur, ohne ihr vorzu-
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greifen'®. So weit ging die Herablassung des Sohnes zu dem MaBe der menschlichen Natur, dass
der Sohn Gottes etliches nicht wusste, Mk. 13,32; ja dass auch etliches nicht in seiner Macht stand,
Mt. 20,23. Er hat das Sitzen zu seiner Rechten und Linken nicht zu verleihen. Solches iiberldsst er
Gott dem Vater, den Paulus deshalb auch Christi Haupt nennt, in Anbetracht der stellvertretenden
Handlungen des Erldsers, 1. Kor. 11,3, vergl. 3,23. Er wollte nicht glinzen mit eigenem Wissen und
eigener Macht'”, wodurch die Erlésung nicht gefordert, sondern nur dem Fleische gedient worden
wire. Was soll der Erldser in den Tagen seines Fleisches auch von solchen Dingen Notiz nehmen,
die gar nicht im Verband stehen mit der ihm aufgetragenen Errettung, sondern nur ihr vorgreifen
wiirden? Er will sich ganz menschenformig erweisen, und gerade darin soll sich sein Erléserberuf
bewihren.

Wir stehen auf dem Boden unserer Kirche, greifen dabei aber nach riickwérts, und zwar benutzen
wir zur Erlduterung dieses Geheimnisses besonders Bischof Leos granitene Auseinandersetzungen.
Das Mysterium ist grof3; nur der Glaubige vermag ahnungsvolle Blicke in dasselbe zu tun, denn sein
Leben verlduft in dhnlichen Gegensétzen, wie das Phil. 2,5 ff. angedeutet wird.

Wir schlie3en hier ab, indem wir auf ein treffendes Wort Melanchthons im Kommentar zum RG-
merbriefe verweisen, wo er sagt: dass er sich freue auf die himmlische Schule, in der er dieses Ge-
heimnis von der Verbindung der zwei Naturen in Christo durchschauen werde. (Melanchthon, Opp.
omnia, Wittenberg 1577, vol. IV, S. 88) Das ist auch unser Standpunkt.

Und mit Calvin sagen wir (Instit. I, 13, 4): Er kam vom Himmel herab, ohne jedoch den Him-
mel zu verlassen; auf eine wunderbare Weise wollte er aus der Jungfrau geboren werden, auf Erden
wandeln und am Kreuze hangen, um immerdar die Welt, wie von Anfang her, zu erfiillen. — Vergl.
noch Inst. II, 14, 3; bes. 16, 5; dort redet Calvin von dieser volligen Verleugnung seiner selbst, die
Christus gezeigt habe, da er sich Gott unter warf und in seinen Willen vollig ergab. —

Als Anhang folge hier noch ein Blick auf die communicatio idiomatum, wie sie in der reformier-
ten Kirche nach Abschluss unsrer groen kirchlichen Bekenntnisse {iblich wurde. Aus der personli-
chen Einheit, zu welcher die zwei Naturen zusammengingen, resultierte fiir die spétere reformierte
Kirchenlehre ein doppeltes genus der communicatio idiomatum, bei dem auch wir verharren. Wir
folgen hierbei, nachdem Calvin die Sache nur kurz beriihrt (Inst. II, 14, 1), Zanchius und Maresius.
— Die erste Art der communicatio idiomatum, welche aus der unio naturarum folgte, ist jene, wo-
nach quicquid est singularum naturarum, illud totum de Christo ipso sive per propriae personae no-
mina, sive per nomina naturarum in concreto expressarum significato ac denominato verissime et
realissime praedicatur (Zanchius 1. c. tom. VIII, S. 39) D. h. Die eine Person eignet sich das von
beiden Naturen Gewirkte zu, und umgekehrt, jede der beiden Naturen, d. h. aber ihr Konkretum
(Menschensohn, Gottes Sohn), kann sich das der Person Zugehorige als von ihr verrichtet zuschrei-
ben. Nach diesem genus der communicatio idiomatum (dem genus idiomaticum) kénnen die Idiome
der Naturen von der Person pradiziert werden. Ganz einfach liegt die Sache, wo Géttliches von dem
nach seiner gottlichen Natur benannten Erloser ausgesagt wird, und Menschliches von dem nach
seiner menschlichen Natur benannten Heiland. Z. B. Das Wort war Gott, Joh. 1,1, und ,,des Men-
schen Sohn wird den Heiden tiberliefert werden (Lk. 18,32). Verwickelter wird die Sache aber, wo

189 Leo, Sermo XV de passione Domini, driickt dies so aus, dass er sagt: Cohibita est potentia deitatis, ut perveniret ad
gloriam passionis. Der ganze Sermo ist wichtig. Vergl. Calvin im Genfer Katechismus p. 133: delitescebat eius divi-
nitas. Ebenso Zanchius, De incarnatione (tom. VIII, p. 34. 60): Adde et hoc, quod eadem Deitas efficiebat, ut caro
sibi unita pati posset. Quomodo? quiescendo scilicet (ut loquitur Irenaeus) et eam pro sua natura pati sinendo. En,
quomodo Deitas cooperabatur in passionibus carni.

190 Die Forderung des Volkes, er mdge Wunder tun, weist er zuriick (Joh. 6,15.30 ff.); er will nicht vom Fleische als
Messias anerkannt sein.
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wir Sitze finden wie z. B. Joh. 3,13 — ,.des Menschen Sohn, der im Himmel ist, oder, ,,den Fiirsten
des Lebens habt ihr getotet (Apg. 3,15, vergl. 20,28). Hier ist nun zu unterscheiden und zuzusehen,
nach welcher Natur in jedem einzelnen Fall die betreffende Aussage gemacht wird. Obige Aussagen
sind solche, die zwar von derselben Person promiscue giiltig sind, aber koat’ dAro xai dAro, d. h.
nach verschiedenen Beziehungen hin, welche dieser Person eigen sind. Zanchius sagt: Non talia di-
cuntur secundum idem, licet de eodem (a. a. O., S. 43). Diese communicatio idiomatum ist nur inso-
fern realis, als das Einheitsband der Person zwischen beiden Naturen besteht. Sie ist dagegen nur fi-
giirlich zu nehmen oder verbalis, sofern wir die Naturen abstrakt fassen: denn da ist es ein unmogli-
ches Ding, dass die gottliche Natur gelitten, oder die menschliche im Himmel wére, was auch nie
von einem der mafgebenden Viter behauptet, von Leo in seiner Epistola ad Flavianum deutlich in
Abrede gestellt ward.

Die zweite Art der communicatio idiomatum ist das genus apotelesmaticum, wonach, zufolge der
Vereinigung der zwei Naturen zu einer Person des Logos, opera Christi mediatoria, ad quae utraque
natura confert quod suum est, pro suae constitutionis et virium suarum conditione competit Christo
secundum utramque naturam (Maresius, Systema, loc. IX, 33). Der Erloser hat die Versohnung voll-
bracht, dies ist sein vornehmstes Apotelesma (Werk). Er hat sie aber so vollbracht, dass er seiner
menschlichen Natur nach gelitten hat, und durch seine gottliche Natur die menschliche getragen in
ihrem Tun und Leiden, und beidem unendlichen Wert verliechen hat. Und daher hat man bei allen
Leistungen des Erlosers Bedacht zu nehmen auf die Person, die beiden Naturen gemeinsam, und das
Ziel (das Apotelesma), wozu sie zusammenwirken. Die alten Kirchenvéter erlduterten dies durch
das Gleichnis vom glithenden Stahl, bei welchem die Tétigkeit des Hauens zwar eine ist, jedoch mit
dem doppelten Effekt, dass eine Schnitt- und Brandwunde erfolgt. Nec ustio est simpliciter nec sec-
tio, sed ustio secta et usta sectio, sagt Maresius. Der Grund dieser communio idiomatum ist beson-
ders von Leo in der epistola ad Flavianum trefflich auseinandergesetzt und vom Concilium Chalce-
donense akzeptiert worden.

Die auB3er diesen beiden von der lutherischen Kirche noch adoptierte dritte Art der communicatio
idiomatum verwerfen wir. Es ist dies das genus majestaticum oder auchematicum. Dasselbe handelt
von der realen Mitteilung der Eigenschaften der gottlichen Natur an die menschliche und wurde im
Gegensatz zu Zwingli ausgebildet, welcher die Anwesenheit des Leibes Christi auf Erden, beson-
ders im heiligen Abendmahl, bestritt.

Sowie wir ndmlich als Objekt solcher Mitteilung gottlicher Eigenschaften an die menschliche
Natur jene Natur einsetzen, die der unsrigen nach dem Falle Adams vorhandenen gleich ist — so zer-
rinnt die ganze Annahme eines dritten genus alsbald. Man kénnte sich unmoglich etwas denken bei
einer menschlichen Natur des Erl6sers, welcher Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit, sowie auch
die lebendigmachende Kraft von der Empfingnis an realiter mitgeteilt worden wére, und die zu-
gleich unter gottlicher Schuldhaft von der Empfangnis an stiinde. Wir wiirden hier auf den barsten
Schein hinauskommen. Es wiirde alles Leiden des Erlosers, es wiirden alle seine Schwachheits- und
Subordinationszustande nur noch der duflern Erscheinung angehdren und der kongruente Faktor der
Genugtuung gegeniiber einem erziirnten Gott wiirde uns gianzlich abhanden kommen. Vor einer mit
der gottlichen Natur von der Inkarnation an in eins zusammenflieBenden menschlichen Natur des
Erldsers, die nur mit Miihe innerhalb des Rahmens des status exinanitionis gehalten werden kann (s.
§ 59), erschrickt das Gesetz und flieht der Tod, vor ihr treten die Kinder Gottes scheu beiseite, denn
das ist nicht mehr ihr Erloser nach Hebr. 2,14-18.



190 I11. Teil — Soterologie

§ 59. Vom doppelten Stande Jesu Christi

In dem Willen Christi liegt nach Phil. 2,5 ff. der Grund fiir sein menschliches Sichhervortun bei
aller ihm eigenen Gottférmigkeit. Er wollte nicht mehr sein, als wir; er hat es sich nicht leicht ma-
chen wollen; er hat im Glauben, im Gebet und Flehen seinen Weg auf Erden vollenden wollen. Er
wandelte an des Geistes Hand, nicht aber im Schauen. Er hat unsere Errettung im Elende beschafft,
im Gehorsam unter des Vaters Willen hat er ein groB3es Heil erworben. Sonst wiren wir méichtiger
und mehr vermogend als er, die wir im Elend, und gehalten allein durch den Glauben, hienieden
wallen. In diesem Willen liegt es nun auch begriindet, dass von einer Zweiteilung der Sténde oder
Zusténde Jesu Christi in der Dogmatik die Rede sein kann. Der eine ist der der Erniedrigung, der
zweite der der Erhohung; beide nennt Paulus in Phil. 2,7-9. Auf diese zwei Stinde lédsst sich die
ganze Reihe von Tatsachen verteilen, auf denen unsere Errettung beruht und welche der zweite Arti-
kel des Apostolikums in der Kiirze angibt.

Die Sténdelehre tritt nun aber in der Reformationszeit noch zu sehr zuriick. In der lutherischen
Kirche wird sie zwar gelehrt, aber als das Subjekt der Erniedrigung wird der schon im Schof3e der
Jungfrau empfangene, gottmenschliche Erldser statuiert. Um der heiligen Schrift tunlichst gerecht
zu werden, half man sich lutherischerseits mit einer Erniedrigung der eigentlich im Akt der Konzep-
tion aufs hochste erhohten menschlichen Natur des Erldsers, damit nur die géttlichen Pradikate die
menschlichen zur Ruhe kommen lieen. Die letzteren sollten Zeit gewinnen sich menschlich zu du-
Bern, nicht aber in die gottlichen untergehen'®’. Man hatte seine liebe Not, um die menschlichen
Qualitdten aus der Umarmung der gottlichen zu befreien, was auch noch wunderlich genug bei dem
neusten Vertreter, Philippi (Glaubenslehre 1V, 1. 439 Note) zutage tritt. S. 444 heilit es: ,,Er war
wahrer und wirklicher Mensch, aber als der Gottmensch und der durchgottete Mensch hétte er auch
als Mensch gottdhnlich erscheinen konnen, zog es indes vor — menschendhnlich aufzutreten. Da er
dabei aber in gottlicher Gestalt blieb, so bestand die Annahme der Knechtsgestalt in dem Zuriickzie-
hen der Strahlen der Gottesherrlichkeit, welche seinem Fleische fortdauernd einwohnte, und die er
nun mit dem Vorhang des Fleisches verhing und ddmpfte.*“ Als Subjekt der Erh6hung wird dann im-
mer der Mensch Jesus vorgeschoben, der doch aber abgesehen vom Logos gar nicht subsistierte.
Das Problem ist bei Philippi nur in seiner ganzen Schroffheit reproduziert.

In der reformierten Kirche liel man die Erniedrigung durch die Annahme der Knechtsgestalt sich
vollziehen, griindete sie also auf Phil. 2,7 statt auf Rom. 8,3.

In beiden Kirchen aber drohte immer wieder der feste Boden fiir einen Status exinanitionis verlo-
ren zu gehen. Man suchte vergeblich nach einem, Christum mit uns verbindenden Gliede; die An-
kniipfung an unsre Natur wurde vergebens versucht, wo die Fleischwerdung des Logos nicht griind-
lich festgehalten und in ihren Folgen durchdacht wurde. Das, was die Inkarnation zur Exinanition
macht, fillt weg, sowie wir den Eintritt des Logos in das Lebensgebiet der gefallenen Menschheit
leugnen. Erst die Fleischwerdung des Logos fallt unter den Gesichtspunkt des Erduldens von etwas,
das seiner unwiirdig war, und worin das tiefste Geheimnis seiner Liebe sich kiindlich grof3 offen-
bart. Nun erst haben wir jenen erwiinschten Ankniipfungspunkt seiner Natur mit der unsrigen. Er
nimmt den Fluch auf sich, um ihn aber zu brechen. Hier in der Fleischwerdung des Logos haben wir
tiefste Erniedrigung und dabei zugleich weisheitsvolle Liebe, die den Kelch nicht von sich weist,
den der Vater ihr gibt; hier haben wir den Durchgang durch das Todestal zum Leben — aber nicht so,
dass alles ein Schein und nicht Wesen wire, was der Erloser getan und gelitten. Auf ihm ruhte wirk-
lich von wegen der Annahme unsrer gegenwirtigen menschlichen Natur Gottes Bann und Fluch
(vergl. Thomasius, Christi Person und Werk II1I, 1, 92 f.). Und das hat er tragen wollen — er hat den

191 S. Schneckenburger, Zur Kirchlichen Christologie. S. 24.
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Zorn, der wider diese Natur gerichtet war — ertragen wollen und dieses Band, das ihn mit uns ver-
kniipfte, nie wieder zerrissen, auch da nicht, als es ihn zum Tode, ja zum Tode am Kreuz fiihrte.

Wirklich behauptet nun aber Heppe (Dogmatik S. 351): die Erniedrigung bestehe nicht in der
Menschwerdung als solcher — Christus erniedrigte sich dadurch, dass er die Knechtsgestalt annahm
etc. Er irrt und kann sich dafiir nicht auf die élteren reformierten Dogmatiker berufen, welche viel-
mehr die Erniedrigung fiir zusammenfallend mit der Inkarnation hielten (s. mein Buch: Von der In-
carnation des gottlichen Wortes S. 19). Immerhin verlor man aber doch allmihlich reformierterseits
das Interesse an der Stidndelehre, und etliche, wie W. v. Brakel, Heydanus und andre, leugneten al-
len Ernstes, dass die Menschwerdung an sich schon eine Erniedrigung in sich schlieBe und zogen
damit eigentlich nur die Konsequenz aus dem Lehrbegriff der élteren Theologen. Wenn man die Be-
deutung der Fleischwerdung des Logos verkennt, so kommt man nie zu einem wahren Stande der
Erniedrigung. Wir wiederholen es: Nicht dies, dass etwa Gott zum Menschen gemacht worden, be-
griindet die Erniedrigung — sondern allein dies: dass nach Joh. 1,14 der Logos Fleisch wurde (§ 55).
Mensch zu werden, ist an sich nichts Erniedrigendes — dagegen Fleisch zu werden, ist fiir den Logos
eine Sache der duBersten Erniedrigung'®?. Denn hier ging seine Natur mit einer andren in eins zu-
sammen, die unter gottlicher Schuldhaft, d. h. unter dem von Adam herriihrenden katdxpyio (im
Zustand der Verdammung) sich befand.

Von dem Augenblicke an, da der Logos Fleisch geworden und der Sohn Gottes eben damit
Knechtsgestalt annahm, begann der Zustand der Erniedrigung und mit ihm zugleich das Werk der
Erlosung. Wie sehr schon gleich dieser Akt der Fleischwerdung im Willen des Sohnes Gottes beru-
he, zeigt uns Hebr. 10,5-10. Hier ist vom Zweck der Ankunft Christi in die Welt die Rede: Gott habe
Opfer und Darbringung nicht gewollt, sondern einen Leib Christo zubereitet. Und V. 6.7 heil’it es
dann weiter, dass Christus gesagt durch Davids Mund, was in Ps. 40,7 ff. weiter geschrieben steht.
In diesen Worten, durch die Christus sich bereit erklért, in die Welt zu kommen, offenbart sich
Christi Wille, durch seine Selbstaufopferung Gottes ganzen Ratschluss zu erfiillen, die Feindschaft
zwischen uns und Gott aufzuheben und die Gerechtigkeit wiederzubringen: weshalb es auch V. 10
heift: ,,Ich will predigen die Gerechtigkeit in der groen Gemeinde.“ Auch bei der Taufe spricht Je-
sus seinen Willen aus, der dahin geht, dass es sich zieme, alle Gerechtigkeit zu erfiillen. Mt. 3,15.
Johannis des Tédufers Wille ist, dass Christus lieber ihn taufe; das wire jedoch eine Erlésung ohne
Genugtuung gewesen. Christus aber will erst Genugtuung leisten, will sich selber erst hineinwerfen
in den Tod des Wasserbades, will Gottes gerechter Anforderung, die in dieser Taufe an alles Fleisch
erging, geniigen, auf dass er Gottes Wohlgefallen sich im Namen der an ihn Glaubenden erwerbe
und Gott also zur Rehabilitation herausfordere, die dann auch erfolgte nach Mt. 3,17.

Die darauf folgende, durch das Festhalten an Gottes Wort siegreich bestandene Versuchung
durch Satan (Mt. 4; Lk. 4) war eine Bewdhrung an unsrer Statt; in der selbsterwéhlten, und konse-
quent von ihm durchgefiihrten Erniedrigung hat Christus unsere Erlosung beschafft.

Auch der Wille seiner Jiinger, besonders Petri, demzufolge Jesus dem Leiden zu Jerusalem aus
dem Wege gehen sollte, wird von Jesu abgewiesen. Mt. 16,22.23 (ckév3aAdv pov &l). Jesus behaup-
tet seinen auf unsere Errettung abzielenden Willen. Ganz so handelt er in Gethsemane Mt. 26,39
und bei der Gefangennahme 26,53.54; Joh. 18,8. Auch am Kreuz stirbt Jesus freiwillig; er neigt zu-
vor das Haupt und stirbt sodann, Joh. 19,30. Da erfiillte sich sein Wort: ,,Niemand nimmt das Leben
von mir*; — er selber ist es, der seinen Geist in die Hinde des Vaters {ibergibt, Joh. 10,17.18. Den
gesamten Zustand der Erniedrigung fasst der Hebréerbrief aufgrund von Ps. 8,5-7 in das Wort zu-
sammen, dass Jesus geringer gemacht sei, als die Engel, auf dass er den Tod schmecke fiir alles

192 Vergl. mein Werkt Von der Incarnation des gottlichen Wortes, S. 19. 110.
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(ihm Gegebene) Hebr. 2,9. In dieser Weise hat er von seinem Lebensanfang bis zum Ende desselben
am Kreuze seinen Willen gehorsam dem Willen des Vaters untergeordnet, Phil. 2,8. Worauf nun die-
ser Wille des Vaters im letzten Grunde abzielte — daran wollen wir hier mit den Worten Jesajas nur
erinnern Kap. 53,10: ,,Wenn seine Seele ein Schuldopfer wird gebracht haben, so wird er Samen se-
hen und der Rat des Herrn wird Fortgang haben durch ihn.” Vergl. Bernhard, In ascensione Domini
Sermo II1I, 2: Singularis illa maiestas voluit mori, ut viveremus, servire ut regnaremus, exsulare ut
repatriemur et usque ad servilissima opera inclinari, ut constitueret nos super omnia opera sua.

Bernhard hat die Weise, wie die gottliche Natur an der Erniedrigung teilgenommen, treffend an-
gedeutet, nach dem Vorgang von Cyrill (§ 58) und Hilarius in der alten Kirche. Der Erloser hat alle
gottlichen Eigenschaften an sich, aber wie Bernhard treffend bemerkt, er iibt sie im Werke der Erlo-
sung mit Anstrengung, was von dem Werke der Schopfung nicht zu sagen ist'”. In der Tat: was
kann hier auch die maiestas ausrichten, wo nur die humilitas das Feld behauptet? Die Beweise fiir
das Wirken der gottlichen Natur, sie liegen in der Krippe; sie begegnen uns dort, wo der Erloser lei-
det und bezahlen muss, was er nicht geraubt hat (Ps. 69: 5); wo er sich durch Geileln den Riicken
aufreiflen, beleidigen und ans Kreuz nageln ldsst; wo er ruft: ,,Mich diirstet!* wo er stirbt und drei
Tage im SchoB der Erde liegt! Wir sagen, in diesen Werken hat der Erloser stirker seine Gottheit be-
wiesen, als es durch lange Beweisreden iiber dieselbe je hitte geschehen konnen. Er tut hier in der
Tat nur dasjenige, was er als Schopfer und Erhalter der Welt je und je getan, wie solches Bernhard
in sehr zutreffender Weise hervorhebt in s. Canticum canticorum, sermo VI, 3: ,,Dum in carne et per
carnem facit opera non carnis sed Dei, naturae utique imperans superansque fortunam, stultam fa-
ciens sapientiam hominum daemonumgque debellans tyrannidem, manifeste ipsum se esse indicat,
per quem eadem et ante fiebant, quando fiebant. In carne, inquam, et per carnem potenter et patenter
operatus mira, locutus salubria, passus indigna, evidenter ostendit, quia ipse sit, qui potenter sed in-
visibiliter secula condidisset, sapienter regeret, benigne protegeret. Denique dum evangelizat ingra-
tis, signa praebet infidelibus, pro suis crucifixoribus orat, nonne liquido ipsum se esse declarat, qui
cum patre suo quotidie oriri facit solem super bonos et malos, pluit super iustos et iniustos?* Zu die-
ser Stelle bemerkt Ritschl (Studien und Kritiken 1879, S. 324) unter anderem Folgendes. Passus in-
digna: ,,Die Erduldung von Gegenwirkungen, die seiner unwiirdig sind, kann Christo unter dem Ge-
sichtspunkt beigelegt werden, dass dieselbe das Mittel ist, durch welches er die Weltordnung auf
das Heil der Menschen hinweist und und giitig leitet. Die Allmacht steht, nach Bernhard, nicht dem
Leiden oder der Geduld Christi entgegen. — Es ist dies eine wahre und fruchtbare Durchfithrung
der communicatio idiomatum, fiigen wir hinzu. Wir werden nun sagen, dass auch die Fleischwer-
dung des Logos unter dem Gesichtspunkte des Erduldens von etwas seiner Unwiirdigem aufgefasst
werden darf, ein Erdulden, dem sich der Logos aus groer Liebe zu dem gefallenen Menschen un-
terzogen hat und wobei er der Allmacht nicht, wie die Vertreter der Kenosis wollen, entraten konnte,
sondern ihrer erst recht bedurfte. Und wir sind gewiss nicht genugsam in dem gottlichen Wesen zu
Hause, um in Abrede zu stellen, dass dieses Zusammenwohnen des Starken mit dem Schwachen
moglich gewesen sei. Insofern aber die Liebe den Logos zur Fleischwerdung bewog, so kann er

193 Bernhard, Sermo XX, 2: Multum quippe laboravit in eo salvator, nec in omni mundi fabrica tantum fatigationis auc-
tor assumsit. Illa denique dixit, et facta sunt, mandavit et creata sunt (Ps. 33,9). At vero hic et in dictis suis sustinuit
contradictores et in factis observatores et in tormentis illusores et in morte exprobratores. Ecce quomodo dilexit.
Ferner vergl. sermo in feria I'V. Hebdomadae sanctae § 13. Vide ergo quam magnificaverit facere tecum illa maie-
stas. De omnibus, quae in coelo et sub coelo sunt, dixit, et facta sunt (Ps. 14S,5). Et quid facilius dictu? Sed nun-
quid solo verbo factum est, cum te quem fecerat refecit? Triginta et tribus annis supra terram visus, et cum homini -
bus conversatus, etiam habuit in factis calumniatores, in dictis insultatores etc. Quart: hoc? Quia verbum a sua sub-
tilitate descenderat et grossius acceperat indumentum. Nam verbum caro factum erat, et ideo grossiori et morosiori
opere utebatur.
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selbst seinen Kreuzestod unter den Gesichtspunkt der Erhdhung und Verherrlichung stellen (Joh.
17,1; vergl. 12,23). Der Akt der hochsten Demut und Selbstverleugnung war zugleich der Akt der
Verherrlichung des Sohnes Gottes. Bernhards Aussagen greifen also in die Tiefen des Geheimnisses
der Gottseligkeit, und die Reformatoren, bes. Luther, haben Ahnliches gesagt (Ritschl III. S. 365 f.)
Ebenso tiefsinnig sind schon die merkwiirdigen Stellen iiber dieses Geheimnis bei Hilarius, z. B. in
De trinitate IX, 14.: Deo proprium fuit, esse aliud, quam manebat, nec tamen non esse quod manse-
rat: nasci in hominem Deum nec tamen Deum esse desinere, contrahere se usque ad conceptum et
cunas et infantiam, nec tamen Dei potestate decedere. Hoc non sibi sed nobis est sacramentum, ne-
que assumtio nostra Deo profectus est, sed contumeliae suae voluntas nostra perfectio est, dum nec
amittit ille, quod Deus est, et homini acquirit, ut Deus sit. Mit diesen Worten will Hilarius das wun-
derbare Geheimnis, von dem wir im § reden, nach Mdglichkeit uns nahe bringen. Menschliche Na-
tur geht vom Niederen zum Hoheren, nicht so die géttliche. ,,Gott (so libersetzen wir obiges) war es
eigentiimlich, ein andres zu sein, als was er verblieb, und doch nicht nicht zu sein, was er verblieben
war (év popof] 6eod): als Mensch geboren zu werden, und doch nicht aufzuhoren, Gott zu sein; sich
zusammenzuziehen bis zu Empfangnis und Wiege und Kindesweise, und doch der Gottesmacht
nicht zu entsagen. Das ist ein Geheimnis nicht fiir ihn, sondern uns zu gut. Auch ist das Annehmen
unsrer Natur fiir Gott kein Fortschritt: aber dass er sich solche Schmach antun wollte, geschieht zu
unserer Vollendung, da er nicht verliert, was er als Gott ist, und dem Menschen erwirbt, dass er Gott
werde. Man vergl. iiber Hilarius G. Thomasius, Christi Person und Werk II, S. 172-189.

Wegen seines Gehorsams bis zum Tode hat nun Gott auch Jesum erhdht, und zwar, um so hdher
erhoben, je tiefer seine Erniedrigung zuvor gewesen. Phil. 2,9'**. Die Erhohung oder der status exal-
tationis beginnt mit der Auferstehung. Durch diese Auferstehung wird der Erloser nach Rom. 1,4 6f-
fentlich erwiesen als der Sohn Gottes, der er war. Er hat sich den Sohnesnamen verdient durch seine
Werke, verdient hat er ihn sich fiir uns, Hebr. 1,4, und bestétigt wird ihm dieses sein Verdienst durch
die Auferstehung. Dasselbe empfingt durch die Auferstehung eine fiir alle ersichtliche Anerken-
nung. Weiter offenbart Jesus bei der Auferstehung seine siegende Macht {iber den Tod, Apg. 2,24;
Rom. 6,9; 1. Kor. 15,55.57; er zeigt dadurch 6ffentlich, dass sein Werk vollbracht und unsere Frei-
und Gerechtsprechung vor Gottes Gericht vollzogen sei, indem das Haupt freigesprochen ist. Rom.
4.25; 1. Kor. 15,17.

Endlich begriindet Christus durch seine Auferstehung die Hoffnung der Seinen auf eine gleich-
falls herrliche Auferweckung ihres Leibes: 1. Kor. 15,20-22.45-49. Und zwar ist diese Auferstehung
eine leibliche gewesen, die sich den zweifelnden Jiingern unwiderstehlich aufdrangte. Der Evange-
list Markus 16,11-14 hebt die Zweifel der Jiinger ganz besonders hervor. Desgleichen stehen Petrus
und Paulus mit ihrer ganzen Autoritdt fiir die leibliche Auferstehung des Herrn ein; dieselbe ist ein
Grundbestandteil der apostolischen Verkiindigung. Apg. 2,31; 1. Kor. 15,4-8. Und wabhrlich, nach-
dem die Auferstehung Christi lange zuvor verheilen worden durch David und die Propheten, z. B.
Ps. 16,10.11; Jes. 53,8.10.12; 55,3 vergl. Apg. 2,31; 13,34.35 — so ist es nur billig, dass sie endlich
auch eintrete. Auf der Tatsache der leiblichen Auferstehung Christi ruht unser ganzes Heil (vergl. 1.
Petr. 1,3) und besonders unseres Leibes Auferstehung nach 1. Kor. 15,19.22.23.

Die mit der Auferstehung beginnende Erhéhung vollendet sich in der Himmelfahrt und dem Sit-
zen zur rechten Hand Gottes. Rom. 8,34; 1. Petr. 3,22; Mt. 26,64. Lk. 24, 51. Apg. 1,9.11; 3,21.

Was da zu unserem ewigen Heile auf Erden begonnen — das vollendet sich in den Regionen des
Himmels. Die sichtbare und tastbare Gegenwart des Herrn ward zundchst 40 Tage hindurch den
Jingern wiederholt gewidhrt. Da sahen sie, dass er lebte und gesiegt hatte, und somit keine Ver-

194 Die lutherische Dogmatik muss stattdessen sagen: ,,der Logos hat sich selbst erhoht.*
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dammnis mehr vorhanden sei fiir sie. Rom. §,34. Und als er nun sichtbar vor ihren Augen gen Him-
mel fuhr — da befestigte sich die Uberzeugung: dass der mit der Auferstehung gefeierte Triumph ein
ewiger sei. Sie lernten dadurch (Heid. Kat. 49): dass ihr Fleisch und Blut im Himmel sei als ein si-
cheres Pfand, dass er, als das Haupt, uns seine Glieder auch zu sich werde nehmen, Joh. 14,3. Sie
lernten, dass ihr Bruder und Herr als Fiirsprecher bei dem Vater die einmal erworbene Erldsung fort
und fort geltend machen werde. Es stand seitdem bei ihnen fest: dass, wie Joh. 14,18 verheil3en,
Christus auch von dort aus seine Kirche regieren, ihr seinen Geist senden, und endlich von dort her
zum Gericht wiederkommen und seine Kirche einsammeln werde in das Reich der ewigen Herrlich-
keit. Joh. 14,16-18; 16,13.14; Apg. 1,11; Rom. 4,25; Hebr. 7,25.26; 9,24; Kol. 3,4; 1. Thess. 4,14-
17.

Beides, die Auferstehung und die Himmelfahrt, wird gern im Neuen Testamente als ein Stiick der
Erhohung zusammengefasst: Phil. 2,9; Eph. 4,8-10; Kol. 2,15; 1. Tim. 3,16; Hebr. 1,3. Beides wird
auch als ein Lohn fiir die Arbeit der Seele Christi angeschaut: Phil. 2,9; Hebr. 2,9; vergl. Jes. 53,10.
Es erteilt ihm der Vater, als dem Mittler Gottes und der Menschen, einen Lohn, der bereits in dem
ewigen Ratschluss festgesetzt worden: Jes. 53,10. Christus trigt die Erhohung als einen Kampfpreis
davon, und zwar als der Mittler und unser Stellvertreter. An allen Orten der heiligen Schrift, wo von
Christo ein Erben und eine Besitznahme ausgesagt wird, oder wo es heiflt, dass ihm etwas ge-
schenkt worden, ja dass er gekront und als etwas deklariert worden ist, dass ihm alles unter die Fiille
gelegt worden, gilt solches von dem Mittler Gottes und der Menschen, dem Menschen Christus Je-
sus und zugleich wahrhaftigem Gott. Mt. 28,18 (potestas officii nach Olevian) Rom. 1,4; Hebr. 1,2-
4;2,8.9; 5,5.6; 1. Kor. 15,25.27 — vgl. Ps. 8,7; Phil. 2,9; Eph. 1,20-23. Auf unsere Seite wollte der
Sohn Gottes ganz und gar hiniibertreten, und als des Menschen Sohn sich alles erwerben und mittei-
len lassen, was uns fehlte, auf dass er es fortan als die reife Frucht seines prophetischen, hohen-
priesterlichen und koéniglichen Amtes durch Vermittlung des heiligen Geistes seiner Gemeinde zu-
flieBen lasse. In solchem Willen Christi hat das selige Geheimnis seiner Erniedrigung und Erh6hung
seinen Grund.

Die Weise also, in der die menschliche Natur Christi an der Erh6hung und Verherrlichung des
Erlosers teilnimmt, ist durchaus nicht durch eine der Konsequenz des Systems entstammende For-
mel zu bestimmen, wie in der Lutherischen Kirche bei Aufstellung des tertium genus der Communi-
catio idiomatum geschah (des g. maiestaticum). Mit Recht wiesen die reformierten Theologen (z. B.
Zanchius, Opp. tom. VIII, 170 ff. und Maresius, Systema, loc. IX, 35-37) es ab, dass solche Mittei-
lung der gottlichen Eigenschaften an die menschliche Natur Christi, sei es von dem Moment der
Fleischwerdung an, sei es von der Erhohung an stattgehabt habe (beides wird vertreten unter den
Lutheranern). Eine derartige Mitteilung gottlicher Eigenschaften zerstort den festen Grund unsres
Glaubens, indem sie die wahre menschliche Natur verfliichtigt und auf Eutychianismus hinausszu-
laufen droht.

Bei dem genus majestaticum der Lutherischen Kirche verliert der Glaube sein Objekt, die natura
humana geht auf in die divina und die Friichte des hohenpriesterlichen Amtes Christi werden verf-
liichtigt.

Die natura humana wird die natura divina. In der Vergangenheit lige, was Christus getan, sein
allgegenwirtig gewordener Leib zeigte keine Wundenmale mehr — und was an dem Herrn das
teuerste ist fiir die Gemeinde, seine Niedrigkeit auch in der Erhohung, wonach er bittet fiir uns,
Hebr. 7,25, und abwartet, bis Gott ihm alle seine Feinde zu Fiilen legt, wére nur noch in der Erin-
nerung konserviert. Vor unsren Augen stinde die zufolge der Transfusion der essentiell gottlichen
Eigenschaften in die menschliche Natur nun erst komplett gewordene persona OsavOpmmov: ein
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ganz erschreckliches Wesen, vor dem wir zittern miissten, wenn wir seiner gedenken. Non enim fi-
nitum ab infinito potest adaequate inhabitari, quidquid contra pertendant Ubiquitarii, sagt sehr rich-
tig Maresius (Systema, loc. IX, 30). Und wir fiigen, im Hinblick auf Olevians Ausfiihrungen be-
treffs dieses Problems, hinzu: Wer uns den nexus, welchen die géttliche und menschliche Natur des
Erldsers hier auf Erden gehabt, auflosen wollte, 16st fiir uns das Erlosungswerk auf, das ewig an der
wahren menschlichen Natur haftet, und leugnet, dass wir ihn so wiederkehren sehen werden, wie
ihn die Apostel von hinnen haben gehen sehen (Apg. 1,11; vergl. Hebr. 9,28). Dies war ja gerade die
Stinde Adams, dass er Gotte gleich sein wollte; Christus kam, diesen Schaden zu heilen (contrario
remedio wie Olevian, De substantia foederis gratuiti I, 6, 31 sagt). Wie sollte der Erloser nun die ge-
schaffene menschliche Natur gleichwohl vergotten lassen und die Grenzen zwischen beiden Seins-
weisen liberschreiten? Wir sagen vielmehr mit Olevian (1. c. § 31): Ut dixi: summa gloria est humi-
litas palam manifestata: quod nimirum in coelesti luce humiliatio in terra exhibita aeternam vim ex-
serit coram Patre, et in animo Sacerdotis, qui utcunque patiendo non amplius se humiliet, humilia-
tionis tamen in terra exhibitae dignitate palam manifestata fulget; eiusque fons, quod mitis sit Ponti-
fex et humilis corde haudquaquam exaruit. Quin potius e luce et throno coelesti in coelum et terram
scaturit intercedendo pro nobis, non seorsim a Ady®; (neque enim est individuum per se subsistens
humana natura) sed A6y in acternum unita.

Diese Worte Olevians, die entnommen sind aus dem gewichtigen 6. Abschnitt seines Werkes
vom Wesen des Gnadenbundes, lauten: ,,Wie ich gesagt habe: die hochste Herrlichkeit (des erhoh-
ten Mittlers) ist die vor der Welt geoffenbarte Demut, wonach also die auf Erden bewihrte Demut
droben im himmlischen Lichte ihre ewige Kraft vor dem Vater beweist und (zugleich) im Gemiite
des Hohenpriesters (Christi), der, obschon selbst nicht mehr durch Leiden sich erniedrigend, gleich-
wohl durch die Wiirdigkeit seiner hier auf Erden bewiesenen Demut, die nunmehr vor aller Augen
offengelegt wird, sich in seinem wahren Glanze zeigt. Und das geschieht so, dass die Quelle, wo-
nach er ein sanfter und von Herzen demiitiger Hoherpriester ist, keineswegs versiegt ist, sondern
vielmehr reichlich flieft aus dem himmlischen Lichte und vom Thron herab, sich iiber Himmel und
Erde verbreitend, dadurch dass er fiir uns bittet. Und dies tut die menschliche Natur nicht abgeson-
dert von dem Logos (denn sie ist nichts fiir sich bestehendes) sondern als mit dem Logos ewiglich
vereint.“ Die Einheit der Person des Logos wird {iberhaupt nicht durch menschliche Mittel der theo-
logischen Spekulation gefordert; — wenn wir sie nicht im Glauben besitzen und antizipieren, so wer-
den wir sie durch kein Netz der theologischen Spekulation zusammenhalten kénnen. — Wenn also
Christus Joh. 17,5 bittet: Und nun, Vater, verherrliche mich mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hat-
te, vor dem dass die Welt war — so fordert er nicht fiir seine menschliche Natur eine Fiille der Herr-
lichkeit, welche er in der Ewigkeit besessen (diese hatte er ja nie abgelegt), sondern diese Herrlich-
keit ist die im ewigen Friedensrate nun auch fiir die Seinen bestimmte. Und diese kam dem Erloser
wirklich zu in den groBBen Akten der Auferstehung, Himmelfahrt und dem Sitzen zur Rechten Got-
tes, kurz in der ganzen vom Erldser wiederholt (auch beim letzten Passahmahl, Lk. 22,16) in Aus-
sicht genommenen Zukunft, die auf sein Dulderleben folgen sollte. (Vergl. das Erben des Sohnes-
namens, den er bereits besal3, Hebr. 1,4)

Was nun besonders die Art des Leibes Christi seit der Erhohung betriftt, so ist dieselbe von dem
festen Grunde der Auferstehung aus zu bestimmen. Christus behielt seinen beschriankten menschli-
chen Korper; aber so, dass derselbe frei sich bewegt als ganz gefiigiges Organ des in ihm wohnen-
den Geistes. Bald erscheint Christus hier, bald dort den Jiingern, selbst bei verschlossenen Tiiren
tritt er ein Joh. 20,26. Was aber vom Leibe der Auferstehung gilt, gilt auch von dem Leibe, den der
Erldser bei der Himmelfahrt mit sich nahm. Wie ihn die Jiinger auf Erden gesehen, so wird er wie-
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derkommen, Apg. 1,11; so sahen ihn spéter Stephanus Apg. 7,55 und Paulus Apg. 22,14; 1. Kor.
15,8. Auch der Leib Christi nimmt also nur in dem Mafle teil an der Erh6hung und dem Mitbesitz
gottlicher Majestit, als es thm durch die ihm eigene lokale Beschrianktheit und Begrenztheit mog-
lich ist. Endlich darf dieser Leib Christi nie seine Ahnlichkeit mit dem unsrigen verlieren, weil er
das Urbild unsres verklarten Leibes sein soll (Phil. 3,21; 1. Kor. 15,49). Es muss daher dem Chris-
tenherzen billig weh tun, dass iiber diese Ubiquitdtslehre so viel Streit stattgefunden, und dadurch
Bande gelost wurden, die unzerreiflbar hétten sein sollen.

Diesen doppelten Stand der Erniedrigung und Erhhung charakterisiert ebenfalls die verschiede-
ne Stellung, die der Geist Gottes einmal zum Fleisch gewordenen, sodann aber zum erhéhten Erlo-
ser einnimmt. Der Logos wurde ja, was er nicht war; er wurde Fleisch. Und da war er nun als
Fleischgewordener in dem Falle, mit dem heiligen Geist noch erst erfiillt zu werden, damit er in al-
lem uns gleich wire: Jes. 11,2; 42,1; 61,1; Lk. 4,18". Der Geist Gottes kam bereits bei der Emp-
fangnis im miitterlichen SchoB iiber den Erldser und ist seitdem bei ihm geblieben. Die Stellung un-
seres Herrn, als des Mittlers und Biirgen der Seinen, als des unter die Engel Erniedrigten, Hebr. 2,9,
als des zweiten Adam: — diese Stellung brachte es mit sich, dass er in Abhdngigkeit vom Geiste Got-
tes dastand, dass er an der Hand des Geistes und von ihm gehalten wandelte, Matth. 4,1; Luc. 4,1.
Seine Stellung als der zweite Adam brachte es mit sich, dass er vom heiligen Geiste sich die Gaben
mitteilen lassen wollte, die er zu seinem Werke jeweilig notig hatte. Welche die Gaben waren, mit
denen der heilige Geist Christum ausgeriistet, das ist klar — es sind Amtsgaben, und nicht etwa gott-
liche Eigenschaften, die die gottliche Natur der menschlichen in Christo mitgeteilt hétte. Wir lernen
sie kennen aus Jes. 11,1-5; 42,1.2; 61,1.2. Es sind Gaben, deren der Messias als Prophet, Hoher-
priester und Konig bedarf. Unter diesen Gaben ragt die humilitas, die Demut'®®, hervor, von der Jes.
52,13.14 als des einen Lineaments Christi prophezeit. Zugleich ersehen wir hieraus, dass der Téatig-
keit des heiligen Geistes Spielraum genug geboten war; denn bei der Leitung des Messias durch den
heiligen Geist war es nicht etwa gentigend, dass die gottliche Natur in die menschliche ihre Gaben
iibergoss, sondern der Fleisch gewordene Logos erhielt besondere Amtsgaben, die von den wesen-
haften Eigenschaften Gottes (dona essentialia) wohl zu unterscheiden sind. Unser Herr im Stande
seiner Erniedrigung tat nichts ohne den heiligen Geist; Alles vielmehr tat er, durch denselben getrie-
ben; er wandelte nicht im Schauen, sondern im Glauben. Der Geist macht sich Jesum zum gefiigi-
gen Organ seines Wirkens. Mt. 4,1; 12,18.28; Lk. 4,14.18; Joh. 3,34; Apg. 1,2; Jes. 11,2 ff.; 42,1;
61,1.2. Auch seine Aufopferung ist in der Kraft dieses Geistes geschehen Hebr. 9,14, und die Aufer-
stehung ist nach Mallgabe des Geistes der Heiligung vor sich gegangen, d. h. unter der GutheiBung
desselben: Rom. 1.4; 1. Petr. 3,18. Der Geist Gottes ist es, der den Fleisch gewordenen Logos {iber-
schattet, ihn mit Kraft ausriistet (Apg. 10,38) — Gott war mit ihm — ihn aufrecht erhilt, ja wieder
aufrichtet, indem er einmal selbst sichtbarlich in Gestalt einer Taube auf Jesum herabkommt Lk.
3,22.

Von der Erh6hung an dagegen verfiigt unser Herr iiber diesen Geist Gottes als seinen, des Fleisch

gewordenen Geist; er verfiigt liber den Geist Gottes, dessen Einwohnen in unseren sterblichen Lei-
besorganen er erworben, der daher auch der Geist des Sohnes heifit. Gal. 4,6; Rom. 8,10.11; Phil.

195 Unsre alten reformierten Dogmatiker fassen diese Mitteilung von Gaben (gratiae habituales) als eine Konsequenz
der unio naturarum auf, aber nach den oben angefiihrten Schriftstellen kommen diese Gaben durch die Mitteilung
des heiligen Geistes auf Christum herab, eine Mitteilung, die auch den Propheten zuteil wurde. Der Unterschied
liegt lediglich in dem ov yap €k pétpov (Joh. 3,34) d. h.: ei non — ut ceteris — admetitur (= zumessen) Deus Spiri-
tum; Christus empfingt gemal3 der Wichtigkeit seines Berufs Gaben in Fiille. Unsre Alten widersetzen sich gerade
zu dieser Stelle tapfer der Lutherischen Annahme einer Mitteilung der metaphysischen géttlichen Gaben ohne Maf3
(Maresius X, 32.)

196 Vergl. Olevian, De subst. foed. gr. 1, 6 § 30.
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1,19. Ja, der erhohte Christus selber wird ihn senden Joh. 15,26; er gieft ihn aus Apg. 2,33. Mit dem
Hingang Christi zum Vater hdngt namentlich die auflerordentliche Geistesausgiefung am Pfingst-
feste in Apg. 2 zusammen nach Joh. 14,12.16-18; Apg. 2,33: denn er hat den Geist erworben; ferner
hat er, das gehorsame Kind Gottes, den Geist der Kindschaft uns erworben, kraft dessen wir nun-
mehr Gott mit dem Vaternamen nennen laut Rém. 8,15; Gal. 4,4.5. Was wir fortan sind, wissen,
wollen und kénnen durch Wirkung des heiligen Geistes — das ist alles sein Erwerb, eine Frucht der
Arbeit seiner Seele; das hat er alles dargestellt, s. 1. Petr. 1,2 ff.; 2. Thess. 2,13 {.

Wir kommen nunmehr auf den Wert der Erniedrigung und Erhéhung unseres Herrn fiir uns zu re-
den. Diesen Wert aber konnen wir nicht anders als nach dem in den zwei Stinden vollfithrten Werke
beurteilen und somit kommen wir zu dem Lehrstiick von dem Werke Christi.

II. LEHRSTUCK

Vom Werke des Erlosers

(De officio mediatoris)

§ 60. Einleitung

Die Person des Erlosers war schon zur Zeit der alten Okonomie in die Welt eingefiihrt und dem
Volke Gottes bekannt gegeben worden. Das Alte Testament enthiillt uns den seine Erscheinung im
Voraus ankiindigenden, das Neue Testament den erschienenen Erloser. So ist nun auch in Bezug auf
das Werk Christi das Neue Testament nur die Erflillung des Alten Testaments. Das Werk Christi
lasst sich nach den verschiedenen Funktionen, die zur Erfiillung des menschlichen Lebenszweckes
erforderlich sind, in drei Teile zerlegen. Diese drei Funktionen sind: Reden, Handeln, Herrschen. Im
alten Volke Gottes gab es schon Représentanten dieser drei Lebenstitigkeiten oder Funktionen: Pro-
pheten, Hohepriester und Konige.

Die prophetische Funktion besteht im Reden aus der Fiille des Geistes, im Lobe Gottes und in
dem Gotte schuldigen Danke, endlich auch im Lehren und Vermahnen der Mitmenschen. — Die
priesterliche Funktion besteht im Handeln vor Gott nach seinem Willen und in seiner nichsten
Nihe. — Die konigliche Funktion besteht im Herrschen iiber alles, jedoch unter Gott, der den Men-
schen zum Herrscher auf Erden bestellt hat. Reden — handeln — herrschen: das ist die dreifache Er-
weisung, in der des Menschen Leben vollig aufgehen sollte. Sofern nun seit Adams Fall niemand
aus sich selbst weder recht redete, noch auch recht handelte, noch endlich auch herrschte, wie er
sollte: so hatte Gott dafiir stellvertretende Organe in seinem Volke bestellt. Was des Menschen an-
fangliche Bestimmung war, das soll nicht verloren gehen, und davon dispensiert Gott den Menschen
auch nicht, und zwar zu seinem eignen Besten. Er sorgt vielmehr, dass solcherlei Funktionen stetig
unterhalten bleiben und in die dazu allein befugten Hénde von Anfang der Welt an bis zu Ende ge-
legt werden. So gab es denn stets Propheten, Priester und Konige im Volke Gottes, teils in freier
Weise, so lange als kein Gesetz vom Sinai herab gegeben war, — Adam, Noah, Abraham usw. waren
alles in einer Person — teils waren sie seit Mose von Gott selbst dem auserwihlten Volke zugeteilt.
Christus nun als derjenige, in dem alle VerheiBungen Gottes ihre Erfiillung fanden, vereinigt alle
drei Funktionen, welche der Mensch und dann speziell Israel auszuiiben berufen waren, in sich. Er
redet recht von Gott, er handelt recht vor Gott, und er herrscht unter Gott; mit anderen Worten: er ist
der wahre Prophet, der rechte Hohepriester und der rechte Konig.
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Das Subjekt dieser dreifachen Funktion ist nun der Fleisch gewordene Logos nach seinen beiden
Naturen, und zwar vom Anfang seines Lebens bis zur Vollendung seiner hohen Aufgabe im Jenseits
nach 1. Kor. 15,24,

Den Anlass zu dieser dreifachen Tétigkeit gab die Stinde und der tiefe Fall des Menschen.

Der Zweck war Ausfithrung des ewigen Ratschlusses Gottes, der dahin zielte, den siindigen
Menschen nach allen Beziehungen hin wieder gerecht vor Gott hinzustellen, die kontrahierte Schuld
des Menschen auf einen Biirgen zu laden und so eine Abtragung derselben zu bewirken: d. h. also
Gott mit dem Menschen, und den Menschen mit Gott zu versohnen.

Der Erloser unterzog sich der genannten dreifachen Tatigkeit, ndher betrachtet,

1) Als des Menschen Sohn, durch welchen Namen er sich als den zu erkennen gibt, der mensch-
liche Natur und Wesen durch seine Abstammung von einem Menschen an sich genommen und an
der Briider Stelle alles in Richtigkeit bringen wollte.

2) Als der Mittler Gottes und der Menschen: 1. Tim. 2,5. Es will dies sagen: dass Gott sich seiner
bedient, sowie andrerseits dass der Mensch sich an ihn hélt: und so kommt es in seiner Person zu ei-
ner Wiederherstellung des durch Adams Ungehorsam abgebrochenen Verhéltnisses zwischen Gott
und uns. In Christo wird Gotte dasjenige zuteil, was ihm von unseretwegen gebiihrt — und uns dage-
gen wird in Christo Gott, wie wir ihn haben miissen, als versdhnter Vater ndmlich, offenbart. Gott
war, wie 2. Kor. 5,19 so klar sagt, in Christo, d. h. er bediente sich seiner als des gehorsamen

Knechtes und versohnte eine Welt mit sich durch Jesum Christum'®’.

Desgleichen haben wir 3) Christum in dieser dreiféltigen Tatigkeit anzusehen als den Bundesbiir-
gen und als den Ausfiihrer des Gnadenbundes. Er ist das einzige lebenskréftige Glied und Haupt des
Samens Abrahams, mit dem Gott auch den Gnadenbund eingegangen ist nach Gal. 3,16.19. Mit den
Menschen insgemein war kein Bund zu schlielen; da trat der Sohn Gottes auf unsere Seite, er warf
sich selbst in die Waagschale, und so hatte der Bund Festigkeit; es war einer vorhanden, der fiir sei-
ne Bundesgenossen einstehen wollte und konnte. Hebr. 7,22.

Weiter 4) haben wir den Erloser in dieser dreifachen Funktion als den zweiten Adam ins Auge zu
fassen. 1. Kor. 15,45.

5) Als den Vorldufer Hebr. 6,20, der allen andern vorausgeht. Kol. 1,18.

6) Als das Haupt. Eph. 1,22; 4,15; 5,23; Kol. 2,10.19.

7) Als den Erstgeborenen unter vielen Briidern. Rom. 8,29; Kol. 1,15.18; Hebr. 1,6.
Wir haben ihn anzusehen

8) Als den, in welchem nach Gottes Ratschluss alles in eins zusammengefasst wird: so dass
nichts, was aufer ihm sich befindet, ein Gott wohlgefalliges Dasein hat: Eph. 1,10, womit zu ver-
gleichen Kol. 1,16.20, wonach alles von vornherein gegriindet ist in Christo und nur in ihm seinen
Bestand haben soll, oder dann, laut V. 20, wonach alles seine rechte Richtung zu Gott hin durch

197 In 2. Makk. 1,5; 7,33; 8,29 wird das Passiv auch von Gott gebraucht, wie 2. Kor. 5,18 (vergl. 1. Kor. 7,11) von
Menschen. Das N. T. kennt jedoch solches nicht. Das Verriicken oder Vertauschen des Standpunktes ist im N. T. le-
diglich vom Menschen prédiziert, und Gott bleibt als derjenige, welcher den Ratschluss der Versohnung fasst, aufe-
rhalb des falschlich behaupteten Widerstreits der Liebe und der Gerechtigkeit (s. § 14 und 15). Der Begriff des Op-
fers und der Siihne, wie solche der mosaische Kultus darbietet, weist zwar deutlich auf ein durch das Opferblut ver-
dndertes Verhaltnis Gottes zum Siinder hin, s. Gen. 8,21; Lev. 1,9, wo von einer Gott zufriedenstellenden Wirkung
des Opfers die Rede ist. Aber diese Anderung der géttlichen Gesinnung ist keine absolute, sondern nur die Kundge-
bung davon, dass Gott praestitis praestandis (¢v Xpiot®) die Siinder nach seiner Gerechtigkeit gnidig ansieht. Die
Opfer kamen vor Gott, damit sie sein Wohlgefallen gegen den Siinder erweckten (Lev. 1,4; vergl. Jes. 56,7) aber sie
kamen auch von Gott zur Belehrung, wie ernst Gott es mit der Siinde nimmt, und wiesen den Siinder auf Christus.
Vergl. Delitzsch zu Hebr. 2,17.
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Christum empfangen solle. Auch Hebr. 1,2 sind die Worte v €0nke kKAnpovopov navimv wohl hier-
herzuziehen — nachdem alle andere enterbt worden waren (durch die Siinde), ist er zum Erben iiber
alles gesetzt (vergl. Eph. 1,11).

Kurz wir haben bei diesem Werke des Erldsers festzuhalten das Wort: alles und in allen ist Chris-
tus, Kol. 3,11, und auBer ihm ist keine Errettung Apg. 4,12. Wir haben alles in ihm, was zu unserer
Seligkeit notig ist. (Heid. Kat. Fr. 20.) Als der zu dieser dreifachen Téatigkeit von Gott gesalbte, d. h.
mit dem heiligen Geist ausgeriistete, fiihrt der Erloser den Namen Christus oder Messias: Apg. 4,26;
10,38, sofern bekanntlich in den Tagen des Gesetzes Propheten, Priester und Konige mit heiligem
Ol gesalbt wurden. So wurde Aaron durch Mose, David von Samuel gesalbt, und so sollte Elisa von
Elia gesalbt werden; das Gleiche sagt Ps. 45,8 vom Messias als dem Kdnige von Israel aus. Dan.
9,24 redet von der Salbung eines Allerheiligsten — womit der priesterliche Charakter des Messias
angedeutet wird; und Jes. 61,1.2 wird eine Salbung des Messias als des Propheten geweissagt. Das
Ol symbolisierte den heiligen Geist. Christus also ist der Amtsname unsres Herrn. Daneben steht
der Name Jesus, sein Wesensname; sofern er Erloser und Wiederhersteller ist laut Mt. 1,21, vergl.
Num. 13,16.

§ 61. Das prophetische Amt Christi

(Munus propheticum)

Christus selber bezeichnet sich als Propheten. Mt. 13,57; Lk. 13,33; Joh. 4,44; und das Gleiche
geschieht auch seitens des Volkes und der Jiinger: Lk. 7,16; 24,19; Joh. 4,19. Es war das eine ausge-
machte Sache, dass der von Gott gesandte Erloser der Prophet kot’ €€oynv sein wiirde. Schon als
der Logos, der im Anfang bei Gott war, hatte er der prophetischen Funktion in den Patriarchen und
Propheten Geniige geleistet. Er prophezeite durch den Engel Gabriel und tat der Elisabeth, der Ma-
ria und dem Zacharias den Mund auf. In Deut. 18,15. ff. war ausdriicklich vom prophetischen Amt
des Erlosers geweissagt; desgleichen Ps. 22,23; 40,11; Jes. 42,1-4; 49,1 ft.; 50,4. Ja, Gott hat ihn ge-
salbt zu diesem Amt mit dem heiligen Geist Jes. 11,1.2; 61,1 ff. Aus Lk. 4,18; Apg. 3,22; 7,37 ler-
nen wir, wie jene Stellen von Christo wirklich zu gelten haben. Die Eigentiimlichkeit des Propheten
besteht darin, dass er aus der Fiille des Geistes, der ihn innerlich drangt, redete. 2. Petr. 1,20. 21. Es
liegt dies im hebr. Wort ,,Nabi®“. Bei den Propheten wohnt die rechte Weisheit, die in Erkenntnis des
Willens Gottes zu unsrer Seligkeit besteht. Das gilt nun vor allen von Christo. Als Prophet hat uns
Christus aus der Fiille des heiligen Geistes den heimlichen Rat und den ganzen Willen Gottes in Be-
zug auf unsere Seligkeit vollkommlich offenbart (Heid. Kat. 31).

Zunidchst tat er dies durch seine neue Handhabung und Einschirfung des Gesetzes Gottes, wie
dasselbe nach Geist und in Wahrheit zu verstehen ist. Dies geschah besonders in der Bergrede Mt.
5-7; vergl. Lk. 6,20 ff. Hier tritt nun Christus nicht als der Urheber eines neuen Gesetzes auf, son-
dern er will das Gesetz erfiillen oder aufrichten, und das in keinem andern Sinne, als in welchem er
auch die Propheten zu erfiillen kam, d. h. durch sein Tun und Leiden; vergl. Mt. 5,17. Der pharisii-
schen, traditionell gewordenen Auslegung der Worte Gottes bei Mose stellt er die rechte, vom heili-
gen Geist erfiillte Auslegung gegeniiber. Wie wenig er in der Bergrede gegen das recht verstandene
Gesetz Moses polemisieren will, zeigt schon die Weise, wie er die zu bekdmpfenden Sitze zitiert:
,»Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist“. Das war eine durchaus andere Formel als jene: ,,Es
steht geschrieben®. Es war das eine neutrale Formel, wobei aufler Betracht gelassen wird, ob alles
wirklich so im Gesetze stehe. Jedenfalls steht nicht alles dort, was von Jesus in Mt. 5 angefiihrt
wird; vergl. z. B. V. 31.43. Von den letzten zwei Sitzen war der erste von der damaligen Gesetzes-
verdrehung aus dem Gesetz vermittelst falscher Exegese herausgerissen (aus Deut. 24,1); der zweite
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enthielt eine Konzession an die laxe Praxis. So ist denn mit Recht von Calvin (Inst. II, 8, 7) und an-
deren Reformatoren geltend gemacht worden, dass Christus keineswegs als Urheber eines neuen
Gesetzes zu gelten habe, wie das die romische Kirche, die Socinianer und neuerdings die Rationa-
listen, u. a. auch Baur und seine Schule behaupten. Jesu Gesetzesauslegung hat nur eine antipharisa-
ische Tendenz, nicht aber eine antimosaische. Der Sohn Gottes stellt sich nicht in Widerspruch mit
dem Worte seines Vaters nach Deut. 4,2. Ausdriicklich sagt er in der Bergrede: es werde kein Buch-
stabe vom Gesetze Moses vergehen, und wer das geringste Gebot authebe, der werde auch der Ge-
ringste im Himmelreich heilen, Mt. 5,18.19.

An eine Fortentwicklung und Vollendung des Gesetzes durch Jesus, welche die meisten Neueren,
u. a. auch Ritschl (Lehre von der Rechtfertigung, II, 274) annehmen, ist nach dem Gesagten ebenso-
wenig zu denken.

Das Gesetz hebt Jesus auch dort nicht auf, wo er das Ahrenraufen seiner Jiinger am Sabbat in
Schutz nimmt. Mt. 12,1-8. Bei diesem Vorfall ist zu beachten, dass Ahren auszuraufen im Gesetz
erlaubt war. Deut. 23,25. Dass die Phariséder die Jiinger dariiber hart anfuhren, dafiir liegt der Grund
nicht im Gesetze Moses, sondern das taten sie aus einer falschen, gesetzlichen Angstlichkeit und
Befangenheit, oder auch, um Jesu etwas anzuhaben. Jesus aber tadelt sie deshalb und weist auf Da-
vid als auf eine anerkannte Autoritit. Dieser habe sogar in der Not die Schaubrote, die nur die Pries-
ter essen diirfen, genossen. Die Barmherzigkeit bewog den Priester, dem David davon zu geben.
Und so hatte auch Jesus das Ahrenraufen gestattet. SchlieBlich erklirt er ihnen, dass des Menschen
Sohn, ndmlich der Messias, Herr des Sabbats sei. Jesus, ist sich selber genug und kein Minderer als
David, trotz seiner menschlich niedrigen Erscheinung. Was jenem freistand, steht auch den Jiingern
frei. Er geht treu seinem Berufe nach und tut des Vaters Willen. So ldsst er sich nicht knechten von
pharisdischen Satzungen. Er weil3, was am Sabbat recht sei und was nicht, und ist Herr iiber densel-
ben: nicht aber stellt er sich als Buchstabenknecht zum Sabbat in der Weise, wie es die Phariséer ta-
ten. Von einer Geringschétzung des Gesetzes, oder von der Aufrichtung eines neuen Gesetzes, ent-
gegen dem Gesetze Moses, ist bei Jesu nicht die Rede. — Wohl aber hat Jesus, als er nach dem vor-
nehmsten Gebot gefragt ward, die Liebe Gottes und des Néchsten als solches genannt und als das
alle iibrigen Gebote in nuce enthaltende, Mt. 22,36-40. Aller anderen Gebote Erfiillung hdngt davon
ab, dass man Gott liebt und den Nichsten. Das ist das Gleiche, wie wenn Paulus sagt: die Gebote
der zweiten Tafel wiirden durch das ,,Liebe deinen Nachsten, wie dich selbst* gleich als in einer
Summa zusammengefasst; und abermals: ,,die Liebe ist des Gesetzes Erfiillung”. Rom. 13,9.10.
Denn, wo Liebe ist, da ist man in allen Stiicken auf dasjenige bedacht, was Gotte zu Ehren und dem
Néchsten zum Besten gereicht; da kann man weder gegen Gott siindigen, noch auch dem Néchsten
Boses zufiigen. Rom. 13,10. Dass die Liebe zu Gott auf dem Glauben an Gott beruht, versteht sich
von selbst; denn nur der Glaube vermittelt die Erkenntnis des Gegenstandes unserer Liebe. Dieses
Gebot der Liebe war aber sehr von der herrschenden pharisdischen Theologie in den Hintergrund
gedriingt, obgleich das A. T. ihm in gebiihrender Weise Rechnung trug'”®: Deut. 6,4.5; 22,1-4; Lev.
19,18; Micha 6,8; Hos. 6,6; Sach. 7,9 ff., wie denn die ganze heilige Geschichte auch des A. Testa-
ments davon Zeugnis ablegt. — Wegen dieser Zuriickstellung des Gebotes der Liebe des Néchsten
schirfte Jesus dasselbe den Jiingern auch wohl als ein neues Gebot ein; neu ndmlich fiir sie und die
Lehrer jenes Zeitalters: Joh. 13,34. Vor seinem Scheiden gibt er den Jiingern das Gebot, einander zu
lieben, und nennt dasselbe neu, wie er auch sonst einmal seine Lehre als neuen Wein bezeichnet, im
Gegensatz zu dem alten Wein der pharisdischen Observanz. Diese Neuheit des Gebots der Liebe ist

198 Dies gilt auch von der Feindesliebe, welche man in hochst verkehrter Weise dem A. T. hat absprechen wollen; s. da-
gegen Exod. 23,4. 5; Lev. 19,18%; Sprii. 24,17; Hiob 31,29 u. a. m.
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unmdglich im strengen Sinne des Wortes zu nehmen. Vielmehr alt und neu zugleich nennt es auch
Johannes im 1. Brief 2,7-10, und er erklirt dies Gebot der Liebe im 1. Briefe 3,11 ausdriicklich fiir
ein solches, das sie schon von Anfang gehort haben. Und dabei greift er in Vers 12 zuriick auf das
Beispiel von Kain, welcher den Bruder nicht liebte, sondern mordete. Neu ist ferner die besondere
Form, in welcher das Gebot den Jiingern durch Jesus anempfohlen wird, ndmlich dass die Jiinger-
liebe sich an der Jesusliebe ein Vorbild nehmen solle. Die Sache selber ist, wie aus dem Johannes-
Briefe deutlich wird, uralt. Diese Liebe, welche der Herr seinen Jiingern einschirft, ist aber keine
bloBe Sache des Gefiihls, sondern sie bewihrt sich in der Haltung der Gebote Jesu und Gottes (Joh.
14,15, vergl. Exod. 20,6; Deut. 5,10; 7,9; Neh. 1,5; Dan. 9,4), weiter dem Néchsten gegeniiber in
niitzlichen Werken, welche uns speziell die Samariterliebe unseres Herrn vor Augen gefiihrt hat. Pe-
trus hat den Herrn ganz recht verstanden, denn gleich, nachdem er von jenem neuen Gebot gehort,
will er sein Leben fiir Jesum dahingeben, Joh. 13,37, freilich ohne die ndtige Selbsterkenntnis.

Die Belehrung, welche Jesus als Prophet erteilte, erstreckt sich ferner auch auf die Zukunft sei-
nes Reiches, und so gehdren seine Parabeln und Weissagungen hierher. Er hat in Mt. 13 in allerlei
Parabeln die Erscheinung seines Reiches auf Erden illustriert und zwar besonders nach der Seite der
Extensitidt und Modalitdt. In Mt. 24 fasst Jesus dagegen mit prophetischem Blick seine Wiederkehr
zum Gericht ins Auge, und zwar geschieht dies so, dass er die Bilder fiir seine Schilderung aus dem
ndchstliegenden Zeitraum entnimmt. Die Epoche, welche seiner Wiederkehr zur Zerstérung Jerusa-
lems vorausgeht — denn diese ist in Mt. 24, sowie schon Mt. 10,23, zunichst gemeint — erweitert
sich seinem prophetischen Blick zur Schlussepoche der Weltgeschichte iiberhaupt. Nach der Pro-
pheten Art schildert Jesus den Anfang des Gerichts liber das abtriinnige Volk Israel gleich als
schlieBliches Gericht iiber die abtriinnige Welt. Er absolviert das eine gleich mit dem andern; denn
die Entwicklung des Volkes Israel ist vorbildlich fiir die Entwicklung der zur Teilnahme an seinem
Reiche berufenen Heidenwelt iiberhaupt.

Aber nicht bloB3 in Beziehung auf das Gesetz und die Zukunft seines Reiches, sondern auch im
Hinblick auf seine eigene Person ist Christus Prophet. Er redet aus der Fiille des Geistes von sich als
dem Gegenstande des Ratschlusses Gottes, Mt. 9,13; 18,11; Mk. 10,45; Joh. 4,34; 6,38-40; er redet
von der in seiner Person erschienenen Wahrheit; auf sich selber weist er als die Wahrheit, als den
Weg zu Gott, als die Auferstehung und das Leben, Joh. 14,6; 11,25, insofern als er das alles uns
durch sein Verdienst vermittelt und vom Vater erwirkt. Er ist der Weinstock Joh. 15,1; der gute Hirte
Joh. 10,11.12; die Tiir fiir die Schafe 10,7.9; sein Fleisch ist wahrhaft eine Speise, und sein Blut
wahrhaft ein Trank zum ewigen Leben Joh. 6,55.56. Es ist der Wille des Vaters, dass ein jeder, der
ihn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe V. 40.47. Mit diesem Propheten ist die Gnade und
Wahrheit unter Menschen personlich erschienen, welcher Mose nur Zeugnis gab, Joh. 1,17. Wir
brauchen uns nur an die Erkldrungen dieses Propheten zu halten, die er {iber sich selbst gibt, beson-
ders im Johannesevangelium, so haben wir die Wahrheit in uns'®’; seine Worte sind geisterfiillt und
erfiillen die Glaubenden mit Leben, Joh. 6,63. Wer an diesen Propheten glaubt, der wird nach Joh.
7,38 selbst fiir andere eine Quelle des Lebens (vergl. 4,14). Seine Gebote sind nicht schwer, Mt.
11,30; 1. Joh. 5,3; denn er selbst hat uns durch sein prophetisches Amt den Geist erworben, und teilt
thn mit, so dass die Seinigen sie halten aus herzlicher Liebe zu ihm, Joh. 14,15. Und das fiihrt uns
auf Jesu prophetisches Amt im Stande der Erh6hung.

Durch seinen Geist setzt Christus dieses Amt auch nach seiner Himmelfahrt fort. Nach Joh.
14,18 lasst er die Seinen nicht verwaist zuriick, sondern sie sind nach V. 20 in ihm und er in ihnen,
und die Mitteilung aller durch Christus erworbenen Giiter findet fort und fort statt. In einer fiir alle

199 Vergl. meine Schrift: Von der Incarnation des gottlichen Wortes, S. 98.
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offenbaren Weise geschah solche Mitteilung prophetischer Gaben am Pfingsttage Apg. 2, wo sich
Joel 3,1 ff. erfiillte. In der ersten Christengemeinde war die Gabe der Prophetie und das Amt der
Propheten etwas stindiges (1. Kor. 14,1; Eph. 4,11). Alle wahre Erkenntnis, alles Licht wird uns
noch immerdar zuteil kraft einer Wirkung des prophetischen Amtes Christi, durch welches Christus
das rechte Reden fiir die Seinen dargestellt und erworben hat. Und zwar wird die Frucht dieses Am-
tes uns vermittelt durch den heiligen Geist, welcher bei uns bleibt, Joh. 14,16.17; Rém. 8,11, und
die erworbene Erkenntnis Christi, das durch ihn fiir uns erworbene Licht uns zueignet und Christum
ganz eigentlich uns vor Augen malt: Gal. 3,1; vergl. Jes. 30,20.21. Erkenntnis, Licht, rechtes, wah-
res Reden von Gott wire nicht in der Gemeinde zu finden, falls nicht Jesus Christus aus der Fiille
des Geistes recht geredet und uns auch nach dieser Richtung hin in seiner Person dem Vater ohne
Flecken und Runzel dargestellt hitte: Eph. 5,27. Christus Jesus ist auch darin der andere Adam und
unser Haupt®™, dass er allein unser Meister und Lehrer ist und bleiben will, Mt. 23,8; wir dagegen
sind alle Briider, die immerdar, und zwar alle ohne Ausnahme, von ihm lernen miissen, ja Licht um
Licht zu schopfen haben aus seinem prophetischen Amt und der dadurch erworbenen und uns zuge-
eigneten Erkenntnis von den gottlichen Dingen, 1. Kor. 1,24.30. Von dem frohlichen Gedeihen der
Gemeinde Christi kraft der Wirkung dieses prophetischen Amtes Christi und unter den Auspizien
dieses allerhdchsten Propheten weissagt Jesaja 35,1-8 (besonders V. 5.6.8.) und 54,1-13; Jer. 31,34;
Joh. 6,45; Apoc. 21,10 ff. Kap. 22. Von einer fort und fort durch das Wort der Predigt auch den Spa-
terlebenden zu gut kommenden Sendung Jesu redet Petrus in Apg. 3,20. Diese Sendung vollzieht
sich bis heute durch die apostolische Predigt und macht die einmalige Sendung im Fleisch tatkréftig
auch fiir uns. Die Propheten waren in der ersten christlichen Gemeinde stindig (vergl. die neuaufge-
fundene ,,.Lehre der Zwolf Apostel* ed. Bryennios, S. 47). In Ziirich richtete Bullinger das Amt der
Prophetie wiederum ein.

§ 62. Das hohepriesterliche Amt Christi

(Munus sacerdotale)

Die Berufsgeleise unseres Herrn waren schon vorgezeichnet und anfinglich betreten worden
durch die im Volke Gottes bestellten Propheten, Priester und Konige. In diesen Geleisen hatte der
Erloser auch als der Hohepriester seines Volkes abermals einherzugehen. Wir sahen, in welcher
Weise der Herr dies als unser oberster Prophet getan. Zum rechten Reden fiigt Christus auch das
rechte Handeln hinzu. Wir aus uns selber, in statu quo, konnen weder das eine, noch das andere auf
Gott wohlgefillige Weise verrichten. Christus tat solches als der von Gott bestellte Hohepriester.
Vergegenwairtigen wir uns kurz die Funktion eines Priesters.

Die Priester waren solche, die in voller Tatigkeit vor Gott und spéter vor dessen Sitz im Allerhei-
ligsten dastanden und gemal gottlicher Vorschrift handelten. Sie brachten die Opfer dar, und vor Al-
ters waren die Viter und Erstgeborenen solches zu tun berufen, — eine Funktion aber, mit der seit
Mose der Stamm Levi betraut wurde: Num. 3,41; 8,16-18. Als Hauptvertreter dieses Stammes wur-
den die Priester (Aarons Geschlecht) angesehen — und unter ihnen ragte wieder der Hohepriester
hervor, in welchem der Levi eigentiimliche Beruf sich in seiner Vollendung zeigte.

Zunéchst war ja ndmlich ganz Israel selber ein Konigreich von Priestern, von solchen also, die
recht vor Gottes Antlitz handeln: Exod. 19,6. Aber das an sich unreine Israel soll solches Vorrecht
nicht als etwas Selbstverstindliches besitzen, sondern als eine Gnadengabe. Und so sollen denn
nicht alle ohne Unterschied die priesterlichen Funktionen ausiiben, sondern ein Ausschuss des Vol-
kes ist mit diesen Funktionen betraut. Dieser aus dem Stamme Levi genommene Ausschuss tritt in

200 Chef, wie Calvin in der franzosischen Institutio sagt.
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der Stiftshiitte vor Gottes Angesicht handelnd auf und bewirkt dadurch, dass die in der Stiftshiitte
gegebenen Wohltaten auf die Dauer und unbehindert durch die Siinde und Schuld der Einzelnen
dem Volke zu gut kommen. Die Gesamtheit dieser priesterlichen Funktionen diente nach 1. Chron.
6,34 (49), um Israel im Ganzen, wie den einzelnen Israeliten zu bedecken oder zu verséhnen vor
Gott. Dies geschah an jener Stitte, die nach Exod. 25,40 ein Abbild und Schattenriss der himmli-
schen Dinge war — wo also jeder Schritt und Tritt, den die Priester taten, bedeutungsvoll und ein
praesagium rerum coelestium war, Hebr. 8,5. Taglich floss hier das Blut der Vers6hnung, und stieg
empor dass Rauchopfer der Dankgebete fiir die empfangene Verséhnung. Und so waren auch alle
andren heiligen Handlungen hochst bedeutungsvoll.

Diese Bestimmung der Priester, das Volk vor Gott angenehm zu machen, gipfelte nun aber im
Hohenpriester. Dieser war es auch, der allein Gott im Allerheiligsten nahen durfte, und zwar mit
dem Blute des Opfers, einmal im Jahre, Lev. 16; Exod. 30,10. In ihm, dem levitischen Hohenpries-
ter, nahte sich dann aber Israel seinem Gott. Hebr. 7,25. Er vertrat das Volk vor Gott Hebr. 5,1 und
hat Anteil an des Volkes Schwachheit, ibid. V. 2, weshalb er auch zuerst fiir sich selbst ein Opfer
bringen muss. V. 3, vgl. Lev. 9,7.8 (cf. Hebr. 7,27) Kap. 16,3 ff. Derselbe lief die Kinder Israels in
seiner Person zu Gott nahen; er trug, um solches auch duBerlich zu bezeugen, die Namen der 12
Stimme, die auf einem von der Brust herabhidngenden Schilde eingeschnitten waren, an sich. Exod.
28,15.29. Er war fiir Israel, und ihm zu gut, mit den Urim und Thummim bekleidet; d. h. er hatte
Licht und sprach Recht in der Gemeinde (Exod. 28,30).

Auch lag es diesem Hohenpriester ob, den Segen Gottes auf sein Volk zu legen, Num. 6,24-27,
einen Segen wider den Fluch, den die Siinde mit sich bringt, und endlich er versohnte am grof3en
Versohntage das ganze Volk, einmal im Jahre, zum Vorzeichen dafiir, dass die Siinde werde wegge-
nommen werden an einem Tage auf Golgatha. Zu diesen und &hnlichen Funktionen der Priester und
des Hohenpriesters bietet nun die hohepriesterliche Funktion Christi das Gegenbild; sie ist schon
hier in ihren groen Grundziigen von Gott vorbildlich sanktioniert worden.

Der Hebréerbrief verfdhrt einerseits so, dass er von dem gesetzlichen Priestertum ausgeht und
das Opfer Christi, sowie seinen Dienst in Gottes Heiligtume durch die Analogien aus dem Penta-
teuch den Lesern ans Herz legt. Hebr. 5,1-10; 7,26-9,22; 10,11-19. Aber freilich ist andererseits
nach der ganzen Darstellung des Hebrderbriefes Christus ein um so Trefflicherer und Hoherer, als er
ja das Urbild ist, das Gesetz aber nur den Schatten der zukiinftigen Giiter hat. Hebr. 10,1.4-10. Das
Gesetz hat nur den Buchstaben der Dinge; wer Christum personlich zu eigen hat, nicht etwa blof3 im
duBeren Bekenntnis, der besitzt den diese Buchstaben lebendig machenden Geist. Was Moses Sat-
zungen in allerlei Bildern préliminierten, das préstiert Christus. Das Gesetz war ja schwach; es
konnte nicht vollkommen machen; vergl. Hebr. 7,19 und Rom. 8,3: es war gleichsam krank — ndm-
lich durch das Fleisch, das ihm iiberall hindernd in den Weg trat. Ein anderer, ein zweiter Adam
musste daher kommen nach der uralten und stets erneuerten VerheiBung. Und so ist es geschehen.
Ps. 110,4 ist deutlich von einem andern Priestertum nach der Ordnung Melchisedeks die Rede, das
nach dem des Aaron noch notig sei. Nun dieser VerheiBung entspricht Christus. Er ist der andre, von
Aaron Verschiedene, Hohere. Er ist zwar aus Abrahams Samen, aber nicht aus Levi, so hat er denn
bei aller Zugehorigkeit zu Israel doch etwas AuBlerordentliches an sich und gleicht darin eben Mel-
chisedek. Und wenn nun Christus als Hoherpriester auftritt, so ist er dazu nicht verpflichtet, sondern
er tut es an der Briider Stelle. Thn hat Gott vor allen dazu bestellt: Ps. 2,7; und zwar durch einen Ei-
dschwur: Ps. 110,4. Aaron war nur ein Schattenriss dessen, der zukiinftig war. Christus bringt das
Wesen mit sich: er hat nicht amtlich im Tempel geopfert. Nach Hebr. 5,7, wo von den Tagen seines
Fleisches geredet wird, hat Christus Gebet und Flehen zu dem geopfert, der ihn vorn Tode zu retten
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vermag — mit starkem Geschrei und Trénen — von einem Tode also, in dem er sich befand. In Geth-
semane sehen wir ihn seines priesterlichen Amtes walten — er ist Priester und Opfer zugleich. Er ist
demnach zwar von Schwachheit umringt gewesen, aber dabei ein in seinem Beruf sich als heilig
und unbefleckt erweisender Hoherpriester. Hebr. 4,15; 7,26. Um den Satzungen und Zeremonien
des aaronitischen, gesetzlichen Hohenpriestertums zur Leben setzenden Wahrheit (zur Aktualitit) zu
verhelfen, musste ein zwar uns Gleicher, aber dennoch iiber Aaron erhabener, auflerordentlicher
Priester auftreten, von dem wir ein Vorbild haben an Melchisedek, vor dem sich selbst Abraham de-
miitig beugt (Gen. 14,18 ff. vergl. Hebr. 7,1 {ff.) Und dieser Priester, Jesus Christus, ist es nun, der
sein Volk vertritt vom Morgen bis zum Abend und reell leistet, was Aaron und seine S6hne nur in
schwachen Vorbildern vorausandeuten. Er tritt ein fiir sein Volk mit seinem Gehorsam vor Gott,
dessen Willen zu tun er kam (Hebr. 10,5-10); er versdhnt es mit dem Opfer seines Leibes einmal
(7,27), und schafft die Siinde ein fiir allemal fort (9,26), und hat eine ewige Vers6hnung gefunden
(9,12). So erfiillt sein priesterliches Handeln und sein Opfer denn in Wahrheit, was das zeitliche oft-
mals wiederholte Tun Aarons nicht vermochte. Wovon Aarons Handeln und Opfer blof3 predigte,
das stellt Christus, der iiber Aaron steht, wahrhaftig dar. Hebr. 9,11-28. Er ist es, der die heiligen
Symbole in der Stiftshiitte ins Leben iibersetzt und zusammenfasst in seiner Person. Er ist es, der
alle Opfer und Reinigungen in sich als erfiillt aufweist; Er ist die Sonne, welche der mosaischen
Stiftshiitte allen Glanz nimmt, den sie von Alters her besessen; Er ist es, der fortan allein vor Gott
priesterlich eintreten und fiir uns handeln will. Rom. 3,25; 1. Joh. 2,2; 4,10; 1. Petr. 2,24; Hebr.
7,27; 9,12; 10,4-10. Dieses Handeln Christi zerféllt nun in zwei Teile: der eine Teil ist die Genugtu-
ung oder satisfactio; der zweite Teil ist das bestdndige Eintreten fiir uns vor Gottes Thron, die inter-
cessio. Jener Teil fillt in den Stand der Erniedrigung, dieser in den der Erh6hung. Wir wollen diesen
zwei Teilen eigene Paragraphen widmen.

Von vornherein aber verwahren wir uns ernstlichst gegen Al. Schweizers frivole Ablehnung der
alttestamentlichen Darstellungsmittel des vorliegenden Geheimnisses, welche uns die Apostel doch
selbst an die Hand gegeben, besonders Paulus im Galaterbrief und der Hebrderbrief (s. Die christli-
che Glaubenslehre II, S. 132). Wer so redet, stellt sich damit zu einem Male vollig auBBerhalb der
Gemeinde Jesu Christi. — Dass uns aber auch Ritschls hierher gehdriges Werk von der Rechtferti-
gung und Verséhnung nicht freuen kann, obschon dasselbe sich auf dem Alten Testament auferbaut,
erklaren wir gleichfalls von vornherein. Dieses Werk ist statt grundlegend vielmehr grundstiirzend
und ein Riickfall in den Socinianismus (s. das Ndhere zu § 64 a. E.) Zu empfehlen ist F. Turretins
Werk De satisfactione Christi und Kohlbriigge, Das gnadevolle Geheimnis des groBen Versohn-
tages.

§ 63. Die Genugtuung Christi des Hohenpriesters

Gott, der Dreieinige, hat in seinem Ratschluss eine Satisfaktion beschlossen und fiir den Exeku-
tor derselben hat er selbst gesorgt. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Satisfaktion und des
Wertes des Erlosers iiberhaupt geht man in der Theologie von Alters her in zwei Richtungen ausein-
ander. Es gibt eine Reihe von Lehrern, welche die Satisfaktion aus der Liebe Gottes ableiten und sie
nur als ein etwa auch zu umgehendes Mittel der Wiederherstellung des Menschen zu Gott hin auf-
fassen. Als Folge der Erlosung wird dann aufgestellt Mitteilung der Unverganglichkeit, Wiederher-
stellung des Ebenbildes Gottes im menschlichen Wesen, die Ermdglichung einer richtigen Erkennt-
nis Gottes, kurz lauter Folgen, die auf die gottliche Willkiir gestellt sind, ohne dass sich letztere mit
der Gerechtigkeit auseinander gesetzt hitte®'. Bei dieser Auffassung geridt man auf die pantheisti-

201 Ritschl, Die chr. Lehre v. d. Rechtfertigung etc. I, 42 bemerkt, dass die griechischen Viter auf dieser Seite stehen,
was damit zusammenhéngt, dass sie auch die Siinde vielmehr als Schwiche und Elend, denn als Schuld fassen. Im-
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sche ErgieBung eines neuen gottlichen Lebens in die Menschheit und wird also die ganze Erlosung
zu einem Erneuerungsprozess und einer Vergottung der abgefallenen Menschheit; die Rechtferti-
gung und Heiligung werden einander gleichgesetzt oder konfundiert.

Auf der entgegengesetzten Seite stehen Méanner, wie Anselm und einseitige Nachfolger dessel-
ben unter den spéteren Theologen. Anselm stellt Gott (vgl. ,,Cur Deus homo*) als durch die Schuld
der Menschen in seiner Ehre, also personlich beeintrdchtigt dar. Gott ist personlich beteiligt bei der
zu seiner Wiirde passenden Satisfaktion. Gott wird in seiner Stellung zu den Menschen abhéngig
von dem Wechsel der Dinge hienieden, immer freilich von dem Hochsten, was geschehen konnte,
von der Genugtuung Christi. Aber Gott wird abhédngig! Gott wird durch die Genugtuung Christi be-
friedigt, um nach empfangenem Ersatz die Vergebung der Siinden dem darauf eingehenden Men-
schen zuzuwenden. Man sieht, dass diese Darstellung, die von der durch die Genugtuung erst aus
threm Banne befreiten Liebe ausgeht, auf den Dualismus hinauslduft, hiiben und driiben also eine
philosophische Verirrung, einseitiges Festhalten an einer Seite der Wahrheit und keine Unterwer-
fung unter die heilige Schrift (vergl. o. S. 591t.)

Die erste Klasse der Theologen iiberspannt die Liebe Gottes; dieselbe wird zur Willkiir. Die
zweite Klasse iiberspannt dagegen die Stellung der Kreatur, als welche nie imstande ist, den unver-
anderlichen Gott durch ihren Abfall zu ndtigen, dass er seinen Sohn in die Welt sende, damit dersel-
be nach streng juristischem Regelmal} eine Satisfaktion dem beleidigten Gott darbringe.

Die Liebe Gottes, sagen wir dagegen, erscheint nicht erst deshalb dem Menschen zugewandt,
weil sie durch Christi Genugtuung hervorgerufen wire. Vielmehr sagt der Apostel (Rom. 5,8), dass
die Aufopferung Christi diese Liebe zu ihrem Motiv habe und uns dieselbe vergegenwartige.

Umgekehrt aber ist die Liebe keineswegs mit dem natiirlichen Liebesdrange (ctopyn), welchen
besonders die Mystiker in Gott annehmen, zu verwechseln (s. S. 62). Sie kennt ihre Zeiten und
Stunden, sie weil von Maf3 und Billigkeit. Und so hat denn Gott in seinem Worte in der Tat die Ge-
nugtuung Christi wiederholt als die Bedingung bezeichnet, unter der es seiner Ehre und Gerechtig-
keit allein moglich sei, den Siindern zu vergeben und den Tod aufzuheben, ja Leben und Gerechtig-
keit an das Licht zu bringen.

Diese Lehre von der Genugtuung Christi ist nun das tiefste Geheimnis des Christentums; an ihr
hingt Himmel und Erde, dieses und das zukiinftige Leben. Nehmen wir den rechten Biirgen fort, so

stehen wir vor dem doppelten Abgrund, einmal des Pantheismus, das andre Mal des Dualismus®.

Aufseiten des Pantheismus behauptet man eine Unverdnderlichkeit Gottes, wobei derselbe weder
von der Siinde noch von der Satisfaktion Christi personlich beriihrt wird. An der Siinde kommt
nicht die Schuld, sondern das Elend und die Schwéche in Betracht, und an dem Werke Christi der
Erguss eines neuen gottlichen Lebens. Die Kreatur verschwindet, oder wird zum Appendix der
Gottheit, oder nur durch grof3e Inkonsequenz wieder als freies Wesen auf die Fiille gestellt.

Aufseiten des Dualismus wird dagegen die Gottheit beschrankt und, ganz deistisch, zu einer rela-
tiv hochststehenden Person, welche in den Wechsel der menschlichen Verhiltnisse und Rechtsbe-
griffe hineingezogen wird und sich erst zufolge des Ersatzes ihres Rechtes durch Christum zur Ver-
gebung der Siinden den Menschen gegeniiber bereit finden ldsst. Das weitere hochst bedenkliche
Moment ist dabei, dass der Mensch erst Christi Satisfaktion annehmen muss und aufgrund dersel-
ben von Gott als eine Rechtsperson behandelt wird, welcher Gott die Seligkeit, wenn sie eben will,

merhin ist Athanasius von dieser Anklage auszunehmen, der den Strafwert des Todes Christi richtig zu schitzen
weil} (s. Thomasius Dogmengesch. 1, 389; vergl. Dorner 11, 2, 533 ff.). Ebenso Eusebius, Demonstr. evang. X, cap.
1.

202 Wir erkennen Ritschls Ausfithrungen a. a. O. I, Kap. 1-3 als sehr anregend an dieser Stelle an.
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um diesen Kaufpreis (Christus) zuerkennt. Nach Authebung der Schuld der Siinde fingt die Sache
eigentlich von vorn wieder an und mit den Behelfen, die Christus geliefert, arbeitet man sich in den
Himmel. Der Begriff der Gnade und die Anschauung von der Erlosung als einer neuen Schopfung
gehen hierbei vollig verloren. Allein die Satisfaktion Christi ist geeignet, einerseits das gottliche
Wesen von dem Vorwurf der Willkiir zu befreien und andrerseits die Gefahr zu beseitigen, dass die
Kreatur Gott gegeniiber auf freien Ful3 gestellt wird. Es ist Liebe, aber amor 1ustitia temperatus et
ordinatus, was uns das Evangelium predigt. Andrerseits ist aber auch die Kreatur durch diese sati-
sfactio Christi auf ihrem Platze gehalten. Der hochste Gott ist nun wirklich befriedigt durch diese
den Charakter der Notwendigkeit an sich tragende und weise geordnete Genugtuung. Das absolute
Aquivalent ist gefunden, und der hdchste Richter l4sst sich nicht noch ein zweites Mal, durch die
Kreatur ndmlich, befriedigen — sondern er rettet uns, um mit Worten Pauli zu reden, Rém. 5,8-11,
nun um so vielmehr, nachdem er erstmals schon uns hat retten wollen (in seiner Liebe). Schon als
Feinde waren wir Gegenstand seiner liebenden Fiirsorge und es wurde Christus fiir uns in den Tod
gegeben; wie vielmehr werden wir, als nun Versohnte, bewahrt werden — in seinem Leben. Also der
Tod des Sohnes Gottes, die Satisfaktion Christi, wirft das entscheidende Gewicht in die Schale, die
sich von Anfang an schon — gemél} Gottes Liebe — zu unsren Gunsten neigte. Also bewahrt Gott sei-
ne Souverdnitét bei aller Gebundenheit an die Satisfaktion Christi. Fragen wir also nach dem trei-
benden Prinzip der Satisfaktion, so ist die Antwort: Das treibende Prinzip bei der Satisfaktion Chris-
ti war obenan die Liebe’”. Es geschah aus freiwilliger Liebe, dass Gott seinen Sohn in die Welt
sandte. Joh. 3,16; 1. Joh. 4,9.10; Rom. 5,8. Aus dieser freiwilligen Liebe ging die Versohnung her-
vor (s. § 14). An diesem Liebesrat beteiligt sich auch die Gerechtigkeit (s. § 15) und Heiligkeit (s.
§ 16). Gott, der heilige, muss ndmlich zu seinem Recht kommen, dem heiligen Gesetz Gottes muss
Geniige geschehen. Alsdann erst kann die Liebe frei sich ergieBen. Wire Gott nicht zu seinem
Rechte gekommen, wire das geschindete Gesetz, auf dessen Ubertretung der uneingeschrinkte Tod
stand (Gen. 2,17), nicht ferner beriicksichtigt worden, so wiirde ein dauerhaftes Gliick und eine ewi-
ge Seligkeit durch jenen Liebesrat nicht begriindet worden sein. Das Reich Gottes wire dann ein
Reich der Seligkeit ohne Gerechtigkeit und Heiligkeit. Daher bezeichnet auch die Schrift die Erlo-
sung durch Christum a. a. O. als Ausfluss der Gerechtigkeit Gottes. Christus in seinem Blute dient
zum Erweis der Gerechtigkeit Gottes: Rom. 3,25.26. Im Evangelio wird ,,Gerechtigkeit Gottes*
geoffenbart; es wird offen dargelegt: wie es dahin kam, dass Gott gerecht sei und bleibe, auch wenn
er Siinden vergebe, ja wenn er den Gottlosen gerecht spreche. Rom. 1,16.17; 4,5. Diese durch Ge-
setz und Propheten bezeugte Gerechtigkeit Gottes wird zuwege gebracht durch Jesum Christum,
oder durch die von IThm erwirkte Loskaufung, Rom. 3,21.22.24. Es geht mit rechten Dingen zu, es
ist Gerechtigkeit Gottes darin anzuerkennen, wenn der Gottlose vor dem Richterstuhl Gottes frei
ausgeht, und zwar deshalb, weil das Blut Jesu Christi das ratschlussmifBige Losegeld und der Los-
kaufspreis, Abtpov dvti toAAdv, (Mt. 20,28; Mk. 10,45) ist.

Von der allgemein gefiihlten Notwendigkeit einer Satisfaktion zeugen bereits die Sagen und Reli-
gionsgebriauche der Volker. Als hochstes Opfer galt in den Religionen des Orients das Menschenop-
fer (vergl. Eusebius, Prép. ev. L. IV, C. 16), wo einer fiir alle sich in den Tod gab, um den Frevel zu
stihnen und dadurch sein Volk von einer Plage zu erlosen. So geschah es z. B. bei den Moabitern, 2.
Kon. 3,27; dann bei den Phoniziern, wo Konigssohne geopfert wurden, um der Gottheit Zorn zu be-
sanftigen, oder von ihr etwas zu erlangen. Dahin gehdren auch die Beispiele des Romers Curtius

203 So sagt Calvin, Inst. II, 16, 3: Weil der Herr was in uns sein ist, nicht verderben will, so findet er an uns noch etwas,
was er nach seiner Giite lieben kann: denn wie sehr wir auch durch unsre Schuld Siinder sind, so bleiben wir doch
seine Geschopfe; haben wir uns auch den Tod zugezogen, so hatte er uns doch zum Leben geschaffen. — Gleiches
sagt auch Beda zu Rom. 5.
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und des Athener-Konigs Kodrus. Es gebe etwas Stellvertretendes, das bezeugt dieses Opfer laut!
Als die von Gott verlichene, legitime Befriedigung dieses Bediirfnisses steht nun auf dem Boden
des A. T. der ganze Opferdienst da, und zwar von Anfang der Welt an: Gen. 4,4; 8,20. Laut predigt
besonders das mosaische Opfergesetz die Gott zu leistende Satisfaktion. Das gilt zunichst von dem
Gesetz des Brandopfers (die Anweisung dazu s. Lev. 1,1 ff.). Wer vor Gott erscheinen und in die se-
lige Gemeinschaft mit ihm gelangen will, der muss dies tun vermittelst eines Opfers; es bedarf eines
Mittels der Anndherung nach Gottes gnddigem Befehl. Auf dieses Opfer hat der Mensch die Hand
zu legen; womit nach naheliegender Deutung die Siinden auf das Haupt dieses Tieres iibertragen
wurden. Diese Symbolik wird in Lev. 16,21 in eigentlichen Worten erklirt. Demnach bekannte Aa-
ron alle Siinden des ganzen Volkes und iibertrug sie auf das Haupt des Siindenbockes, wihrenddem
er die Hand auf das Haupt des Tieres legte. In anschaulicher Weise soll dieser Vorgang den Glauben
des Menschen anzeigen, womit er sich das von Gott gegebene Opfer aneignet und seine Schuld auf
das schuldlose Tier iibertrdgt. Und nun folgen zwei weitere wichtige Momente:

Erstlich: die Vernichtung des Opfers durch Schlachtung und Verbrennung: beides dient zur
Kennzeichnung dessen, was der Siinder verdient hat vonseiten Gottes; und zweitens: die gnddige
Annahme des Opfers durch Gott.

Der Tod und die Vernichtung ist das erste, was das Opfer in stellvertretender Weise zu erdulden
hat. Aber mit der emporlodernden Flamme steigt zugleich empor der Geruch des Opfers, und dieser
ist fiir Jehova ein zufriedenstellender oder ein beruhigender, Lev. 1,9; vgl. Gen. 8,21. Gott ist durch
die Vermittlung des Opfers zufrieden mit dem Siinder, und der Siinder erlangt Frieden mit seinem
Gott; eine Ausgleichung fand statt mittelst des Opfers; Friede ist vorhanden und ein Zugang zum
Throne der Gnade in dem Opfer, das Gott selber befohlen. Lev. 1,4. Neben der gdnzlichen Verbren-
nung fand auch bloB Sprengung des Blutes oder Benetzung der Altarhorner zur Siindenbedeckung
statt. Lev. 4,5-20.30.31 etc. Das Blut, als das aus dem Korper entstromende Leben des stellvertre-
tenden Tieres, bedeckt schiitzend und siihnend das Menschenleben; Lev. 17,11; Hebr. 9,22. Der
stellvertretende Charakter des Siindopfers liegt gleichfalls zutage und hat seit alter Zeit und so auch
wieder bei den neuesten Exegeten® die vollste Anerkennung gefunden. Auch die Speis- und Dank-
opfer haben den gleichen Charakter, dass sie ndmlich an Stelle dessen, was der Siinder Gott nicht
leisten kann, eintreten und Gotte ein volles Geniigen verschaffen sollen (Ezech. 45,15.17). Es ruht
der Satz, dass Gott einer Satisfaktion bedarf, auf einem viel tausendjéhrigen usus. Besonders sticht
dies in den mosaischen Opfern hervor. Zwei Klassen von Opfern unterscheiden wir: die Siithnopfer
und Dankopfer. Wihrend die Brand- und Siindopfer die Sithnung des Menschen zum Zweck hatten,
so haben die Speis- und Dankopfer die Heiligung zum Zweck.

Christus nun, dem nach Gottes Ratschluss oblag, alle VerheiBungen, die in den Vorbildern des
Gesetzes niedergelegt waren, zusammenzufassen und allseitig zu erfiillen*” — Mt. 5,17; Rém. 10,4;
Kol. 2,17 — Christus hat die Satisfaktion Gotte gebracht. Als Hohempriester lag ihm ob, in jedem
Moment seines Lebens einzustehen fiir die Verwaltung der Giiter und Gnaden, auf welche die
Schattenbilder des Heiligtums in ihrer Weise schon die Hoffnung des alten Volkes rege erhielten. Er
erfiillt mutatis mutandis alles, was die mosaischen Satzungen gleichsam préliminierten. Bot also das
Gesetz Moses dem Siinder die Aussicht auf Versohnung und Rechtfertigung bei Gott: so tat dies
Christus in noch weit h6herem Malle. Rom. 3,25; Hebr. 9,24-28. Bot das Gesetz dem Siinder die

204 S. Knobel Dillmann, Handbuch zu Lev. 4,5.20: ,,Das Tier vertritt den Menschen und sein Leben fillt fir das des
Menschen. — Das Blut des Tiers ist Siihne fiir das Leben des Siinders (Lev. 17,11); Wellhausen, Geschichte Israels,
S. 67 Note 83; ebenso unter den Alteren; s. Turretin, De satisfactione Christi, VI, 6 ff.

205 Calvin, Inst. II, 17, 4 sagt: Aus den Vorbildern des Gesetzes lernen wir am besten die Kraft und Wirksamkeit des
Todes Christi kennen.
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Aussicht, dass er in einem neuen Leben wandeln werde, so noch weit mehr Christus. Hebr. 10,19-
22. Gab das Gesetz Mittel und Wege an, um sich von der Siinde und ihren den Menschen verunrei-
nigenden Folgen zu reinigen, so Christus viel mehr. Hebr. 9,13.14. Er ist es, der, sozusagen, die im
Gesetze Moses vorliegenden gottlichen Schuldverschreibungen einlost durch sein verdienstliches
Handeln. Beim Gesetze an und fiir sich, abgesehen von Christo, ist also nicht stehenzubleiben; das-
selbe bringt nichts zustande; Hebr. 7,11.19; Rom. 8,3. Christus tut dies Hebr. 9,11 ft.; 10,1 ff. Kurz
alle Giiter, die das Gesetz dem Volke Gottes in Aussicht stellte, zu erwirken und zu verwalten, ist
unser Hoherpriester geckommen. Hebr. 9,11.12; Apg. 13,38.39.

Indem Christus als der rechte Hohepriester vor Gott an seines Volkes Statt handelt: so hat er ein
Doppeltes zu préstieren. Wir bemerkten schon oben in § 47, dass eine doppelte Verpflichtung fiir
alle Menschen bestehe: 1) die Verpflichtung, allen vom Gesetz erforderten Gehorsam Gotte zu leis-
ten; 2) die Verpflichtung, die Strafe fiir die Siinde auf sich zu nehmen. Dieser doppelten Verpflich-
tung geniigte Jesus Christus als unser Hoherpriester und Stellvertreter. So hat denn Jesus zunichst
die ganze Zeit seines Lebens auf Erden den gesamten vom Gesetz geforderten Gehorsam Gotte dar-
gebracht und zugleich dabei den Zorn Gottes wider die Stinde und alle aus derselben hervorgehen-
den Strafen getragen. Jenes erstere Moment der Satisfaktion befasst man unter dem Namen der obe-
dientia activa, das letztere unter dem Namen der obedientia passiva®®. Indem Christus diese doppel-
te Obliegenheit ibernahm, hat er uns gerecht hingestellt vor Gott, d. h. er hat uns mit seiner Un-
schuld, Gerechtigkeit und Heiligkeit bekleidet, und uns von der ewigen Verdammnis, als der ge-
rechten Strafe, erlost. Rom. 5,16.18.19; 2. Kor. 5,19; 1. Kor. 1,30.

Wie haben wir aber Christum bei der Erfiillung dieser doppelten Aufgabe uns vorzustellen? Hat
er etwa, — wie man es sich etwa denken konnte — einen Teil seines Lebens damit zugebracht, dass er
das Gesetz vollkommen erfiillte, und ist er sodann in einer zweiten Lebensperiode dazu iibergegan-
gen, rein passiv den Zorn Gottes wider die Stinde zu erdulden? Sollen wir die obedientia activa und
passiva trennen? Das wire eine zu dulerliche Trennung. Vielmehr befasst Paulus das Gesamtverhal-
ten Christi auf Erden unter den Ausdruck Gehorsam. Rom. 5,19; Phil. 2,6-8; Hebr. 5,8. Das Tun des
einen, ungeteilten Willens Gottes an die Menschen war Christi Lebensaufgabe nach Hebr. 10,5.10.
Dieser Wille Gottes stellte an den Erloser die doppelte Forderung der stellvertretenden Gesetzeser-
fiillung und der stellvertretenden Straferduldung. Diese doppelte Forderung erfiillt er, je nach den
Umsténden und nach den Aufgaben, die ihm gestellt wurden, bald aktiv — das Gesetz erfiillend —
bald passiv — die Strafe erleidend, die auf allen Menschen lag.

Unter den Begriff des gehorsamen Tuns féllt aber zundchst schon die Inkarnation des Logos
selbst (Hebr. 10,5-7); darunter fallen ferner auch seine Leiden und endlich sein Tod; auch im letzte-
ren Falle legte er durch einen selbstdndigen Akt des Gehorsams das Leben von sich. Joh. 10,17.18;
15,13; Hebr. 10,9.10; Phil. 2,8. Auch in dem vorausgegangenen Leiden bewies er den Gehorsam
(Hebr. 5,8) und lernte im Leiden den Gehorsam, indem er die immer stirkeren Proben des Gehor-
sams, die ihm das Leiden auferlegte, bestand. Es sind also Christi Tun und Leiden zwei sich wech-
selseitig durchdringende und zu dem einen Gehorsam zusammenschlieBende Momente. ,,Toto obe-
dientiee suo cursu“ habe Christus uns Gotte versohnt, sagt Calv. II, 16, 5. Von dem Augenblicke an,
da er im Mutterleibe empfangen ward, begann (nach Calvin) das Werk der Erlosung, der Loskau-
fung, kurz das hohepriesterliche Wirken Christi. Und zwar tritt uns der Erloser in allen solchen ho-
henpriesterlichen Handlungen als der entgegen, der die Person des Siinders vertritt. Er nimmt die
Strafe auf sich und erfiillt zugleich das Gesetz; er erfiillt es, auch wo er leidet. So hat unser Hoher-

206 Den Zusammenhang zwischen aktivem und passivem Gehorsam Christi richtig gefasst und auf die einzelnen Félle
des Lebens Christi angewendet zu haben, ist Calvins Verdienst (Inst. II, 16, 5). Den aktiven Gehorsam neben dem
passiven erkennen an der Heid. Kat. 86, die II. Helv. Conf. 11 und die Form. Cons. Helv. Art. 15.
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priester Christus von Anfang an uns vertreten. Im Fleische erschienen und von Schwachheit umfan-
gen, hat er festgehalten an Gott und in der Schwachheit die Kraft Gottes verherrlicht. In der Aus-
richtung der Versohnung hat er seine hohenpriesterlichen Kleider rein bewahrt. In unserem Gott un-
gehorsamen Fleische hat er gleichwohl den Willen Gottes getan. Den Vater im Himmel hat er ver-
herrlicht, obgleich alles um ihn her dem Sichtbaren nachtrachtete und ihn in dasselbe hineinzuver-
flechten suchte, Joh. 12,27.28. In den Wundertaten kdmpfte Jesus mitfiihlend mit den steinernen
Herzen der zu Heilenden. Sein ganzer, segensreicher Wandel in Galilda und Judda war bestindig
mit Leiden verbunden. Es galt, sich im Gehorsam Gott zur Verfligung zu stellen, den Glauben zu
bewahren, wo er das Gegenteil sah, und zu zeigen, wie er ,,Siind, Tod, Teufel* in seinen Hénden
habe und sie zu besiegen gekommen sei, statt besiegt zu werden. Und so fillt denn Christi gesamtes
Werk unter den Begriff des Tuns des Willens Gottes, ein Tun, das bald mehr die Seite der Aktivitit,
bald vorwiegend die Seite der Passivitdt uns zeigt. Der Erfiillung des Willens Gottes ist dies Werk
gewidmet; Stellvertretung ist der Zweck dieses Handelns Christi. Christus ist ja ndmlich der
Mensch, der unsere Stelle einnimmt*”’.

Es tritt das Gesetz Gottes, d. h. sein heiliger Wille, mit der Forderung auf, dass wir Gotte geweiht
und ihm angenehm seien von der Empfiangnis und Geburt an — und siehe da, unser Hoherpriester
hat es geleistet. Er ist ja heilig von seiner Geburt an: Lk. 1,35. Jesus war kein Kind, das an sich der
Verdammnis unterworfen gewesen wére nach Maligabe von Ps. 51,7. Dennoch will der Erloser, ob-
gleich er Gott — obgleich er der Logos ist — an unserer Statt angesehen und behandelt werden als ein
Verdammter wie wir. Er will als unser Stellvertreter Gotte Recht geben und das Verdammungsurteil
iiber alles Fleisch auch iiber sich ergehen lassen und dadurch die Seinigen davon befreien. Er tritt
ein in die Sphére des Fleisches, welche das Wort Gottes mit dem Urteil des Todes und der Ver-
dammnis belegt seit Gen. 2,17, vergl. Rom. 5,14.17.18. Jesus erhélt seinen vollen Anteil daran
schon seit seiner Empfiangnis und Geburt. Obschon kein Makel seiner Empfangnis im Schof3 der
Maria anhaftete, so sehen wir doch, dass Maria sich fiir ihre eigene Person und fiir das Kind Jesus
dem gesetzlich vorgeschriebenen Reinigungsopfer unterzieht, Lk. 2,22-24. Warum das? Das heilige
Kind biifite hier fiir die fremde, nicht aber die eigene Schuld. Wenn bei der Beschneidung der Heili-
ge Gottes das Messer, das den Israeliten fiir einen Todeswiirdigen erklirt, und ihn in effigie gleich-
sam totet, wenn er dieses Messer an seinen geheiligten Leib kommen; wenn er sich also als ein ge-
wohnliches Kind Abrahams behandeln lésst: so ldsst er sich diese Schmach antun um unseretwillen.
Zu unserem Besten wird er ferner zum Genossen des Bundes Gottes mit Abraham eben durch die
Beschneidung gemacht: obgleich er ja eigentlich dieses Bundes Urheber ist. Lk. 2,21; Kol. 2,11.

In diesen Akten ldsst sich also der an sich schuldlose Erloser hinabdriicken und eintauchen in un-
ser Verderben, also gleichsam auf ein und dasselbe Niveau mit uns setzen, um fiir uns durch ein Ur-
teil Gottes aus solcher Lage entnommen zu werden. Wir sagen ,,fiir uns®, denn sein ganzes Handeln,
welches von einem ausging, der an und fiir sich nicht verpflichtet war, solches zu préstieren, kommt
denjenigen zu gut, die ihm durch den Glauben einverleibt sind, als hétten sie es selbst getan. Ganz
in der gleichen Weise ist die Taufe Jesu zu betrachten, die nicht etwa ein Schaustiick war, oder in
Akkommodation an den BuBruf des Taufers geschah: dies wére ja pure Verstellung gewesen. Der
Erloser erkennt vielmehr, indem er sich taufen ldsst, Gottes Gerechtigkeit an, die in der Forderung
der Taufe sich kundgab (Mt. 3,15). Indem er freiwillig dem fiir die Heiden bestimmten Wasserbade
sich unterzieht, lisst er sich wie einen Siinder aus den Heiden behandeln; er geht in den durch das

207 Wir stellen fiir das nun Folgende als leitenden Gedanken die Worte Leos, Sermo III De passione Domini auf: Totum
illud sacramentum (Geheimnis), quod simul et humanitas consummavit et deitas, dispensatio fuit misericordiae et
actio pietatis.
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Untertauchen symbolisierten Tod, um danach aufzuerstehen zum neuen Leben®®. Er zeigt auch hier

klar und deutlich, was alles Fleisch verdient; und indem also Gottes Zorn als gerecht anerkannt
ward; indem er nicht von dieser Jordantaufe eximiert werden will und auch nicht werden soll, und
Gott nun dadurch gerechtfertigt wird vom Sohne des Menschen: so 6ffnet der Himmel sich, und der
Sohn des Menschen wird feierlich als Gottes lieber Sohn proklamiert. Was Jesus hier tat, nennt er
ausdriicklich ein Erfiillen aller Gerechtigkeit, Mt. 3,15. Das Tun des Gesetzes, die Erfiillung der
gottlichen Forderungen an alles Fleisch, sowie die Strafe, welche wegen der auf uns liegenden
Schuld erduldet sein wollte — hat Jesus in diesen drei bedeutsamen Vorgidngen auf sich genommen.
Er, der Unschuldige, hat Ersatz geleistet fiir die Schuldigen, indem die gerechte géttliche Strafe so-
wie des Gesetzes Forderungen, die uns angingen, auf ihn {ibertragen worden sind. Er ist gestellt un-
ter Gesetz, auf dass er uns aus der vom Gesetze verhdngten Schuldhaft und vom Fluch desselben
freigekauft habe, Gal. 3,13; 4,5. Und das setzt sich nun das ganze Leben des Erlosers hindurch fort.
Auch die Versuchung, Mt. 4, hat die Bedeutung einer an unserer Statt geschehenen Abweisung Sa-
tans. Dem Satan sind wir verfallen seit dem Falle Adams! Da kommt nun unser Hoherpriester, vom
heiligen Geist geleitet und zugeriistet, und ldsst sich von Satan versuchen. Damit erkennt er Satans
Recht auf alles Fleisch an, aber er zerreilit zugleich diesen Rechtstitel, indem er Satan abweist und
so die Macht, den Satan abzuweisen, fiir alle Kinder Gottes erwirbt. Bedenken wir wohl: Gott hitte
nach seiner Allmacht den Satan ganz ohne Weiteres beseitigen konnen. Ihm sind ja alle Dinge mog-
lich. So aber soll vielmehr alles nach Gerechtigkeit, nach einer inneren ratio, vor sich gehen. Gegen
Gott hat Satan gekdmpft; nun kdmpft der Sohn Gottes wider ihn, und zwar auf dem Gebiet, wo Sa-
tan sonst keinen Widerstand findet, sondern unbestrittener Sieger ist. Gott will dem Satan es zulas-
sen, dass er sich an dem Erloser der Menschen, der im Fleische einhergeht, versuche. Satan tut es —
und verliert dabei seinen Stachel. Die Macht Satans iiber alles Fleisch wird im gerechten Kampfe
gebrochen, eine Macht, die er, laut Gen. 3, gewonnen durch List und Betrug. Gotte, dem Herrn der
Welt, hatte Satan Abbruch an seiner Ehre getan und den Menschen gemordet, Joh. 8,44: da mag er
zusehen, wie er mit dem Menschen Christo Jesu, fertig wird. Kann Satan diesen nicht verfithren und
ihn durch die Aussicht auf Leiden und Tod binden — dann ist ja seine Kraft gebrochen, ihm ist ein
Riegel vorgeschoben, und die Reihe des Unterliegens (Gen. 3,15) kommt nun an ihn; er ist gebun-
den und muss diejenigen freilassen, die Jesus freigelassen haben will. Mitten im Todesgebiet, dem
der Teufel vorsteht, Hebr. 2,14, ist nun ein Reich des Lebens dargestellt, dem Jesus Christus vor-
steht: ein zweiter Adam ist vorhanden und eine neue Schopfung ist inauguriert. Alles wird neu in
Christo Jesu.

208 ,,Uber Christi Taufe durch Johannes spricht sich Bucer sehr tief aus. Zwar betont auch er in erster Linie, dass der
Herr, um alle Gerechtigkeit zu erfiillen und uns gleich zu werden, die Taufe des neuen Testamentes empfangen
habe, aber er bleibt dann nicht bei dieser duB3eren Gleichheit stehen, sondern féahrt fort: ,,Mit diesem Tauf des Johan-
nes hat er bezeugt sein Leiden, dadurch die Siind der Welt, welche er auf sich genommen, wiewohl er fiir sich selbst
ohne Siind war, mussten abgewaschen werden, damit er dann nicht allein den duf3erlichen Tauf bestétigt, sondern
vielmehr anzeigt, wozu er dienen soll, und was folgen, so wir ihn mit Glauben und Erfiillung aller Gerechtigkeit
wiirden annehmen. Denn der heilige Geist kommt gewisslich tiber uns, der Vater erkennt uns als seine geliebten
Kinder, aber gleich miissen wir in die Prob ans Anfechten und Leiden, bis der siindlich Leib gar hingenommen
wird.*

,In den Enarrationes zu Matth. Pag. 27 D wird mehr die dem Eingehen in die Ahnlichkeit des siindlichen Flei-
sches entsprechende Ubernahme der BuBtaufe, dieser typisch-sakramentlichen Darstellung des Mortifikations-
prozesses, als die darauf basierende Genugtuung und Erlosung hervorgehoben: Das Haupt wollte auf keinem ande-
ren Wege als die Glieder zum ewigen Leben gelangen. — Cum Dominus cetera voluit hominem agere et figura in
omnibus ut homo reperiri, tum viam ad immortalitatem per mortem parare suis et munire, omnino consentaneum
erat, ut et vulgari ceremonia, quae symbolum est vitam tum adiri cum pro voluntate Dei caro haec morti addicitur,
hominem Dei se quoque profiteretur ac ita testaretur se autorem et ducem esse omnium qui perdendo animas suas
crederent se illas inventuras.“ (Auszug aus Usteri, Die Stellung der StraBburger Reformatoren Bucer und Capito zur
Tauffrage; s. Studien und Kritiken 1884, 1. Heft, S. 460.)
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Dass Christus allen Gehorsam im Leben dem Gesetze Gottes geleistet hat, tritt in Folgendem zu-
tage. Was speziell die zehn Gebote, betriftt, so erfiillte Christus sie treulich wihrend seines Wandels
auf Erden: Ps. 40,9 ff.; Hebr. 10,7. Ausdriicklich sagt es Jesus in Mt. 5,17, dass er gekommen, das
Gesetz zu erfiillen — d. h. durch Tat und Lehre dem Gesetze nachzuleben, sich ihm konform zu ver-
halten. Was nun zunichst Jesu Verhalten gegen Gott, also die Erfiillung der Gebote der ersten Tafel
betrifft, so ehrte er Gott als seinen Vater und glaubte ihm. Das eben taten wir nicht, und lassen es
tiglich daran fehlen. Er nennt Gott seinen ,,Vater* Joh. 14,31; 15,10; 17,1; er ehrt ihn Joh. 8,49; er
vertraut ihm Mt. 27,43; Hebr. 2,13; er betet zu ihm Mt. 14,23; 26,39; Mk. 1,35; 6,46; Lk. 3,21; 5,16;
23,46; Joh. 17; Hebr. 5,7; er lobt und dankt dem Vater Mt. 11,25.26; 14,19; 15,36; 26,26; Lk. 24,30;
Joh. 11,41. Endlich er, das ewige Wort, hilt sich wiederholt an dem Worte seines Vaters in der heili-
gen Schrift, z. B. Mt. 4,4.7.10 bei der Versuchung und dann besonders in der Passion und am Kreu-
ze. Er fragt: Wie sollen die Schriften erfiillt werden? (Mt. 26,54, vergl. Mt. 27,46, Joh. 19,28.) Er
verherrlicht seinen Vater, dessen Gnade, Liebe und Barmherzigkeit, ohne zu schauen, im nackten
Glauben, obschon Golgatha ihm vor Augen stand. Joh. 17,4.6.26. Alles das geschah von ihm als
dem Menschen an unserer Statt, dem anderen Adam, dem Mittler. Er steht fest zu seinem Vater und
durchbricht als unser Stellvertreter alle Hindernisse, die Fleisch, Tod und Teufel ihm entgegenstel-
len. Sein Rufen zum Vater ist unser Ruf; wenn er im Gebete sich hindurchringt zu Gottes Herzen, so
tut er es fiir uns. Jesus trigt als das Haupt alle Auserwéhlten an sich, wie der Hohepriester die zwolf
Stimme, und an ihrer Stelle bezeigt er dem Vater die ihm gebirende Ehre, und an ihrer Statt be-
wihrt sich sein Glaube. Gleichwie der gesetzliche Hohepriester die zwdlf Stimme Israels auf dem
Brustschilde trug, so trug Jesus in Wahrheit die Seinigen auf dem Herzen. — Aber so sehr er auch an
der Menschen Statt des Vaters Willen vollfiihrte, so dauerten die {iber ihn verhidngten Leiden den-
noch fort. Er war der Allerverachtetste und Unwerteste, Jes. 53,3, es lag zugleich die Strafe auf ihm,
damit wir Frieden hétten, Jes. 53,5, vergl. V. 12. Als Gesetzesiibertreter, als Lasterer Gottes und sei-
nes Tempels ward er behandelt und endlich als solcher gekreuzigt. Jesus Christus wird als derjenige,
der die Person des gesetzwidrigen Siinders an sich genommen hat, behandelt. Wir dagegen sind seit-
dem losgesprochen von den Verschuldungen wider die Gebote der ersten Tafel, als hétten wir sol-
ches alles geleistet, und keine Strafe, keine Verdammung (Rom. 8,1) bedroht uns, da Christus die
Ubertretungen versohnt hat.

Die Liebe zu dem Néchsten, also die Erfiillung der Gebote der zweiten Tafel, offenbarte Jesus
zumeist in seinen Wundern, speziell in den Heilungen. Matthdus sagt 8,16.17, dass Jesus so viele
geheilt habe, auf dass Jesajas Wort in Kap. 53,4 von ihm erfiillt werde: ,,er trug unsere Krankheiten
und lud auf sich unsere Schmerzen.“ In den Heilungen bewihrt sich also Jesus als den verheiflenen
Knecht Gottes, der nach Jes. 53 alle Leiden und Krankheiten fiir das Volk wegtrug®”. Er sah aus als
der vor allen Betroffene und Leidende, vergl. Jes. 53,4%. Das Heilen kostete ihn viel, den grofiten
Aufwand von Kréften erforderte das Gebetsringen um der Kranken Genesung. Er fiihlte sich fiir ihr
Leiden verantwortlich als das Haupt seiner Gemeinde. Ohne inneres Ringen ging die Heilung nie
vonstatten; es war keine erlernte Kunst, sondern aus der Tiefe holte er die Kranken mit der Allge-
walt seines Gebets hervor. Dazu kam innerliche Beteiligung an dem Elend der Menschen, ihr Elend
bestiirmte ihn, er trug es als sein eigenes; es erdriickte ihn das Gefiihl von der GroBe des Fluches,
den alle verwirkt hatten, von der Ungehorigkeit des status quo des Menschen. Er fiihlte die Grofle
der Gefahr weit mehr, als der kranke Bruder selbst. Ja, den Stachel aller Krankheiten und alles
Elends — den Zorn Gottes namlich — Ps. 90,7-9, wollte er fiir den Erkrankten als davon mitbetroffe-
nes Haupt seines Volkes an seiner Seele empfinden, aber zugleich {iberwinden. Das Ungehdrige und

209 Er war der rechte Asasel (Lev. 16,10.20 ff.) der die Siinden trug.
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Unwiirdige der Not empfand er aufs hérteste; denn er war den Briidern in allem gleich geworden.
Und gerade hier nun, an diesen Kranken, verherrlichte Jesus seine Macht, wohl zu tun und zu hei-
len, das Leben aus dem Tode hervorzurufen, mit seiner Fiille die Leeren und Bediirftigen zu erfiil-
len. Welches Leiden und welchen Kraftaufwand dieses Heilen und besonders auch die Toten-
erweckungen unserem Herrn kosteten, welche Not es ihm verursachte, das Leben zu schaffen, wo
es nicht war, tritt speziell aus dem miihselig hervorgestoflenen ,,Hephata® uns entgegen: Mk. 7,34;
vergl. Mk. 5,40 f.; Joh. 11,33.38. Trauer und Entriistung weckte in ihm das Benehmen der bei Laza-
ri Erweckung Beteiligten, Joh. 11,38. Miithsam ging es auch zu in Mk. 8,22-25. Seine Nichstenliebe
sticht ferner darin hervor, dass er wahrend seines Wandels hienieden mit den Hirtenlosen, den Un-
miindigen, ja mit den Zdllnern und selbst notorischen Siindern Umgang gepflogen hat. Mt. 9,36;
11,28; Lk. 15,1-7. Zu diesen Armsten der Armen hat er sich herunterhalten wollen und ihnen hat er
den Vater offenbart, freilich nicht ohne die Siinde zu strafen. Er war sanftmiitig und von Herzen de-
miitig, so sehr auch der Unverstand der Menschen tiefe Schnitte in sein zartes Herz machen und ihn
zum Zorne reizen musste. Mt. 11,29. Dennoch verlor er bei seinen Schafen nicht die Geduld, son-
dern brachte ihnen Ruhe fiir ihre Seelen. Als Beispiel vergl. Joh. 11 Martha und Maria. Ferner hielt
er in allen Momenten des Konflikts mit seinen Gegnern, die ihm das schwerste Leiden bereiteten,
an sich, schalt nicht wieder, drohte nicht, sondern stellte alles Gott anheim, der da recht richtet, 1.
Petr. 2,22.23. Er, der die Erde mit allem Fug und Recht, als év popetj 6god vmapywv, von sich hitte
stoBen konnen, statt dass sie ihn von sich stiel — er war der Allerdemiitigste, ein Wurm und kein
Mensch, Ps. 22,7, ohne Gestalt, noch Schonheit, d. h. wenig annehmbar fiir die, welche auf ihren ei-
genen Weg sahen; er sah aus wie ein besonders von Gott Geplagter und Verachtungswiirdiger: Jes.
53,2.3. Alles dies aber ertrug er, wie ein Lamm, Jes. 53,7. Also erfiillte Jesus das Gesetz, und in
eben diesem Wege erfiillte er die Propheten; vgl. Jes. 42,3.4.7.19; 49,7; 50,4-6; 53,1-3. So erwies er
sich als den barmherzigen Hohenpriester, und indem er also an unserer Statt handelte, leistete er
Gott den erforderlichen Ersatz und deckte unsere Schuld. Zugleich stellte er aber uns ein Vorbild
auf, dem kraft seines uns erworbenen Geistes nachzufolgen, einem jeden Christen aufgelegt ist. 1.
Petr. 2,21. Durch Christi hohenpriesterliches Handeln nach Mafigabe der zwei Tafeln des Gesetzes
kommt es nun dahin, dass die Gemeinde Christi wandelt in Werken, die Gott zuvorbereitet hat fiir
uns durch ihn: Eph. 2,10. Christus hat durch sein Handeln die Friichte gezeitigt, die wir nunmehr zu
pfliicken und Gotte darzubringen haben. Er ist uns von Gottes wegen geworden zur Quelle der
Weisheit: 1. Kor. 1,30. In ihm sind wir Gerechtigkeit Gottes geworden, d. h. gerecht vor Gott, 2.
Kor. 5,21; sein Gehorsam ist unsere Gerechtigkeit, Rom. 5,19.

Er hat — um es zusammenzufassen — aus Tod Leben hervorgerufen; in der Sphire des Todes hat
er ewiges Leben, Heil und Gerechtigkeit dargestellt, dem Tod samt der Siinde ihre Kraft und Herr-
schaft genommen und eine neue Schopfung hingestellt.

Solchen vollkommenen Gehorsam leistete Jesus auch in den vom Vater iiber ihn verhidngten Lei-
den bis zum Tode. Besonders geschah dies von Gethsemane bis Golgatha. Hier erreichte der Gehor-
sam Christi den Gipfelpunkt. Auch hier gab er dem Vater sein Recht, auch hier ertrug er willig den
Zorn Gottes wider das Fleisch und die Siinde. Losgelassen, getrennt von Gott, der sich mit Fleisch
nicht befassen kann, drang er dennoch durch zu Gottes Herzen. Mt. 26,39; 27,46*'°. Durch die Flu-
ten des Gerichtszornes, durch den Bann, welchen der Fluch Gottes auf alles Fleisch und also auch
auf ihn als den Biirgen und das Haupt seines Volkes legte, brach er hindurch, zu Gott hin, und be-

210 Vergl. tiber Gethsemane besonders Calvin Inst. II, 16, 12 und Beza zu Hebr. 5,7 und zu Mt. 26,39: Irae paternae in
nostra peccata et magnitudinis poenae apprehensio, qua nulla terribilior esse potest, humanam mentem (Christi) ad
tempus hactenus ita totam retinuit, ut in eam unam esset defixa etc. (Vgl. auch Calvin zu Hebr. 5,7: sensu carnis su-
stinuit Dei iudicium.)
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sanftigte die hochste Majestit, die sonst kein Fleisch vor ithrem Antlitz dulden kann. Ein Sichhalten
an Gott mit aller ihm gebiihrenden Scheu und Ehrerbietung — adAépeia®! — schreibt der Hebrier-
brief unserem Hohenpriester in diesem Falle zu, Hebr. 5,7. Das deutet an: dass Christus, trotz alles
Widerstandes, den er von innen und au3en erfuhr, sich gehorsam an Gott hielt, und zwar an Gott, als
den, der ihn retten konnte aus dem Tode und den Qualen der Hoélle, die er in der Entfernung von
Gott, dem ithm zeitweilig Fernen (Ps. 22,1.2; Mt. 27,46) empfand.

Dieses Festhalten unseres Hohenpriesters an Gott ist durch das Festhalten an dem geschriebenen
Worte vermittelt (z. B. Mt. 27,46) und solches bot Gott abermals den von seiner Gerechtigkeit erfor-
derten Ersatz; und zugleich hat Jesus dadurch uns den Weg gebahnt zum gleichen Festhalten an
Gott. Er ist auch hierin der Vorldufer und das uns zum gleichen Festhalten erweckende Vorbild ge-
worden (Hebr. 12,2), dem nachzufolgen der heilige Geist uns treibt. Aber trotz dieses Beharrens ist
Christo doch nicht der bitterste Leidenskelch und der schimpfliche Kreuzestod erspart worden. Er
soll eben den ganzen vollkommenen Gehorsam leisten und dabei doch zugleich als Siinder an unse-
rer Statt haften und behandelt werden. Denn Gott will nach seinem Ratschlusse mit der Sendung
Christi den doppelten Zweck erreichen: 1.) dass unsere wohlverdiente Strafe (Gen. 2,17) von einem
Stellvertreter, der aus unsrer Mitte ist, abgebiilit werde, weshalb es heil3t, dass die Strafe auf ihm
lag: Jes. 53,5, und 2.) will Gott aulerdem noch die Wiederherstellung der Gefallenen mittelst dieses
Stellvertreters bewirken. Mit anderen Worten: das beleidigte Gesetz oder die Gerechtigkeit Gottes
ist nicht mit dem Tode des Siinders zufriedengestellt, das hiele tabula rasa machen. Die Gerechtig-
keit Gottes will auch das vorige Leben nach Gottes Willen wiedergebracht wissen — bevor sie den
Menschen aus der Schuldhaft entlédsst. Es will das Gesetz vollig erfiillt sein, auf dass Gottes Gebote
nicht zu Boden fallen und fiir immer unerfiillt bleiben. Auf dass nun diese Wiederherstellung des
Gesamten moglich sei, dazu muss Christus nicht blof3 die auf ihm liegende Strafe erdulden, sondern
zugleich auch das Gesetz vollstindig erfiillt haben. Und nun erst macht sich, nach vollzogener Stra-
fe und nach der Erfiillung aller vom Gesetz erforderten Gerechtigkeit, der vollkommene Gehorsam
des Stellvertreters geltend und fordert Anerkennung, ja Lohn von Gott. Denselben verweigert Gott
seinem Christus nicht; er iibergibt ihm alle Dinge, Mt. 28,18; ja schon in Gottes Ratschluss sind ihm
alle Dinge von Anfang an iibergeben: Mt. 11,27; desgleichen nach der VerheiBung des Propheten
Jes. 53,10; vergl. Ps. 2,8. Nicht also dass die Aktiva Christi die Passiva Adams blo3 decken — es
bleibt noch ein unendlicher Uberschuss aufseiten Christi kraft der Mitbeteiligung der géttlichen Na-
tur an den Leistungen der menschlichen. Darauf zielt das moAA®d pdAiov des Apostels in Rom.
5,15.17. — Wir stehen hier vor einem der schwierigsten Probleme, die es auf dem Boden der heiligen
Schrift fiir den Verstand gibt. Es liegt eine gottliche Handlungsweise hier vor, die wir nur aus der
Schrift konstatieren, im Glauben uns aneignen, aber nicht rationell erklaren kénnen. Und dies woll-
ten eben die Socinianer, und weil es nicht gelang, erdachten sie eine Lehre zu ihrem eignen Verder -
ben. In den FuBstapfen der Socinianer geht der Rationalismus und neuerdings die Ritschl’sche
Schule.

Wir haben es hier zu tun mit der Wiederherstellung des siindigen und dem Gerichte Gottes be-
reits verfallenen Menschen. Der Fall soll riickgéngig gemacht werden durch einen absoluten Gehor-
sam gegeniiber Gottes Gesetz; und zugleich soll die volle Strafe fiir die stattgefundene Ubertretung
aller Gebote Gottes erduldet werden. Dieses beides auf einmal zu préstieren, ist filir einen blofen
Adamssohn und tiberhaupt nach menschlicher Berechnung ein fiir allemal unmdglich. Der Verstand
fordert Erfiillung von Gen. 2,17. Der Mensch — also zundchst Adam — kann nach der auf ihm liegen-

211 Der bekannte Hebrdische Ausdruck >7ax X9» d. h. sich so an jemand halten, dass man ihn nicht los oder auler Au-
gen ldsst, wiirde das griechische avAdfeia, evdapndncecor gut wiedergeben.
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den Forderung des Gesetzes nur noch ewig leiden in des Todes Banden; den Fall ungeschehen ma-
chen, das kann er nicht. Wihrend dem aber der Mensch dergestalt fiir seinen Frevel leidet, ist er
nicht in der Verfassung, Gott durch gute Taten zu befriedigen: er ist dazu eben vollig impotent. Und
gesetzt: Gott gibe dem Menschen auch aus purer Willkiir in einem gewissen Moment seines Lebens
Kraft, fortan nicht mehr zu siindigen, so fragt sich erstens: wird solch ein Willkiirakt auf die Dauer
befriedigen konnen? Und zweitens fragt es sich: wie macht man sodann die bereits begangenen
Stinden gut? Siinden aber vergessen — ohne Genugtuung, das kann der gerechte und heilige Gott
nicht. Exod. 34,7 sagt: ,,Gott ldsst (den Siinder) gewiss nicht ungestraft. Die ewige Schuld, die
Adam durch sein Vergehen wider das ewige Gebot Gottes kontrahierte, 16st nach Gerechtigkeit kein
nachmaliges gutes Verhalten ein. Nur menschlich schwache Nachsicht ldsst solches etwa zu; Gott
aber ist unbeugsam in seinen Forderungen: Deut. 32,4; Ps. 7,12-14. Da hat denn Gott einen ganz
neuen Weg eingeschlagen und seinen Sohn gesandt, der ihm allein noch iibrig war, gesandt in
Gleichheit des Fleisches der Stinde (Rom. 8,3). Dieser hat durch seinen Gehorsam den Menschen
von der schiefen Ebene, auf der er sich befand, zuriickgebracht auf die Hohe, die er verlassen, um
dem Abgrund anheimzufallen. Und wéhrend unser Mittler solches mit aller Anstrengung tat, hat er
sich zugleich behandeln lassen als den Fleischgewordenen, als den Vornehmsten der Siinder*'? und
hat, statt hier auf Erden Dank einzuernten und Freude zu haben, vielmehr alle bitteren, inneren und
duBeren Strafen an Seele und Leib iiber sich ergehen lassen, bis zum Tode am Kreuze. Nicht verge-
bens fiirwahr ist es, dass einmal der Apostel hierzu einschaltet: den Juden ein Argernis — den Grie-
chen eine Torheit (1. Kor. 1,23).

Betrachten wir nunmehr noch die Bedeutung des Todes Christi fiir sein Volk an der Hand der hei-
ligen Schrift. Dass er sterben musste, dafiir lag der Grund darin — dass in der Forderung des Todes
sich das Verdammungsurteil Gottes zuspitzte und aufs schirfste erwies; der Tod also muss aus dem
Wege, damit das Leben uns zuteil werde: 2. Tim. 1,10; Rom. 5,18. Um ihn aus dem Wege zu schaf-
fen, dazu starb der Erloser und tat so Gottes Forderung Geniige. Der Tod war die Sphinx, die alle
Menschen in den Abgrund stiirzte — bis dass Christus kam und durch seinen Opfertod dem Tode die
Macht nahm. Das levitische Vorbild ist hier abermals der Hohepriester, und zwar besonders da, wo
er einmal im Jahre das Stindopfer fiir Israel darbrachte im Allerheiligsten und daselbst eine Versoh-
nung fand fiir alle seine und des Volkes Siinden durch das Blut des Opfers, Lev. 16,30.33. Hier nun,
zur Zeit der Erfiillung, haben wir Christum, welcher Hoherpriester und Opfer in einer Person ist:
Hebr. 9,26.28. Gott hat weiter das tigliche Morgen- und Abendopfer, er hat das Blut der Stiere und
Bocke als Siihne, als Avtpov fiir die vielen, nur zeitweilig verlichen: er hat aber selber ein anderes,
besseres Blut dabei im Auge gehabt, Hebr. 9,13.14. Welches dieses gewesen, das zeigt uns der Tod
seines Sohnes am Kreuze, Hebr. 10,4-10. Die Opfer der alten Okonomie sind zeitlich und transito-
risch; was Christus tat, das ist geschehen durch einen ewigen Geist — nicht nach dem Gesetz des
fleischlichen Gebots, es hat vielmehr einen nach riickwirts und nach vorwirts wirkenden dauerhaf-
ten Charakter. Sein Opfer wie sein gesamtes Tun hat das ewig Genugsame aller Gottestaten an sich,
und es kann daneben von der Giiltigkeit levitischer Opfer nicht mehr die Rede sein; Hebr. 9,12.14
(vergl. die Ausdriicke ,,ewige Erlosung® und ,,ewiger Geist*). Deutliche Hinweise auf Christi Opfer-
tod sind schon im Alten Testamente wahrzunehmen. Besonders weist Ps. 40,7 ff. vergl. Hebr. 10,4-
10 darauf hin, dass Christus an die Stelle der Opfer treten will. Das stellvertretende Leiden und der

212 Erst durch die Reformatoren ist der Begriff der Stellvertretung rein umschrieben; am kiihnsten von Luther, wenn er
von Christo sagt: ,,er sei der grofleste aller Siinder geworden; er habe die Statt aller Siinder vertreten wollen, und sei
also, obwohl heilig und unschuldig, schuldig geworden aller Stinden der ganzen Welt. Quaecunque peccata ego, tu
et nos fecimus, tam propria sunt Christo, quasi ipse fecisset.” Ebenso Melanchthon, ep. ad Romanos 8,3. Ebenso
Olevian, De substantia foed. gratuiti, p. 50: Filius Dei peccata et reatum nostrum in se transtulit tanquam maiestatis
reum et summum peccatorem. Vergl. mein Werk v. d. Incarnation des géttlichen Wortes, S. 121.
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Tod Jesu Christi findet sich am deutlichsten ausgesagt in Jes. 53, diesem Hauptevangelium der alten
Okonomie, das da redet vom Leiden Christi und der Frucht dieses Leidens. Der Messias tritt auch
hier an die Stelle der Opfer und leistet dasjenige recht, was die Opfer blofl symbolisch versprachen.
Der Name des Messias ist hier Knecht Gottes. Dieser Knecht Gottes ist nach V. 5 durchbohrt um
unserer Frevel willen und ganz zermalmt um unserer Siinde willen. Die Strafe liegt auf ihm, auf
dass wir Frieden hitten®". Gott namlich lieB laut V. 6 und 11 die Missetat von uns allen auf ihn (den
Knecht) fallen; Ps. 22,16; 69,27; geduldig wie ein Lamm benahm der Knecht Gottes sich dabei, und
endlich: sein Leben gab er als Schuldopfer dahin V. 10. Und da seine Seele also gearbeitet hat, so
wird er sich fortan recht satt sehen, d. h. des Lebens genieflen, V. 11, und anderen zur Gerechtigkeit
verhelfen. Es wird in V. 5 und 10 nach aller Sachkenner Urteil die stellvertretende Genugtuung des
Messias aufs klarste gelehrt. Selbst ein Gesenius kann sich dieser Wahrnehmung nicht entziehen; s.
den Kommentar zum Jesaja, Teil II. S. 187 ff. Der Tod des Knechtes Messias ist ein Schuldopfer fiir
die Welt. Jes. 53,10. Vgl. unter den Alteren besonders Calvin II, 16, 6. Diesen Grund- und Hauptge-
danken wiederholen die Evangelien. Johannes redet schon aus Anlass der ihm bei der Taufe zuteil
gewordenen Offenbarung von Jesu als dem Lamme Gottes, das der Welt Siinde biilend davontrigt,
Joh. 1,29. Die Siinde tragen ist Sache eines solchen, dem einerseits zwar als wahrhaftigem Men-
schen dieselbe zugerechnet werden kann; der andererseits aber doch mehr sein muss als ein blofer
Mensch, denn Siinde davontragen und damit wegschaffen, das kann kein bloBer Mensch; sondern
hierdurch offenbart der Trager sich als Gottes Sohn. Der bloBe Mensch wiirde durch solches Tragen
vernichtet worden und der Verdammnis preisgegeben gewesen sein ohne Vorbehalt. Ward doch auch
Christus schon iiber dem Tragen der Siinde aus Tiefste gebeugt, ja geknickt (Jes. 53,5.6), weshalb
der Prophet V. 10 von der Arbeit seiner Seele redet*'*. So hat es denn einen gegeben, der die Siinde
der Welt trug, damit er uns derselben entledige, ohne selber unter der Last zu erliegen — sondern um
sie von uns abzunehmen und hinaufzutragen in seinem Leibe als rechtes Siindopfer auf das Holz,
auf das Holz seines Kreuzes. 1. Petr. 2,24. Damit sind nun wir — wie Petrus sagt — der Siinden entle -
digt und leben der Gerechtigkeit (vergl. Rom 6,2-4). Das Namliche besagt Hebr. 9,26.28. Hier er-
scheint Christus als der das Opfer an sich selbst vollziehende Hohepriester; mit demselben geht er
ins himmlische Heiligtum vor Gott und wird als unser Hoherpriester, der Siinden entledigt, von dort
wieder erscheinen. Hebr. 9,28. Dass nun Christus als Lamm Gottes unsre Stinden wirklich getragen
und ihre Gottwidrigkeit damit anerkannt, dass ihm als dem Fleisch gewordenen die Siinde der
Menschheit dhnlich zugerechnet wurde von Gott, wie jedem einzelnen unter uns die Siinde Adams,
dass er die Siinde nicht als etwas Fremdes, sondern als etwas, das er kraft des Zusammenhanges mit
der siindigen Menschheit iiberkommen und aus grof8er Barmherzigkeit sich zueigen gemacht — das
beweisen bereits gewichtige Psalmstellen®”. In Ps. 40,13 klagt der Messias iiber seine Siinden, vgl.
Ps. 41,5*'°. Und ganz ohne Riickhalt sagt Paulus: Gott habe Christum zur Siinde gemacht, so dass er
ganz erfiillt war von Siinde, oder: er habe die Siinde in seinem Fleische hingerichtet und vernichtet,
Rom. 8,3, so dass sie nunmehr weggenommen ist aus dem Verhéltnisse zwischen Gott und seinem

213 Wortlich: Die Ziichtigung unseres Friedens lag auf ihm.

214 Vergl. Heid. Kat. 17. Melanchthon in ev. Matth. (s. Corp. Ref. XIV, 938) sagt u. a.: Ideo voluit (Deus) filium assu-
mere naturam humanam, quia, cum genus humanum esset reum, oportuit aliquem in genere humano poenam susti-
nere, et hunc oportuit esse innocentem. Ut antem talis sustinens poenam esset pretium sufficiens et aequivalens, et
ut posset iram Dei sustinere, oportuit hunc sustinentem tantum onus esse Deum, quia natura humana sola nec fuis-
set aequivalens pretium nec potuisset sustinere poenam. Luther (Walch V, 1138) sagt: ,,Darum ist flirwahr die Siinde
also groB3, wie grof} der ist, der durch die Siinde beleidigt wird (Gott). Denselben mdgen aber Himmel und Erde
nicht fassen. Denn gleichwie Gottes Zorn, gleichwie der Tod, so ist auch die Siinde ein unbegreiflich Infinitum*.

215 Vergl. dartiber mein Werk: Von der Incarnation des gottlichen Wortes, Abschnitt I11.

216 Vergl. Luther, Enarrationes in Genesin zu Gen. 49,11, woselbst er das Bild eines sponsus und sponsa anwendet, die
alles gemein haben (s. m. Werk, S. 62).
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Volke. 2. Kor. 5,21; Rom. 8,3. Ja, so weit erstreckt sich nach der feinen Bemerkung des Hebrier-
briefes die Behandlung Christi als des Gott dargebrachten Siindopfers, dass er gleich dem Siind-
opfer auBlerhalb der heiligen Stadt der Vernichtung preisgegeben ward: Hebr. 13,11.12. Christus
wurde vollig wie ein mit der Siinde des Volks beladenes Opfertier behandelt; dhnlich wie das Siind-
opfer des Levitikus, mit dem Unterschied freilich, dass er wusste, was mit ihm vorgenommen ward
und freiwillig solches leistete. Alle diese Stellen sind von ungemeinem Gewicht. Wenn es je dahin
kommen soll, dass der Siinder im Blick auf Christum sagen darf: siche da, meine Gerechtigkeit, so
muss zuvor Christus — und zwar zundchst im ewigen Ratschlusse, dann in Wirklichkeit — im Blick
auf die Menschenkinder gesagt haben: siehe da, meine Siinde. Soll die Zurechnung der Siinde an
Christus sich unterscheiden von der Zurechnung der Siinde an das Opfertier — so muss der Erloser
in einem realen Verhiltnis zu ihr gestanden haben. Er muss sich die Siinde haben zueignen lassen —
und zwar schon damals, als er in die Welt kam (Hebr. 10,4-10) und ist seitdem von dem Vater als
Siinder behandelt und nicht eher wieder entlassen, bis es heilen konnte: Es ist vollbracht! — Vergl.
auch Thomasius, Christi Person und Werk, II1, 1, S. 92, bes. die Note.

Auf das Gleiche werden wir geflihrt durch die andre Stelle, wonach Christus fiir uns ein Fluch
geworden, damit der Segen Abrahams an die Heiden gelangen kdnne; denn es stehe im Gesetz ge-
schrieben: verflucht ist ein jeder, der an einem Kreuzholz hangt. Gal. 3,13.14. Deut. 21,23. Das will
sagen: das Gesetz Gottes belegt die Ubertreter (des Gesetzes) nach Deut. 27,26 und Gal. 3,10 mit
dem Fluche. Der Fluch Gottes ist aber nichts anderes, als die tatsdchliche Erklarung, dass der Be-
treffende von Gottes Antlitz und aus seiner Gemeinschaft ausgeschieden sei. Gott wiirde seinem
Wesen widersprechen, falls er eine andre Erkldrung abgébe. Christus nun versenkte sich in dieses
duBerste Fernsein von Gott z. B. Mt. 27,40*"7 und hat zum Zeichen dafiir an dem Holz des Fluches,
am Kreuze hingen wollen, was von Alters her ein Symbol der duBersten Entfernung und Entfrem-
dung des Menschen von Gott, sowie der tiefsten Gesunkenheit des Menschen unter den ihm von
Gott angewiesenen Stand war. Denn hier schwebt der Mensch zwischen Himmel und Erde in volls-
ter Machtlosigkeit. Er ist dabei weder im Himmel, noch auch hat er Ful gefasst auf der Erde. Nach
Num. 25,4 wurden die Obersten Israels zur Strafe fiir den Gotzendienst des Volkes also bestraft. In-
dem nun auch Christus solchen Fluch an unserer Statt ertrug, indem er Gotte Recht gab, dass alles
Fleisch wirklich so verdammlich sei und den Schandpfahl des Kreuzes verdiene, indem er sich
davon nicht ausschlieBen wollte: so war Gott mit solcher gehorsamen Anerkennung seiner Gerech-
tigkeit und mit dieser drastischen Ubernahme des Fluches zufriedengestellt, und die nach Gal. 3,10
unter des Gesetzes Fluch Befindlichen, so viele an ihn glauben wiirden, waren erlost. Die wider sie
lautende Schuldforderung war getilgt. Kol. 2,14. Diese Ubernahme des Kreuzestodes vonseiten
Christi ist nun dem Apostel so wichtig, dass er die christliche Lehre kurzweg und a potiori das Wort
vom Kreuze nennt. 1. Kor. 1,17.18. Paulus will von Christo nur wissen als einem Gekreuzigten. 1.
Kor. 2,2. Denn in dieser Anschauung kulminiert das Aquivalent, das Christus dem beleidigten Ge-
setz und der fordernden Gerechtigkeit Gottes gebracht hat. Indem aber Christus am Kreuze ein
Fluch ward fiir uns und die Schrecken der weitesten Entfernung, ja vielmehr des Verlassenwerdens
von Gott an sich erfuhr: so schmeckte er zugleich die Hollenqualen; er erfuhr bis zum dufersten den
Zorn Gottes, und der Verdammten schreckliches Los ward seines: natiirlich litt er auch dieses ohne
Siinde, d. h. ohne sich der Verzweifelung der Verdammten hinzugeben®'®. In diesen Abschnitt des
Leidens, das er von Gethsemane bis zum Kreuze erduldete, sind besonders die Hollenqualen, die

217 Vergl. dazu: Olevian, De substantia foederis gratuiti I, Art. 4, § 4. Er sagt u. a.: Vere enim, non imaginarie Christum
maledictionem nostram sensisse, ut vere sentiendo vere satisfaceret. Ibid. Art. 6, 31: er sei infra omnium damnato-
rum sortem heruntergesetzt worden.

218 Vergl. Turretin, De satisfactione, Disputatio VI und VIIL.



§ 63. Die Genugtuung Christi des Hohenpriesters 217

von Christo an unserer Statt erlitten wurden, zu verlegen. Um ndmlich solche Qualen zu erdulden, —
dazu braucht Christi Seele nicht in die Holle hinabzufahren. Auf den Ort kommt es nicht an; Qualen
der Holle kann man schon hier erdulden. Und zwar hatte Adam auf der Erde gesiindigt, so war
Christus auch nur auf die Erde angewiesen. Das Wesentliche der Hollenqualen, d. h. das duB3erste
Verlassensein von Gott, ist am Kreuze, und zuvor schon in Gethsemane, erduldet worden. Vgl.
Heid. Kat. Fr. 44. Calv. I, 16, 10-12*". Die beim Leiden mitbeteiligte géttliche Natur verlieh dann
auch diesem nur zeitweiligen Erdulden der Hollenqualen einen unendlichen Wert. Sein letztes Wort
am Kreuze tetAéotar Joh. 19,30 zeigt, dass der Erldser den ihm vom Vater gereichten Kelch bereits
auf Erden bis auf den letzten Tropfen geleert habe, und das Wort: Vater, in Deine Hiande befehle ich
meinen Geist, beweist, dass er fiirs Zukiinftige alles vertrauensvoll in die Hand des Vaters iiber-
gibt™’.

Wie nun der Tod Christi in Beziehung auf Gott genugtuend ist, so ist er in Beziehung auf die
Menschen stellvertretend. Dass dies der Fall ist, folgt aus ganz unbestreitbaren Aussagen der heili-
gen Schrift. So sagt der Herr selber: dass er gekommen, sein Leben zu geben als Losegeld an vieler
Statt, Mt. 20,28; vgl. 1. Tim. 2,6 Sein Tod war der Kaufpreis, um welchen die Vielen aus dem To-
desbanne freigegeben wurden; er war das Aquivalent, welches dafiir gegeben ward, dass die Vielen
aus der Haft des Todes frei ausgingen. Die in Mt. 20,28 gebrauchte Priposition dvti kann nur von
einem Austausch verstanden werden. Vgl. z. B. Mt. 17,27; Hebr. 12,16: avti entspricht dem hebr.
non. Jesus gibt sein Leben, um fiir dasselbe unser Leben einzutauschen, dass wir also in unserem
Tode mit dem Leben aus Gott, das Adam verloren hat, begnadigt wiirden. Nach diesem stirksten
Ausdruck dvrti (anstatt) bemisst sich auch das schwéchere vmép, was nicht etwa blo3 ein unbe-
stimmtes ,,flir oder ,,zum Besten jemandes* (bono oder commodo nostro) bedeutet, sondern bei
den Klassikern und in der heiligen Schrift auch ,,anstatt*:**' Rom. 5,7; 9,3; 2. Kor. 5,20. Besonders
klar tritt an letzterer Stelle der Begriff der Stellvertretung hervor: ,,wir sind Gesandte an Christi
Statt.“ Ferner ist auch in der Distributionsformel beim Abendmahl das Stellvertretende und Opfer-
miBige des Todes Christi nicht zu verkennen, Lk. 22,19.20.

Die Satisfaktion Christi, die er Gotte dargebracht, wird auch lediglich auf sein Blut gegriindet.
Statt des Todes wird schlechtweg das Blut Jesu Christi genannt; Lk. 22,20; Apg. 20,28; Rom. 5,9;
Eph. 1,7; 2,13; 1. Petr. 1,18.19; 1. Joh. 1,7; Apoc. 1,5; 5,9; 7,14 Diesem Blut wird dann die Kraft
beigelegt, zu reinigen, zu heiligen, abzuwaschen, speziell die Siinde. Blut bedeutet geméfl Lev.
17,10-16 das ausgegossene, ausstromende Leben??. Unser Blut ist nimlich nach dem Gesetz unrein
vor Gott, wenn wir es auch ausgieen wollten vor Ihm zur Siihne, — es wiirde nichts helfen. Jesu
Blut dagegen, das vor Gott ausgegossen wird, nimmt Gott an, denn es ist das ausgeschiittete Leben
des Heiligen: 1. Petr. 1,18.19; Hebr. 9,14**. Durch dieses Blut Jesu Christi wird Gott gutgesagt fiir
unser Blut, und das in den Tod gegebene Leben des Erlosers ist ein Aquivalent und eine Deckung
fiir unser Leben. Und gleichwie vormals an die Darbringung der gesetzméfBigen Opfer eine den
Stinder heiligende (d. h. ihn vers6hnende oder deckende) Wirksamkeit gebunden war, also — aber

219 Maresias Systema X, 36 sagt: Praestari oportuit sufficientissime id omne, quod debebamus; ac propterea Christus id
omne sustinuit tum damni gravissimi, quam sensus acutissimi respectu, quod nomine mortis Deus peccato fuerit
comminatus.

220 Die Forderung der Socinianer (denen Ritschl I, 334 Recht gibt), dass Christus als unser Stellvertreter den ewigen
Tod hétte erleiden miissen, ist verkehrt. Denn wir haben es eben nicht mit einer kalten juristischen Handhabung der
Forderungen goéttlicher Gerechtigkeit zu tun (was man dem orthodoxen System gern vorwirft), sondern es ruht hier
alles in der Hand eines liebenden Vaters, und derselbe ist nicht unbarmherzig gegen sein eigenes Kind Jesus — son-
dern er 16st die Bande des Todes (Apg. 2,24) zu seiner Zeit.

221 Vergl. Turretin, De satisfactione, Disputatio IV, S. 94 ff.

222 Das Leben wird als im Blut konzentriert gedacht. Hiob 16,18 steht Blut fiir Leben.

223 dpopog und domiog heilt das Lamm an diesen Stellen, weil es von Gott gegeben ist.
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um ein unvergleichliches mehr — wird das Blut Christi von toten Werken die Leser reinigen und sie
zum Dienst des lebendigen Gottes wiederum in Stand setzen. Ebensogut wie die alten Opfer und
Reinigungsmittel bereits Grofes leisteten und an sie der erneuerte Zutritt zum Tempel gebunden
war — also (aber um ein bedeutendes mehr) wird das Blut Christi in gleicher Richtung sich kriéftig
erweisen. In diesem Blute Christi ist auch der neue Bund von Bestand. Jesus Christus ist das gegen-
bildliche Bundesopfer; ein besseres Opfer bringt er, als das am Sinai dargebracht wurde, nach Exod.
24; eines besseren Bundes Mittler heit Christus, sofern dieser Bund ein besseres Opfer zu seiner
Basis hatte. Hebr. 9,15.23. Den Gnadenbund Gottes mit Abraham hat er mit seinem Blute besiegelt,
worauf bereits die Weissagung bei Jeremia Riicksicht nimmt; vergl. Jer. 31,31 ff. sowie Hebr. 8,8-
13: wo xai &copat avtoig gig Oeov kai avtol Ecovral pot €ig Aadv aus Gen. 17,7 genommen sich
findet. Weiter ist Christus auch das Siindopfer fiir die Siinden der Welt, 1. Joh. 2,2; 4,10, oder auch
der Darbringer desselben, Hebr. 2,17; 9,26. Christus ist auch das fiir uns geschlachtete Passah, 1.
Kor. 5,7, das unsere Erlosung vermittelt, und heiflt daher in der Apokalypse 5,6.9; 13,8 das
Lamm**. In Beziehung auf das tdgliche Brandopfer, das in einem Lamm bestand, wird Jesus durch
Johannes das Lamm Gottes genannt, das der Welt Siinde trigt. Joh. 1,29.

So haben wir denn unseren Hohenpriester kennengelernt, wie er auf Erden fiir uns gehandelt. Es
steht hier eine neue Schopfung vor uns. Durch seinen Gehorsam bis zum Tode ist er unsere Gerech-
tigkeit geworden. Durch sein hohespriesterliches Handeln hat er uns erworben das rechte Handeln
vor Gott. Sein Tod ist unser Tod, den Fluch hat er an unserer Statt getragen; wir hingen mit thm am
Kreuze (Gal. 2,19), trugen die Dornenkrone, wurden zunichte gemacht vor Gottes Richterstuhl, in
und mit ihm sind wir gestorben. Die ganze culpa und den reatus peccati Adamitici hat er auf sich
geladen und tragen wollen. So lautet das einstimmige Urteil der lutherischen und reformierten Dog-
matiker aus dlterer Zeit*”. Ferner ist aber auch sein Sieg iiber den Teufel unser Sieg; seine Leistung
dem Gesetze gegentiber ist unsere Leistung; kurz sein hohespriesterliches Amt ist ein an unsrer Stel-
le und zu unsrem Besten iibernommenes: Rom. 6,4-8; Gal. 2,19.20; Eph. 2,5.6; Kol 2,11-13.20; 3,1
u. a. m.

Sehen wir nun darauf, wie er als Hoherpriester bestindig im Himmel sein Handeln fiir uns gel-
tend macht.

§ 64. Die Interzession Christi

Das hohepriesterliche Amt begreift zweitens auch unter sich Christi Handeln fiir uns im Himmel
aufgrund seines einmaligen Opfers. Die intercessio ist der zweite Hauptteil des hohenpriesterlichen
Amtes. Diese Interzession bedeutet das Eintreten Christi fiir uns; Hebr. 7,25. Zum richtigen Ver-
standnis dieser Tatsache ist auch hier zuriickzugehen auf die weissagende Tétigkeit des Hohenpries-
ters am groflen Versohntage. Gleichwie der Hohepriester mit dem Blut durch den Vorhang in das Al-
lerheiligste eingeht und daselbst Gott das Blut gleichsam unter die Augen bringt, Lev. 16,13-16, so
vollendet sich auch Christi hohepriesterliche Funktion erst durch die Himmelfahrt, wobei er die
Himmel durchschreitend mit seinem Blute vor dem Thron Gottes erscheint und sich alsdann zur
Rechten der Herrlichkeit auf den Thron der Gnade setzt. Hebr. 9,11 f£.%°; 10,12. An diese Darlegung
kniipft dann der Hebrderbrief die weitere Betrachtung, dass wir fortan einen offenen Zugang hétten
in das Heilige, ndmlich durch das Blut Jesu, und ferner, dass wir einen groflen Priester {iber das
Haus Gottes besdBBen. Hebr. 10,19 ff. Das Gleiche lehrt Hebr. 4,14-16; 6,19 f.; 7,26-28; 9,24 {f.;

224 Fiir erstere vergl. Thomasius a. a. O. II1, 1. S. 95, 287, 290 f.m 310; besonders die Stellen Melanchthons; fiir letztere
Heppe a. a. O. S. 330 ff.

225 Vergl. Delitzsch zu Hebr. 9,22.

226 Vergl. dazu Delitzsch im Kommentar.
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Eph. 2,6. Christus ist also noch immer unser Hoherpriester: ,,Du bist ein Priester ewiglich* hief3 es
Psalm 110,4; um dies auch ferner zu sein, dazu ist er ganz eigentlich auferstanden und gen Himmel
gefahren. Jesus, Erretter, heillt er auch dort oben zur Rechten des Vaters. Er fahrt demnach fort sein
Volk zu erretten von seinen Siinden?”’, und zwar tut er dies 1.) mittelst seines Blutes, das uns ver-
sohnt, indem es unser vor Gott nach dessen strenger Gerechtigkeit auszugieBendes Blut vertritt
(Hebr. 9,12.24) und unser Leben noch immer schiitzt vor dem Zorn, 1. Joh. 1,7; 2,2. 2.) Beweist er
sich als Erretter, indem er seine stellvertretende, vollkommene Erfiillung des Gesetzes uns zugute
geltend macht; also durch Geltendmachung der von ihm erworbenen Gerechtigkeit erweist er sich
als unsren Hohenpriester und unsren Anwalt. 1. Joh. 2,1; Rom. 8,34. Endlich 3.) vertritt Er uns aber
auch mittelst seines Gebetes, von dessen Inhalt uns Joh. 17 eine Vorstellung gibt. R6m. 8,34; Hebr.
7,25. Ja, nunmehr gibt ihm der Vater alles, was er verlangt, als seinen Lohn. Phil. 2,9. Er empfingt
die Herrlichkeit und das Erbe als der Mittler (Joh. 17,5), als Menschensohn, und in ihm wir; er emp-
fangt nach Hebr. 1,4.5 den Namen So/n — fiir uns, sein Volk. Gott gibt ihm alles, was er bittet, denn
er hat ein Recht erworben zu bitten, und seine Gottheit verleiht allem seinem Tun und Leiden fiir
uns einen unendlichen Wert. Kurz, er ist zu unsrem Besten in hoherpriesterlicher Weise tétig im
Himmel. Diese Tétigkeit ist nun aber darum noch so besonders trostlich, weil er hienieden unser
Fleisch und Blut an sich getragen, und also weil}, was fiir ein Geméchte wir sind. Hebr. 4,15. Und
weil Christus also in den innersten Himmel eingegangen, so ist nun der Weg gebahnt zu Gott. Wir
haben unser Fleisch und Blut im Himmel und brauchen uns also an keine Mittelspersonen, an Heili-
ge oder Engel, zu wenden, sondern allein an diesen barmherzigen Hohenpriester. Von hier aus ver-
stehen wir auch, was das Gebet im Namen Jesu bedeutet, das uns der Herr selbst anempfohlen. Joh.
16,23.24. Es ist das Hinzutreten zum Vater durch seine, des Hohenpriesters, Vermittlung, im Ver-
trauen auf sein Verdienst. Hebr. 13,15. Und so ist denn das rechte Gebet ein solches, das sich an den
Vater richtet durch Jesum Christum, unseren einigen Hohenpriester, im heiligen Geist.

Als den Hohenpriester werden wir ihn endlich wiederkehren sehen aus dem Allerheiligsten, und
zwar jetzt ohne Siinde, mit der er einst beladen war, Hebr. 9,28. Dann wird er segnend erscheinen
denen, die seiner warten, behufs ihrer schlieBlichen Errettung. Bis an das Ende dieses Weltlaufs,
oder bis zur Wiederkunft Christi zum Gericht, verfolgt der Hebréerbrief die hohenpriesterlichen
Funktionen unseres Herrn, die mit dem Eintritt in diese Welt anhoben, d. h. also sein Handeln vor
Gott an unserer Statt.

Dass diese intercessio Christi uns mit Vertrauen erfiillt, zu Gottes Thron priesterlich hinzuzutre-
ten, beweisen Stellen wie Hebr. 4,15.16; 10,19.22; Eph. 3,12; Rom. 5,2. Aus der intercessio Christi
entnehmen wir die Befugnis, gleichfalls bei Gott zu interzedieren in allen unseren Angelegenheiten.
Auf diese unsere Priestertétigkeit vor Gottes Antlitz weisen Stellen wie Rom. 12,1; Hebr. 13,15; 1.
Petr. 2,5; Apoc. 5,8.

Als Anhang folge hier noch ein Blick auf die Darstellung dieser Geheimnisse bei Albert Ritschl.

Ritschl hat in seiner Darstellung der christlichen Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung
(2. Auflage, 3 Bénde), eine Sdkularisierung jener Gedanken Jesu und seiner Apostel vorgenommen,
welche in diese Lehren einschlagen. Er bringt es im 2. Bande, der sich mit dem biblischen Stoff der
Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung beschiftigt, fertig, in einem Uberblick iiber die Ver-

227 Vergl. hieriiber Olevian, De substantia foederis gratuiti I, Art. VI, § 37: Zweck des Sitzens Christi zur Rechten Got-
tes sei die continua aversio justae irae Dei contra nostra peccata. Uberhaupt bleibt nach Olevian die Erhohung des
Erlosers innerhalb des Rahmens des officium Christi beschlossen. Die Gewalt, die ihm nach Mt. 28,17 gegeben ist,
war eine potestas officii, Filii humilitatem non evertens, nec praedicationem crucis evacuans (s. I, 6, § 32).
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kiindigung Jesu ganz abzusehen von dessen wunderbarer Geburt und der Vorgeschichte (Mt. 1; Lk.
1 und 2; Joh. 1) iiberhaupt. Er lésst, auf gut socinianisch, Jesum in der Eigenschaft eines israeliti-
schen Propheten auftreten und seine Aufgabe wird dahin formuliert, dass er eine Gemeinde bildet,
die zu der sittlichen Aufgabe des Reiches Gottes geeignet wird (S. 30-32.) Wenn Ritschl daneben
diesen Meister als Sohn Gottes und Triager der Herrschaft Gottes von den Jiingern anerkennen lésst,
so sind das in seinem Munde ithm durch die heilige Schrift abgedrungene Sitze, deren Kraft dadurch
gebrochen erscheint, dass die Jiingergemeinde sich doch alles, was in diesem Gottesreich an Giitern
dargeboten wird, durch eigenes Handeln aneignen soll. Ritschl kennt eine durch Jesus vertretene
Heilsabsicht Gottes, und diese erfiillt sich, indem das Bundesvolk sich zu Jesum als dem Messias
bekennt und dadurch von der iibrigen Welt ausscheidet. Solche Bekenner sind nun das, was andre
wohl animae naturaliter christianae genannt haben. Es bedarf nur des Auftretens Jesu, auf dass sich
alsobald die Scheidung von den andren, die im Unglauben beharren, vollziehe (S. 36, vgl. S. 39).
Die Lage, aus der die zu Rettenden (cwlopevor) von Jesu befreit werden, ist keineswegs eine so
schlimme, wie es die Orthodoxie sich und andren einredete (S. 37); die ,,Siinde* ist nicht wie in der
Lehre unsrer Reformatoren die feste Klammer, die alle Menschen umschlossen hilt (Gal. 3,22),
sondern nur eine Mehrheit einzelner Tatslinden, die aber aus Blindheit und Unwissenheit entsprin-
gen, kommt in Betracht — keine Siinde, die als Bundesbruch zu charakterisieren wére, sondern Siin-
den ,,aus Versehen®, fiir die das Gesetz auch allein durch das Siindopfer Verzeihung gewihrleiste-
te**®. Es sind die rationalistischen Schwachheitssiinden, welche verziehen werden: die Siinde, die
mit der Rettung des Betreffenden zusammenbestehen kann, kurz die leichtere Siinde nach sociniani-
schem Lehrbegriff — und erst die Siinde schlieft die Moglichkeit der Rettung aus, welche die durch
Jesus vertretene Heilsabsicht Gottes beharrlich negiert und damit die absolute wird. Auch Paulus
steht iiber dem Standpunkt der ,,pharisdischen* Lehre, wonach Gottes Zorn allen Menschen bevor-
stehe, da alle Gesetzesiibertreter sind — auch Paulus sieht die Menschen nicht so schlimm an — son-
dern verspart ihnen die Erfahrung des Zornes bis auf den jiingsten Tag, womit wir ihn dann gliick-
lich aus der Welt hétten*”.

Wir befinden uns also, an Ritschls Hand, in der angenehmen Lage, keinen Zorn Gottes mehr zu
kennen. Fiir die Begnadigten ist ohnedies der gottliche Zorn weggerdumt — und fiir die Ubrigen —
nun das wird sich dann am jiingsten Tage finden. Inzwischen hat Ritschl einen Spielraum gewon-
nen, welchen er notig hatte, um Christi Vers6hnungswerk unter ganz andren Gesichtspunkten, als
die Kirche es tut, zu betrachten. Um dies zu erreichen, schafft Ritschl verschiedene Pramissen zur
neutestamentlichen Verséhnungslehre fort. Die Erlosung durch Christus, behauptet er, kann nie nach
dem Malfstabe einer vorchristlichen Ansicht vom Gesetz, oder aber nach der ,,pharisdischen* Ver-
geltungslehre, beurteilt werden. Das Gesetz ist nur durch die Engel gegeben (S. 250), Gott aber hat
die Ordnung der VerheiBungen gewdhrleistet (S. 249). Seine Gerechtigkeit ist nie eine strafende,
sondern stets eine heilskriftige. Die richtige Wahrnehmung der neueren Exegese, dass die ,,Gerech-
tigkeit* eben auch (besonders in Jesaja 40—66) sich zum Heil und Wohl des Gottesvolkes betitigt,
wird bei Ritschl plétzlich zum leitenden Motiv fiir die Erkldarung dieser Eigenschaft. Die strafende

228 Psalm 51 allein geniigt schon, um die ganz unrichtige Vorstellung Ritschls iiber den Haufen zu werfen, als ob nur
den Siinden ,,aus Versehen® eine Versohnung gewahrleistet werde. Besonders vergl. V. 4 und 9. Auch Ps. 32,1 ist
nicht ohne Anlehnung an die Opferthora und ohne deren Vermittlung zu denken. Auch 1. Sam. 3,14; 2. Sam.
25,24.25 ist die Rede von Sithnung grober Tatsiinden, und wozu diente der grole Versdhntag, wenn nicht zur Siih-
nung aller Siinden, auch der Siinden der Auflehnung wider Gott. Welch schwere Siinden siihnte das Brandopfer in
2. Chron. 29,27 und wo immer sonst es dargebracht ward? Hier ging der ganze Mensch in den Flammen auf — und
es ward nicht nur eine einzelne Siinde durch ein Siindopfer getilgt.

229 Orelli hat in Luthardts Zeitschrift fiir kirchl. Wissenschaft 1884 S. 30 ff. Ritschl seiner irrigen Ansichten wegen
nicht iibel zurecht gewiesen.
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Gerechtigkeit Gottes, fiir die so viele Zeugen sprechen, als Tiere unter der alten Okonomie fiir die
Siinde unter Handauflegung geschlachtet wurden, wiinscht Ritschl — abermals echt socinianisch —
ginzlich zu eliminieren™’. Der Kontrast zwischen der Erhabenheit Gottes und der Vergénglichkeit
der Menschen ist es, der die Anordnung der gesetzlichen Opfer nétig gemacht hat (II, 205). Vor der
vernichtenden Wirkung, mit welcher die Erhabenheit Gottes sonst jeden Menschen bedroht, soll Is-
rael durch den mosaischen Kultus geschiitzt worden sein. Als ob der blo metaphysische Abstand
hier maflgebend sein konnte, und nicht vielmehr die Siinde die Bedeckung des Siinders und alles

dessen, was mit ihm in Beriihrung kam und von ihm ausfloss, notig machte™'.

Welchem der Apostel ist es wohl je in den Sinn gekommen, eine solche Bedeutung der Opfer
(wonach sie vor der vernichtenden Ndhe Gottes schiitzen sollen) bei dem Opfer Christi in Anwen-
dung zu bringen? Oder heif3t es nicht Hebr. 2,17: Christus — verséhne die Siinden des Volkes? Heif3t
nicht Christus die Versohnung fiir die Siinden der Welt, 1. Joh. 2,2; 4,10; d. h. er deckt mit seiner
ganzen Person und seinem Werk die Siinden der Welt zu, und mit ihm geschieht, was mit der Welt
hitte geschehen sollen. Rom. 3,25 heil3t es, dass Gott ihn als iAactiprov fiir uns vor sich hingestellt
hat. Hebr. 10,12 wird das Opfer Christi mit dem Stindopfer des Hohenpriesters in einen deutlich re-
denden Parallelismus gestellt. Daraus leuchtet doch ein, dass die Apostel die alttestamentlichen Pra-
missen der Versohnungslehre (die Opfer) im Sinne der orthodoxen Kirchenlehrer auffassten und
nicht der alles verfliichtigenden Vorstellungen eines Ritschl sich bedienten.

Weiter wird auch jene andre wichtige Pramisse der neutestamentlichen Versohnungslehre als un-
kréftig hingestellt — die Beziehung zwischen Christus und dem Knechte Jehovas. Ritschl stellt kithn
in Abrede (und geht damit weit iiber Socinus hinaus), dass Christus die Erkenntnis seines Leidens-
schicksals und seiner Heilsbedeutung vor allem aus Jesaja 53 geschopft habe. Auf solche Weise ent-
zieht er sich brevi manu den stringenten Schliissen, welche von diesem Kapitel aus fiir die richtige
Schitzung des Todes Christi, als eines solchen, der Gott eine Genugtuung brachte und das Volk mit
Gott versOhnte, gezogen werden miissen. Die Erzidhlung in Apostelgeschichte 8 (V. 33-35) ist dabei
natiirlich deuterokanonisch.

Es muss nun einem jeden, der die Socinianische Bestreitung der satisfactio vicaria Christi kennt,
die Ahnlichkeit zwischen den Resultaten, zu denen Socin einerseits und Ritschl andrerseits kom-
men, einleuchten’”.

Gleichwie Socin, also verkennt auch Ritschl die Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes. Wie bei
Ritschl diese Eigenschaft eine solche ist, die sich zum Heil und Wohl der Menschen betitigt und
synonym mit Gnade ist, so liegt auch nach Socin in der gottlichen Gerechtigkeit keine Notwendig-
keit, die Siinde zu bestrafen; vielmehr ist die Gerechtigkeit das billige Verhalten gegen die Ge-
schopfe. — Gerade wie Ritschl wirft Socin der Orthodoxie vor, dass sie nur Strafeifer und Zorn unter
der Gerechtigkeit verstiinde (vgl. Ritschl a. a. O. I, S. 332, II, 154). — Gleichwie Socin die Idee der
Stellvertretung aus den Stellen, welche so klar von Christi Tod, und dessen Abschattung in den Op-
fern reden, und eine deutliche satisfaktorische Bedeutung haben, ausmerzt (Fock S. 635), ebenso
Ritschl. Nicht einmal das Siindopfer hat stellvertretenden Charakter, und Jesus hat nie einen rechtli-
chen Charakter der von ihm geleisteten Genugtuung zur Geltung gebracht (auch Mt. 20,28 und Mk.
10,45 nicht). Fiir diesen Charakter hat Schmoller (im Beweis des Glaubens 1883) gute Winke gege-
ben. Nach Jes. 53 habe Jesus sich nicht gerichtet. Von ihrer bisherigen Beurteilung des Todes als ei-

230 Als Beispiele fiir die strafende Gerechtigkeit vergl. Gen. 3; 6,7; Lev. 10,2; 1. Kon. 13,22; 20,36; 1. Sam. 15,28; 2.
Sam. 6,7; Ps. 90,7.11; 2. Petr. 2,4 u. a.

231 Vergl. auch Ps. 32,1 (kesui pescha) fiir die Tatsache, dass die Siinde bedeckt wird.

232 Vergl. iiber den Socinianismus das noch immer wichtige Werk von O. Fock, Der Socinianismus nach seiner Stel-
lung in der Gesamtentwicklung des christlichen Geistes S. 610 ff.
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nes Ubels habe er vielmehr (nach Ritschl II, 87 f.) die Seinen frei gemacht. Was unter dem alten
Bunde noch nicht moglich, das ermdglichte er durch seinen Tod. Die Erlosung wird also aus einer
,,Erlosung von dem Ubel* (d. h. der Verhaftung unter der Knechtschaft der Siinde und des Todes) zu
einer Erlosung von der subjektiven Beurteilung eines Ubels (des Todes). Socin ergeht sich in dhnli-
chem Subjektivismus, wenn er sagt: Christus bezeuge durch seinen Tod den Gehorsam gegen den
Willen Gottes, und dieser sein Tod ist das Siegel auf sein siindloses heiliges Leben. Derselbe macht
Eindruck auf uns, dass wir den Entschluss fassen, Gott also gehorsam zu sein. Bei Socin wie nicht
minder bei Ritschl gehort also der Tod Christi in das Bereich seines prophetischen Amtes.

Ferner ist es echt socinianisch, wenn Ritschl (II, S. 199) behauptet, dass die gesetzlichen Opfer
den Zorn Gottes nicht autheben kdnnen, da ja diese Opfer den vollen Bestand seiner Gnade gegen
die Israeliten voraussetzen. In gleicher Weise sagten die Socinianer, nach der heiligen Schrift sei es
Gottes Liebe und Barmherzigkeit, dass er die Siinde vergibt, und dies schliefe die Forderung eines
Biirgen aus. Gott habe keine Genugtuung gebracht werden konnen, da er selbst sein Volk erlost
habe (Lk. 1,68). Ritschl wie die Socinianer verstanden aber nicht, dass der Liebeswille Gottes die
Auseinandersetzung mit der Gerechtigkeit eben nicht ausschlie3e. — Bei den Siinden, die absichtlich
geschehen, ist ganz abzusehen von Opfern, falls der Betreffende sich der Versohnung mit Gott ver-
sichern will. Hier tritt auf der Menschen Seite die Reue, und auf Gottes Seite die pure Bereitschaft,
den Bund wieder anzukniipfen (Ritschl II, S. 56). Die Reue ist der ideale Ersatz der Opfer (S. 57).
Dass aber die Bundesgnade im A. T. nie ohne den Mittler des neuen Bundes, Christus, zu denken
ist, und dass die Kapporeth der Schatten von Christus war (Rom. 3,25; Kol. 2,17), sieht Ritschl
nicht ein.

Gleichwie Socin, ebenso verwirft Ritschl {iberhaupt die Kombinierung der Satisfaktionslehre mit
gewissen durch die heilige Schrift dargebotenen juristischen Begriffen. Christus ist fiir Ritschl und
die Socinianer kein Aquivalent, das Gott gebracht werden kénnte?**. Denn er hat erstlich keine Mit-
schuld an der strafwiirdigen Handlung des andern (der Menschheit) — er kann also nicht Biirge sein
fiir sie. Ferner sei in dem Leiden und Tode Christi das Aquivalent mit dem vom Menschen verdien-
ten ewigen Tode nicht nachgewiesen. Den ewigen Tod hat Christus nicht erlitten und nicht erleiden
konnen, und hat also weniger, als das strenge Recht fordert, erlitten. Auf dieses Argument des Faus-
tus Socinus gegen die orthodoxe Position legt Ritschl ganz besonderes Gewicht (I. S. 334; vergl.
Fock a. a. O. S. 626 ft.).

Interessant ist dabei der Unterschied zwischen den Socinianern und Ritschl, dass erstere ohne
Schonung die Harten der orthodoxen Position aufdecken, wihrend dagegen der Letztere schonender
verfahrt. Er sucht ndmlich, obgleich im Grunde mit jenen vielfach eins, die orthodoxe Lehre stellen-
weise vor Socin in Schutz zu nehmen, indem er den Reformatoren seine Meinungen andichtet. Nach
Ritschls Resultaten sollte man ein Verdammungsurteil {iber die reformatorische Versohnungslehre
erwarten — aber nein! Durch Ritschls schopferischen Genius erleben die Reformatoren eine unge-
ahnte Rehabilitierung — ihre Vers6hnungslehre soll doch im Grunde nur diejenige Ritschls sein. Er
bringt dies auch noch auf andren Punkten fertig und hat unter seinen Schiilern die Meinung zu ver-
breiten gewusst, dass er die Reformatoren besser verstehe, als die Orthodoxen, ja, dass sein System
die Erfiillung des reformatorischen sei — es ist aber ein Socinus redivivus, den wir in Ritschl vor uns
haben — nichts mehr, nichts weniger. — Man hore nur zum Schluss, was Ritschl aus Paulus macht
(S. 354) und worin denn auch er das Wesen der aus der Versohnung folgenden Rechtfertigung er-
blickt. ,,Die Reihenfolge von Bestimmungen des christlichen Selbstgefiihls, welche Paulus an den
Begriff der Rechtfertigung im Glauben und des Friedensstandes gegen Gott gekniipft hat, umfasst

233 Ritschl I, S. 331-35.
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die Zuversicht der Hoffnung, ndmlich dass die Anerkennung des Glaubigen durch Gott bis zur Voll-
endung der Seligkeit wirksam bleibt, die Zuversicht des Gebetes und das Vertrauen auf die Vorse-
hung Gottes, insbesondere die Sorglosigkeit gegen die weltlichen Bedingungen des Lebens, die
Furchtlosigkeit gegeniiber dem Tode, die Unabhéngigkeit der Stimmung und des Urteils von dem
Werte, welchen verschiedene Menschen und wechselnde Zustéinde im Zusammenhange der Welt zu
haben scheinen, die Umkehrung des Urteils iiber die Ubel, welche aus der Weltstellung der christli-
chen Gemeinde folgen, und die Umstimmung der natiirlichen Empfindung aller Ubel durch dieses
Urteil. Diese Merkmale des Christenstandes werden lediglich von der gottlichen Begriindung des-
selben und von der Vermittlung durch Christus abhéngig gemacht. Sie sind innerhalb des subjekti-
ven Glaubens als die direkten Reflexe der Erlosung gesetzt, und im Prinzip unabhéngig von aller
sittlichen Selbstbetdtigung des Glaubigen etc.” — Was ist dies andres, als eine erneuerte Bekdmp-
fung der orthodoxen Rechtfertigungslehre aufgrund einer falschen Versohnungslehre, welcher eben
die Zurechnung einer fremden Gerechtigkeit und das Vertrauen auf die Gerechtigkeit Christi absolut
fehlt? — Vergl. auch Frank, System II, S. 181 ff.

§ 65. Das konigliche Amt Christi

(Munus regium)®*

Zu dem rechten Reden und Handeln Christi gesellt sich drittens noch das rechte Herrschen unter
Gott. Unser Heiland ist Konig schon im Stande der Erniedrigung. Er ist dazu gesalbt und hat diese
Salbung von Anbeginn an, die Salbung ndmlich mit dem heiligen Geist, welche durch die symboli-
sche Salbung mit Ol im A. T. vorausbedeutet ward. Ps. 45,8; Jes. 11,2; 61,1 wird diese Salbung des
Messias geweissagt und in Apg. 10,38 redet Paulus von der Erfiillung in Jesu. Jesus sagt es selber
vor Pilatus aus, dass er ein Konig sei, Joh. 18,37. Er ist ein geborener Konig, vom Engel als solcher
verkiindigt, Lk. 1,31.33; von den Magiern als solcher aufgesucht, Mt. 2,2. Darauf weisen ja auch
alle Prophezeiungen, die den anderen David, oder Davids Sohn betreffen, Jer. 23,5.6; Jes. 7,14 zu
vergl. mit Kap. 8,8; Jes. 9,1-6; 11,1 ff.; Sach. 9,9. Ja schon Gen. 49,10 lie} das Volk Israel den Mes-
sias als Konig erwarten; wie nicht minder Ps. 2, 21, 45, 72, 110 u. a. m. Auch diese konigliche Herr-
schaft ist aber eine dem ersten Adam bereits zukommende Funktion. Dieser war bereits Konig tiber
die andern Kreaturen, Gen. 1,26. Adam aber gab das rechte, unter Gottes Autoritdt auszuiibende
Herrschen preis, so dass diese Funktion seitdem in andere Hénde gelegt werden musste, in diejeni-
gen Christi: Gen. 3,15. Da handelte es sich nun aber bei Christo zunéchst nicht darum, diese seine
Herrschaft im Triumphe anzutreten, sondern die verlorengegangene wieder zu gewinnen und aufs
Neue geltend zu machen; auf den Ruinen der alten Schopfung die Herrschaft wiederherzustellen.
Und in welcher Weise tat er dies?

Es geschah dies unter solchen Verhiltnissen, die das gerade Gegenteil der Adam beglinstigenden
Verhiéltnisse waren. Als Konig kommt er auf die Erde Lk. 1,33, als ein von der letzten Erbin der
Krone Davids Geborener. Aber er fingt so zu sagen mit nichts an, und sein Auftreten bietet fiir das
sichtbare Auge allerwirts das Gegenteil von koniglichem Glanze. In dem Stall zu Bethlehem wird
er geboren; arme Hirten und ferner Magier aus dem Osten suchen ihn auf und beten ihn an als K6-
nig. An dem Handwerk seines Vaters nimmt er teil und gilt fiir des Zimmermanns Sohn. Etliche
Frauen tun Jesu dem Konige Handreichung von ihrer Habe, Lk. 8,3; er selber hat keine Stitte, da er
sein Haupt hinlegen kann, Lk. 9,58. Endlich wird Jesus vor aller Welt in den drei zu Jerusalem be-

234 Calvin setzt (II, 15,3) das konigliche Amt vor das hohepriesterliche. Olevian, De substantia foederis gratuiti I, Cap.
7 setzt es dagegen nach demselben und verteidigt dies, sofern eben das hohepriesterliche den Grund und Boden ab-
gibt, worauf das konigliche fiir uns sich heilskréftig erweisen konne.
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kanntesten Sprachen als Konig der Juden proklamiert — an einem Kreuze, nachdem er auf Gabbatha
dagestanden mit einer Dornenkrone, einem alten Purpurmantel und einem Rohr, als seinen konigli-
chen Abzeichen. Vom koniglichen Glanze also sah man nichts; man musste glauben, dass er Konig
sei. Dennoch wird er als Konig wiederholt anerkannt. Die Hirten, die Magier beten ihn an als Konig
Lk. 2; Mt. 2; ebenso erkennen die Ddmonen die konigliche Wiirde Jesu an, Mt. 8,29-31; so auch das
Volk Joh. 6,15. Jesus selbst verheifit den Jiingern Throne in seinem Reich, Mt. 19,28. Auf einem
Eselsfiillen reitet er ein in seine Konigsstadt Jerusalem und wird als Konig begriifit, Lk. 19,38. In
Fesseln selbst ist er nach Joh. 18,37 ein Konig genannt worden. Und gerade in solchem Wege hat er
ein Reich begriindet, welches bleiben soll in alle Ewigkeit, und das in allen Stiicken das Widerspiel
ist von jenem Reiche, welches der gefallene Adam vererben konnte. Durch die tiefste Erniedrigung
hindurch ging sein Weg, aber dabei hat er sich gleichwohl betidtigt als den Konig und Machthaber
iiber alles. Er hat die konigliche Salbung nicht verleugnet, sondern auch in den Tagen seines Flei-
sches sie bewihrt unter den schwierigsten Umsténden. In der Niedrigkeit auf Erden verkiindigt er
das Reich Gottes, sein Reich. Es sei herbeigekommen, sagt er, in seiner Person ndmlich; das Volk
solle an das Evangelium glauben, Mk. 1,15. Und als solchen Kd6nig, ja als den Brautigam seiner
Volksgemeinde bezeichnet Jesum ferner sein Vorlaufer Johannes der Taufer Joh. 3,29-31; Mt. 3,11;
Mk. 1,7. Weiter sagt dann Jesus selber geradezu: ,,Alle Dinge sind mir {ibergeben von meinem Va-
ter, Mt. 11,27. Im Wege der Niedrigkeit, durch seine stille Wirksamkeit, erbaut sich dieses Reich,
in welchem Wahrheit, Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiste herrschen. Jes. 9,7; 11,9;
Joh. 18,36 f. Es ist dieses Reich aber ein durchaus geistiger Organismus, innerhalb dessen unter
Jesu Leitung und Herrschaft alles nach Gottes Willen und Ordnung bestellt ist; ein Reich, in wel-
chem Leben und die Fiille fiir alle Glaubenden vorhanden ist, vor allem Vergebung der Siinden und
Erkenntnis des ganzen Rates Gottes zu unserer Seligkeit. Eminent geistiger, nicht aber fleischlich-
duBerlicher Art ist dieser Begrift des Reiches Gottes. Lk. 17,20; Joh. 18,36 f.; vergl. 15,19; 17,14.
Die Angehdrigen dieses Reiches tragen, wie ihr Herr, Dornenkronen, und ihre Herrlichkeit ist eine
inwendige und unsichtbare (Ps. 45,14); sie dienen nach Mt. 20,26.27. Als Konig regiert nun Jesus
diesen Organismus bereits im Stande der Niedrigkeit; er hielt seine Jiinger zusammen; bewahrte sie,
so lange als er bei ihnen war in der Welt, Joh. 17,12; er hat keinen von denen, die der Vater ihm ge-
geben, verloren. Als Konig hat Christus ferner schon auf Erden allerlei Anordnungen getroffen, die
von seiner koniglichen Machtvollkommenheit zeugen: Mt. 10,5-14; 16,19; 18,15-20; 28,19.20; Lk.
10,1 ft.; Joh. 20,21-23. Er beweist sich schon in den Tagen seines Fleisches als das Haupt der Ge-
meinde. Als Konig ferner spricht er Worte, wie: ,,deine Siinden sind dir vergeben®, und wirkt zur
Beglaubigung dieser seiner Machtvollkommenheit ein Wunder, Mk. 2,5-12. Als Konig erweist er
sich in der Geschichte vom Stater in dem Munde eines Fisches, Mt. 17,24-27. Als Konig stillt er
den Sturm, Mk. 4,39. Als Ké6nig lisst er es den Didmonen zu, dass sie in die Siue fahren™®, Mt. 8,32.
Als Konig verjagt er die Kaufer und Verkaufer aus dem Tempel, Mt. 21,10-13; und als Konig {iber
alle Kreaturen verflucht er den Feigenbaum, der ihm, als ihn hungerte, keine Friichte bot, V. 18-21;
als Konig redet er wiederholt zu den Pharisdern, Mt. 21,42-46; 22,42-46. Und zwar ist der Evange-
list Matthdus derjenige, der die konigliche Hoheit und Herrlichkeit Jesu bei aller Niedrigkeit mit
Nachdruck hervorhebt. So hat sich denn schon hier auf Erden das Herrscheramt Jesu zunéchst in der
Niedrigkeit manifestiert und bewahrt; im Glauben an Gott festhaltend, hat er auch geherrscht iiber
die verniinftige und unverniinftige Kreatur, iiber Zeit und Umstidnde, als der, dem alle Dinge {iberge-
ben sind von seinem Vater, Mt. 11,27. Und so hat er die von Adam preisgegebene Wiirde wieder-
erworben und wiederhergestellt. Diese Phase der koniglichen Herrschaft, die zunéchst in Niedrig-

235 Die Rationalisten (vergl. D. StrauB3, Leben Jesu II, S. 36) treiben bei diesem Text ein wenig Nationalokonomie, sie
halten das fiir eine Vergeudung die Armsten — sie wissen es nicht besser!
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keit anhebt, haben auch die Propheten schon im Voraus angekiindigt. Der Messias tritt auf in Nied-
rigkeit, wie einst schon der gesalbte Konig David, vergl. Ps. 16; 22; 40; 69 (vergl. 132,1); Jes. 11,1;
Mich. 5,1; Amos 9,11; Sach. 9,9. Nachdem nun Christus dergestalt sein Reich im Stande der Nied-
rigkeit begriindet — nachdem er durch seinen Schweil}, sein Blut und seine Trdnen den Grundstein
zu seinem Reiche hier auf Erden gelegt, so hat ihn alsdann Gott um so hoher erhoht, je tiefer er zu-
vor sich erniedrigt hatte. Phil. 2,9%°. In dieser Erhohung, die mit der Auferstehung beginnt, und ab-
schlieft mit dem Sitzen zur Rechten des Vaters, kommt die Salbung Christi zum Konige iiber das
Reich Gottes zu ihrer vollen Geltung vor allen himmlischen, irdischen und teuflischen Méachten. Als
siegreicher Triumphator nach dem miihseligen Kampfe auf der Erde fahrt Christus in die Hohe, um
von dort aus alles mit seinen Gaben zu erfiillen. Dies beschreibt Paulus in Eph. 4,8-10 nach der Ver-
heiBung des Ps. 68,19; vergl. Kol. 2,15.

Christus féahrt als ein siegreicher Konig gen Himmel; er hat Gefangene gemacht und fiihrt sie mit
sich; er hat Geschenke mitbekommen, die er an Menschen austeilen will. Die Gefangenen, die sei-
nen Triumph verherrlichen miissen, sind die geistlichen Machthaber im Himmel und auf Erden, be-
sonders der Teufel und dessen Reich. Die Gaben, die er im Kampfe erstritten, sind das ewige Leben
und ferner die mancherlei Funktionen und Krifte (also die Ausstattung) dieses neuen geistlichen
Lebens. Und dieser Konig, der nach Pauli Ausdruck zuvor sich auf Tiefste erniedrigt hat und in den
Tiefen der Erde weilen wollte als Fleisch gewordener (vergl. Ps. 139,15) — ist, wie es in Anlehnung
an die Stiftshiitte heif3t, iiber alle Himmel erhoben worden, auf dass er das Gesamte erfiillete. Eph.
4,10; 1,20-23; 1. Petr. 3,22. Erfiillen wird er es mit nichts anderem, als dem, was er hier auf Erden
erstritten — mit den Gaben des Lebens und der Regierung seiner Gemeinde, kurz mit allem, was zu
unserem Heile dient. Eph. 4,11 ff. Davon weissagt bereits Ps. 68,19; 72,6.12-14. Vom gleichen Tri-
umph, den Jesus als unser siegreicher Konig gefeiert, redet Kol. 2,15. Hier sind die Feinde, die er in
threr wahren Gestalt zur Schau gestellt hat und sie entkleidet ihres angemaliten Glanzes, die Geset-
zestreiber, welche, unter Vorschiitzung der Engel, Macht erhielten iiber das Gewissen der Men-
schen®’; es sind solche, die nach V. 14 dieses Kapitels aus dem wohlgemeinten Gesetz Gottes eine
Handschrift, die wider uns lautete, zu machen gewusst hatten, vergl. Kol. 2,18.20.21. Auch diesen
Triumph nun hat er gefeiert als unser Stellvertreter, als des Menschen Sohn. Der ewige Sohn hat bei
dieser seiner Erhohung als Mensch fiir uns durch seinen Gehorsam sich den Namen ,,Sohn* erwor-
ben. Hebr. 1,4; Phil. 2,9. Es ist dies der Name ,,Sohn“, der ihn, den Mittler Gottes und der Men-
schen, zum rechtmédfigen Erben des Reiches macht; infolge dessen er die Herrschaft unter Gott An-
gesichts der Welt, der Engel und Teufel auszuiiben berechtigt ist.

Was ihm an sich und zwar vor der Welt Grundlegung (Joh. 17,5) schon zukam, erhielt er nun
nochmals als seinen rechtmifigen Erwerb*®, als Lohn fiir seinen Gehorsam, und damit erhielten es
in Thm — wir. Die konigliche Herrschaft Christi im Stande der Erhéhung fillt ihrem Anfang nach zu-
sammen mit der Himmelfahrt und dem Sitzen zur Rechten Gottes: Hebr. 1,3.

236 Immerhin ist die Gewalt, die Christo bei der Erh6hung gegeben wird, eine potestas officii, und nicht etwa die meta-
physische des Logos, die der Erloser in Wirklichkeit nie abgelegt hat. Um so weniger darf von einer Mitbeteiligung
des Leibes Christi an der metaphysischen Eigenschaft der Allgegenwart die Rede sein, weil solche gar nicht hier in-
frage kommt (vergl. Olevian, De substantia foederis gratuiti, I. 6, § 32 f.).

237 Theodoret sagt zu Kol. 2,18: Qui legem defendebant (die Gesetzestreiber zu Kolossd) eos etiam ad angelos colen-
dos inducebant, dicentes legem fuisse per eos datam. Mansit autem perdiu hoc vitium in Phrygia et Pisidia — und
daher hatte die Synode van Laodicéda in Phrygien (im 35. Canon) das Gebet zu den Engeln verboten. Der Spanier
Carranza setzte in seiner Ausgabe der Akten im 35. Canon statt angelos ,,angulos* (NB!)

238 Nach dem Satze: Wer da hat — dem wird gegeben; vergl. auch Apoc. 3,21, wo Christus von sich sagt: dass er iiber -
wunden habe.
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Wir beginnen diese konigliche Herrschaft im Stande der Erhohung nicht, wie die alten lutheri-
schen Dogmatiker, mit der Hollenfahrt, wobei Christus sich den Unseligen als Triumphator gezeigt
haben sollte. Von einem lokalen Aufenthalte Christi in der Holle redet keine Schriftstelle. Hochstens
lieBe sich mit Calvin, Inst. II, 16, 9**° annehmen, dass die Wirkung des Todes Christi kot Svvaputy
den Glaubigen und Verworfenen bekannt geworden wire, obgleich er sodann § 10-12 eine zuverlds-
sigere Auslegung dieses Artikels gibt, indem er sie auf die unermesslichen Leiden in Gethsemane
und auf Golgotha bezieht. Die Stelle 1. Petri 3,19 redet in der Tat nur von der Wirksamkeit Christi
durch Noabh, als einen Propheten, in welchem Christi Geist war; vgl. 1. Petr. 1,11. Knpvccew be-
deutet iiberdies stets Anerbietung des Heils. Zur Holle hinabgestiegen ist Christus wihrend seines
Leidens, insbesondere am Kreuz. Der Artikel des Apostolikums kateAB6vta €ig 10 kKot®Tata bedeu-
tet das Begrébnis als Element der tiefsten Erniedrigung, sofern Satan und alle Feinde Christi im
Recht zu sein schienen. Wihrend aber sein Leib im Grabe war, ruhte sein Geist aus im Schof3e Got-
tes des Vaters: Lk. 23,43.46. Freilich dieses Ruhen des Geistes war noch nicht die Erhéhung. Viel-
mehr trat dieselbige erst dann ein, als sein Geist sich vereinigte mit dem Leibe bei der Auferste-
hung, durch welche die gottliche Bestitigung zu Christi Wort: ,,es ist vollbracht* hinzukam: Joh.
19,30. Petrus in Apg. 2,24 redet davon, dass bei der Auferstehung die Schmerzen des Todes geldst
worden seien; also betrachtet er den Aufenthalt im Grabe als die duflerste Stufe der Erniedrigung,
wo der Tod Christi Leib in Beschlag genommen hatte und den Triumph hinderte. Vgl. Mt. 12,40.
Noch weniger konnen wir auf die Fiktion des Catechismus Romanus I. VI, 2-6 etwas geben, dass
Christus die Geister der Viter des alten Bundes im Gefingnis, im sogenannten limbus patrum, habe
trosten (fructum passionis ut impertiret) und mit sich fithren wollen, oder, wie jetzt evangelische
Ausleger die Hollenfahrt erklédren, eine Predigt an die vor ihm gestorbenen Menschen iiberhaupt ge-
halten habe. Diese Ansicht der romischen Kirche und auch neuerer Dogmatiker entbehrt jeglichen
Schriftgrundes. Eph. 4,9 ist unter den katwtepa pépn tig yig nach namhaften Auslegern die Erde
im Gegensatz zum Himmel, den byictotg, zu verstehen. Vergleiche auch ,,Calvin® zu d. St. und Rei-
che (im Comment. crit. II. zu Eph. 4,9). Paulus will an dieser Stelle lediglich die Psalmstelle (Ps.
68,19), welche bloB vom Hinauffahren redete, ergédnzen und spricht vom vorgéngigen Hinabfahren
in die xatotepa pépn scl. g g, wo dann letztere Worte ein explikativer Genitiv sind. Er will,
dass die Leser Christi Herabsteigen und Hinauffahrt in der Psalmstelle erkennen mdgen, damit sie
diesen Psalm mit Frucht lesen mdchten. Was Jehova dort getan, verhilt sich zu dem, was Christus in
den letzten Zeiten getan, als Weissagung zur Erfiillung. Dass Paulus an die sogenannte Hollenfahrt
gedacht, oder dieselbe so nebenbei hier habe einschalten wollen, kann nur sehr dogmatisch préok-
kupierten Auslegern in den Sinn kommen. Die ganze heilige Schrift schweigt von solcher Hollen-
fahrt, von welcher die Romische Kirche und selbst protestantische Dogmatiker neuerdings viel zu
sagen wissen.

Was bedeutet nun das Sitzen zur Rechten Gottes, das mit der Himmelfahrt zusammenfallt? Zur
Rechten des Herrschers hatten seine nidchsten Genossen ihren Platz, diejenigen also, welche an allen
Geschiften der Regierung Anteil hatten und zu Stellvertretern des Herrschers sich am besten eigne-
ten. So ward auch Christus, dem Menschensohne, als Lohn fiir sein im Glauben an Gott geiibtes
Herrschen hienieden, der Sitz neben Gott dem Vater und die unumschriankte Herrschaft tiber alles,
wie insbesondere iiber seine Gemeinde, zuerteilt. Von diesem Sitze aus, wo er thront als des Men-
schen Sohn, erzeigt er sich als das Haupt seiner Gemeinde, durch welches der Vater alles regiert.
Von diesem Herrschen des Messias in der Herrlichkeit redet die Schrift in Ps. 2,6; 8,7-9; 45.,5; 72.8;
110,1.2; Jes. 9,6; 32,1; Eph. 1,20-22; 5,23; Kol. 1,18.

239 Vergl. noch Calvin, Corpus Ref. Opp VII, p. 114 f. aus dem Jahre 1544.
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Hier beginnt nun die erste Funktion des erhdhten Christus, ndmlich die Erhaltung und Forderung
seines auf Erden begriindeten Reiches. Er wird in dieser seiner Herrschaftsstellung betrachtet als
das alle Glieder oder den ganzen Leib mit Lebenskraft versorgende Haupt, Eph. 1,23; 4,16; Kol.
2,9.19. Vermittelt wird solche Mitteilung von Kréften durch den heiligen Geist, den er vom Vater
sich fiir uns erbittet. Um ihn herabzusenden als unseren Beistand geht Jesus zum Vater, Joh. 14,16-
18; 15,26; Eph. 3,16.17. Als unser Konig will Jesus, dass wir von seinem koniglichen Geiste beseelt
seien, und dass wir teilhaben an den fiir uns erworbenen Gaben. Durch die Wirkung seines Geistes
teilt er uns alle jene Gaben mit, durch die seine Gemeinde regiert und im Stand erhalten wird, Eph.
4,7.11-15; 1. Kor. 12,4-6, so dass nun jedes lebendige Glied der Gemeinde irgendeine besondere
Gabe und Beruf, gleichsam ein besonderes Mandat von seinem Konig hat, Eph. 4,7. Zur Erhaltung
und Forderung seines Reiches gehort ferner auch, dass Christus die Gemeinde mit seiner Macht und
Autoritit wider alle Feinde schiitzet und erhilt. Er wartet fortan nur noch darauf, dass Gott alle sei-
ne Feinde ihm zu Fiilen lege. 1. Kor. 15,25; Hebr. 10,13. Betrefts dieser Feinde hat seine Gemeinde
aber schon auf Erden von ihrem Kd&nige die Versicherung empfangen, dass selbige sie nicht iiber-
wiltigen wiirden: Mt. 16,18, woselbst die moAar Sitz des Rates sind. Von dieser koniglichen Wirk-
samkeit weissagt schon Ps. 2,1.8-12; 45,7.8; Ps. 110,1 ff. und es redet davon besonders die Apoc.
6,2; 19,11.19-21; 20,11.

Die zweite Funktion, welche Christus als unser erhdhter Konig ausiibt, ist die Vollendung seines
Reiches durch seine Wiederkunft, zu richten die Lebendigen und die Toten. Hierdurch wird er die
Seinigen in den definitiven Besitz seines Reiches einsetzen, indem er nun auch ihre Leiber aus dem
Staube erweckt und so die ganze alte Paradiesesstellung wiederbringt. Mt. 25,31-46; 1. Kor.
15,22.23; 1. Thess. 4,16; 2. Thess. 1,6-10; 2. Tim. 4,1. Wenn nun in 1. Kor. 15,24-28 Paulus diesen
Schlussakt der Christo vom Vater anvertrauten Weltregierung zugleich als eine Ubergabe der Herr-
schaft des Sohnes an den Vater darstellt, so ist dies also gemeint: Christus hat nach dem gottlichen
Ratschluss seinen Zweck erfiillt, die Feinde sind bis auf den Letzten — den Tod — vernichtet. Und so-
mit hort fiir Christus die bisherige Phase seines ihm vom Vater iibertragenen Regiments auf, wie ja
schon eine noch frithere Form der koniglichen Herrschaft Christi aufhorte, ndmlich diejenige im
Stande der Niedrigkeit. Joh. 17,4. So wird nun auch an die Stelle des auf ein Ziel hin gerichteten
und noch auf die Vollendung wartenden Regiments in der Herrlichkeit ein immerwahrendes, ewiges
Verhiltnis des Vaters zu den Erlosten durch den Sohn im heiligen Geist treten. Der Sohn Gottes ist
zum gliicklichen Ende gediehen mit seinem Werk, Jes. 53,10; alle Funktionen Christi zur Beschir-
mung der Gemeinde sind erfiillt, und nunmehr wird er, das Haupt, mit seinen von der Erde erkauf-
ten Gliedern, sich dem Vater zu Fiilen legen und damit die ihm {ibertragene Herrschaft in des Vaters
Hinde zuriickgeben; die ihm gestellte Aufgabe hat ein Ende, und es tritt nun ein, worauf alles ange-
legt ist, dass Gott alles sein wird in allen. Dabei bleibt seine konigliche Funktion in Kraft und wirkt
in alle Ewigkeit hinein, wie nicht minder das prophetische und hohepriesterliche Amt. Da diese Un-
terwerfung des Sohnes unter den Vater im Dienste der Erlosung geschieht und nicht eher eintreten
kann, bis auch der Letzte der Seinen heimgebracht und dem Vater unterworfen ist, so kann dieselbe
den erhohten Christum nicht erniedrigen, sondern auch sie schldgt als das letzte Glied der 6konomi-
schen (im Dienste der gottlichen Haushaltung stehenden) Akte des Erlosers fiir ihn aus zum Ruhme
und dient zum Preis der vollkommenen Erldsung. S. dariiber Calvin, Inst. II, 14, 3, dessen Ausfiih-
rungen sehr gewichtig sind.**

240 Wichtig fuir diese Sache ist Athanasius, De incarnatione, I, 2, S. 886 f. Er versteht das Wort: ,,dass Gott sei alles in
allen* dahin, dass der Vater nunmehr durch ihn @¢ 616 Adyov Bgod regieren werde, nachdem er zuvor durch ihn re-
giert g 8t AvOpOTOL GOWTHPOG.
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Was endlich die bleibende Bedeutung des koniglichen Amtes in Bezug auf uns anlangt, so ist
dariiber Folgendes zu bemerken.

Von seinem Throne in der Herrlichkeit aus macht Christus nunmehr auch sein Volk der konigli-
chen Salbung teilhaftig, wovon Ps. 133,2 ein liebliches Vorbild gibt. Er hat uns Gott zu Kénigen ge-
macht: Apoc. 1,6; 5,10; 1. Petr. 2,9; vergl. Ex. 19,6; Ps. 45,17 vergl. auch das Hohelied. Endgiiltig
besteht diese konigliche Herrschaft darin, dass wir mit ihm sitzen werden als Kénige auf seinem
Throne, Apoc. 3,21. Dazu gehort aber zuvor ein Kidmpfen, Leiden und Uberwinden (2. Kor 4,10.11;
Phil. 3,10.11; Rom. 8,17.18) gleichwie Christus gekdmpft, gelitten und iiberwunden hat. Hierbei
schopfen wir jedoch Kraft um Kraft aus der Fiille Christi und empfangen alles aus seiner Hand. Aus
der Fiille seines fiir uns errungenen Sieges, seines Verdienstes, diirfen wir in unseren Kédmpfen
schopfen; durch ihn iiberwinden wir weit, Rom. 8,37. Da kann denn kein verdammendes Gesetz,
keine Siinde, es kann weder Welt noch Teufel mehr die Herrschaft iiber uns fithren und beanspru-
chen: wenn wir immerdar nur an dem Haupte festhalten, Kol. 2,19, und des Sieges Christi uns ge-
trosten, den er iiber alle seine Feinde davongetragen, und durch solchen Glauben sie alle iiberwin-
den. 1. Joh. 2,13.14; 5,4.5. So haben wir es denn aufgrund des Sieges Christi allerwirts nur noch
mit geschlagenen Feinden zu tun.

Die Herrlichkeit dieses Reiches Christi aber wird unter allerlei Bildern in der Schrift geschildert.
Den Anfang macht damit bereits Gen. 49,11.12 Dann finden wir dhnliche Schilderungen in den
Psalmen 45; 72; Hos. 2,2.20 ff.; Jes. 9,5.6; 11,6-10; 16,5; 25,6; 32,1-8.15-17; 55,4; 60; Amos 9,11;
Micha 5,3-8; Jer. 23,5.6; 33,15.16; Ezech. 17,22-24; 34,23-31; Dan. 2,44; 7,14; Sach. 9,9.10. Im
Zusammenhang mit diesen Bildern, die alle in Christo Wahrheit werden sollten (2. Kor. 1,20), ist
auch das prophetische Bild, welches die Apokalypse in Kap. 20,1-4, ferner Kap. 21 und 22 von dem
Reiche Chr