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Es hat je und je Leute gegeben, die die Kindertaufe anfechten und umstof3en zu kénnen und zu
miissen glaubten. Das hatte und hat seinen Grund in der Unkenntnis der Taufe selbst, und diese Un-
kenntnis der Taufe steht im engsten Zusammenhang mit der Unwissenheit und Unklarheit in Bezug
auf die ganze Heilslehre. Diese Unwissenheit ist aber ganz allgemein und findet sich nicht etwa
blof3 bei den Gegnern der Kindertaufe; und daB3 diese Gegner mit ihrem Anhang nicht zahlreicher
sind, hat seinen Grund wiederum nicht etwa in der Erkenntnis und Uberzeugung von der Nichtig-
keit der Kindertaufe, sondern in der allgemeinen Gleichgiiltigkeit, in dem allen Menschen eigenen
Widerwillen gegen alles ernstere, religidose Leben und Wesen.

Das Traurigste ist darum, dal3 man tauft und taufen 146t, ohne den eigentlichen Zweck und Trost
der Taufe zu kennen und zu genielen; dall die Kindertaufe mehr nur als vom Staate befohlener, al-
ter, 16blicher Brauch stehen gelassen und vollzogen wird, und dafl den Gegnern der Kindertaufe
meist diejenigen zufallen, denen es zwar an Erkenntnis, aber nicht an religiosem Bediirfnis fehlt.

Wir glauben darum jedem ernsten und suchenden Gemiit einen Dienst zu tun, wenn wir aus der
Schrift

1) die Bedeutung und den Zweck der Taufe {iberhaupt,
2) aber insbesondere die SchriftméiBigkeit der Kindertaufe nachweisen und
3) die duBere Form und Vollziehung der Taufe beleuchten.



I. Bedeutung und Zweck der Taufe iiberhaupt.

Die Sakramente sind vom Grunde des Heils unabtrennlich und gehdren also zum Glauben. Nur
von diesem einen Grunde aus konnen sie richtig und griindlich verstanden werden. Darum stehen
sie im Heidelberger Katechismus ganz an ihrem Orte, ndmlich nach und in Verbindung mit der
Rechtfertigung durch den Glauben, wihrend man sie neuerdings ziemlich allgemein in den dritten
Teil verlegt wissen mochte.

Es dreht sich ndmlich auch bei den Sakramenten alles um die Frage, ob das Werk der Erlosung,
Wiedergeburt und Heiligung allein aus Gott ist, oder zum Teil auch aus dem Menschen; ob Gott
selbst, aus sich, aus eigenem Drang und Trieb, dem Menschen alles ist und zubringt, oder ob der
Mensch auch etwas mitzubringen, sich irgendwie zuzubereiten, wiirdig und geschickt zu machen
habe; oder mit den bekannten Worten: ob der Mensch gerecht und selig werde ohne des Gesetzes
Werke, durch den Glauben allein, aus lauter, freier Gnade also.

Die Reformatoren haben bekanntlich diese Frage verstanden und entschieden bejaht; und die
Klarheit und Entschiedenheit in dieser Frage verlieh ihnen auch den rechten Verstand und Takt in
Behandlung der Taufe. Wer darum auch heute die Rechtfertigung durch den Glauben versteht und
festhilt, der wird auch in der Taufe das Richtige treffen.

Nach dem Heidelberger Katechismus sind die Sakramente nichts anderes, als ,,heilige Wahrzei-
chen und Siegel, von Gott dazu eingesetzt, dal er uns durch den Brauch derselben die VerheiBung
des Evangeliums desto besser zu verstehen gebe und versiegle.” Sie sind Zeichen und Bilder, oder
sichtbare Darstellungen und Siegel oder Pfander unsichtbarer, geistlicher und sittlicher Dinge oder
der VerheiBung des Evangeliums, indem sie dieselbe abbilden, veranschaulichen, klar und verstind-
lich machen, und die Wahrheit derselben bestédtigen und besiegeln.

Was ist aber die VerheiBung des Evangeliums? ,,Dafl Gott uns von wegen des einigen Opfers
Christi, am Kreuz vollbracht, Vergebung der Siinden und ein ewiges Leben aus Gnaden schenke.*
Oder, da unsere Siinde keine andere ist als die, dal wir in und mit Adam von Gott abgefallen sind,
ihn verlassen und verworfen haben und vermdge unserer angeborenen Blindheit, Torheit und Ver-
dorbenheit noch immerdar geneigt sind, ihn zu verlassen und zu verwerfen, so ist auch die Verhei-
Bung und Gnade des Evangeliums oder Gottes keine andere als die, dal Gott trotzdem unser Gott
und Vater geworden, oder vielmehr geblieben ist, da3 er sich doch darum nicht von uns hat trennen
und lossagen oder uns verlassen und verwerfen, sondern als unser Gott und Vater in ewiger, unver-
anderlicher Liebe und unwandelbarem Vorsatz mit uns hat verbunden sein und bleiben wollen, um
uns zu dienen und zu begliicken, uns seine Giite und Herrlichkeit genieen zu lassen, und zwar in
dem Sinne, daB er es auch auf sich genommen und versprochen hat, uns fiir diesen Genuf3 selbst
empfanglich und fdhig zu machen, das ist: unseren Argwohn, unsere Blindheit und Feindschaft ge-
gen ihn wegzunehmen und uns zu seiner Erkenntnis, zum Zutrauen und zur Liebe zu ihm zu brin-
gen, da ohne dieses keine Seligkeit denkbar ist.

Wir haben darum auch ein Doppeltes in der Taufe. Wir werden 1) getauft in den Namen des Va-
ters, des Sohnes und des heiligen Geistes; 2) werden wir getauft in oder mit Wasser. Jenes bezeich-
net und besiegelt unsere Aufnahme in die Gemeinschaft des dreieinigen Gottes, oder sein Verbun-
densein mit uns; dieses unsere Befdhigung oder Wiirdig- und Tiichtigmachung zu dieser Gemein-
schaft und Verbindung mit Gott.

Es ist darum nicht zu iibersehen, daB3 unser Herr gesagt hat: ,, Taufet sie in den* Namen und nicht
in dem Namen, wie wir nicht allein in Luthers Bibeliibersetzung, sondern auch in den Katechismen



und Liturgien lesen. Es versteht sich von selbst, dafl der Diener des Wortes als solcher im Namen,
also aus Auftrag und Befehl Gottes tauft; viel wichtiger aber ist die Angabe des Zweckes und der
Bedeutung der Taufe, dal er ndmlich in den Namen des dreieinigen Gottes tauft, d. i. eigentlich in
den Namen hinein, so dafl der Tdufling von seiner Taufe an im Namen Gottes ist oder steht, eins
oder verbunden ist damit, oder diesen Namen trigt als Kind Gottes, wie denn die Kinder immerdar
des Vaters Namen tragen.

Diese Bedeutung des ,,in“ mit dem Akkusativ (in den Namen Gottes, in Christum, in seinen Tod
getauft werden) kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir bedenken, daf3 unser Heil nichts anderes ist,
als unsere Gemeinschaft mit Christo, als unsere Wiedervereinigung mit Gott, daf3 also alles auf die-
ser Gemeinschaft und Wiedervereinigung beruht. Joh. 15,4-10; 17,21.23; 1. Joh. 1,4.6; 2,6. Diese
Bedeutung ist namentlich aus der Verbindung ,,in Christi Tod getauft werden* ersichtlich, indem
dies also erkldrt wird, daf3 wir mit Christo gestorben und begraben sind. Wir sind also in Christi Tod
hinein getauft, so daB3 wir in diesem Tode sind, darin gebettet, davon umgeben, d. i. einfach, mitge-
storben und mitbegraben, oder gestorben und begraben wie Christus. Mit diesem: ,,in den Namen
des dreieinigen Gottes* ist der Befehl Gottes zu vergleichen, wonach Aaron und seine S6hne die
Kinder Israel segnen und seinen Namen auf sie legen sollten; ebenso der Umstand, daB3 es oft heif3t,
Israel sei mit oder nach dem Namen des Herrn genannt, oder wortlich: der Name des Herrn sei liber
Israel genannt oder ausgerufen. 5. Mose 28,10; Jes. 63,18; Jer. 14,9; 15,16; Amos 9,12; 2. Chron.
7,14; Jes. 43,7 etc., womit die Gottangehdrigkeit Israels ausgedriickt wird. Die gleiche Ausdrucks-
weise finden wir auch in Betreff des Tempels, als des Tempels des Herrn. 1. Ko6. 8,43; Jer.
7,10.11.14.30; 34,15.

Wie nun der Sohn des Vaters, das Weib des Mannes Namen tragt, weil Vater und Sohn, Mann
und Weib zusammen gehoren und ein Fleisch sind, so sind wir in den Namen des dreieinigen Gottes
getauft, d. 1. hineinversetzt, verpflanzt und iibergegangen, weil wir Kinder Gottes, oder die Braut
des Lammes sind, und, um anzudeuten, um es uns zu bestdtigen und zu versiegeln, dafs wir es sind.
Wir stehen demnach nicht mehr vater- und heimatlos, einsam und verwaist, uns selbst tiberlassen, in
oder auf unserem eigenen, verrufenen, geschiandeten und ohnmichtigen Namen da, sondern in oder
auf dem allméchtigen, herrlichen Namen Gottes; wir sind von Gott erkannt, geliebt und angenom-
men, mit ithm vereint und verbunden als seine Kinder und Erben, als seine Hausgenossen und
Reichsbiirger. Rom. 8,16 f.; Gal. 4,1-7; Eph. 2,19.

Dal} es nun auch 6fter bloB heiB3t: in Christum, oder in Christi Namen getauft werden, bedarf kei-
ner Bemerkung, da dies ganz dasselbe ist, wie in den Namen des dreieinigen Gottes, in sofern alle
drei Personen im gottlichen Wesen eins sind; so dal3, wer in Christi Namen getauft oder iibergegan-
gen und aufgenommen ist, damit auch in den Namen und in die Gemeinschaft der zwei anderen
Personen getauft und aufgenommen ist. Rom. 6,3; Apg. 8,16; 19,5; 2,38. An letzterer Stelle heil3t es:
auf den Namen (eigentlich: auf dem Namen) Christi; dabei ist Christus als der Grund und Weg un-
seres Heils, als unser Mittler und Versohner gedacht, in dessen Gemeinschaft, Genugtuung und
Stellvertretung Gott uns allein gnédig ansehen und aufnehmen kann und will. Keine andere Bedeu-
tung und Kraft wird auch der Ausdruck: in dem Namen des Herrn getauft werden, haben. Apg.
10,48.

Allein wie kann der lebendige, gerechte, heilige und reine Gott sich mit uns Toten, Ungerechten,
Unheiligen und Unreinen einlassen und abgeben? wie sich mit uns vereinigen und verbinden als un-
ser Gott und Vater und uns sein nennen und als die Seinen erkennen und betrachten, Er, der Herr der
Herrlichkeit und Ehre, uns, die wir so entehrt und geschédndet, voller Torheit und Unverstand sind?
Das kann er unmoglich, es sei denn, dal er uns zuvor oder zugleich lebendig, gerecht, heilig, rein



und herrlich, also sich selbst gleich mache, folglich unsere Siinde und Schande, unsere Blindheit
und Torheit von uns nehme und austilge. Darum sind wir mit oder in Wasser getauft, um anzudeu-
ten, da3 wir von der uns entstellenden und verdammenden Unreinigkeit und Schmach abgewaschen
sind, indem das Wasser ein Bild des Blutes und Geistes Christi ist, durch welche allein wir gereinigt
und geheiligt, gerecht und lebendig gemacht, umgeschaffen und erneuert, zum Himmelreich, zum
Umgang und zur Gemeinschaft mit Gott tiichtig gemacht werden. 1. Joh. 1,7; 1. Kor. 6,11.

Das Blut, d. 1. die stellvertretende Genugtuung Christi an und fiir sich tut es nicht: es muf die Er-
kenntnis der Bedeutung und des Zweckes des ganzen Gehorsams und Leidens Christi und der Glau-
be daran hinzukommen. Diese Erkenntnis aber und den daraus hervorgehenden und darauf beruhen-
den Glauben wirkt einzig und allein der heilige Geist.

Wenn darum die Aussétzigen mit Blut und Ol gereinigt wurden, so war das zugleich eine trostli-
che Belehrung fiir sie und das Volk und uns Christen, da3 wir geistlich Ausséitzige, Geschindete und
Verdorbene, durch Christi Blut und Geist gereinigt, hergestellt und erneuert sind und werden. 3.
Mose 14,14 ff. Und wenn gleicherweise die Priester mit Blut und Ol benetzt und also in ihr geistli-
ches Amt eingeweiht und dazu tiichtig gemacht wurden, so war und ist das flir das ganze geistliche
Israel aller Zeiten eine Belehrung, daB3 und wie wir Glaubige alle durch Christi Blut und Geist zu
Priestern und Dienern Gottes geweiht und tiichtig gemacht sind und werden. 2. Mose 29,21; 3.
Mose 8,30; Jes. 61,6.10; 1. Petr. 2,5; Oftb. 1,6; 5,10; Ps. 110,3.

Doch wurde der Téufling nicht etwa gewaschen im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern ein-
fach unter Wasser getaucht und wieder hervorgezogen. Damit wurde die Ersdufung oder Tétung und
Absterbung des alten und die Auferstehung des neuen Menschen angedeutet und bestétigt, also mit
anderen Worten: unsere Umschaffung, Erneuerung oder Wiedergeburt; wie denn niemand das Reich
Gottes sehen oder darein eingehen kann, wenn er nicht von neuem geboren oder vollig umgeschaf-
fen ist.

Diese Bedeutung des Untertauchens oder Taufens hebt besonders Paulus Rom. 8,3 f. hervor:
»Wisset ihr nicht, daB} alle, die wir in Christum (hinein) getauft sind, die sind, in seinen 7od (hinein)
getauft. So sind wir je oder ja, d. i. also, nun, demnach, mit ihm begraben durch die Taufe in den
Tod usw. So auch Kol. 2,10 ff.

Indem wir also in Christum (hinein) getauft sind, haben wir dadurch Zeichen und Pfand unserer
innigsten Gemeinschaft und engsten Verbindung mit ihm empfangen, so daB3 alles das Unsrige sein
und alles das Seinige unser ist, wie denn Briider und Eheleute und wahre Freunde alles gemeinsam
haben und genieBen. Was ist nun aber das eigentliche Hauptgut und Besitztum Christi als unseres
Mittlers und Versohners? Eben sein Tod und Auferstehen und was er dadurch erworben und ererbt
hat, namlich: Gottes Gnade und Wohlgefallen, den Sieg, die Macht und Herrschaft iiber alles. Dar-
um sind wir ndher in Christi Tod getauft, um anzudeuten und zu bestitigen, daf} sein Tod und Aufer-
stehen unser ist, oder dafl wir Teil haben daran, d. i. mitgestorben und auferstanden, also mit gehor-
sam, gerecht und herrlich und méchtig oder iiber alles erhoht und gesetzt sind, als Kinder und Kéni-
ge Gottes, wie sich denn Christi Gehorsam und Gerechtigkeit, Herrlichkeit und Macht eben in sei-
nem freiwilligen Sterben gezeigt hat.

In diesem unserm Mitgekreuzigt- und Gestorben-, Mitlebendiggemacht- und Auferstandensein in
und mit Christo, liegt unser ganzes Heil, darin besteht und das ist unsere Erneuerung und Tiichtig-
machung zum Erbteil Gottes, wie jedermann leicht einsieht. Darum wird dasselbe auch iiberall in
der Schrift so betont und so nachdriicklich hervorgehoben, z. B. Rom. 6,1-11; 7,1-6, besonders Vers
5. Eph. 2,5 f.; Kol. 2,10 ff.; 20; 3,1 und 3, namentlich Eph. 4,22-24, wo so zu lesen sein wird:
»QGleichwie es Wahrheit ist in Jesu, da3 ihr abgelegt habt, was den friiheren Wandel betriftt, den al-
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ten Menschen (Rom. 6,6.) ... aber erneuert werdet am Geiste eures Sinnes und angezogen habt den
neuen Menschen® (Christum ndmlich Rom. 13,14, und Kol. 3,9-12). Wann denn hatten sie den alten
Menschen ausgezogen oder abgelegt und den neuen, Christum, angezogen? In der Taufe, d. i. da sie
das Evangelium horten und glaubten und gleich darauf sich taufen lieBen. Darum heif3t es auch Gal.
3,27: ,,Wie viele euer getauft sind, die haben Christum angezogen.“ Den alten Menschen abgelegt
und den neuen angezogen haben ist also nichts anderes als, mit Christo gestorben und auferstanden
sein in der Taufe; und den Herrn Jesum Christum anziehen (Rom. 13,14), oder herzliches Erbarmen,
Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld anziehen; oder die Glieder, so auf Erden sind, t6ten, Hu-
rerei, Unreinigkeit, schidndliche Brunst, bose Lust und den Geiz; und alle Siinden und Leidenschaf-
ten ablegen Kol. 3,5-12, ist so viel als: erkennen und glauben, daB3 und wie wir mit Christo verbun-
den und also in und mit ihm der Siinde gestorben und erweckt sind zu einem neuen Leben ROm.
6,11; sich also an Christum, an sein Wort, an sein Opfer und Werk halten, wie denn nicht die Taufe
an und fiir sich etwelche Kraft und Wirkung hat, sondern blo3 Gottes Wort und Verheilung und der
Glaube daran.

In der Taufe haben wir demnach unseren alten, unreinen, siindigen und siindigenden Menschen
abgelegt oder ausgezogen und den neuen, Christum, angezogen, wie ein Kleid, oder besser: Zeichen
und Siegel bekommen, daf3 wir mit Christo oder er mit uns aufs innigste und unzertrennlich verbun-
den sind, daB er ganz der Unsrige ist mit seinem ganzen Werk und Leiden, seinem Tod und Aufer-
stehen, insbesondere aber mit seinem Geist, seiner Erkenntnis, Treue und Liebe gegen Gott, so dal}
sein Geist, seine Kraft und Liebe in uns wirkt und lebt, uns leitet und trigt und die gleichen Werke
in uns wirkt wie in ithm. Es ist doch nicht mdglich, dal jemand noch in seinem alten Wesen und
Leichtsinn leben und den friiheren Begierden und Leidenschaften frohnen konne, der durch den
Glauben mit Christo verbunden ist, oder in Wahrheit erkennt und glaubt, dafl Christus sein ist mit
seinem ganzen Werk, seiner Kraft und Herrlichkeit; oder daB3 er nicht mehr und mehr mit der De-
mut, Sanftmut, Geduld, Freundlichkeit und Liebe Christi erfiillt werden sollte, da Christus kein to-
ter, sondern ein lebendiger, allméchtiger Mann und Heiland ist. Darum schreibt Paulus 2. Kor. 5,17:
»Ist jemand in Christo (durch den Glauben mit ihm verbunden), so ist er eine neue Kreatur; das Alte
ist vergangen, siche es ist Alles neu geworden.* So heif3it es auch im Heidelberger Katechismus Fra-
ge und Antwort 79: ,,Christus will uns durch das sichtbare Zeichen und Pfand (Brot und Wein im
Abendmahl) versichern, daB all sein Leiden und Gehorsam so gewil3 unser eigen sei, als hétten wir
selbst in unserer eigenen Person alles gelitten und genug getan.“ Ahnlich Frage 60.

Wie demnach das Kleid nicht allein die Bl6Be bedeckt, sondern den Menschen zugleich ziert und
gegen nachteilige, dulere Einwirkungen der Natur schiitzt; so deckt Christus als unser Mittler und
Versohner nicht allein die BloB3e und Schande unserer Siinden und Torheiten; sondern er ziert und
schmiickt uns auch, und schiitzt und deckt uns zugleich gegen alle Versuchungen und Gefahren, so
dal3, obschon wir an und fiir uns selbst vor Gott nicht erscheinen diirften und bestehen kénnten, wir
dennoch ohne Furcht und Bangen vor Gott uns zeigen, ihm nahetreten, und mit ihm umgehen diir-
fen, indem alles Entstellende und Verdammliche an uns bedeckt ist mit Christi Gnade und Genugtu-
ung, da Christus so ganz der Unsrige geworden ist, so eng und vollig sich mit uns verbunden hat,
daB nichts mehr an uns ist, woflir er nicht gebiift und genug getan, was er nicht gesiihnt und aus
dem Mittel genommen hitte in seinem lebenslénglichen Leiden und Sterben, und da er sich selbst
mit seinem ganzen Werk und Leben, mit seiner ganzen Bedeutung, Macht und Herrlichkeit als un-
ser Stellvertreter uns so vollig zu eigen geschenkt, dafl er uns ganz durchdringt, bedeckt und um-
hiillt, daB3 wir sind wie er, und all das Unsrige von dem Seinigen, unsere Siinde und Schande von
seiner Gerechtigkeit, Ehre und Herrlichkeit génzlich verschlungen ist.



Wenn nun aber der erste und néchste Begriff der Taufe der des ,,Gestorben- und Auferstanden-
seins in und mit Christo* ist, so ist doch damit der Begriff des Waschens und Reinigens keineswegs
ausgeschlossen, wie denn Ananias zu Paulus gesagt: ,,Stehe auf, und laf dich taufen, und abwa-
schen deine Siinden.“ Apg. 22,16. So schreibt auch Paulus den Korinthern: ,,Aber ihr seid abgewa-
schen, ihr seid geheiliget, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesu (kraft seines
Bluts oder seiner stellvertretenden Genugtuung) und durch den Geist unseres Gottes,”“ namlich, da
ihr das Evangelium von der Vergebung eurer Siinden hortet und annahmet und euch faufen lieB3et.
Und Epheser 5,26 heif}t es: ,,Christus hat die Gemeine gereinigt durch das Wasserbad im Wort.*“ Es
gab im alten Bunde auch der vorbildlichen Waschungen und Reinigungen zu viele, als da3 man bei
der Taufe nicht auch an ein Abwaschen und Reinigen denken diirfte und miif3te.

Ubrigens ist leicht zu erkennen, da3 Abwaschung, Reinigung und Vergebung der Siinden, Recht-

fertigung, Wiedergeburt und Erneuerung oder Tétung des alten und Auferstehung des neuen Men-
schen nur verschiedene Benennungen ein und derselben Sache sind.



I1. Die Kindertaufe.

Fassen wir die ganze Bedeutung der Taufe noch einmal kurz zusammen, so bezeichnet und be-
siegelt sie unsere Verbindung und Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott oder die ewige Liebe
Gottes zu uns, da nur diese Gott mit uns verbinden kann. Diese Liebe Gottes zu uns und sein Ver-
bundensein mit uns macht auch allein unser ganzes Heil aus. Oder brauchen wir etwas Anderes, Et-
was mehr, als diese Liebe und Gemeinschaft? Schlieit sie nicht alles in sich? Liebt uns Gott, so
kann er uns nicht ungliicklich sehen, nicht verloren gehen lassen; so kann und wird er nicht ruhen,
bis er uns vollkommen errettet, gliicklich und selig hat. Oder gibt es einen Vater, eine Mutter, die ihr
Kind vergessen oder ungliicklich sehen konnten mit Gleichmut, oder ihm das Ungliick und nicht
vielmehr alles Gute gonnten? Oder gibt es einen treuen, liebenden Bréautigam, dem es nicht die
hochste Freude wire, seine Braut gliicklich und geehrt zu sehen und selbst zu begliicken? Und wenn
ja, ist denn Gott ein Mensch? Jes. 49,14 £.; 62,4 f.; Mt. 7,9-11.

Aber vielleicht kann Gott den Menschen nicht erretten und selig machen, wenn er schon will?
Vielleicht muf3 er trotz seiner Liebe den Menschen im Verderben und verloren gehen lassen, wenn
etwa der Mensch nicht will, wenn er sich nicht erretten 143t? Dann ist er nicht Gott, nicht allméch-
tig; dann gibt’s etwas, das machtiger und kliiger ist als Gott.

Die Liebe Gottes ist also eine solche, dal} sie auch das kélteste und hérteste Gemiit, das wider-
spenstigste und feindseligste Herz zu erweichen und zu schmelzen, zu gewinnen und zur Gegenlie-
be zu erwecken und zu erwdrmen vermag. An Mitteln und Wegen, an Weisheit und Kraft dazu wird
es ihm doch wohl nicht fehlen. Jer. 20,7; Jes. 6,5-3; Apg. 9,5 f.; Joh. 13,1; 1. Kor. 15,10; Jes. 48,8-
11; Hes. 34,11-16; 22 ff.; 36,21 ft.

Oder was sagt Christus selbst von dieser Liebe Joh. 3,167 ,,4lso hat Gott die Welt geliebet, daf3 er
seinen eingeborenen (einzigen) Sohn gab.” Und Paulus Rom. 8,327 ,,Welcher auch seines eigenen
Sohnes nicht hat verschonet, sondern hat ihn fiir uns alle dahin gegeben, wie sollte er uns mit ihm
nicht alles schenken?“ (was zu unserer vollkommenen Erlosung und Seligkeit vonnéten ist, also Er-
leuchtung, Wiedergeburt, Glauben und Heiligung). Denn da3 gerade der Glaube, welcher uns allein
in die Gemeinschaft Gottes bringt und seiner Liebe und Giiter teilhaftig macht, eine Gabe und ein
Werk Gottes ist, wird niemand im Ernst leugnen wollen. Oder was schreibt Paulus Rom. 8,29 £.?
Denn welche er zuvor versehen (also geliebet) hat, die hat er auch verordnet, gesetzt, vorherbe-
stimmt, daf sie gleich sein sollten dem Ebenbilds seines Sohnes, oder seinem Sohne. Welche er
aber verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht ge-
macht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht, ndmlich gerecht und
herrlich, wie sein eigener Sohn ist, wie sie denn auch Sohne Gottes, Briider Christi, Kénigs und
Priester sind. 1. Joh. 2,6; 3,3.7.9; 4,17. 4-6; 3,22 f.; 5,1-5; Offb. 1,6; 5,10. Joh. 17,14.16.19. Hebr.
2,11; Rom. 8,33; 5,5-10; Jer. 31,3.

Besonders belehrend und beweisend hiefiir sind jene Worte und VerheiBung Gottes Hes. 36,27-
27:,,Und ich will rein Wasser iiber euch sprengen, daf3 ihr rein werdet. Von aller eurer Unreinigkeit
und von allen euren Goétzen will ich euch reinigen. Und ich will euch ein neues Herz, und einen
neuen Geist in euch geben; und will das steinerne Herz aus eurem Fleische wegnehmen, und euch
ein fleischernes Herz geben. Ich will meinen Geist in euch geben und will solche Leute aus euch
machen, die in meinen Geboten wandeln, meine Rechte halten und darnach tun;* oder wortlicher:
Und Ich will machen, daB ihr in meinen Geboten wandelt usw. Man lese auch die folgenden Verse;
ebenso Kor. 11,19 f.; 34,11 ff. Jer. 31,33 ff.



Eben diese eine, grofle, ewige, alles umfassende und in sich schlieBende VerheiBung ist es und
nichts anderes, was uns in der Taufe gegeben, besiegelt, abgebildet und bestitigt wird, wie wir gese-
hen. Oder wenn wir in den Namen des dreieinigen Gottes getauft werden, oder in der Taufe Zeichen
und Siegel empfangen, daB3 wir aufgenommen sind in die Gemeinschaft des dreieinigen Gottes, ist
das dann ein leeres Zeichen und Siegel? Und ist diese Gemeinschaft eine fote und unwirksame?
Oder sind wir nicht in die Liebe Gottes, in die Gnade unseres Herrn Jesu Christi und in die Gemein-
schaft des heiligen Geistes aufgenommen, um ewig darin zu bleiben und darin gliicklich und selig
zu sein? Da wir aber in dieser Gemeinschaft uns unmoglich selig fiihlen konnen, wenn wir nicht
von aller Siinde und dem bosen Gewissen rein und frei, und mit wahrhaftiger Gegenliebe erfiillt
sind, so gehort zu dieser Aufnahme in die Gemeinschaft Gottes auch die Gnade, daf3 er selbst in uns
das Vertrauen und die Gegenliebe wirkt. Oder ist etwa die Erkenntnis Gottes und Christi (Joh. 17,3),
der seligmachende Glaube und die wahre Liebe zu Gott, nicht ein Werk und eine Gabe Gottes? Mt.
11,27; 16,17. Joh. 6,44 £.; 17,6.26; 1,18; Apg. 16,14; Eph. 1,19; 2,8 {. Phil. 2,13.

Uberhaupt wird es keinem Bibelleser und Bibelkenner entgehen, daB die Liebe Gottes eine ganz
unabhéngige und unbedingte, freiwillige und unverdiente ist, daB3 er uns umsonst geliebt, aus eige-
nem Mitgefiihl, Antrieb und Erbarmen, um sein selbst willen, weil er so giitig, weil er die Liebe,
weil er Gott und nicht ein Mensch ist; also nicht etwa darum, dafl wir thn geliebt oder iiberhaupt in
uns selbst irgend einen Wert hétten. 1. Joh. 4,10.19; Jes. 43,21-25; 48,8-11; Tit. 3,5-7; 2 Tim. 1,9.

Gott ist also der Anfanger und Vollender unseres Heils: Er verbindet sich mit uns und uns mit
sich, und nicht wir verbinden uns mit ihm.

Wer das erkennt und zugibt, der versteht die Taufe, und die RechtméBigkeit der Kindertaufe kann
thm keinen Augenblick zweifelhaft sein.

Denn wer die Kindlein von der Taufe ausschlief3t, der schlieB3t sie von der Liebe Gottes, von der
Gnade Jesu Christi und von der Gemeinschaft des Heiligen Geistes aus; der leugnet, da3 Gott als ihr
Schopfer und Vater sie von Ewigkeit her geliebt, und seinen Sohn fiir sie gegeben und in dessen
Blut sie von ihren Siinden gewaschen hat, und daf sie der Gegenstand seiner Gnade, Giite und vé-
terlichen Fiirsorge sind; der macht die Erlosung, Wiedergeburt und Heiligung vom Menschen und
nicht von Gott und dessen freiwilliger Gnade und Barmherzigkeit allein abhéngig; der steckt in dem
Wahn, die Liebe, Giite und Wirksamkeit Gottes sei bedingt und bestimmt durch unser Verhalten,
Gott sehe und warte also auf unseren guten Willen und Ernst, auf unser Verlangen und unsere Be-
reitwilligkeit. Denn so sehr das auch in gewisser Beziehung oder lieber scheinbar seine Richtigkeit
hat, so wird doch damit offenbar nicht allein die vollige Blindheit, Untiichtigkeit, Verlorenheit und
Verderbtheit des Menschen geleugnet (Eph. 2,1-10; 2. Kor. 3,5 f. Kol. 2,13 etc.), sondern es werden
dabei auch alle jene klaren Ausspriiche Christi und der Schrift vollig iibersehen und umgestof3en.
Mt. 11,25-27; 16,17; Joh. 1,18; 6,44 f. 5,21; 1. Joh. 4,10; Tit. 3,3-7; 2,11 f. Eph. 5,25-27; 1,16 ft.
usw. Es wird also mit dieser Behauptung die Giite, Gnade, Liebe und Herrlichkeit Gottes geleugnet
und beseitigt, Gott die Ehre und der Ruhm genommen, und dem Menschen eine Stellung, Bedeu-
tung und Ehre neben oder tliber Gott eingerdumt, die er nach der Schrift, also in Wirklichkeit nicht
hat.

Wer die Kindertaufe verwirft, beweist endlich damit, dal3 er sich fiir sein Heil und seine Seligkeit
auf seine Werke, seine Bule und Bekehrung, seine Gefiihle, Erfahrungen, Erlebnisse und Einbil-
dung verlaBt, daB3 er den Grund seiner Hoffnung und Seligkeit in sich selbst sucht und findet, und
sich selbst Verstand, guten Willen, Tiichtigkeit, Kraft und Weisheit zuschreibt.

Ob demnach die Gegner der Kindertaufe es wissen wollen oder nicht, sie sind unter dem Gesetz
und stecken in der Lehre der Werkgerechtigkeit, wonach der Mensch auch etwas ist, versteht und
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vermag, wenn er nur will; dall er aber auch aus und durch sich selbst wollen kann und muB, versteht
sich bei diesen Leuten von selbst. Vgl. dagegen Phil. 2,13. Wie viel sie darum auch von Gnade re-
den, fiir sie hat die Gnade nur einen Nebenwert; viel weniger macht sie den einzigen Grund ihrer
Hoffnung und Seligkeit aus. Der Mensch kann und muB sich doch erst der Gnade wiirdig und wert
machen, sie zuerst begehren und ihr entgegen kommen; er muf3 irgend einen Anfang machen, eine
Spur geistlichen Lebens haben, Ernst und guten Willen zeigen und dergleichen.

Betrachten wir dagegen den Aufrichtigen, so findet er in und bei sich selbst je ldnger je weniger
guten Willen, Tiichtigkeit, Weisheit, Ernst und Kraft; in sich selbst hat und spiirt er nicht das Ge-
ringste, worauf er sich stiitzen und verlassen konnte, oder was ithm ein untriigliches Kennzeichen,
ein stichhaltiger Beweis seines Gnadenstandes, seiner Bufle und Bekehrung wére. Was er hat und
worauf er sich verldft, ist die unbedingte, freie Gnade und Verheilung Gottes, sind die Sakramente,
oder der Bund freier, unbedingter und unverdienter Giite und Barmherzigkeit, fiir dessen Untriig-
lichkeit, ZuverldBigkeit und Festigkeit ihm eben die Sakramente Siegel und Pfander sind von Seiten
Gottes.

Und nun verstehe man es, warum Gott die Sakramente gegeben; eben deshalb, weil er wullte,
daB und wie der Aufrichtige und Gerechte in sich selbst, in seinen Werken und Erfahrungen, in sei-
ner Bufle und Bekehrung keinen zuverldfigen Grund, Halt und Trost fiir seine Hoffnung und seiner
Seelen Seligkeit hat, indem ihm das alles vor dem Ernst und der Heiligkeit des Gesetzes je ldnger je
mehr entschwindet und als Nichts erscheint; und damit er eben bei der Erfahrung seines Nichts, sei-
ner Untiichtigkeit und Verlorenheit, seines Elendes und Verderbens in den Sakramenten von Seiten
Gottes ein untriigliches und unantastbares Zeichen, Siegel und Pfand seiner Gnade, Giite, Liebe und
Treue hétte; damit diese Sakramente ihm zuverldssige und gewisse Kennzeichen seines Gnaden-
standes, seiner Geburt von oben und des Wohlgefallens Gottes seien, gerade dann, wenn ihm alle
sonstigen Kennzeichen und Beweise entschwunden sind, wenn er auf Leben und Tod angefochten
wird seiner Siinden und Verdorbenheit wegen, und er in sich selbst und in allen seinen Erfahrungen
der Treue und Gnade Gottes so wenig Grund und Halt findet, daB3 er sich vielmehr nur um so elen-
der und drmer, stindiger und schuldiger fiihlt, je mehr er frither Gottes Liebe und Giite erfahren hat.

Wie also den Eltern ihre Taufe ein Zeugnis und Siegel ist von Seiten Gottes, daf3 er sie geliebt
und erlost, gerecht erklirt und angenommen in Christo seinem Sohne, und zwar umsonst und frei-
willig, ohne ihr Dazutun, ja trotz threr Unwiirdigkeit, Untauglichkeit und Verkehrtheit; so gereicht
thnen der Befehl Gottes, ihre Kinder zu taufen, zum maéchtigsten Trost und zum Beweise, dal3 und
wie er auch der Gott und Vater ihrer Kinder ist, sie geliebt, erkauft und gewaschen, obschon man
noch kein Lebenszeichen an ihnen sieht und keine Spur von der Geburt aus Gott, oder irgend wel-
chen Anfang des neuen Lebens an ihnen bemerkt.

So bleibt’s also Glaubenssache, und nur bei solcher Betrachtung und Auffassung der Taufe
kommt der Glaube zu seinem Recht und kann er sich entwickeln und iiben, wogegen bei der gegne-
rischen Lehre der wahre Glaube nicht Platz findet.

Dal} aber die Kindertaufe ein Befehl oder vielmehr eine Gnade Gottes und der ganze Grund der
Lehre der Gegner derselben gegen die Schrift ist, wollen wir noch moglichst kurz und klar aus der
Schrift selbst nachweisen und dadurch die RechtméBigkeit der Kindertaufe ins Licht setzen.

Nach 1. Mose 17 spricht der Herr zu Abraham: ,, Ich will aufrichten meinen Bund zwischen mir
und dir und deinem Samen nach dir, bei ihren Nachkommen, daf} es ein ewiger Bund sei, also daf3
ich dein Gott sei und deines Samens nach dir.*“ Also mit Abraham und dessen Samen oder Kindern
schlieft Gott einen Bund, und zwar einen ewigen; und nach diesem Bunde will er Abrahams und
seines Samens Gott sein. Er ist demnach der Kinder Abrahams Gott, noch ehe sie geboren sind und
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bevor sie weder Gutes noch Boses getan Rom. 9,11 f. oder eine Neigung zu dem einen oder andern
an den Tag gelegt haben. Zum Zeichen aber dieses Bundes, zum Beweise, da3 Gott ihr Gott ist, sol-
len sie am achten Tage beschnitten werden, und zwar ohne Ausnahme und Unterschied, ja sogar bei
Strafe der Tilgung aus dem Volke Gottes. Von einer Bedingung der Beschneidung ist also da keine
Rede; es heiflt auch nicht: ,,Wartet mit der Beschneidung, bis sie zum Verstand und Bewultsein
oder zur Selbstentscheidung gekommen sind, bis ihr sehet, auf welche Seite sie sich neigen und wo-
fiir sie sich entschliefen, und ob sie fromm und gottselig werden wollen oder nicht, bis sie geistli-
ches Leben zeigen, bekehrt und glaubig sind;* sondern vom achten Tage an sollen sie an ihrem Flei-
sche das Zeichen und Siegel tragen, dall Gott ihr Gott ist, daf3 er sie als sein Volk und Eigentum ge-
zeichnet hat.

Aber was haben die Gegner der Kindertaufe je und je behauptet? Beschneidung und Taufe seien
nicht das Gleiche. Dieser Meinung sind iibrigens auch viele, ja die meisten evangelischen Theolo-
gen.

Dal3 aber Beschneidung und Taufe ihrem Wesen nach eins und dasselbe sind, mégen folgende
Erwégungen und Schriftstellen dartun:

1) Wie beide Einsetzungen Gottes sind, so haben sie auch beide ganz denselben Inhalt und
Zweck, die namliche Verheilung. Denn wie in und nach dem Bunde der Beschneidung Gott Abra-
hams und seines Samens Gott sein will, so besiegelt uns die Taufe auch nichts anderes, als dall Gott
uns in seine Gnade und Gemeinschaft aufgenommen, indem er unser Gott und Vater ist und sein
will.

2) Nach der Schrift sind nicht die Juden oder leiblichen Nachkommen Abrahams die von Gott
gemeinten und bezeichneten Kinder Abrahams, sondern die Gldubigen, Heiden sowohl als Juden.
Rom. 8,6-8; 4,9-18; Gal. 3,7; 4,28. Wenn nun von Christi Zeit an dieser eigentliche, wahre Same
Abrahams nach Gottes Rat und Willen getauft, statt beschnitten wird, ist dann die Taufe ihrem We-
sen nach nicht ganz dasselbe, was die Beschneidung, welche doch auch dem geistlichen und nicht
dem leiblichen und fleischlichen Samen Abrahams galt? Hétte die Beschneidung auch aufgehort,
wenn wir sie nicht in der Taufe héitten? Wie es also nur einen Samen Abrahams, nur ein Volk Gottes
oder Israel gibt, so gibt’s auch nur ein Sakrament, nur ein Zeichen und Siegel der Aufnahme, der
Tiichtigmachung und der Zugehorigkeit zu diesem Volk. Rom. 11,26; 3,29; Joh. 10,16; Eph.
2,14 ff,; Gal. 3,28 £. 7. 9.

Paulus bezeugt darum auch ausdriicklich Rom. 15,8: ,,Ich sage aber, dall Jesus Christus sei ein
Diener gewesen der Beschneidung, um der Wahrheit willen Gottes, zu bestitigen (und zu erfiillen)
die VerheiBung, den Vitern (vorzugsweise in der Beschneidung) geschehen. Und Gal. 3,17: ,,Ich
sage aber davon: das Testament (der Bund), das von Gott zuvor bestdtigt ist auf Christum, wird
nicht aufgehoben, daf3 die Verheiffung (in und bei dem Bunde der Beschneidung gegeben) sollte
durch das Gesetz aufthoren, welches gegeben ist iiber 430 Jahre hernach.*

3) Wer nicht beschnitten war, durfte das Passah nicht mitfeiern. Bedingung der Passahfeier war
also die Beschneidung. War nun das Passah seinem Inhalt und Wesen nach nichts anderes, als das
heilige Abendmahl, ndmlich die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Christi, oder alles dessen, was
er uns mit seinem gekreuzigten Leib und vergossenen Blut erworben hat, oder die Gemeinschaft mit
Gott selbst durch Christum, und ist zu dieser Gemeinschaft die Wiedergeburt und Erneuerung die
unerldBliche Bedingung, wie wir gesehen: so kann oder konnte die Beschneidung keine andere Be-
deutung und keinen anderen Zweck haben, als die heilige Taufe. 2. Mo. 12,43-49. Oder: nur Ange-
horige, nur Glieder des Volkes Israel (oder Gottes) durften am Passah teilnehmen; ein Glied dieses
Volkes aber ward man durch die Beschneidung, gleich wie wir noch jetzt Glieder der christlichen
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Gemeinde werden durch die Taufe. Das Volk Israel aber in einem anderen Sinne das Volk Gottes
nennen als die christliche Gemeine, ist der schméhlichste Unverstand, der sich denken 146t. Oder
hatte Gott bei der Erldsung aus Agypten nicht vielmehr die geistliche Freiheit, die Erlésung aus der
geistlichen Knechtschaft im Auge als die leibliche? Ist die leibliche Knechtschaft nicht allemal ein-
zig und allein eine Folge und Strafe der geistlichen? Und wozu hitte es denn des Bluts der Limmer
bedurft in Agypten? Und wozu der GenuB des Passah, wenn es sich dort nicht um geistliche Erlo-
sung gehandelt hitte?! Und Gott sollte eines Volkes oder Menschen Gott sein nur fiir das Leibliche
und Irdische, nur fiir diese Zeit, und ihn, was seine unsterbliche Seele betrifft, sich selbst iiberlas-
sen? Was wire das fiir ein Gott! Und welch eine Ironie fiir den armen Menschen! Wenn man aber so
weit geht, zu behaupten, das Alte Testament, wenigstens die Erzvéter hétten kein Jenseits, keine Un-
sterblichkeit gekannt, dann hort alle Belehrung auf. Damit hangt zusammen

4) Dal} es so oft heil3t, sie sollten ihre Herzen, oder ihres Herzens Vorhaut beschneiden. 5. Mose
10,16: ,,So beschneidet nun eures Herzens Vorhaut und seid fiirder nicht halsstarrig.” Die Beschnei-
dung ist und bezweckt, verheifit und versiegelt also das Gegenteil der Halsstarrigkeit oder Hart-
nickigkeit und Eigengerechtigkeit, der Einbildung, Anmafung und Selbstbehauptung oder Rechtha-
berei, ndmlich ein gebrochenes, schuldbekennendes Herz, das sich ergibt und unterwirft. ,, Das Herz
beschneiden “ 1st demnach so viel als: seine Eigengerechtigkeit und AnmafBung ablegen, als armer,
verdammungswiirdiger Siinder sich zu Gott wenden und der Gnade ergeben, oder sich dem Gehor-
sam des Glaubens unterwerfen; mit anderen Worten: erkennen und bekennen, dall man umsonst aus
Gnaden durch den Glauben gerecht sei und Vergebung habe; welches Bekenntnis allein die wahre
Liebe im Gefolge hat. Deutlich geht diese Bedeutung der Beschneidung aus 5. Mose 30,6 hervor,
wo Mose dem Volk Israel verheif3t: ,,Und Gott, der Herr, wird dein Herz beschneiden und das Herz
deines Samens, da3 du den Herrn, deinen Gott liebest von ganzen Herzen und von ganzer Seele, auf
daB du leben mogest“. MuBl man nun, wie jedermann zugeben wird, von neuem oder durch den
Geist Gottes wiedergeboren sein, um Gott in Wahrheit lieben zu kdnnen von ganzem Herzen und
von ganzer Seele, und um (ewig) zu leben; so ist der Beweis gefiihrt, da3 die Beschneidung ein Zei-
chen und Siegel der Wiedergeburt ist, ganz wie die Taufe, also auch dasselbe ist, was die Taufe. Jer.
4,4; Apg. 7,51; Rom. 2,28 f.

5) Deutlich bezeugt Paulus die Identitit der Taufe mit der Beschneidung Kol. 2,11, wo er
schreibt: ,,In welchem (Christo) ihr auch beschnitten seid mit der Beschneidung ohne Hénde, in der
Ausziehung des Leibes der Siinden des Fleisches, in der Beschneidung Christi.“ Die glaubigen Ko-
losser, die frither Heiden und also nicht beschnitten waren, und denen man die Beschneidung zumu-
tete, nennt der Apostel beschnitten. Inwiefern denn? Insofern sie getauft waren, und die Taufe nichts
anderes ist als die Beschneidung; weshalb der Apostel so fortfdhrt: ,,Indem ihr mit Christo begraben
worden seid in der Taufe, in welcher ihr auch seid mitauferstanden durch den Glauben.® Was nennt
aber hier der Apostel die Beschneidung Christi, in oder mit welcher die Kolosser beschnitten
waren? Nicht etwa seine Beschneidung am achten Tage, sondern seinen Kreuzestod, in welchen ja
die Kolosser getauft worden waren. Rom. 6,3.4. Daher nennt er sie beschnitten mit der Beschnei-
dung ohne Hdnde in der Ausziehung des Leibes der Siinden, indem sie in der Taufe bildlich diesen
Leib ausgezogen oder abgelegt hatten.

Also nennt der Apostel den Kreuzestod Christi dessen Beschneidung; daraus folgt klar und unwi-
derleglich, da8 Taufe und Beschneidung eine und dieselbe Bedeutung und den gleichen Inhalt ha-
ben; wie denn auch der Herr selbst seinen Kreuzestod zweimal eine Taufe nennt, wenn er z. B. zu
Jakobus und Johannes sagt: ,,Konnet ihr euch taufen lassen mit der Taufe, damit ich getauft werde?*
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Mt. 20,22. Ein andermal ruft er aus: ,,Aber ich mull mich zuvor taufen lassen mit einer Taufe; und
wie ist mir so bange, bis sie vollendet werde!* Lk. 12,49 f.

Wie wir also in den 7od Christi getauft werden, so wurden die Kinder Israels in den Tod Christi
beschnitten. Darum wurde die Beschneidung auch am achten Tage vorgenommen, am Tage der Auf-
erstehung Christi, zum Trost, Zeichen und Siegel, dall sie mit Christo gestorben und auferstanden
waren zu einem neuen Leben. Oder wer will diese Bedeutung der Beschneidung verkennen, wenn
Gott sagt 1. Mose 17,14: ,, Und wo ein Kndblein nicht wird beschnitten an der Vorhaut seines Flei-
sches, des Seele soll ausgerottet werden aus seinem Volk, darum daf es meinen Bund unterlassen
hat. “ Wer fiihlt nicht, da3 dies ganz dasselbe ist, wie wenn Christus dem Nikodemus bezeugt: ,,Es
sei denn, daBl jemand von neuem geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht sehen?* Joh. 3.

Gegen diese klaren Beweise wird auch der Einwand nichts vermogen, daf3 doch nur die Kndblein
beschnitten worden seien. Denn insofern das Weib das Schwichere oder Schwache ist, konnte es
ohne Beschneidung aufgenommen werden und war aufgenommen in Gnaden, indem Gott sich des
Schwachen, Hilflosen und Verachteten ohne weiteres erbarmt und annimmt, wahrend der Mann als
das Haupt und der Herr, als der Starke und Weise, Gott immerdar im Wege steht mit seiner Kraft
und Weisheit und sich dadurch fort und fort schwer verschuldet, und darum mit dieser seiner Kraft
und Weisheit beseitigt und zunichte gemacht, d. i. beschnitten sein mul3, bevor Gott sich auch seiner
annehmen kann; indem die Beschneidung das Zeichen und Siegel war dafiir, da3 der alte Mensch
mit seiner angemalften Kraft, Tiichtigkeit und Weisheit mit Christo gekreuzigt, begraben und besei-
tigt ist. Kol. 2,11.

Andererseits wurde wohl das Weib als im Manne beschnitten betrachtet und aufgenommen, inso-
fern der Mann das Haupt, das Weib dessen Leib ist (Eph. 5,23.28 ff.), also beide eins sind, ein
Fleisch und einen Leib ausmachen. Mt. 19,5 f.

Sodann ist zu bedenken, da3 das Weib vom Manne kommt (1. Kor. 11,8; 1. Mo. 2,23), und dal3
der Mann der eigentliche Erzeuger, das Weib dagegen nur das Mittel der Zeugung ist. Somit tragt
der Mann die eigentliche Schuld der Siinde und muf3 nur er davon befreit werden in der Beschnei-
dung. Ist er aber als der eigentliche Erzeuger und Fortpflanzer des Geschlechts der Urheber der
Siinde, so bedarf das Weib, als das blole Mittel der Zeugung und Fortpflanzung der Reinigung und
Stihnung, d. 1. der Beschneidung nicht, nachdem der Mann derselben teilhaftig geworden.

Oder will man etwa die Mégdlein und Weiber vom Bunde der Beschneidung, von der Gnade und
VerheiBBung, also vom Volke Israel oder Gottes ausschlieBen? Wenn nicht, so wird man zugestehen
miissen, dal} sie als Bild der Schwachheit, des Verlassenseins und der Hilflosigkeit umsonst aufge-
nommen waren und als in und mit dem Mann beschnitten betrachtet wurden.

Wendet man dagegen ein, dal nach 1. Tim. 2,14 die erste Siinde und Hauptschuld dem Weibe zu-
falle, so ist und bleibt doch der Mann der Hauptschuldige, insofern er als Haupt und Herr des Wei-
bes dasselbe als das schwichere hitte hiiten und wider die Verfiihrung schiitzen sollen. 1. Mose
3,9.11.17.

In Bezug auf den etwaigen Einwand, dall demnach die Taufe des Weibes ebenso gut unterbleiben
konnte, wie frither dessen Beschneidung, geniigt die Bemerkung, dal im Grunde vor Gott Mann
und Weib vollig gleich sind, und wesentlich jeder Unterschied aufhdrt, insofern ein Jedes in seiner
Weise und Stellung, in seinem Stand und Beruf gleich schuldig dasteht, und weder das Eine noch
das Andere irgend eine Entschuldigung oder einen Ruhm hat. 1. Mo. 3,6; 1. Kor. 11,11 f. Besonders
Gal. 3,38; Kol. 3,11.
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Indem also die Knéblein in den Tod Christi beschnitten wurden zum Zeichen und Siegel, daB sie
mit Christo getdtet seien, erhielten sie das Merkmal und Zeichen an ihrem Fleische, da3 und wie es
mit ihrem Zeugen und Fruchthervorbringen, mit ihrer Manneskraft und Weisheit, ihrem Wirken und
Schaffen aus und vorbei sei, daB3 sie also nicht mit Werken umzugehen hétten, um sich so den Him-
mel zu erarbeiten und zu verdienen und sich der Gnade wiirdig und wert zu machen, sondern als
vollig tot und untauglich, blind und verkehrt, ruhen sollten von allem eigenen Werk und beruhen in
der Gnade, in der Arbeit und dem Werke Christi, der ihr Mann und Briutigam, ihr Haupt und Konig
war, von dem sie darum nur (wie das Weib vom Manne) zu empfangen, sich leiten und regieren zu
lassen hatten; gleichwie das Weib schon von Natur, vermoge seiner Schwachheit, Hilf- und Wehrlo-
sigkeit, nicht wirken konnte und darum auf die Gnade und die Arbeit Christi gewiesen war.

Darum werden auch in der Schrift die Werke des Gesetzes den Kindern verglichen oder Kinder
genannt, so z. B. Jes. 54,1-6. Dabei wird das Gesetz als der Mann oder Erzeuger, als das Treibende
und Wirkende gedacht und der Glaubige als das Weib. Rom. 7,1-6. Umgekehrt Gal. 4,21-31, wo die
Gnade, das Evangelium oder das obere Jerusalem, der Glaubigen Mutter genannt und das Gesetz
mit seinen Werken Hagar und ihrem Sohne verglichen wird.

Die Beschneidung predigte also dem Manne und, insofern das Weib hierin ganz vom Manne ab-
hingig und an ihn gewiesen ist, auch dem Weibe in einem Bilde: ,,Dir ist die Fahigkeit und Kraft,
Kinder (Werke) zu zeugen abgeschnitten, auf da3 du als ein erstorbener Mann, als ein unfruchtbarer
Baum, deine Frucht und Werke bei und an mir suchest und habest; auf da3 du dir an meiner Gnade,
an meinem Werk geniigen lassest und nicht aus eigener Kraft und Tiichtigkeit, durch eigenwillige
Arbeit und Werke suchest gerecht und selig zu werden. Jes. 56,3 f.; Rom. 4,19 ff.; Joh. 15; Hos.
14,9. (An mir soll man deine Frucht finden).

Dall nun der Bund Gottes mit Abraham und seinem Samen, als ein ewiger Bund eben so gut al-
len andern gldubigen Eltern und ihren Kindern gilt, als dem Abraham, braucht kaum bemerkt zu
werden; es geht aber u. A. deutlich aus 1. Kor. 7,14 hervor, wo Paulus schreibt: ,,Der ungldaubige
Mann ist geheiligt durch das oder in dem (glaubigen) Weibe, und das unglaubige Weib ist geheiligt
in dem (glaubigen) Mann. Sonst wéren eure Kinder unrein; nun aber sind sie heilig.” Oder was will
»rein und ,heilig® hier sagen? Meint der Apostel, Kinder christlicher Eltern seien an und fiir sich,
in sich selbst, etwas anderes, reiner und heiliger als die iibrigen? sie hatten in sich selbst eine andere
Art, Beschaffenheit und Gesinnung als Kinder ungldubiger Eltern? Oder sie hétten sich gar selbst
schon gereiniget und geheiliget? Wenn das die Meinung des Apostels nicht sein kann, Eph. 2,3, so
kann er es nur im Sinne jenes Bundes mit Abraham verstanden haben, ndmlich so: Wie und indem
Gott der gldubigen Eltern Gott ist, so ist er auch ihres Samens Gott; so sind auch ihre Kinder von
Gott angenommen, begnadet und geliebt; so betrachtet er auch sie als geheiligt und gewaschen von
ihren Siinden; so iibersieht er auch an ihnen ihre Siinde und bdse Art, und hat die Sorge und das
Werk ihrer Heiligung und Reinigung auf sich genommen. Zum Zeichen und zur Besiegelung dessen
sollen sie darum so gut getauft werden, als Abrahams Kinder beschnitten wurden.

Es bleiben uns noch einige Stellen zu beleuchten, die gewdhnlich gegen die Kindertaufe ange-
fiihrt werden.

Dahin gehort namentlich Mk. 10,16: ,,Wer glaubt und getauft wird, der wird selig werden.* Nach
diesem Ausspruche Christi, sagt man, sei der Glaube Bedingung der Taufe und also zur Taufe erfor-
derlich; nur Glaubige sollten und diirften demnach getauft werden; Kinder, Sduglinge aber hitten
keinen Glauben; die wiiiten und verstiinden noch nichts von diesen Dingen; wozu und mit welchem
Recht also sie taufen?!
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Wir antworten, dal wir nie und nimmer durch unsern Verstand gerecht und selig werden nach
der Schrift, ja, Vernunft und Erkenntnis an und fiir sich niitzen so wenig zum Seligwerden, daB sie
es vielmehr unmoglich machen, wenn nicht allméchtige Gnade dazwischen kommt. Oder was sagt
der Herr zu seinen Aposteln? ,,Wahrlich, ich sage euch, es sei denn, daB3 ihr euch umkehret und wer-
det wie die Kinder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.* Mt. 18,3. Die Apostel hatten
doch gewill Verstand und Erkenntnis von den géttlichen Dingen, waren fromm, gldubig und be-
kehrt, und trotz allem dem wiirden sie verloren gehen, sagt ihnen der Herr, wenn sie nicht umkehr-
ten und wiirden wie die Kinder. 1. Kor. 8,1 f.

Unvergleichlich ist, was Luther dariiber schreibt: ,,Die Kinder sind nicht zur Vernunft kommen,
darum konnen sie nicht glauben (sagt man)? Wie, wenn du durch solche Vernunft wirest schon vom
Glauben kommen? Lieber, was Gutes tut die Vernunft zum Glauben und Gottes Werk? Ist’s nicht
sie, die dem Glauben und Gottes Wort auf das Hochste wiederstehet, da3 niemand fiir ihr zum Glau-
ben kann kommen, noch Gottes Wort leiden will, sie werde denn geblendet und geschindet, dal3 der
Mensch mul} ihr absterben und gleich werden ein Narr, und ja so unverniinftig und unverstandig, als
kein jung Kind, soll er anders gldubig werden. Gottes Werke sind heimlich und wunderlich, wo und
wann er will; wiederum auch offenbarlich genug, wo und wann er will, da3 uns dariiber zu urteilen
zu hoch und zu tief ist.* Kirchenpost. Ev. Pr. Dom. 3 p. Epiph.

Ubrigens hat der Herr bei jenen Worten Gliubige (Erwachsene) im Auge, die ihn und die Predigt
von thm annahmen, an ihn glaubten und sich im Herzen zu ihm bekannten und zu ihm halten woll-
ten, aber sich nicht zur Taufe, also zum o6ffentlichen und férmlichen Ubertritt und Bekenntnis zu
dieser damals so verhaBten und verketzerten Sekte (der Nazarener) entschlieen konnten, weil sie
damit alles, ihr Gut und Durchkommen, ihre Ehre, Ruhe und Bequemlichkeit, ja ihr Leben aufs
Spiel setzten. Der Herr will also sagen: ,,Wer glaubt und an mir Teil haben will, der muf3 sich auch
taufen lassen und von allem sich lossagen; der muf3 auch 6ffentlich vor aller Welt sich zu mir und
meinen Jiingern bekennen, es koste was es wolle, oder er ist nicht mein Jiinger und hat nicht den
rechten, wahren Glauben.” Joh. 12,42 f.; Mt. 10,32 f.; 25,34 ff.; Lk. 14,26 ff. Apg. 28,22; 24,14;
Rom. 10,9 f.

Doch zugegeben, die Meinung jener Worte sei diese, dal, wer getauft werden wolle, zuerst den
Glauben haben miisse; so behaupten wir auch das, dal ein Kind Glauben hat, und zwar mehr und
bessern Glauben als erwachsene Glaubige; wir behaupten: Gerade das Unmiindige hat den wahren,
gerecht- und seligmachenden Glauben.

Oder ist nicht gerade dies die Hauptwahrheit der Schrift, dal wir einzig und allein durch den
Glauben gerecht und selig werden oder sind, daB3, wer nicht glaubt, verdammt ist, und ohne Glauben
niemand Gott gefallen kann? Gehort nun aber den Kindlein vorzugsweise das Himmelreich, so miis-
sen sie gerade die Bedingung (den Glauben) haben, unter welcher allein ein Mensch ins Reich Got-
tes kommen kann, oder der Satz ist nicht richtig, nicht fiir alle giiltig, daB nur der Glaube gerecht
und selig macht. Spricht der Herr vor allen und unbedenklich den Kindlein das Reich Gottes zu, so
miissen auch sie, ja gerade sie, von neuem oder von oben, oder aus dem Geist geboren sein, und
diirfen und sollen also auch getauft werden, da der Herr dem Nikodemus so ernst und feierlich be-
zeugt: ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, daB3 jemand von oben oder aus dem Wasser
und Geist geboren sei, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen.* Joh. 3.

Gegen die Meinung oder Behauptung, unter ,,solcher seien ja nicht die Kinder selbst, sondern
ihnen Ahnliche (Erwachsene) zu verstehen, sprechen die folgenden Worte: ,,Wer das Reich Gottes
nicht annimmt als oder wie ein Kindlein.“ Gesetzt aber, bei ,,solcher” denke der Herr an Erwachse-

16



ne, so bleibt sich die Sache dennoch gleich; indem ja immerhin die Kindlein als Muster hingestellt
werden.

Einen Beweis dafiir, daf die Kindlein den Glauben haben, geben uns auch jene Worte Pauli an
die Hand, R6m. 4,11, wonach Abraham das Zeichen der Beschneidung zum Siegel der Gerechtig-
keit des Glaubens erhielt. Oder, wenn dem Abraham die Beschneidung ein Siegel war dafiir, daf3 er
durch den Glauben gerecht war, konnte und sollte sie denn seinem Samen, den unmiindigen Kind-
lein, etwas anderes sein, etwas anderes bedeuten und bestdtigen? Sollten sie nicht beschnitten wer-
den zum Zeichen und Siegel, dal} sie den Glauben hatten und in diesem Glauben gerecht und gott-
gefillig waren?

Zweifelt man aber an der Richtigkeit dieser Beweisfiihrung, so lerne man erst, was Glaube ist;
dann wird man es nicht ungereimt finden, dafl Sduglinge den Glauben haben sollen, sondern diese
Behauptung vom Herrn selbst aufgestellt sehen. Der Glaube ist nichts anderes als ein Annehmen
und Empfangen (der Gnade, des Heils und des Himmelreichs), wie umgekehrt der Unglaube nichts
anderes ist, als ein Verwerfen und Verschmihen. Joh. 1,11 f.; 13,20; Apg. 13,46; Mt. 22,3.5; Lk.
14,18 ft.; 2. Ko. 17,15 f.; 5. Mo. 28,20. etc. Wenn demnach der Herr zu seinen Aposteln sagt:
»Wabhrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht annimmt oder empfingt, wie ein Kindlein*
etc. Mk. 10,15; so haben gerade die Kindlein den wahren Glauben, und miissen sogar die Apostel
von den Kindlein lernen und sie zum Muster nehmen.

So viel man in der Welt vom Glauben redet und schreibt, so scheint man doch nicht zu wissen,
was Glaube ist, und vermengt ihn immer mit Werken, mit eigener Frommigkeit und Selbstheili-
gung; daher, und nur daher die Bedenken gegen die Kindertaufe.

Weil} z. B. ein Kindlein etwas von Mutterliebe? Kann es sich Rechenschaft geben davon? Nein!
aber um so wohler tut ihm diese Liebe, um so mehr und lieber empfingt und genief3t es sie. Wie
gern ist es bei der Mutter? Ohne sie kann es ja nicht leben. Im gleichen Verhéltnis steht das Kind-
lein zu Gott, dessen Liebe und Giite: Ob es auch nichts weill und versteht, noch sich Rechenschaft
geben kann davon, so hat es doch um so mehr Gefiihl, Empfinglichkeit und Bediirfnis dafiir und
nimmt sie willig und gerne an; 1468t sich lieben, pflegen und besorgen: Das ist Glaube. Oder man
sehe, ob ein Kindlein des Herrn Jesu sich schidmt, wie der Erwachsene; ob ein Verstindiger sich
vom Herrn Jesu auf die Arme nehmen und herzen, oder auch nur beriihren und segnen 148t, wie ein
Unmiindiges; ob ein Kindlein selbstsiichtige und eigenniitzige Uberlegungen und Berechnungen
hat, sich etwas einbildet und anmafit, neidisch und ehrsiichtig ist und immer das Erste, Beste, Grof3 -
te und Bevorzugte sein will, wie ein Apostel/. Nimmt ein Kindlein das Reich, die Gnade, Giite und
Liebe Gottes gern und willig an, so wie es ist; so ist der Erwachsene zu stolz, es umsonst und ohne
Bedingung anzunehmen, wie er ist. Er will sich doch erst dazu geschickt und tiichtig, dessen noch
wert und wiirdig machen, oder dem Herrn wenigstens seinen Dank beweisen mit Werken. So ganz
umsonst, ohne das geringste Werk seinerseits, selig werden, ist doch zu schméihlich fiir ihn, den Ver-
standigen, Tiichtigen und Gerechten. So steckt er in seinem Diinkel und Stolz bis an die Ohren in
den Werken, bei allem Gerede von Glauben und Gnade, und weil nichts von eigener, volliger
Blindheit, Untauglichkeit und Ohnmacht; er weil3 nicht, dall der wahre Dank darin besteht, dal man
sich der Gabe freut, sie froh annimmt und genieBt mit dem Bekenntnis: ,,Ich kann dir unmoglich
nach Wiirden dankbar sein.*

Oder was war die Siinde der Juden? Der Stolz der eigenen Gerechtigkeit und Weisheit: Der Herr
war ihnen zu arm und niedrig, zu wenig geistlich und heilig; er hatte zu wenig himmlischen Glanz
und Heiligenschein; darum verwarfen sie ihn. Mt. 11,19; 9,11; Joh. 9,16 etc.
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Wir haben aber noch mehr Beweise dafiir, daf} die Kindlein den Glauben haben. Oder wer wirkt
den Glauben? Der heilige Geist; ja, der Glaube ist im Grunde nichts Anderes, als der im Menschen
wohnende heilige Geist. Rom. 8, 14—16, 26 f. Gal. 4,6; 1. Joh. 3,24; 4,13 etc

War aber nicht Johannes der Taufer schon in Mutterleibe mit dem heiligen Geist erfiillt? Lk.
1,15.41. Und wenn David bekennt: ,,Du warst meine Zuversicht, da ich noch an meiner Mutter Brii-
sten war. Auf Dich bin ich geworfen aus Mutterleibe; du bist mein Gott von meiner Mutterleibe an.*
Ps. 22,10 f. ,,Auf Dich habe ich mich verlassen von Mutterleibe an.“ Ps. 71,6, sind das dann leere
Worte, oder spricht David darin eine gewaltige, trostliche Wahrheit aus? Und konnte jemand anders
solche Zuversicht in ihm wirken als der heilige Geist? Wenn endlich der Herr die Propheten und
Apostel schon in Mutterleibe kannte, aussonderte und zubereitete zu ihrem Amt (also geistig und
geistlich und nicht blof3 leiblich), so hat er schon von da an durch seinen Geist an ithnen gearbeitet
und gewirkt, sie gelehrt, regiert und tiichtig gemacht. Jer. 1,5; Gal. 1,15 £; Jes. 45,4 f.; 49,1.5.

Das wird aber nicht allein von den Propheten und Aposteln gelten, sondern eben so sehr auch
von jedem andern Gldubigen. Oder sollte Gott erst dann der Gott eines Menschen oder Kindes wer-
den, wenn es gldubig und fromm geworden?! Sieht man denn nicht, dal man auf diese Weise den
Menschen aus und durch sich selbst lebendig, glaubig und gerecht werden oder doch den Anfang
dazu machen 14Bt? Wenn aber Gott einen Menschen in seinen spiteren Jahren erweckt und bekehrt,
so hat er diesen Menschen gekannt und geliebt als sein Eigentum, noch ehe er geboren war, und ihn
von Mutterleibe an im Auge behalten, geleitet und alle seine Tritte gelenkt und bewacht; oder man
mul} behaupten, Gott werde erst durch eine Tat, durch das angemessene Verhalten des Menschen
bewogen und bestimmt, sich desselben anzunehmen und sein Gott zu werden. Dann wird man sich
aber nicht verhehlen kénnen, dafl man die erste Grundwahrheit der Schrift umstofit, ndmlich die Ge-
rechtigkeit des Glaubens ohne Werke; dann leugnet man aber insonderheit, da Gott in und aus sich
selbst gut ist, wenn er erst durch uns, oder durch unser Verhalten gut gemacht, oder zum Guten er-
weckt und bestimmt werden muB.

Weiter wird gegen die Kindertaufe der Umstand angefiihrt, da3 im Neuen Testament von dersel-
ben nirgend die Rede sei; dall der Herr und seine Apostel weder die Kinder zu taufen befohlen noch
selbst Kinder getauft hatten. Allerdings finden wir nirgend eine ausdriickliche Erwdhnung der Kin-
dertaufe. Allein warum? Einfach darum, weil sich kein Anlafl und Grund dazu darbot, und weil sich
die Kindertaufe von selbst verstand und von niemand beanstandet wurde. Dies wird man nach dem
Gesagten nicht unrichtig finden. Doch weiter unten mehr davon.

Wenn es indessen vier- oder mehrmal heif3t, dafl jemand und sein Haus getauft worden sei (Apg.
16,14 f.; 32.34; 18,8. 1. Kor. 1,16), so ist zwar von Sduglingen oder kleinen Kindern nicht aus-
driicklich die Rede; zu einem Hause aber gehoren doch auch Kinder, oder — wenn es auch Hauser
gibt ohne kleine Kinder, so wird man doch den Beweis dafiir schuldig bleiben, daf3 in jenen vier
Fillen keine Séduglinge oder kleinere Kinder dabei gewesen seien. Wie dem aber auch sei, so sind
diese Stellen fiir das Verstdndnis und die Anwendung der Taufe in jeder Beziehung sehr belehrend.
Es muf3 nédmlich auffallen, daB3 so zum 6ftern ganze Héuser oder Familien getauft worden sind; in-
sofern doch selten oder nie so alle Glieder eines Hauses zusammen gleich von Anfang an den wah-
ren, lebendigen, entwickelten Glauben haben. In dieser Beziehung ist es bemerkenswert, daf3 die
Lydia, die doch mit ihrem Hause getauft war, zu den Aposteln sagte: So ihr mich gldubig achtet und
nicht: uns. Liele dieser Umstand nicht auf unmiindige Kinder schlieBen? Gesetzt nein, so scheint
doch so viel gewil3, daB3 nur die Lydia eine klare Erkenntnis und lebendigen Glauben gehabt hat,
wihrend die Ubrigen darin noch weit zuriickstanden; wie es denn auch nur von der Lydia heiBt, daB
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der Herr ihr das Herz aufgetan. Man denke dabei an den Unverstand und Unglauben der getauften
Apostel vor Pfingsten.

Dies fiithrt uns auf Mt. 28, welche Stelle man auch gegen die Kindertaufe geltend zu machen
pflegt, indem es da hei3e: ,,Gehet hin und lehret alle Volker und taufet sie etc.”; also miisse man sie
zuerst lehren und erst nachher taufen, wenn sie die Lehre annehmen; Kindlein aber konne man nicht
lehren, folglich auch nicht taufen. Allein wir bemerken vorerst, dafl die Stelle wortlich heif3t: ,,Ma-
chet zu Jiingern alle Volker, indem ihr sie taufet ... und halten lehret alles, was ich euch befohlen
habe.* Demnach wurden die Volker dadurch zu Jiingern gemacht, da3 sie erstlich getauft und dann
auch gelehrt wurden. Doch muBlten sie selbstverstindlich zuerst das Evangelium héren und wissen,
um was es sich handle, also immerhin ein wenig belehrt werden. Wie schnell solches indes gehen
konnte und ging, sehen wir an den obgenannten und so vielen andern Beispielen. Apg. 16,14 f. 32-
34;2,38.41; 8,12.38; 10,47 £.; 18,8.

Die Apostel tauften also allerdings zundchst erwachsene Glidubige, und die Taufe war diesen ein
Zeichen und Siegel ihrer Aufnahme in die Gnade und Gemeinschaft Gottes, ein Zeichen und Siegel
threr Wiedergeburt, Erneuerung und Heiligung, dall und wie Gott sie geliebt, angenommen, erlost
und vollkommen gerecht und herrlich gemacht hatte. Allein wie Wenige verstanden und glaubten
das gleich im Anfang, wie sie sollten! Wie Wenige wullten diese Gnade und Liebe Gottes gehdrig
zu wiirdigen und zu schétzen, und wie selten war die wahrhaftige Gegenliebe und Inbrunst gegen
Gott! Welche Unwissenheit, Blindheit und Herzenshérte, welchen Unverstand und Unglauben hat-
ten die Apostel fort und fort zu bekdmpfen, und wie viel Kummer und Not verursachten ihnen die
vielen torichten, irdischen Begierden und der fleischliche Sinn der meisten Gemeindeglieder! Wir
brauchen indes nur an die Apostel selbst zu denken, die doch alle getauft waren, und dennoch wie
wenig Erkenntnis, Glaube und Verstand; wie viel Einbildung, Diinkel und fleischliche Begierden
bei ihnen! Wie Viele lieen sich endlich taufen und wurden von den Aposteln getauft, die doch nie
zum wahren Glauben kamen, sondern trotz Taufe und Predigt verloren gingen? Apg. 8,13 ft.; 20,30;
1. Joh. 2,19; 2. Petr. 2,1 f.; 20 ff. 2. Tim. 1,15; Mt. 24,10-13 etc. etc. Bei wie Wenigen war demnach
die Wiedergeburt oder der Glaube eine fertige Sache! Wie sehr bedurften sie alle gerade von der
Taufe an der Belehrung, Ermahnung, Zucht und Zurechtweisung, des Zuspruchs und Trostes! Wie
grof3 war und blieb die Gefahr bis zum Tode! Wer wollte also bestimmen, wie viel Erkenntnis,
Glaube und geistiges Leben ein Mensch zum mindesten haben miisse, bevor er konne und diirfe ge-
tauft werden? Und wer konnte bestimmt sagen, der Glaube und das geistliche Leben dieses oder je-
nes Menschen sei aus Gott, also echt und wahr und nicht bloer Schein oder doch nur voriiberge-
hend? Mt. 13,19-22.24 ft; Phil. 2,20 f; 2 Tim. 1,15; 4,10; 1 Joh. 2,18 f. etc.

Darum wird man aber nicht glauben, die Apostel hitten leichtsinnig und ohne Priifung getautft;
nur haben sie nicht geeifert mit Unverstand. Sie wuBlten, da3 der Kranke nur durch liebevolle Pfle-
ge, durch freundliche, schonende Behandlung und durch Arzneimittel genesen konne; da3 er aber
durchaus genesen und zurechtkommen werde, kann man weder bestimmt voraussagen, noch er-
zwingen und selber bewirken. So nahmen denn die Apostel durch die Taufe die Menschen in die
Gemeinschaft der Kirche, des Wortes und also Gottes auf, weil sie wullten, dal} sie nur in dieser er-
wirmenden, belebenden und stirkenden Gemeinschaft zur seligmachenden Erkenntnis, zum Glau-
ben und Leben kommen konnten.

Die Worte des Philippus zum Kidmmerer: ,,Glaubest du von ganzem Herzen, so mag es wohl
sein,“ Apg. 8,37, bieten darum nichts Auffallendes. Sie sind nur ein Beweis dafiir, da3 die Apostel
nicht leichtfertig und ohne Priifung getauft haben. Einem von Gott gesendeten Lehrer geht es nicht
um die Taufe als solche und um Anhang, sondern um die Errettung der Seelen, also um den Glau-
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ben, da nur dieser gerecht und selig macht, und die Taufe ohne denselben michts ist. Mit seiner Fra-
ge bezweckte Philippus nichts anderes als die Weckung und Befestigung des Glaubens beim Kam-
merer und das miindliche Bekenntnis dieses Glaubens, indem wir durch den Glauben gerecht und
durch das miindliche Bekenntnis selig oder gerettet werden nach Rom. 10,9 f. Um so mehr aber war
Philippus zu dieser Frage veranlaft, als er selbst kurz vorher den Simon getauft, der blof3 einen
Scheineifer flir die Sache des Evangeliums und einen Scheinglauben an den Tag gelegt, indem er
ein unehrliches Herz voller Bosheit und Tiicke behalten hatte. Apg. 8,13.18 ff.

Ein Sdugling aber kann nicht nur seinen Glauben nicht bekennen, sondern er braucht ihn auch
gar nicht zu bekennen, da er nach Christi Ausspruch diesen Glauben ungezweifelt hat oder das
Reich Gottes annimmt, wéihrend das bei einem Erwachsenen mehr oder weniger in Frage steht.

Wenn es nun endlich auch wahr wéire, dall man in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kir-
che die Kinder nicht getauft hitte, wie einige behaupten, so wiirde das das bisher Gesagte, die Lehre
und Ubung der Apostel, nicht im mindesten zweifelhaft machen, da gleich nach der Apostel Zeit der
wahre, niichterne Glaube fast génzlich erloschen und an dessen Stelle ein ganz duflerliches Wesen,
Unkenntnis, Aberglaube und Monchstum getreten war; wie es der Herr und die Apostel selbst deut-
lich vorher gesagt hatten. Mt. 24,10.22 ff. Joh. 9,4; Apg. 20,29 f.; 2. Thess. 2,6 f.; 1. Tim. 4,1 ff.; 2.
Tim. 3,1-5; 4,3 f.; 1. Joh. 2,18. Um sich davon zu {iberzeugen, braucht man nicht viel in den Schrif-
ten der sog. apostolischen und der Kirchenvéter zu lesen. Es ist das dieselbe Erscheinung, wie sie
auch nach Mose und Josua eingetreten ist und nach der Reformation. 5. Mo. 31,16.27.29; Jos.
24,31; Ri. 2,1-13. Wer das beachtet, wird von selbst zur Einsicht und Uberzeugung kommen, daB
man in jener Zeit bei solchem Stand der Erkenntnis die Kindertaufe nie und nimmer eingefiihrt hit-
te, wenn sie nicht schon von den Aposteln her in Ubung gewesen wire. Thr apostolischer Ursprung
wird aber von mehreren Kirchenvitern klar bezeugt. So schreibt Tertullian, der um das Ende des
zweiten und im Anfange des dritten Jahrhunderts lebte, ,,es niitzlicher, mit der Taufe zu z6gern und
sie vorndmlich den unmiindigen Kindlein nicht darzureichen.” Wenn er demnach die Kindertaufe
selbst nicht billigte, so beweisen doch diese seine Worte die damalige Ubung derselben. Origenes
dagegen, der etwas spiter lebte, flihrt die iibliche Kindertaufe mehrere Male an, um die Lehre vom
angeborenen Verderben zu rechtfertigen, indem er schreibt: ,,Was fiir eine Ursache ldge vor, daB3 die
Kirche nach ihrer Observanz auch den unmiindigen Kindlein die heilige Taufe gibt, wenn in den
Kindlein nichts wire, daf3 sie der Vergebung der Siinden bediirften?* — ,,Die kleinen Kindlein wer-
den getauft zur Vergebung der Siinden. Welcher Siinden? Oder in welcher Zeit haben sie gesiindigt?
Ist es nicht darum, weil auch sie daran Teil haben, was Paulus sagt, keiner ist rein? — ,,Und weil
durch die Taufe die angeborene Unreinigkeit abgewaschen wird, darum werden auch die kleinen
Kinder getauft. Denn wer nicht wiedergeboren ist aus Wasser und Geist, der kann nicht ins Himmel-
reich eingehen. — , Die Kirche hat von den Aposteln die Uberlieferung empfangen, da8 auch die
Kindlein sollen getauft werden. Denn jene (die Apostel), denen die gottlichen Geheimnisse sind an-
vertraut worden, wullten es, daf} in allen der Schmutz der angeborenen Siinde ist, der durch das
Wasser und den Geist abgewaschen werden muf3.*

Auch von Cyprian, Bischof von Karthago, haben wir ein sicheres Zeugnis dafiir. Derselbe
schreibt an einen gewissen Fidus {iber den Beschluf} eines Konzils, das er im Jahre 256 mit 66 Bi-
schofen zu Karthago abgehalten hatte: ,,Was die Kinder betrifft, von denen du meinst, dal} sie nicht
am zweiten oder dritten Tage nach der Geburt sollen getauft werden, sondern da3 man das alte Ge-
setz der Bescheidung insofern beobachten sollte, da3 die Taufe bis zum achten Tage auszusetzen
wire, so muB} ich dir sagen, dall wir alle anderer Meinung waren.* Im Weiteren teilt er ihm dann
mit, dal} sie alle beschlossen, die Kinder sobald als mdglich nach der Geburt zu taufen; ,,denn man
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diirfe keinem Menschen, der zur Welt gekommen, das Erbarmen und die Gnade Gottes entziehen.*
Demnach scheint von keinem jener 66 Bischofe die RechtméBigkeit und der apostolische Ursprung
der Kindertaufe beanstandet worden zu sein. Dal} sie gleichwohl auch schon in den ersten Jahrhun-
derten ihre Gegner hatte, wundert uns weniger, als dafl man sie beim damaligen Stande der Erkennt-
nis nicht ganz abgeschafft hat. (Das Sakrament der heiligen Taufe. Vortridge gehalten im Evangeli-
schen Verein zu Berlin. Berlin 1856).

Wenn man nun noch trotz allem dem einwendet, die Miitter hatten die Kindlein nicht zu Jesu ge-
bracht, damit er sie taufe, und er habe sie auch weder selbst getauft noch zu taufen befohlen, so be-
weist das nur, da3 weder Jesus noch jene Miitter mit Unverstand geeifert haben, wie die Gegner der
Kindertaufe; denn in diesem Falle wiirde Jesus sie getauft und die Miitter wiirden das auch um je-
den Preis verlangt haben. Dagegen hat der Herr die Hande auf die Kindlein gelegt, ja sie geherzt
und gesegnet. War das nicht genug? War das nicht so viel oder noch mehr, als die Taufe? War das
Hindeauflegen nicht ein Zeichen und Siegel dafiir, dal diese Kindlein dem Vater angenehm und
wohlgefillig, teuer und heilig waren? Wie er sie denn auch gesegnet, das ist doch wohl so viel als,
gut geheilen und selig gepriesen, ihnen die Gnade und Giite Gottes zugesprochen hat, was aus sei-
ner Erkldrung hervorgeht: ,,Ihrer ist das Himmelreich.” Was brauchten diese Kindlein mehr? Sie
hatten Wort und Siegel (im Handauflegen.)

Uberdies waren sie ja bereits am achten Tage getauft oder beschnitten worden und hatten da das
feste, untriigliche, unvertilgbare, ewig giiltige Zeichen und Siegel bekommen, da3 Gott ihr Gott und
Vater und sie also seine geliebten Kinder waren in Christo. Was wollten und brauchten sie mehr?
Sodann ist unzweifelhaft, da3 sie sich spdter noch haben taufen und in die Gemeinschaft Jesu und
seiner Jiinger oder seiner Gemeine aufnehmen lassen, wenn sie die Gnade Gottes erkannt hatten.

Scheint nun aber gerade das gegen die Kindertaufe zu sprechen, so ist hier der Ort, den Umstand
zu beleuchten, warum allerdings Jesus selbst und seine Jiinger bis nach Pfingsten keine Kindlein
scheinen getauft zu haben.

Christus ist ein Diener der Beschneidung gewesen Rom. 15,8. Er kam unter die Juden, warf das
Wort der Bulle und Bekehrung, das Wort der Gerechtigkeit des Glaubens unter sie und liel} dasselbe
wirken und aufgehen, bis es immer tiefer greifend und méchtiger wirkend das Alte umstie3 und be-
seitigte, und ein Neues darstellte; bis es Scheidung und Trennung machte zwischen Licht und Fin-
sternis und den volligen Bruch herbeifiihrte zwischen dem, was des Buchstabens und der Welt und
dem, was des Geistes und der Gerechtigkeit war. Da erst konnte und mufite die Beschneidung auf-
horen und an ihre Stelle die Taufe treten. Hier galt es, sich taufen zu lassen, ob beschnitten oder
nicht beschnitten. Der Herr Jesus mit seinem Héuflein erwies sich immer mehr als das wahrhaftige
Licht und Leben, das alles falsche, selbstgemachte, eingebildete und angemalite Licht und Leben in
Schatten stellt, verdunkelt und verdammt. Darum wurde er mit den Seinen immer mehr gehal3t, ver-
ketzert und abgesondert als unrein, als im Irrtum und Bann, als ein Verfiihrer und gefahrlicher
Mensch. Darum muBte sich auch zum AuBersten entschlieBen, muBte vollig und 6ffentlich zu dieser
Sekte, wie dazumal und seither Christus und seine Gemeine verschrieen wurde, iibertreten und sich
génzlich vom Judentum, von der Kirche der Welt absondern und lossagen, wer an Christo Teil ha-
ben wollte. Dies geschah durch die Taufe: Sie war der feierliche und férmliche Ubertritt, das dffent-
liche Bekenntnis zur Sekte der Nazarener und Galiléer.

Christus tiberlie also alles (auch die Kindertaufe) der Zeit, d. i. der Macht und Wirkung des
Wortes, der Predigt, oder dem Vater und dem heiligen Geiste, der alles wirkt in allen. Er wul3te: Al-
les kommt zu seiner Zeit; nach und nachbildet sich ein Neues, eine neue Gemeine, ginzlich abge-
sondert und geschieden von der alten, vom Buchstaben, d. i. vom Unverstand und von der Unge-
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rechtigkeit; von dem, was nicht Gottes, nicht des Geistes und der Gerechtigkeit ist. Darum sprach
Christus nichts von der Kindertaufe und eiferte auch nicht dafiir. Darum befahl er erst bei seiner
Himmelfahrt, die Volker zu Jiingern zu machen durch Taufe und Lehre, da das Neue vor der Tiire
stand. So hat er auch nichts gesagt vom heiligen Abendmahl bis in jener Nacht; und wie bei der
Taufe iiberldBt er das Weitere auch hier dem Geiste Gottes, indem er nichts sagt von Beseitigung
des Passah, und daf} das Abendmahl an dessen Stelle treten solle. Sehr belehrend dariiber ist, was
Paulus Gal. 5 schreibt: ,,Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wo ihr euch beschneiden lasset, so ist euch
Christus kein niitze.“ Wie konnte und durfte er so etwas sagen? Die Beschneidung war doch von
Gott, und nicht allein er und alle Glaubigen aus den Juden waren beschnitten, sondern er selbst hatte
lange nach seiner Bekehrung und Taufe den getauften Timotheus noch beschnitten? Einfach des-
halb, weil jene Irrlehrer im Buchstaben, in der eigenen Frommigkeit und Heiligung, d. i. in der Un-
gerechtigkeit gefangen und verstrickt waren, sich selbst, eigene Ehre und eigenen Gewinn suchten
und deshalb darauf ausgingen, Anhang zu gewinnen und die Gldubigen von Paulo, d. i. vom Worte
der Wahrheit und Gerechtigkeit, also von Gott und Christo selbst abwendig zu machen und zu ver-
derben. Darum sagt er: ,,Christus ist euch kein niitze, wenn ihr euch beschneiden lasset. Ihr habt
Christum verloren, die ihr durch das Gesetz gerecht werden wollt. Christus und Beschneidung wa-
ren den Irrlehrern nur Vorwand und Deckmantel, indem sie weder die Gerechtigkeit noch die Liebe
kannten und wollten, und nur von ihrer Hab- und Ehrsucht getrieben wurden; nur darum wollte
Paulus die Glaubigen ganz von ihnen gesondert wissen. Das hatte er von Christo gelernt, der ge-
kommen war, seine Tenne zu sdubern und die Spreu vom Weizen zu sondern. Mt. 3,12.

Obgleich nun das Gesagte hinreichen konnte, so wollen wir doch noch einiges zum bessern Ver-
standnis hinzufiigen.

DaB erstlich die Kinder christlicher, d. i. glaubiger Eltern, in den Bund und in die Gemeine Got-
tes gehoren, lehrt uns schon die Natur, indem Eltern und Kinder zusammengehdren, eine Familie,
einen Leib ausmachen, ja ein Fleisch sind. Eltern und Kindern ist alles gemeinsam. Erwirbt z. B. ein
Vater das Biirgerrecht eines Staates, so werden seine unmiindigen, wie auch die allfdllig noch zu er-
wartenden Kinder, dieses Rechtes mit teilhaftig. Oder steht ein Familienvater bei einem Fiirsten in
Gunst und Ehren, so haben sich auch seine Kinder dieser Gunst und Ehre zu erfreuen. Liebt jemand
einen Vater aufrichtig und von Herzen, so liebt er selbstverstindlich auch dessen Kinder. Es liegt
das in der Natur der Sache, d. 1. in der Einheit und engen Zusammengehorigkeit der Eltern und der
Kinder, oder in der gegenseitigen Liebe beider. Denn nur diese eint und verbindet die Herzen. Wo
diese aber fehlt, wo Hal3, Argwohn und Neid sind, da haben auch die natiirlichen und fleischlichen
oder verwandtschaftlichen Bande keine Bedeutung und Kraft. Mt. 12,48 ff; 22,30; Lk. 12,52 f,;
14,26.

Nimmt also Gott einen Vater oder eine Mutter zu Gnaden an, liebt er sie als sein Eigentum, so
liebt er auch ihre Kinder, ihr Fleisch und Blut, ja ihr Herz (Philem. V. 12); oder er liebt die Eltern
nicht von Herzen, meint es nicht treu mit ithnen, wenn er ihre Kinder von seiner Barmherzigkeit aus-
schlieen kann. Nur dann kann Gott die Kinder nicht mit den Eltern lieben, wenn die Kinder die El-
tern, deren Sinn und Geist, also auch deren Glauben und Gott hassen. In diesem Falle sind aber die
Kinder und Eltern nicht mehr eins, sondern vollig getrennt, und die gerechten, Gott kennenden und
ehrenden Eltern miifiten selbst Partei nehmen gegen ihre Kinder, bis sie ihren HaB3 und ihre Unge-
rechtigkeit abgelegt hitten. Von Entzweiung mit ihren Eltern, von HaB3 gegen deren Glauben und
Gott kann indes nur bei reiferen, dlteren Kindern die Rede sein, nie und nimmer aber bei unmiindi-
gen. Sollen und diirfen nun die Eltern in der Taufe das Zeichen und Siegel der Liebe Gottes zu ih-
nen empfangen, dann auch die Kinder, als die dieser Liebe mit teilhaftig sind.
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Sind zweitens Eltern zum Glauben, zur Erkenntnis Gottes und Christi, also zum Bewultsein der
Gnade und Barmherzigkeit Gottes gekommen und zur Besiegelung und Bestétigung derselben ge-
tauft worden, so ist ihre erste Sorge und Frage, was sie in Betreff ihrer lieben Kinder zu hoffen und
zu glauben haben. Und Gott und die Apostel sollten dich erste und grofle Sorge gerechter, gottes-
fiirchtiger, also liebender Eltern nicht gekannt und beriicksichtigt, keine geniigende, vollkommen
trostliche Antwort gehabt haben? Die Antwort war die Taufe der Kinder, d. h. das Evangelium
selbst, wonach Gott die Kinder noch vor ihrer Geburt nicht weniger umsonst geliebt und erlost hat
als die Eltern selbst.

Drittens sind die Kinder den Eltern von Gott anvertraut und ilibergeben; und wie diese nun fiir
ihre Kinder verantwortlich sind, so haben sie auch volles Recht und volle Macht iiber sie, so lange
sie wenigstens noch minderjdhrig sind. Die Eltern sind demnach nicht nur befugt, sondern auch ver-
pflichtet, ihre Kinder in ihrem Glauben und in ihrer Lehre zu erziehen, und durch die Taufe in ihre
Gemeinschaft, d. i. in die Gemeine aufzunehmen oder aufnehmen zu lassen. Verlangt das nicht ihre
Liebe und Sorge fiir die Kinder?

So war es denn auch schon zur Zeit Christi und friiher Ubung bei den Juden, daB mit den zum
Judentum bekehrten und iibertretenden heidnischen Eltern zugleich deren Kinder durch die Taufe
aufgenommen wurden. Denn dal3 die Juden die Proselyten- oder Heidentaufe schon vor Christo
kannten und tibten, kann nicht im Ernst geleugnet werden. Oder hétten sich die unbekehrten Juden
einen Brauch der ihnen so verhaften Christen angeeignet, wenn sie ihn nicht schon frither gehabt
hatten? Wie hitten sie auch Johannes den Taufer fragen konnen: ,,Warum faufest du denn, so du
nicht Christus bist, noch Elias, noch ein Prophet?‘ Joh. 1,25, wenn die Taufe ihnen nicht etwas Be-
kanntes gewesen wére? Sie muflten also lehren und glauben, der Messias und Elias werden taufen.
Wie wiren sie aber darauf gekommen, wenn bei ihren Missionaren die Heidentaufe nicht iiblich ge-
wesen wiare? Thre Heidenmission und Taufe scheint demnach als Anbahnung und Vorbereitung des
Reiches Christi angesehen und betrieben worden zu sein. Da das Kommen des Himmelreiches so
lange auf sich warten lie3, meinten sie wohl durch ihren Bekehrungseifer ihrerseits dieses Kommen
beschleunigen und Gott gleichsam bewegen und dridngen zu koénnen und zu miissen. Endlich kann
die Taufe Johannis auch nur dann als eine Taufe der Bufle oder Sinnesdnderung und als Siindenbe-
kenntnis verstanden werden, wenn vor ihm und zu seiner Zeit die bekehrten Heiden getauft wurden,
indem die sich taufen lassenden Juden sich durch die Taufe auf eine Linie stellten mit den Heiden,
sich als unrein und auflerhalb des Bundes und Reiches Gottes befindlich erkldrten, oder mit ihrer
Taufe anerkannten, daf sie trotz ihrer Abstammung von Abraham und aller Vorrechte und Vorziige
dennoch nicht mehr Anspruch auf Kindschaft und Gnade hitten, als die blinden, gdtzendieneri-
schen, versunkenen Heiden, sondern ebenso wie diese gereiniget und von neuem geboren sein miif3-
ten. Joh. 3,3-6; Rom. 3,9.23 £.29 f.; 1. Kor. 7,19; Gal. 5,6; 6,15.

Wenn darum, Petrus am Pfingstfest sagt: ,,Lasset euch taufen ... denn euer und eurer Kinder ist
diese VerheiBung,” so wird man wohl annehmen diirfen, da3 mit ihren Eltern zugleich auch Kinder
zuhorten und getauft wurden, wie wir denn 6fter lesen, da3 bei solchen Anlédssen auch Kinder zuge-
gen gewesen. Mt. 14,21; 15,38; 18,2; 19,13 ff. Apg. 21,5. Demnach ist es nicht nur moglich, son-
dern auch sehr wahrscheinlich, daB3 auch schon Johannes und Jesus oder dessen Jiinger die Kinder
mit den Eltern getauft haben, wenn auch Jesus jene Kindlein nur gesegnet und weder getauft noch
zu taufen befohlen hat. Mt. 19,15.

Aus dem bisher Gesagten wird man leicht erkennen, dall die Kinder nicht erst durch die Taufe in
den Bund Gottes und seine Gemeine aufgenommen werden, sondern schon vor ihrer Geburt und
Taufe von Gott geliebt, angenommen und gerecht erklért sind, und kraft ihrer Geburt von christli-
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chen Eltern zur Gemeine und in den Bund Gottes gehoren, wie das der Heidelberger Katechismus
deutlich ausspricht, Frage und Antwort 74; so dal} die Taufe nur den Zweck hat, den Eltern und
Kindlein dieses zu bestétigen, dall diese mit jenen Glieder der Gemeine, Genossen der Gnade und
des Bundes Gottes sind; gleichwie die Kinder eben vermdge ihrer Geburt von ihren Eltern Kinder
derselben sind, und als solche von ihnen geliebt werden, und nicht etwa erst nach der Taufe oder ei-
nem dhnlichen Akt oder um desselben willen; ja nicht einmal etwa wegen einer sittlichen Handlung
oder 16blichen Eigenschaft der Kinder. Die Eltern lieben die Kinder von Natur, eben deshalb, weil
sie ihre Kinder sind, ihr Fleisch und Blut, von ihnen geboren. Diese Liebe ist ganz unabhingig von
jeder leiblichen oder geistigen und sittlichen Beschaffenheit oder Millgestalt. Also liebt Gott der
Herr uns Menschen, behandelt und betrachtet uns als seine Kinder, als Gegenstand seiner Liebe,
Fiirsorge, Gnade und Erbarmung, weil er unser Schopfer ist, und wir aus ihm geboren und seines
Geschlechtes sind; und nur darum hat er uns zu taufen befohlen. Dieser Befehl ist also ein Ausflull
oder eine Folge seiner Liebe, und nicht etwa umgekehrt.

Sodann scheint die sogenannte Admission oder Konfirmation in der Regel als eine Erneuerung
und Bestitigung des Taufbundes oder Taufgeliibdes angesehen zu werden; namentlich reden die
Franzosen viel von einer Ratifikation du voeu du baptéme. Allein mit solcher Auffassung der Ad-
mission wird im Grunde die RechtméBigkeit der Kindertaufe verrannt und umgestof3en, und von ei-
ner Bedingung, von einem Geliibde oder Versprechen geredet, das der Mensch bei der Taufe auf
sich nehme oder zu nehmen habe. Das steht aber mit der Lehre der Schrift von der Taufe und vom
Gerechtwerden durch den Glauben im Widerspruch.

Oder wo redet der Herr bei der Aufrichtung seines Bundes mit Abraham von einer Bedingung?
Wenn er sagt: ,,So halte nun meinen Bund, du und dein Same nach dir* (1. Mo. 17,9), so versteht er
erstlich die Vollziehung der duBerlichen Beschneidung darunter, wie aus dem folgenden erhellt; so-
dann aber hauptsichlich das, was die Worte: ,,So halte nun meinen Bund,* selbst besagen, ndmlich
dies: Bewahre, halte fest meinen Bund; welchen Bund? Diesen, dafl ich dein Gott bin und deines
Samens nach dir; mit andern Worten: Glaube, halte daran fest in Not und Tod, in Siinde und An-
fechtung, daB3 ich dein Gott bin trotz deiner Siinden, daB ich sie dir vergeben habe und derselben
nimmer gedenke. Dasselbe meint der Herr, wenn er befiehlt, die zu Jiingern gemachten Vdélker zu
taufen und sie halten zu lehren alles, was er ithnen befohlen habe. Was sollten sie sie halten lehren,
oder was hatte der Herr seinen Jiingern befohlen? Den Bund der Gnade, den Glauben; da der Glau-
be allein gerecht und selig macht und also alles in sich schlieBt. Joh. 3,14-13; 6,29.35.47; 8,31 {;
15,1 ff. etc. etc.

Romer 6,4 heilit es wortlich ,,... auf daBl gleichwie Christus ist auferwecket von den Toten durch
die Herrlichkeit des Vaters, also auch wir in einem neuen Leben wandeln oder gewandelt haben.*
(,,sollen* steht nicht im Grundtext). Die Auferweckung zum neuen Leben und das neue Leben, der
neue Wandel selbst, ist demnach so gut eine Wirkung oder ein Werk Gottes, als die Tétung und das
Begrébnis des alten Menschen. Wie Gott der Vater Christum hat téten und begraben lassen, nicht
um ihn im Tode und Grabe zu lassen, sondern um ihn wieder zu erwecken, um Tod und Grab in ihm
und seinem Tode zunichte zu machen und das Leben, das Wort, Christum, die Wahrheit, als trium-
phierend zu erweisen: gerade so hat er uns nicht mit Christo kreuzigen, sterben und begraben las-
sen, dafl wir im Tod und Grabe bleiben, oder uns nun selbst lebendig machen oder bekehren sollten
zum neuen Leben — dies wére Unverstand, weil so wenig moglich, als irgend ein Toter sich selbst
lebendig gemacht und aus und durch sich selbst auferstanden ist — sondern um uns zugleich in und
mit Christo lebendig zu machen und lebendig zu erkldren, oder in das neue Wesen und Leben zu
versetzen. Es wird also nicht uns zugemutet oder iiberlassen, selbst zu sorgen und zuzusehen, daf3
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wir neue Menschen, lebendige Christen werden und in einem neuen Leben wandeln, sondern alles
ist fiir uns vollbracht und fertig in Christo, alles ist uns in ihm zur Hand: Wiedergeburt, Rechtferti-
gung, Heiligung und ein neues Leben. Eben deshalb sollen wir getauft sein zur Bestdtigung alles
dessen; und wir haben nichts zu tun, als solches zu erkennen und zu glauben, und so bald wir es er-
kennen und von Herzen glauben, sind wir im neuen Leben, wiedergeboren und gerecht, oder sobald
wir uns Christo anvertrauen, indem wir dadurch eins oder verbunden sind und werden mit ithm. Ver-
gleiche Epheser 3,10 wo es wortlich heif}t: ,,Denn sein Werk sind wir, geschaffen in Christo Jesu zu
guten Werken, welche Gott zuvor bereitet hat, damit wir in denselben wandeln oder gewandelt ha-
ben.*

DaB nun aber nicht alle, ja man mul3 fast sagen, die wenigsten getauften Kinder, und nicht einmal
alle Kinder glaubiger Eltern sich spéter als lebendige Christen und Kinder Gottes erweisen, ist kein
Beweis gegen die RechtmiBigkeit und den gottlichen Ursprung der Kindertaufe, oder gegen ihre
Wahrheit, Kraft und Giiltigkeit, wie dieser Umstand oft gegen die Kindertaufe geltend gemacht
wird; wohl aber ein Beweis fiir unsern Tod, Unverstand und Undank, fiir unsere Blindheit und Her-
zenshérte. Die Taufe deshalb den Kindlein vorenthalten wollen, wére gleich verkehrt, wie wenn
man den Menschen das Evangelium nicht predigen wollte, da es ja nur bei Wenigen fruchtet, bei der
Mehrzahl aber vergeblich ist. Die Kindertaufe hat also ihre Erfolglosigkeit bei so vielen mit allem
dem gemein, was Gott tut, um uns Menschen zu gewinnen, zu belehren und zu erretten. Oder was
hatten die Kinder Israel zu allen Zeiten, namentlich aber zur Zeit Moses und Christi nicht gehort,
gesehen und erlebt? Welche Wunder und Zeichen der Giite, Gnade, Barmherzigkeit, Treue und
Macht Gottes nicht erfahren — und was hat das alles bei den Meisten geniitzt? 5. Mo. 29,2 ff.;
31,16 ff.; besonders Vers 27. 2. Ko. 17,13 ff.; 2. Chron. 36,12 ff.; Jes. 5,4; Jer. 6,29; 1. Kor. 10,1 ff.;
Mt. 11,16 ff.; 21,43; Apg. 13,46; Lk. 13,6-9 etc.

Es ist aber darin die Weisheit Gottes nicht zu verkennen. Oder wiirde und konnte es wahre Got-
tesfurcht geben! Wiirde der Mensch sich je in Wahrheit bekehren und seine Seligkeit schaffen und
suchen mit Furcht und Zittern, wenn alle Getauften, wenn alle Kinder gldubiger Eltern ohne Aus-
nahme selig wiirden? Wiirden wir uns dann nicht in ganz verkehrtem Sinn auf unsere Taufe und Ab-
stammung von gldubigen Eltern verlassen, ohne nidmlich alles Ernstes nach Versohnung und Frie-
den mit Gott, nach Errettung und Gerechtigkeit zu fragen und zu ringen?

Es kann ndmlich nicht genug erkannt, beherzigt und bezeugt werden, daf nicht die Taufe an und
fiir sich gerecht und selig macht, sondern der Glaube, und dafl der Glaube aus der Predigt des Wor-
tes Gottes kommt. Gal. 3,2 ff.; Rom. 10,14-21.

Und wer wiifite es nun nicht und miifite es nicht eingestehen, da3 die Hauptschuld an den Eltern
und Lehrern liegt, insofern sie die Kinder nicht halten lehren alles, was Christus ihnen befiehlt? Mt.
28.

Die Taufe ist dir demnach nichts und ist dir alles, je nachdem du sie oder das, was sie dir ver-
heif3t, abbildet und besiegelt, erkennst, schitzest, hoch und heilig héltst oder nicht. Sie ist also nicht
zu trennen vom Worte oder von der Verheilung und vom Glauben; ja sie ist gleichsam das verkor-
perte Wort, die sinnbildliche, sicht- und tastbare Darstellung der ganzen VerheiBung oder des voll-
kommenen Heils, und es muB also fort und fort und immer wieder auf das Wort und die Verheiflung,
auf die Bedeutung und den Zweck der Taufe gesehen und zuriickgegangen werden.

So verstanden und angewendet ist die Taufe das Herrlichste, was es gibt. Oder man lehre die
Kinder die Taufe verstehen; man bezeuge ihnen fort und fort alles Ernstes, dal wie und weil Gott
sie geschaffen, er so und darum sie auch lieb habe als ihr Schopfer, Gott und Vater, als ein gerech-
ter, giitiger, gniddiger und barmherziger Gott, trotz ihrer Verkehrtheit, Blindheit, Herzenshérte und
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Untauglichkeit, und daB3 er sich an alle ihre Siinden nicht kehre, derselben gar nicht gedenke und
selbst nach Leib und Seele fiir sie sorgen wolle, sie lehren, leiten, erretten und bewahren, reinigen
und heiligen, gerecht und zum Himmel tiichtig und geschickt machen, und zwar alles um der Ge-
nugtuung Christi, alles um seiner Giite und Gnade, um seines Namens und Ruhmes willen, und dal3
Gott sie eben darum und nur darum zu taufen befohlen, um ihnen diese Liebe und Giite zu besiegeln
und zu bestdtigen: so wird man sehen, ob diese Belehrung und Bezeugung Eindruck machen und
thre Frucht bringen, ihre Macht und Wahrheit erweisen, wird oder nicht. So viel ist gewil3, da3
wenn diese Lehre und Predigt nicht wirkt, dann alle sonstige Miihe und Arbeit vergeblich ist. Oder
wenn nur die Liebe des Gesetzes Erfiillung ist, und nur der Glaube und das Vertrauen gerecht und
selig macht: wird dann diese Liebe, dieser Glaube und das Vertrauen zu Gott durch etwas anderes
erweckt und bewirkt, als durch die Bezeugung, dal und wie Gott uns zuerst geliebt, da3 er uns er-
kannt, angenommen und erlost als sein Eigentum, als seine Geschopfe und Kinder aus eigenem,
freiwilligem Antrieb und Erbarmen?

Oder wird das Achtung und Ehrerbietung, Liebe und Zutrauen zu Gott erwecken, wenn man die
Kinder und Erwachsenen lehrt, sich selbst verstindig, tiichtig, gerecht und fromm zu stellen und zu
machen? Wenn man ihnen die Meinung beibringt, sie konnten, verstiinden, vermdchten und mii3ten
auch etwas oder vieles aus sich selbst? sie seien nicht so ganz verderbt, blind und untiichtig? Das ist
Gesetz und eigene Gerechtigkeit, und erweckt nicht Liebe und Zutrauen gegen Gott, wohl aber Zorn
und HaB, wie der Apostel sagt Romer 4,15: ,,Das Gesetz richtet nur Zorn an.* Oder wenn man sich
vor Gott etwas eingebildet und angemalt. Etwas hat sein, verstehen und konnen wollen und dann
mit dieser Einbildung fort und fort beschdmt und Liigen gestraft wird, indem man doch nie etwas
Rechtes ist und tut: wird man dann nicht unwillig, bitter und feindselig gegen Gott?

Darum also, weil einzig und allein die Liebe, Giite und Gnade Gottes gerecht und selig macht,
diirfen und sollen die Kindlein das Zeichen und Siegel dieser Liebe und Gnade bekommen und an
sich tragen, d. i. durch die Taufe in die Gemeinschaft, oder unter den Einflul und die Kraft und
Wirksamkeit dieser Liebe und Gnade aufgenommen werden, oder in der Taufe Zeichen und Siegel
empfangen dafiir, da3 sie von Anfang an oder von Ewigkeit her in und unter dieser Liebe und Gna-
de stehen.

Aber ist das nun auch wahr? Und soll und darf man es den Kindern (und Erwachsenen) auch al-
les Ernstes sagen und bezeugen? Allerdings! und wir halten das geradezu fiir die grofte Stinde und
das grofte Majestitsverbrechen, einen Augenblick an dieser Liebe, an ihrer Treue und Aufrichtig-
keit zu zweifeln und sie uns und unseren Kindern nicht allen Ernstes ans Herz zu legen und zu be-
zeugen, und zwar auch dann, ja gerade dann, wenn sie diese Liebe nicht beachten und verstehen zu
wollen und ganz unempfénglich und tot dafiir zu sein scheinen, und trotzdem daB3 Millionen und
aber Millionen umsonst beschnitten und getauft worden, und alle Bezeugungen und Erweisungen,
alle Wunder der Liebe, Giite, Gnade und Macht Gottes an ihnen vergeblich gewesen sind, so dal3
man berechtigt, ja gendtigt scheinen kdnnte, an der Wahrheit und Aufrichtigkeit der Liebe Gottes zu
zweifeln. Oder wer will und womit will es jemand beweisen, dal Gott ihn nicht liebe, da3 es ihm
kein Ernst sei mit seiner VerheiBung und Taufe? Welcher Mensch ginge nicht durch seine eigene
Schuld, aus bloBer Gleichgiiltigkeit und Hartndckigkeit, aus Leichtsinn und Stolz verloren? Oder
welches Hindernis von Seiten Gottes stiinde dem Aufrichtigen entgegen? Eben darum ist es die
grofite Siinde und das groBte Majestétsverbrechen, an der Liebe, Giite und Aufrichtigkeit Gottes zu
zweifeln, weil Gott dadurch die Ehre seines Namens entzogen und ihm die Schuld zugeschoben
wird an unserem Elend und Verderben, wihrend doch dies fort und fort als Wahrheit wird erfunden
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werden, dal Gott rein ist von aller Schuld und jedem Flecken, und ein Mensch wie der andere ein-
zig und allein durch seinen Leichtsinn, Trotz und Stolz verloren geht.

Scheint nun aber gerade durch die Lehre der ewigen freien Erwdhlung (Priddestination) alle
Schuld des Verlorengehens so Vieler auf Gott zu fallen, so lerne man gerade in dieser Weise diese
so wichtige Lehre verstehen und richtig gebrauchen. Oder man sehe die Geschichte des Volkes Is-
rael an, ob nicht alle Schuld zermalmend auf dieses Volk, aber nicht ein Stiublein auf Gott zuriick -
fallt. So steht’s aber auch mit der Geschichte der Christenheit und aller Volker. Oder man lese die
Bibel und frage sich, was Gott noch hitte tun sollen und kénnen, um die Menschen zu erretten; ob
er je nicht Wort gehalten und irgend jemand hintergangen oder abgewiesen habe.

Wenn wir schlieBlich noch einmal auf 1. Kor. 7,14 zuriickkommen, so geschieht dies nur, um zu
zeigen, wie sich die Gegner der Kindertaufe bei dieser und dhnlichen Stellen behelfen miissen, zu-
gleich auch, um jenes ,.heilig* noch ndher zu beleuchten.

»Heilig® und ,,rein* soll ndmlich hier so viel als ,,gesetzmifig* bedeuten, im Gegensatz zu un-
ehelichen oder in unrechtméBiger Ehe erzeugten Kindern. ,,Heilig* und ,,rein“ aber hat nie und nim-
mer eine solche laxe, oberflachliche und nichtssagende Bedeutung in der heiligen Schrift, indem es
immer in Bezug auf Gott und was Gottes ist, gebraucht wird, so da3 es nichts anderes besagt, als
heilig und rein vor und nach Gott, oder in Gottes Augen, nach Gottes Gesetz und Willen. Denn
wollte man etwa fiir jene Erklarung und Auffassung das Gesetz Moses anfiihren und Hebr. 8,13 und
dhnliche Stellen, so sind das Bilder, die uns eben die eigentliche, einzige und wahre Heiligung und
Heiligkeit abbilden, veranschaulichen und einschérfen. Gott wollte die Kinder Israel und uns damit
lehren, was heilig und rein ist vor ihm, und wie wir heilig sein sollen oder vor ihm geheiligt sind
und werden. Es verhilt sich aber damit gerade wie mit der Taufe: Sie ist mir nichts, wenn ich dabei
nicht die eigentliche wahre Heiligung und Heiligkeit kenne, suche und festhalte. Sie ist mir dann
nur Buchstabe und Zeremonie, eine dullere Form und Handlung ohne Wert und Bedeutung.

Gott allein ist heilig und hat allein zu bestimmen, was heilig ist. Was Er heilig nennt und erklért,
das ist heilig, scheine es auch noch so unheilig, sonst aber nichts, wenn es auch von aller Welt heilig
genannt wiirde. Wenn nun nichts Gemeines oder Unreines in die Stadt (die Gemeine oder das
Reich) Gottes eingeht, und doch gerade die Kinder Biirger und Erben dieser Stadt und dieses Rei-
ches sind, so miissen sie doch ,.heilig* und ,,rein* sein vor Gott. Offb. 21,27.

Wenn demnach der unglédubige Mann geheiligt ist in seinem (gldubigen) Weibe und umgekehrt,
so ist auch das ein Geheiligtsein von und vor Gott. Im glaubigen Weibe nédmlich ist und wohnt der
Glaube, das Wort und der heilige Geist, ja der dreieinige Gott selbst. Joh. 14,23; 17,13; Eph. 3,17;
Jak. 1,21. In und mit seinem glédubigen Weibe steht also der unglaubige Mann in Beriihrung und Ge-
meinschaft mit dem Worte und mit Gott selbst, steht er in dem Bereich und unter dem Einflull der
Gnade und Liebe Gottes; ja in und mit seinem Weibe ist er in diese Gnade und Liebe aufgenommen,
also von Gott erkannt, geliebt, begnadigt und wiirdig befunden oder erklart. Oder ist es von unge-
fahr, wenn ein Mann ein gldubiges Weib hat? Hat nicht Gott gerade dieses oder jenes Mannes Weib
bekehrt, weil er Absichten auf den Mann hat, um ihn durch das Weib zu gewinnen und zu erretten?
Und wenn nun Gott im Weibe wohnt, tritt dann dem Manne nicht die Gnade und Giite, die Gerech-
tigkeit und Liebe Gottes fort und fort nahe? Ist und wird dann das Weib nicht von Gott belehrt, ge-
halten und regiert, um dem Manne gegeniiber ihre Pflicht zu tun, um ihn zu achten, zu ehren und zu
lieben, und ithm untertan zu sein als dem von Gott ihr zugewiesenen Mann? Um ihn also fiir die
Gnade und Wahrheit zu gewinnen und alles zu meiden und aus dem Wege zu rdumen, was ihn ge-
gen die Wahrheit einnehmen und erbittern konnte? 1. Petr. 3,1-7; Mt. 5,16; Eph. 5,22-33. 1. Kor.
7,15 f.
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Ob nun der unglédubige Mann durch sein Weib bekehrt wird oder nicht, tut nichts zur Sache. Er
war geheiligt, die Gnade war ihm nahe gelegt, das Himmelreich gedftnet, ja er war in der Gnade,
im Himmelreich, er war heilig, rein und gerecht erklart. Da3 er’s nun nicht erkannte, schitzte und
mit Dank annahm, ist seine Sache und eben seine Siinde; gleichwie Kapernaum durch Christi héaufi-
ge Gegenwart und Wirksamkeit daselbst bis zum Himmel erhoben, in den Himmel versetzt worden
war, und doch wieder bis zur Hélle oder in die Holle hinuntergestolen wurde, indem es diese un-
endliche Giite und Gnade Gottes nicht beachtete, wie sie ihm in Christo nahe getreten war.

Gerade so sind auch die Kinder gldubiger Eltern heilig und rein. Wenn Gott den Vater oder die
Mutter oder beide bekehrt, tut er’s nicht auch um ihrer Kinder willen, weil er diese liebt und durch
die Eltern erretten will? Wie man denn auch mit Recht daraus aufmerksam gemacht hat, dall ausge-
zeichnete Manner im Reiche Gottes néchst Gott vieles ihren Miittern verdankten. (Simson, Samuel,
Jakobus und Johannes, Timotheus, Augustin, Luther) u. A. Ri. 13,3.9 f.; 1. Sam. 1,11; Mt. 27,56; 2.
Tim. 1,5; Apg. 16,1.

Nach 1. Kor. 7,14 sind also Kinder ungldubiger d. i. heidnischer Eltern nicht heilig und rein, und
zwar insofern, als Gott und sein Wort nicht in solchen Eltern wohnt, also die Kinder derselben nicht
unter dem EinfluB3, der Zucht, Belehrung und Gnade des Wortes oder Gottes stehen, und somit der
Gnade und Liebe Gottes nicht teilhaftig, nicht in dieselbe aufgenommen sind. Darum wire es auch
unniitz, solche Kinder zu taufen, indem wir nicht durch die Taufe an und fiir sich gereinigt und wie-
dergeboren werden, sondern durch das Wort, durch die Erleuchtung und Kraft des Wortes und des
heiligen Geistes.

Damit ist aber nicht gefiigt, daB nun die Kinder heidnischer oder ungldubiger Eltern von der
Gnade und dem Reiche Gottes ausgeschlossen seien. Gott ist doch nicht an die Eltern gebunden,
noch auch an die Taufe, wenn er ihre Kinder selig machen und bekehren will. So diirfen und sollen
namentlich in der christlichen Kirche die Kinder ungldubiger Eltern auch getauft werden, wenn die-
se es verlangen, indem auch solche Kinder mehr oder weniger mit dem Worte in Beriihrung kom-
men, es lesen und horen konnen, und also die Gnade und Liebe, die Zucht und Kraft Gottes ihnen
nahe tritt und an ihnen arbeitet, wie auch im alten Bunde alle Kndblein beschnitten wurden und be-
schnitten werden sollten.

DaB nun aber auch der unglédubige Mann eines gldubigen Weibes miifite getauft werden, wenn
die Kinder einer solchen Ehe sollen getauft werden, ist ein alberner Schluf3. Freilich soll und wird
ein solcher Mann getauft werden, sobald er es verlangt. Wenn er aber nicht will, wird es niemanden
einfallen, ihn zu taufen. Die Gnade, das Heil ist fiir ihn da, der Himmel offen fiir ihn; was hilft es
aber, wenn er’s in und mit der Taufe verschmaht? Es fehlt also der Wille oder das, worauf im Grun-
de alles ankommt. Bei dem Kinde dagegen findet sich dieser Wille, insofern es nach Christi Aus-
spruch das Reich Gottes, die Gnade und das Heil annimmt und nicht zuriickweist aus Feindschaft
und Stolz oder aus Liebe zum Vergénglichen, um die Welt und Siinde zu genieBen und seine Lust
haben zu kénnen, wie der ungldubige Mann eines glaubigen Weibes.
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II1. Die auflere Form und Vollziehung der Taufe.

Was die duBlere Form und Handlung der Taufe betrifft, so ist dieselbe durchaus unwesentlich, au-
Ber wenn jemand ohne Grund und Not in eigener Weisheit und fleischlichem Eifer etwas daran 4n-
dern wollte, ohne die Hauptsache zu verstehen und im Auge zu behalten. Oder macht das Wasser
oder die Tauthandlung an und fiir sich als solche rein und gerecht? Ob viel oder wenig Wasser, ob
ganz unter Wasser getaucht oder blof3 betraufelt, ist doch an sich offenbar einerlei.

Gott macht gerecht und selig, indem er des Menschen (des Kindes) Gott und Vater wird oder ist
aus dem Drang und Trieb seines Wesens als Gott, d. i. aus dem Drang und Trieb eigener, freiwilliger
Giite und Barmherzigkeit in Christo, und selbst ihn erleuchtet und erneuert, zum Himmel geschickt
und fiir sein Heil empfanglich macht.

Was kann und soll nun die Taufe noch? Der Mensch ist ja geliebt und angenommen, erldst und
gerecht erkldrt in Christo vor Grundlegung der Welt. Was will und braucht er mehr? Die Taufe kann
und soll nichts anderes, als ihm das noch nédher besiegeln, bestétigen, gewill und unzweifelhaft ma-
chen und seinen Glauben stirken und befestigen.

In der Taufe als solcher liegt demnach keine Kraft und Wirksamkeit; alle Kraft und Wirkung ist
in Gott, dessen Wort, Befehl und VerheiBung und geht davon aus. Die Taufe vermittelt darum als
solche auch keine Gnade, gibt und wirkt nicht Wiedergeburt und neues Leben, sondern besiegelt
und bestitigt blo die Wahrheit und Zuverléssigkeit der Verheilung.

Macht dich aber Gott, dessen Giite und Liebe nicht gerecht und selig; erkennst, suchst und
glaubst du diese Gnade und Gite nicht: so laf} dich alle Tage taufen und ganz unter Wasser tauchen,
was wird es dir helfen? Es wird aber kein Mensch mit Grund und Recht behaupten oder beweisen
konnen, dall Gott ihn nicht geliebt und gerecht erklért, oder ihn ausgeschlossen aus seinem Bund
und seiner Gnade.

Nun ist offenbar, dal im Anfang der Taufling ganz unter Wasser getaucht wurde, und dal3 diese
Handlung nicht ein Waschen und Reinigen war oder sinnbildlich darstellte, sondern als ein Bild und
Zeichen des Ersdufens dem Getauften sein Gestorben-, Begraben- und Auferstandensein in und mit
Christo abbildete und besiegelte.

Verliert aber die Taufe etwas von ihrer Bedeutung, Wahrheit, Giiltigkeit und Kraft dadurch, dal3
sie bloB durch Betrdufeln der Stirn vollzogen wird? Ist nicht das Wort der Einsetzung und Verhei-
Bung die Hauptsache, das alles Wirkende? 1. Petr. 1,23; Jak. 4,18.21; 2 Tim. 3,15; 1. Kor. 15,2; Gal.
3,2.5; Rom. 10,17; Joh. 8,32 etc. Und kennen wir nicht aus der Schrift die urspriingliche Form der
Taufe und die Bedeutung dieser Form?

Dal} aber die Form und sogar die Taufhandlung unwesentlich ist, mufl jedem Nachdenkenden
und Unbefangenen aus dem bereits Gesagten einleuchten. Wir beweisen’s aber zum UberfluB noch
mit Folgendem:

1) Kann es doch Gott nicht darum gehen, dall wir gefauft, sondern einzig und allein darum, daf}
wir errettet seien, also ihn und seinen Sohn erkennen und ihm glauben und vertrauen. Joh. 17,3;
Rom. 3,28; 4,3 ff.; Ps. 2,12; 34,23 etc. etc. Die Taufe aber ist nichts anderes, als eine Stiitze und
Starkung des Glaubens. Wenn also jemand den Glauben hat, so ist er gerecht, gottgefillig und selig,
auch wenn er nicht getauft ist.

2) Wenn die Taufhandlung und ihre Form wesentlich wire, so konnte ein ungetauft verstorbenes
Kind nicht selig sein, oder mii3te ihm doch etwas Wesentliches fehlen, was nach der Schrift durch-
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aus nicht der Fall ist. Gott liebt doch ein Kind nicht, weil es getauft ist, sondern er befiehlt es zu
taufen, weil es sein ist und weil er es als sein Geschopf liebt. Gleicherweise verhilt es sich auch mit
den Erwachsenen. Dann wire auch jedes Knéblein, das vor dem achten Tage starb, vom Volke Got-
tes ausgeschlossen gewesen und geblieben, oder aus demselben ausgerottet worden, um so unerbitt-
licher, als es vor dem achten Tage nicht durfte beschnitten werden. Ebenso wiren alle vor der Ein-
setzung der Beschneidung Verstorbenen verloren gewesen, oder es wire ihnen wenigstens etwas
Wesentliches abgegangen; auch hitte die Beschneidung nicht kdnnen authéren oder durch die Taufe
ersetzt werden.

3) Wire die duBlere Form und Taufe selbst wesentlich, so miiten auch alle Getauften etwas We-
sentliches, von Ungetauften sie bestimmt Unterscheidendes besitzen und an den Tag legen; das ist
aber nicht der Fall, indem viele Getaufte so gottlos oder noch gottloser sind als die Ungetauften
(Heiden), wie die Schrift das auch von den Beschnittenen (Juden), den Unbeschnittenen (Heiden)
gegeniiber bezeugt und die Erfahrung es bestétigt. Man denke an den Mohren Ebed-Melech und an
die Obersten von Babel den Obersten der Juden gegeniiber in ihrem Benehmen gegen Jeremia (Jer.
38,7 ff.; 39,11-14; 40,2-5); an Pilatus und die Hohenpriester in ihrem Benehmen gegen Christus; an
den beschnittenen und getauften Judas und an das, was der Herr den Juden sagt Lk. 4,25-23;
13,28 f.; Mt. 21,43; 11,20 bis 24 etc., ebenso an 1. Kor. 5,1; Rom. 2,24.28; Hes. 36,20; 5,6; 2,6; Jer.
2,10 f.; 9,35 f.; Eph. 4,17; 1. Joh. 2,18 f. etc. etc.

Wenn nun aber der Beschnittene und Getaufte eben um der Beschneidung und Taufe willen
schuldiger und strafbarer ist als der Heide, so ist er das doch nur insofern, als ihm durch Beschnei-
dung und Taufe die Gnade und das Heil nahe gelegt, ja er darein aufgenommen war, er aber die
Gnade und das Heil mutwillig und leichtfertig verscherzt hat. Wiederum wurde ihm das Heil nur
durch das die Taufe begleitende und erklarende Wort nahe gelegt und nicht durch die Taufe an und
fiir sich, da diese ohne das einsetzende und erklarende Wort keine Bedeutung hitte.

4) Gott verwirft wiederholt in der Schrift in den stdrksten Ausdriicken die piinktlichste buchstéb-
liche Beobachtung alles duBBerlichen Gottesdienstes, den er doch selbst ausdriicklich befohlen, wenn
der Glaube und Gehorsam fehlt und das Herz sich dem entzieht, was er eigentlich mit dem &uBerli-
chen Gebot und Gottesdienst bezweckt hat. So sagt er zu Israel: ,,Ich habe euren Vitern ... weder
gesagt noch geboten von Brandopfern und andern Opfern® etc. Jer. 7,21 ff.; 14,12; 6,19 f.; Jes. 1,11
bis 17; 58,2 ft.; 66,3; Ps. 50,8-15; 51,18 f.; Amos 5,21 ff.; Micha 6,6-8; Spr. 21,27.

Es ist aber die Unterscheidung und Auseinanderhaltung des Geistes und des Buchstabens, der
Sache und der Form, des Wesens und des Zeichens darum so wichtig, weil der Mensch Gott, sich
selbst und Andere so leicht betriigt mit der bloBen Form, mit der Beobachtung des Buchstabens und
um so eifriger an der dullern Form festhélt, um so hartnidckiger auf dem Buchstaben besteht, je we-
niger er das eigentliche Gebot Gottes liebt und bewahrt. Oder blendet der Baptist und Neutdufer
nicht gerade mit dem buchstéblichen Untertauchen und mit einem fleischlich verstandenen Glau-
ben, mit einer Bekehrung nach eigenen Begriffen sich selbst und die Einféltigen, wéhrend er den
wahren Glauben und den eigentlichen Willen und Zweck Gottes verkennt und iibersieht?

Und wenn andererseits immer mehr Geistliche das Wort und den Christus der Propheten und
Apostel, also den wahren, lebendigen Gott vor die Tiire stellen und mit allen Mitteln bekdmpfen,
und dabei doch selbstverstidndlich Taufe und Abendmahl beibehalten, sind dann letztere nicht blof3es
Blendwerk, womit nicht nur sie selbst und Thresgleichen sich briisten, sondern auch die Einfaltigen
und besser Gesinnten gefangen und festgehalten werden? Wenn nun aber ein ehrlicher Christen-
mensch seine Kinder lieber ungetauft 1a8t, als sie in einer solchen Kirche taufen zu lassen, und lie-
ber ohne Abendmahl bleibt, wenn er nicht die wahre Wahrheit und den lebendigen Christus zu den
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Sakramenten haben kann (in welchem Falle er freilich auf den Tod wiirde gehetzt werden, bei aller
angeblichen Glaubens- und Gewissensfreiheit, indem der Papst nur von Gewalt und Zwang lebt):
hat und tut dann nicht gerade er das, was die Sakramente abbilden und bezwecken, wihrend die Ub-
rigen bei ihren Sakramenten leer ausgehen?

Dal} das keine Herabsetzung und Geringschédtzung der Taufe und ihrer Form an sich ist, braucht
fiir den ehrlichen Leser nicht noch gesagt zu werden, indem es ewig unmdglich ist, dal, wer Gottes
Willen und Zweck mit der Taufe erkennt, ehrt und festhilt, die Tauthandlung selbst und ihre du3ere
Form verachten und geringschétzen, oder auch nur als gleichgiiltig ansehen kann, weil eben auch
die Form selbst von Gott und nicht von Menschen, nicht willkiirlich ist. Nur wenn er um der du3ern
Form und um der Beobachtung des Buchstabens willen das eigentliche Gebot, den Zweck und also
Gott selbst verleugnen soll und muf, wird er jene fahren lassen. Man sollte aber wissen und fiihlen,
welchen Schmerz und welche furchtbare innere und dulere Anfechtung die Entbehrung der Sakra-
mente dem Aufrichtigen verursacht, der nicht aus Trotz und Stolz, aus gewdhnlichem Neid und HaB,
sondern aus wahrhaftiger Furcht und Liebe Gottes von den Sakramenten ferne bleibt, weil er dabei
Gott nicht hat oder ihn verleugnen muB3. Ps. 16,4; Ps. 1,1 f.; Spr. 21,27; Eph. 5,7.11; 2. Joh. 10 f; 2.
Kor. 6,14-18. Es kommt eben alles auf den Geist und Sinn, auf den Zweck und die Absicht an, wo-
mit man etwas tut oder unterlidf3t, verwirft oder festhélt. So wollten die Verfiihrer die Gldubigen be-
schnitten haben, wihrend Paulus diesen schreibt: ,,Ihr seid verloren, wenn ihr euch beschneiden las-
set.“ Gal. 5,1-6; Apg. 15,1. Wer von beiden hatte dem Buchstaben nach Recht? Mit welchem Schein
des Rechts konnten die neidischen und eifersiichtigen Apostel (2. Kor. 11,12-15) den Paulus ver-
leumden und verldstern, da ja Gott selbst die Beschneidung befohlen und nirgend selbst ausdriick -
lich abgeschafft hatte? So beschneidet Paulus den getauften Timotheus, wihrend er sich in anderen
Féllen der Beschneidung mit aller Macht entgegenstellt. Apg. 16,1-3; 15,1 f.; Gal. 2,3 f. Es kommt
eben alles darauf an, mit was fiir Menschen man es zu tun hat und was sie eigentlich wollen.

Und wer hat nun die Beschneidung heilig gehalten, Paulus oder die falschen Apostel, die sie nur
als Deckmantel, Netz und Blendwerk gebrauchten? So verwarfen auch die Propheten die Opfer der
Juden nur deshalb, weil sie die Einsetzung derselben heilig hielten, den Zweck Gottes damit erkann-
ten und wollten, wihrend die Juden selbst diesen Zweck mutwillig verkannten und umgingen, d. i.
Gott nicht in Wahrheit und von Herzen fiirchteten, ehrten und liebten, also heuchelten und betrogen
mit ihrer Beobachtung des Buchstabens. Jes. 1,11 ff.; Jer. 7,21 ff.; Mk. 7 etc. etc.

Was nun das blofle Benetzen oder Betriufeln betrifft, statt des urspriinglichen Untertauchens, so
haben offenbar weise und gegriindete Riicksichten dazu gefiihrt, auf welche nicht nétig ist ndher
einzugehen. Wiren aber die Urheber dieser Taufform im Buchstaben gefangen gewesen; hétten sie
nicht das Wesen, die hohe, herrliche Bedeutung der Taufe, den Geist der Schrift und der Wahrheit
gekannt und auch vor der duBleren Form alle Achtung gehabt: sie hétten es nie gewagt, das ur-
spriingliche Untertauchen mit dem blofen Benetzen zu vertauschen. Als Knechte des Buchstabens
wiren sie um keinen Preis ein Haar breit vom Buchstaben abgegangen, sondern hitten alles im
Buchstaben, in der duBleren Form gefunden, gerade wie die Gegner der Kindertaufe und in dersel-
ben Weise, wie die Kirchenlehrer des zweiten und dritten Jahrhunderts nie und nimmer auf die Kin-
dertaufe gekommen wéren, wenn sie dieselbe nicht schon von den Aposteln her vorgefunden hitten.

Wenn also auch das griechische Wort fiir ,,taufen* (Béntilewv) bloB und ausschlieBlich ein Ein-
oder Untertauchen in eine Fliissigkeit bedeutete, wie man auch hat behaupten wollen, dhnlich wie
das deutsche Wort ,,taufen (von teufen, tiefen, Tiefe?); so wiirde das weder etwas @ndern noch et-
was beweisen; es wird aber mit seinem Stammwort ,,fantev auch vom Waschen, Benetzen und
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Betauen gebraucht, wie folgende Stellen beweisen: Mk. 7,4; Lk. 11,38; Hebr. 6,2; 9,10; Judith 12,7;
Sirach 34,25; Dan. 4,30; 5,21.

Das bloBle Besprengen oder Benetzen ist aber auch noch speziell in der Bibel gegriindet und ihr
entnommen, und zwar in der Bedeutung der Reinigung, Entsiihnung und Tiichtigmachung. So wur-
de bei der BundschlieBung das Volk mit Blut besprengt, 2. Mo. 24,8; Aaron aber und seine S6hne
samt ihren Kleidern besprengte Mose mit Ol und Blut zur Einweihung, d. i. zur Reinigung und Be-
fahigung zu ihrem Amt und Beruf, 3. Mo. 8,30; ja es wurden ihnen wie auch den vom Aussatz zu
Reinigenden der Knorpel des rechten Ohrs, der Daumen der rechten Hand und der gro3e Zehen des
rechten FuBes mit Ol und Blut benetzt oder betupft, ganz in der Weise unseres Betriufelns oder Be-
netzens. 3. Mo. 8,23 f.; 14,14.17. Damit vergleiche man 4. Mose 19,9.12.18; Hebr. 9,13.19-23; Ps.
51,9; Jes. 52,15; 1. Petr. 1,2.

Demnach behélt die Taufe ihre volle, herrliche Bedeutung und Kraft, mag sie nun durch Unter-
tauchen oder blofles, teilweises Benetzen vollzogen werden. Oder wer wird leugnen, dal jenes Be-
tupfen einzelner Glieder der Priester und Aussitzigen mit Ol und Blut und das Besprengen ihrer
Kleider, ja im Grunde auch das Besprengen der vorbildlichen gottesdienstlichen Gegenstinde
(Stiftshiitte, Altar usw.) die Reinigung, Versohnung und Tiichtigmachung des ganzen inneren Men-
schen von Seiten Gottes durch dessen Geist abbildete und bestitigte? So hat auch unser Herr seinen
Jiingern nur die Fiile gewaschen, und als Petrus auch Haupt und Hinde wollte gewaschen haben,
erklarte er ihm: ,,Wer (an den Fiilen) gewaschen ist, der darf nicht denn die Fiile waschen (der hat
weiter nichts nétig, als dafl ihm die Fiile gewaschen seien); sondern er ist ganz rein. Und ihr seid
rein.” Joh. 13.

Was nun aber gerade das Betrdufeln der bloen Stirn betrifft, so wird man auch davon den bibli-
schen Grund und die trostliche, so vielsagende Bedeutung nicht verkennen, wenn man nur bedenkt,
daB und wie die Stirn auch nach dem Schriftgebrauch der Aus- und Abdruck oder der Spiegel des
Herzens, der Gefiihle und Gesinnung und des ganzen inneren Menschen ist. So spricht z. B. der
Herr zu seinem Volke: ,,Denn ich weil}, dal du hart bist, und dein Nacken ist eine eiserne Ader
(Stab), und deine Stirn ist ehern.” Jes. 48,4. ,,.Denn das ganze Haus Israel hat harte Stirnen und ver-
stockte Herzen. Aber doch habe ich dein Angesicht hart gemacht gegen ihr Angesicht, und deine
Stirn gegen ihre Stirn. Ja, ich habe deine Stirn so hart gemacht als einen Diamant, der hirter ist
denn ein Fels.” Hes. 3,7 ff. ,,Du hast eine Hurenstirn und willst dich nicht mehr schdmen.* Jer. 3,3
vgl. mit 5,3: ,,Sie haben ein hérter Angesicht, denn ein Fels und wollen sich nicht bekehren.* Ist
demnach die Stirn als solche oder an und fiir sich gut und unschuldig, und liegt alles am Herzen, in-
dem von innen aus dem Herzen hervorgehen die argen Gedanken, Ehebruch, Hurerei, Mord, Diebe-
rei, Geiz, Schalkheit, List, Unzucht, Schalksauge, Gottesldsterung, Hoffart, Unvernunft, und ma-
chen diese Dinge den Menschen gemein oder unrein (die Stirn hart, frech, trotzig und unverschiamt):
so ist es beim Betrdufeln der Stirn aufs Herz abgesehen und wird das Herz besprengt, gereinigt, er-
weicht und umgeschaffen durch das Blut und den Geist Christi oder durch Gottes allméchtige Gna-
de in Christo. Ist aber das Herz erneuert und umgeschaffen, dann auch die Stirn, oder das erneuerte
Herz, Friede und Freude im heiligen Geiste spiegeln sich auf der Stirn ab. Apg. 6,15: Lk. 9,29; 2.
Mo. 34,29.

Wenn man darum in der Kindertaufe oder im Betrdufeln der Stirn das Malzeichen des Tiers
(Offb. 13,16 f.; 19,20) hat finden wollen, so konnte man umgekehrt mit gleichem Fug und Recht
das Siegel Gottes darin erkennen, mit welchem die Auserwéhlten gezeichnet und versiegelt sind
Offb. 7,2 ff.; 9,4; 14,1. Es ist aber weder das eine noch das andere, indem diese Zeichen nichts Au-
Berliches sind; wie denn die Gottlosen so gut beschnitten und getauft sind als die Gerechten und
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sich schnell alle d&uBern Kennzeichen und Beweise der Gnade und Erwéhlung anzueignen suchen
und wissen. Unter dem Zeichen und Siegel Gottes oder dem Namen des Vaters auf der Stirn der Ge-
rechten werden wir uns wohl nichts anderes zu denken haben, als den heiligen Geist (R6m. 8,9; 2.
Kor. 1,21 £.; 5,5; Eph. 1,13; 1. Joh. 3,22.24; 4,13; Mt. 25,3 f.) oder die Beschneidung und Taufe des
Herzens (Rom. 2,28 f.), d. i. die wahrhaftige Bekehrung und Erneuerung des Herzens, welche nur
durch den Geist Gottes zu Stande kommt, also den neuen Wandel, das neue Leben, wie es sich im
Bekenntnis durch Wort und Werk erweist und offenbart, indem man den Baum an den Friichten und
jeden Menschen an seinen Werken erkennt. Mt. 7,15 bis 29; 5,16; 1. Joh. 4,2 f.; 2. Joh. 10; 1. Petr.
4.4; Ps. 1.

Umgekehrt wird das Malzeichen des Tiers der Geist dieser Welt sein, also die Freundschaft der
Welt oder das Bekenntnis zu ihrer Lehre und der dieser Lehre entsprechende und entspringende
Wandel. 1. Kor. 2,12; 1. Joh. 4,1 ff.; 3,10; Jak. 4,4.

Noch fiigen wir einige Bemerkungen {iber die Taufe Johannis bei.

Dieselbe soll ndmlich in etwas verschieden sein von der Taufe Christi und seiner Apostel in Be-
zug auf ihre Bedeutung und Kraft. Diese Meinung hat ihren Grund in den mi3verstandenen Worten
Johannis selbst und Christi Mt. 3,11 und 11,11. Solche Ansichten und Auslegungen beweisen aber,
wie oberfldchlich man in der Schrifterkldrung verfdahrt und wie wenig man sich Rechenschaft gibt
von seinem Glaubensgrund.

Oder was war denn Johannes der Tdufer in sich selbst als Mensch? Was alle andern Menschen;
also an und fiir sich ohne die mindeste Bedeutung im Reiche Gottes oder in gottlichen Dingen. Mt.
11,2 f. 6 f. 25.27. Wére darum seine Predigt und Taufe seine Sache und Erfindung gewesen, so wire
sie viel eher eine AnmafBung und also ein Verbrechen und ein Verderben gewesen, als etwas Heil-
bringendes. War aber Johannes ein Engel oder Bote und Gesandter Gottes (Mal. 3,1; 4,5; Mt. 11,14;
17,10-13; Joh. 1,6 f. 33); war sein Amt und Auftrag, seine Predigt und Taufe vom Himmel (Mt.
21,25.32), so waren letztere von gleicher Bedeutung und Kraft, wie wenn Gott selbst oder Christus
gepredigt und getauft hétte. Also stand Johannes mit seiner Predigt und Taufe da, wie alle andern
Propheten und Apostel, ja wie der Herr selbst und war zwischen der Predigt und Taufe Johannis und
Christi und der Apostel kein Schatten von Unterschied. Lk. 10,16; Joh. 13,20. Wie er Mensch war,
wie alle andern Propheten und Apostel, so war er auch nicht weniger ein Gesandter Gottes als sie.
Diese Anerkennung geben ihm denn auch der Herr und dessen Apostel wiederholt und unumwun-
den. Man vergleiche zu den oben angegebenen Stellen Lk. 7,18-35; Joh. 1,15; 5,33-35.

Dal} demnach die Taufe Johannis ganz dieselbe Bedeutung und Kraft hatte, wie die Christi und
der Apostel, geht auch daraus hervor, dal Christus selbst nicht taufte, sondern das Taufen seinen
Jiingern iiberlie3, wie auch Paulus (Joh. 4,2; 1. Kor. 1,14.17), und daB3 die von Johannes Getauften
nicht noch einmal getauft wurden, was ja hitte geschehen miissen, wenn Johannis Taufe nicht ganz
dieselbe Bedeutung und Kraft gehabt hitte, wie die Taufe Christi und seiner Apostel.

Freilich scheint Apostelgeschichte 19,3-6 dafiir zu sprechen, daB3 von Johannes oder auf dessen
Taufe Getaufte noch einmal seien getauft worden. Allein nach dem Griechischen gehort auch noch
Vers 5 zu Pauli Worten an jene Méanner und nicht zu den Worten des Erzdhlers Lukas, was durch die
Partikeln pév — o€ Vers 5 und 6 angedeutet ist, so dafl diejenigen, von denen Vers 5 die Rede ist, die
Zuhorer Johannis und nicht Pauli oder jene zwolf Getauften sind. Demnach haben die gldubigen
Horer Johannis von diesem sich auf den Namen des Herrn Jesu taufen lassen und sind jene zwdlf
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von Paulo nicht noch einmal getauft worden, sondern er legte blof3 die Hénde auf sie. Ganz dasselbe
lesen wir Apg. 8,12 ff.

So hitte denn Johannes auf oder in Christum getauft? Allerdings! Oder auf und in wen sonst? Jo-
hannes soll als Vorldufer, Wegbereiter und Herold Christi keine andere Aufgabe gehabt haben, als
Christum dem Volk zu offenbaren und bekannt zu machen, es auf ihn hinzuweisen und vorzuberei-
ten als auf den wahrhaftigen Erretter, Konig und Verséhner, und nicht in und auf Christum getauft
haben! Wenn das auch nirgend ausdriicklich bemerkt ist als Apg. 19,6, und Johannes auch nicht ge-
sagt haben mag: ,,Ich taufe dich in oder auf Christum,* so ist es doch aus seiner Aufgabe als Wegbe-
reiter Christi deutlich genug. Joh. 1,7 f. 15.23.26 ff. bes. 31, wo Johannes sagt: ,,aber damit er offen-
bar wiirde in Israel, deshalb bin ich gekommen, mit Wasser zu taufen, “ und nicht zu ,,lehren und zu
predigen,” so dal3 gerade seine Taufe die Offenbarung Christi genannt wird, also keinen andern
Zweck hatte, als Christum zu offenbaren und kennen zu lehren, das Volk mit ihm zu verbinden und
in ihn hinein zu taufen.

Wenn wir aber Lk. 3,15; Joh. 1,20; 3,28 ansehen, wonach das Volk geneigt war, Johannes fiir den
Messias anzusehen, so werden wir des Taufers Erkldarung Lk. 3,16 richtig Mt. 3,11; Mk. 1,8 verste-
hen. Sie ist ndmlich nicht eine Herabsetzung seiner Taufe und Predigt, als hatte dieselbe keine Be-
deutung und keinen Wert, sondern eine nachdriickliche Hervorhebung und Empfehlung Christi, da-
mit seine Zuhorer nicht ihn, den Johannes, fiir Christum ansdhen, sondern den nach ihm Kommen-
den, und an diesen glaubten als an den von Gott verheiBenen und gegebenen Mittler, Vers6hner und
Stindentilger (Joh. 1,7). Dieser sei der Herr aus dem Himmel, der K6nig und Erretter seines Volkes;
nur Er kénne und werde mit dem Heiligen Geist taufen oder den Heiligen Geist verleithen, Siinden
vergeben, ein neues Herz schenken gerecht und selig machen, als Inhaber, Trager und Spender aller
Gnade und Macht und als der Herr des Hauses; er selbst aber Johannes, sei nur vor ihm hergesandt,
um ihn dem Volk anzukiinden und bekannt zu machen, um ihm Bahn zu machen und Eingang zu
verschaffen bei dem Volk; dem Volk seine Stinde und Verlorenheit vorzuhalten, es also zu Siindern
zu machen und so ihm Buf3e zu predigen oder Sinnesdnderung, da Christus nur bei Siindern Auf-
nahme finden und auch nur bei Siindern einkehren konne und wolle.

Wer nun den Johannes verstand, ihm und seinem Zeugnis von sich und Christo glaubte und sich
taufen lieB3, der lie} sich nicht allein in diesen Christus taufen, sondern seine Taufe hatte fiir ihn
ganz denselben Wert, wie wenn Christus thn getauft hitte. Oder war nicht die Taufe Johannis eine
Taufe der Sinnesédnderung zur Vergebung der Stinden? Wer sich also im Glauben taufen lie3, hatte
Vergebung seiner Siinden; diese schlie3t aber alles Heil in sich, so dal, wer Vergebung hat, vor Gott
gerecht ist, rein, heilig, erneuert und wiedergeboren. Rom. 4,6 ff. Die Taufe Christi oder seiner Apo-
stel konnte also nichts anderes sein, und nicht mehr bedeuten und geben oder versiegeln, als die
Taufe Johannis, wie denn auch Petrus am Pfingstfest keine andere Taufe kennt und empfiehlt, als
die Taufe zur Vergebung der Siinden Apg. 2,38. Und wie Johannes die Bufle oder die Taufe der
Buf3e (Sinnesidnderung) predigte, so sagt auch Petrus zuerst: ,,Tut BuBe!* weil ohne Bufle oder Sin-
nesdnderung, ohne die Erkenntnis und das Bekenntnis unserer Siinde, Blindheit, Verkehrtheit und
Verlorenheit keine Vergebung mdglich ist. Wenn aber Petrus an die Sinnesédnderung und Taufe noch
die VerheiBBung oder Gabe des Heiligen Geistes kniipft, wahrend Johannis nichts davon sagt, ja sei-
ner Taufe eine solche Frucht und Folge abzusprechen scheint (Mt. 3,11); so wird man trotz diesem
Scheine seine Taufe dennoch nicht unter die der Apostel herabsetzen wollen und kénnen. Oder soll -
ten die von Johannes Getauften, die ihn verstanden, ihm glaubten und auf Christum sich taufen lie-
Ben, also auf diesen sahen, auf diesen ihr Vertrauen, ihre Hoffnung und Zuversicht setzten, den Hei-
ligen Geist nicht empfangen haben vor und nach ihrer Taufe? Gibt es denn eine wahre Erkenntnis
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Gottes und Christi, ein richtiges Verstindnis der Predigt des Glaubens und der Gerechtigkeit, gibt es
wahren Glauben ohne Heiligen Geist, also auch Vergebung, Erneuerung und Wiedergeburt? 1. Kor.
2,10-16; 12,3; Rom. 8,6-9; Gal. 3,2.

Und sollte es denn umsonst gerade von Johannes bemerkt sein, dafl er noch in Mutterleibe mit
Heiligem Geist werde erfiillt werden? Was doch an keinem anderen Propheten oder Apostel so her-
vorgehoben wird. Und wodurch wére er denn der grote Prophet gewesen nach Christi eigenem
Ausspruch, wenn nicht durch den Heiligen Geist?

Die Worte Christi zu seinen Jiingern bei seiner Himmelfahrt: ,,Johannes hat mit Wasser getauft*
usw. Apg. 1,5-8 konnen aber darum keine Herabsetzung der Taufe Johannis sein, weil dieser Vor-
wurf eben so sehr Christi Taufe, Predigt und Wirksamkeit treffen wiirde, da die Jiinger bis zu Pfing-
sten ebenso wenig bei und durch Christi Taufe und Predigt den Heiligen Geist empfangen hatten,
oder mit Heiligem Geist getauft worden waren.

Dies veranlafit uns zur ndheren Erklarung dariiber, was wir unter der Taufe in oder mit Heiligem
Geist und Feuer zu verstehen haben, und in welcher Weise diese Taufe vor sich geht und vollzogen
wird.

Wir haben bereits gesehen, dall in der Wassertaufe als solcher keine Kraft und Wirksamkeit liegt,
daB sie dem Menschen nichts gibt und geben kann; ihn weder reinigt, noch erneuert und wiederge-
biert; sondern bloB ein Zeichen, Siegel und Pfand der Gnade und Liebe Gottes ist, dal und wie der
Mensch in und nach Gottes Rat und Vorsatz rein und wiedergeboren ist, insofern und weil Gott ihn
von Anfang an erkannt, geliebt und angenommen und ihm das vollkommene Heil freiwillig und un-
bedingt zugedacht und zugesichert hat, es ihm auch selbst zueignet ohne des Menschen Dazutun
und ohne Riicksicht auf dessen Verkehrtheit und Widerstreben, wann und wie Er will.

Dieses Heils aber wird der Mensch tatséchlich nur durch die Erleuchtung, Belehrung und Er-
neuerung des Heiligen Geistes teilhaftig, und zwar allméchtig, selten mit einem Schlag, wie z. B.
der Schicher und Paulus. Hinwiederum erleuchtet, belehrt und erneuert der Heilige Geist nur durch
das Wort, durch die Predigt der Gerechtigkeit des Glaubens. Rom. 8,1-16.26 f.; 2. Kor. 3,6; Joh.
6,63; 14,26; 16,7-15; 3,5 1.

Rein und gerecht, erneuert und wiedergeboren oder getauft in oder mit Heiligem Geist und Feuer
werden wir also durch das Wort, durch die Predigt des Evangeliums, indem wir dasselbe lesen und
horen. 1 Petr. 1,23; Jak. 1,18; 1. Kor. 4,15; Phil. V. 10; Gal. 4,19; Rom. 10,14-17; Tit. 3,5; Eph.
5,26. Und wie der Heilige Geist nur durch das Wort und nie ohne dasselbe wirkt, so kehrt er nur in
und mit dem Worte in die Herzen ein, wird beim Anhoren und Lesen des Wortes ausgegossen und
empfangen. Apg. 10,44; Gal. 3,2.5.

Wenn demnach die Jiinger und Glaubigen am Pfingsttage mit oder in Heiligem Geist und Feuer
getauft wurden, so war das nichts anderes, als die Frucht und Folge der Predigt und Lehre, der Ar-
beit und Wirksamkeit Christi und des Heiligen Geistes. Christus hatte sie also lehrend getauft, oder
zur Taufe vorbereitet; dafiir empfénglich und fahig gemacht durch seine dreijdhrige Wirksamkeit.
Dabei hatte aber auch Johannes mitgewirkt und geholfen mit seiner Taufe und Predigt. So waren
denn die Taufe Johannis und die Taufe Christi oder der Apostel eins und dasselbe und nicht ver-
schiedene Dinge.

Das lehrt uns denn auch Mt. 28,19 f. recht verstehen und zeigt wie ndtig und unerldBlich die Be-
lehrung ist. Rom. 10,14. Weiter lehrt diese Wahrnehmung, da3 Taufe und Wiedergeburt keineswegs
eins und bei einander sind, indem bald die eine, bald die andere vorangeht oder nachfolgt. Apg.
9,17 ff.; 19,1-6; 10,45-48; Rom. 4,9-11; Mt. 28,19 f.; Mk. 16,16.
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Dennoch sind Taufe und Wiedergeburt insofern eins und beisammen, als bei Gott Wort und Tat,
VerheiBBung und Erfiillung eins sind, wenn sie auch der Zeit und Erscheinung nach auseinanderfal-
len, und insofern Gott die Taufe nur als Zeichen, Siegel und Pfand der Wiedergeburt gegeben hat.
Der Aufrichtige, der nach wahrhaftiger Erneuerung und Reinigung, nach Errettung und Gerechtig-
keit fragt, darf und soll darum glauben, da3 er so gewil} rein und gerecht, errettet und wiedergebo-
ren ist, so gewil3 er getauft ist.

Wie schwer es indessen hélt, das zu erkennen und zu glauben mit Riicksicht auf sich selbst, und
wie lange und mithsam das gehen kann und geht, lehrt uns das Beispiel der Apostel am deutlichsten.
Denn diese hatten bereits den gewaltigen Prediger Johannes gehort und waren von ihm getauft und
dann noch vom Herrn selbst drei Jahre hindurch aufs angelegentlichste unterrichtet worden; hatten
dessen Zeichen und Taten gesehen und so gewaltige Dinge bei ithm erlebt und so méchtige Ein-
driicke von ihm empfangen; und dennoch waren sie bei allem dem in dieser Zeit nicht dahin gekom-
men, wohin sie hidtten kommen konnen und sollen, zur Taufe ndmlich in Heiligem Geist und Feuer,
oder zur wahrhaftigen Reinigung und Wiedergeburt, d. 1. zur lebendigen und seligmachenden Er-
kenntnis des Vaters und des Sohnes, also auch ihrer ein fiir alle Mal in Christo geschehenen Reini-
gung und Wiedergeburt. Mk. 8,17; 9,9 f.; Mt. 15,16 f.; 17,17-20; 18,1-4; 20,20-28; 26,31-34.51-
54.56.69 ff.; Lk. 9,45; 18,34; 22,24 ff. bes. Vers 32; Joh. 4,32; 16,12-14; 14,26; 16,24; 13,13-
19.34 ff.; 14,7 ff.; 15,20.28; 20,9 etc. etc.

Gleichwohl hatten sie schon wihrend dieser Zeit Erkenntnis und Glauben, also auch Heiligen
Geist, wie wir aus ihren Bekenntnissen und AuBerungen und aus Christi Zeugnissen sehen. Joh.
1,41.45-51; 2,11; 6,68 f.; 10,14.27; 13,10; 14,4.7.17; 15,3; 17,6-10.25; Mt. 13,11 f. 16; 16,16 f.; Lk.
10,20 f.; 22,28 vgl. mit Mt. 19,28. Ja, schon von Jugend oder von Mutterleibe an hat der Heilige
Geist in ihnen gewirkt, wie wir gesehen; schon von Kindheit an war also mehr oder weniger Er-
kenntnis und Glaube, Heiliger Geist und Leben aus Gott in thnen vorhanden; sonst hatte Christus
sie nicht erwidhlt, noch wéren sie zu ihm gekommen oder bei ihm geblieben. Joh. 6,37.44 f. 64. {.;
15,16; 1,13; 17,6.14 £.; 1. Joh. 3,9; 5,4; 2,19.

Damit steht also die Bemerkung Joh. 7,39, dal3 der Heilige Geist noch nicht da war, weil Christus
noch nicht verherrlicht war, keineswegs im Widerspruch, indem dieser scheinbare Widerspruch
durch die evangelische Geschichte hinreichend erklért ist. Oder welch ein Unterschied bei den Apo-
steln und Gldubigen vor und nach Pfingsten! Wie briinstig im Geist, wie liberstromend von Licht
und Leben, von Freudigkeit, Zuversicht und Kraft sind sie am Pfingsttage und fiirder! Wie verkehrt,
irdisch gesinnt, unwissend, eingebildet und ungegriindet dagegen vorher, und wie sehr blendeten
fleischliche Begriffe und Erwartungen ihre Augen bei allem geistlichen Leben, bei aller guten Er-
kenntnis, Liebe, Treue und Gottesfurcht! Man vergleiche zu den obigen Stellen noch Mt. 16,22 ff;;
17,20 (vgl. mit Joh. 14,12); 20,20 ff.; und Paulus mit Saulus und was jener selbst von diesem be-
merkt Gal. 1,15 f.; Apg. 22,3; 26,5.9; 1. Tim. 1,13; 2. Tim. 1,3.

Wenn demnach Christi Worte: ,,Johannes hat mit Wasser getauft” usw. Apg. 1,5 so wenig eine
Herabsetzung der Taufe Johannis sein konnen als dessen eigene Erkldrung: ,Ich taufe euch mit
Wasser,“ so konnte der Herr damit nur sagen wollen: ,,Es ist noch nicht erfiillt, was Johannes ver-
heilen und mit seiner Taufe angedeutet und angebahnt hat: Thr seid noch nicht im Heiligen Geist
und Feuer getauft; sie steht aber bevor, die Erfiillung dieser VerheiBung.“ Sie waren also eine leise
Zurechtweisung der Jiinger, da3 sie noch nicht zur wahren Erkenntnis durchgedrungen wiren (Joh.
16,12 ff. 14,6 ff. 25 f.); noch mehr aber eine freundliche und tréstliche Ermutigung, daf3 sie bald das
volle Licht der Erkenntnis empfangen wiirden.
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Gott hat eben fiir alles seine Zeit, seine guten Griinde und weisen Absichten. Waren die Jiinger
ganz und gar Menschen wie alle andern, gleich blind, verkehrt, irdisch gesinnt und unverstindig, so
mufite ihnen das zum vollen Bewufltsein kommen, sollten sie die Gnade und Herrlichkeit Gottes
und Christi dem Volke predigen und rithmen und nicht eigene Weisheit, Tiichtigkeit und GroBe. Zur
griindlichen Erkenntnis aber ihrer Jimmerlichkeit und Bloe kamen sie durch die drei Lehrjahre
Christi, insbesondere aber durch dessen dem Fleische nach so schmachvollen, dem Geiste nach so
herrlichen Ausgang.

Man vergleiche damit Christi Worte Joh. 4,37 f., wo unter den anderen, die gesdet und gearbeitet
haben, Christus und Johannes werden zu verstehen sein. Wéahrend die Apostel volle Frucht und Ern-
te hatten, lag dem Johannes und Christo das mithsame Pfliigen und Sden ob. Die beiden Letzteren
hatten also die gleiche Arbeit, wenn auch Christus mit helleren Augen sah; ja wesentlich war auch
der Apostel Arbeit keine andere als die Christi und Johannis, nur dal man mit anderen Gefiihlen
erntet, als man pfliigt und sdet. Johannis Wirksamkeit, Taufe und Predigt war demnach so wohl Got-
tes Werk, als die Christi und seiner Apostel und hatte die gleiche Bedeutung und Kraft, den ndmli-
chen Zweck und Erfolg, nur dafl Johannes dabei anders stand, sah und fiihlte, und nicht diese Er-
kenntnis hatte und nicht den Geist besall ohne Mal3, wie Christus.

Was nun schlieBlich die bekannten Worte Christi betriftt, wonach Johannes der groBte Prophet ist
(Mt. 11,11; Lk. 7,28), so wird dies in dem Sinne zu verstehen sein, dal Johannes als Vorldufer und
Wegbereiter Christi den groBiten Widerstand zu bewiltigen, mit den schwersten Hindernissen zu
kdmpfen, iiberhaupt den schwierigsten Stand hatte, insofern damals der Abfall so allgemein und
grof3, die Verwirrung und Finsternis so vollig war, und die allgemeine Lehre, die Satzungen, der
Druck und Geiz der Obersten alles in Banden hielten; Licht und Erkenntnis, Leben und Freiheit
nicht autkommen lieBen, wie denn das Licht und Heil, die Hilfe und Errettung oder Christus nur
immer dann erscheint, wenn es ganz hoffnungslos und verzweifelt aussieht; wenn alles verloren und
keine Hilfe mehr moglich scheint und ist. Lk. 11,52. Mt. 23,13 ff., bes. V. 32; 21,33-41, bes. V. 37 f.
1. Mo. 15,13-16; 2. Mo. 1,8 ff.; 2,23-25; 3,7-10; Ri. 2,10-23 etc. Andererseits muflte die Schlange
mit threm Samen, muften Holle und Welt sich auf Tod und Leben wehren und die verzweifeltsten
und wiitendsten Anldufe machen, als es nun endlich an dem war, dal3 ihr der Kopf sollte zertreten
werden. Man vergleiche Mal. 3 und 4; Lk. 12,49-53; Mt. 10,34 ff.; Mt. 17,12; namentlich 11,12 f.,
wo unter den Gewalttitigen die Eigen- und Ungerechten, die Feinde Christi, und durchaus nicht die
Gléaubigen zu verstehen sind; was aus Mt. 21,38 und Lk. 16,16 f. ersichtlich ist.

So gefalit, wird auch die Bemerkung Christi klar: ,,Der aber kleiner ist im Reiche Gottes, der ist
grofler denn Johannes.* Kleiner ist, wer sich selbst kleiner erscheint und von anderen fiir kleiner, fiir
Nichts gehalten wird; wer demnach weniger Gehor und Glauben und mehr Widerstand findet, mehr
Anfechtung und Verachtung erfahrt und mit géanzlicher Erdriickung und Vernichtung bedroht und
erschreckt wird; wer also nichts auszurichten und zu vermogen, vergeblich zu arbeiten, zu predigen
und zu harren scheint; wer aus und durch sich selbst nichts ist, hat, versteht und vermag, ganz elend,
unvermdgend und hilflos ist und von Gott selbst verkannt und im Stiche gelassen zu sein scheint,
und wer trotz allem dem beim Wort und Glauben bleibt, an der Gnade und VerheiBBung festhilt und
den Mut und Sieg nicht verloren gibt. Das Letztere ist in den Worten ausgesprochen: ,,im Reiche
Gottes*, indem doch nur derjenige im Reiche Gottes oder der Himmel ist, der Gott, die Gnade, Ver-
heiBung und Gerechtigkeit, sowie seine Berufung und Sendung oder Aufgabe kennt und festhélt
mitten in Nacht und Siinde, der also im Glauben steht. So ist doch der Kriegsmann grofer, der ohne
Ubung, Kraft und Waffen oder nur mit geringer Kraft, mit schlechten Waffen einem grimmigen
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Feinde Trotz bietet, als der gut geiibte und bewaffnete starke Krieger, der es mit einem weniger ge-
faBlten, listigen und grimmigen Feinde aufnimmt.

Noch scheint’s uns nicht iiberfliissig, einiges iiber die scharfe Unterscheidung und Auseinander-
haltung von Zeichen und Sache, Bild und Wesen in den Sakramenten zu bemerken. Sie ergibt und
versteht sich ndmlich von selbst, indem Zeichen und Sache nie und nimmer eins und dasselbe sind,
wie sie denn auch die Schrift aufs strengste auseinanderhalt.

Wenn z. B. die Schrift es fort und fort so bestimmt und unzweideutig ausspricht, da3 wir durch
den Glauben gerecht sind, oder daf} derjenige, der glaubt, das ewige Leben hat, so empfiangt der
Gléaubige in den Sakramenten offenbar nichts Neues, nichts mehr oder anderes, als was er im Worte
und im Glauben schon hat; es wird ihm dies durch die Sakramente nur ndher bestétigt, bekriftigt
und besiegelt; wie das der Heidelberger Katechismus auch so klar und wahr lehrt, wenn er Frage
und Antwort 67 sagt: ,,Der heilige Geist lehret im Evangelium und bestitigt durch die heiligen Sa-
kramente, daf3 unsere ganze Seligkeit bestehe in dem einzigen Opfer Christi usw. Rom. 4,11. Man
vergleiche namentlich die Verse 50-58 mit V. 47 Joh. 6. Macht aber die Schrift die Sakramente nicht
iiberfliissig auf diese Weise? Lehrt sie dieselben nicht gering schitzen, so dall man sagen kann und
mul}: Wenn ich im Wort und der VerheiBung schon alles habe, wozu dann noch die Sakramente?
Das wird man aber nicht sagen, wenn man weill und bedenkt, wie so gar schwach und klein sich der
lebendige, wahre, niichterne Glaube darstellt und ansehen 1d6t, oder wie er doch fort und fort auf
Tod und Leben angefochten wird, weil die Sache, weil das, was verheillen ist und geglaubt wird, so
unerreichbar hoch und herrlich, der Mensch aber dieser Gnade und Herrlichkeit so unwiirdig, dazu
so untiichtig und ungeschickt ist.

Es kommt demnach alles auf das Verstdndnis und den Glauben an: Verstehen und glauben wir
die hohe, herrliche Verheilung des Evangeliums, dann sind uns die Sakramente ein unvergleichli-
cher Trost; kennen wir dagegen die Verheiung und den Glauben nicht, dann verstehen wir auch die
Sakramente nicht und meinen nichts daran und davon zu haben, wenn wir darin nicht etwas Materi-
elles oder Magisches und Mystisches sehen und annehmen diirfen. So soll denn die Taufe doch in
etwa die Abwaschung der Siinden und die Wiedergeburt selbst sein, soll das neue Leben selber ge-
ben, oder doch besondere Krifte verleihen, was hétte man auch sonst davon? So wiirde man aber
durchaus nicht lehren und sagen, wenn man es glauben und verstehen konnte und wollte, daf3 die
Taufe es uns abbildet, versiegelt und bestitigt, dal und wie wir abgewaschen und wiedergeboren,
ins neue Leben versetzt und in die Kraft und Gnade Gottes aufgenommen sind, noch ehe wir uns
unrein, tot, verderbt und verloren fiihlten, und daB3 wir nun von Gott selbst fort und fort gelehrt und
geleitet, geheiligt und erneuert, tiichtig und geschickt gemacht, errettet und bewahrt werden, bis mit
dem Tode Siinde und Not, Kampf und Gefahr ein Ende nimmt und der schwache Glaube in Schauen
tibergeht. So will und muB3 man auch im Abendmahl irgendwie (denn in welcher Weise das eigent-
lich geschehen soll, kann man freilich nie sagen) den wesentlichen oder wirklichen Leib, das natiir-
liche Fleisch und Blut Christi genieflen, sogar mit den Zdhnen kauen u. dergl., sonst hat man nichts
dabei. Allein was hétten wir denn auch von einem /eiblichen Genuf3 Christi? Handelt es sich denn
um irgend eine materielle und fleischliche Vereinigung und Gemeinschaft mit Christo? Sind es nicht
allein die Erkenntnis, der Glaube und die Liebe, die die Herzen (und also auch die Leiber) einen
und verbinden? Was half den Juden ihre Blutsverwandtschaft oder, Fleischeseinheit mit Abraham,
ihre Abstammung von ihm? Waren sie nicht sogar ein Fleisch und Blut mit Christo als Nachkom-
men Abrahams? Ja sind nicht alle Menschen, Ungldubige wie Glaubige, Spotter wie Heilige, von
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Natur schon ein Fleisch und Blut mit Christo, da dieser in seiner Menschwerdung unser Fleisch und
Blut an sich genommen? Gleichwohl sind doch nur diejenigen seine Briider und Braut, sein Fleisch
und Bein, die an ihn glauben, ihn lieben, ehren und anbeten als ihren Herrn und Heiland. Mt.
13,48 ff. Lk. 8,21. Also handelt es sich nur um eine geistliche GenieBBung Christi, um eine geistliche
Vereinigung und Gemeinschaft mit ihm, d. i. darum, dall wir ihn erkennen, lieben und ehren und
uns ihm anvertrauen als unserem einzigen wahrhaftigen Erretter. Darum lehrt der Heidelberger Ka-
techismus ganz richtig, daB3 wir durch den heiligen Geist Christo einverleibt oder mit seinem gebe-
nedeiten Leib vereinigt werden, indem nur der heilige Geist uns mit Christo vereinigen und verbin-
den kann, dadurch, dal} er uns ihn erkennen und lieben und an ihn glauben lehrt. Frage und Antwort
76 und 80.

Aber wozu hat denn Christus das heilige Abendmahl eingesetzt? Um uns durch den Genuf3 von
Brot und Wein seine Liebe vor Augen zu stellen, abzubilden und zu bestitigen, vermoge welcher
allein er 1) Mensch, oder ein Fleisch und Blut mit uns geworden ist; 2) sich fiir uns in den Tod ge-
geben oder hat schlachten lassen, um uns eine Speise des ewigen Lebens zu werden, oder um uns
die Vergebung unserer Siinden, die Gnade und das Wohlgefallen Gottes zu erwirken und zu erwer-
ben. Das heilige Abendmahl ist also dazu da, um uns immer wieder von neuem daran zu erinnern
und es uns zu besiegeln, dall Christus uns liebt als seine Briider und als seine Braut, oder als Fleisch
von seinem Fleisch und als Bein von seinem Bein, und dafl wir wirklich als seine Briider und Braut,
als sein Fleisch und Bein ewig und unzertrennlich mit ihm verbunden sind. Denn da auch der Un-
gldubige des natiirlichen Fleisches und Blutes Christi teilhaftig ist und dieses ihm doch nichts hilft,
da er Christi Liebe nicht kennt und schétzt, so mufl der Glaubige fort und fort an Christi Liebe erin-
nert und derselben versichert werden, was eben im Abendmahl geschieht. Wenn nun zwar auch der
Ungldubige das Abendmahl genieB3t, so hat er doch nichts davon, weil ihm an Christi Liebe nichts
gelegen ist, wihrend eben der Glaubige im Abendmahl alles hat, weil ihm diese Liebe alles ist, die
thm im Abendmahl vor Augen gestellt und besiegelt wird.

Also wird man sich umsonst bemiihen, aus der Schrift nachweisen zu wollen, dal} die Sakramen-
te etwas anderes sind, als Bilder und Zeichen, Siegel und Pfander und wenn man meint, in das Tauf-
wasser, in Brot und Wein durchaus etwas geistig Materielles, etwas Magisches und Mystisches
heineinlegen zu miissen, so wird man nie sagen konnen, was das denn eigentlich ist und wie das ge-
schieht, also auch nichts von den Sakramenten haben. Meint man aber, der Begriff und Inhalt der
Sakramente sei nicht erschopft man entziehe ihnen etwas von ihrer Bedeutung und Kraft, ihrer Ehre
und Herrlichkeit, wenn man sie als bloBe Zeichen und Siegel faBit, so lerne man doch erst die Be-
deutung und Kraft eines Zeichens und Siegels verstehen. Sind die Sakramente Siegel und Pfander
der Liebe und Gnade Gottes, dann darf und soll der Aufrichtige nicht fragen: ,,So gewif3 ich getauft
bin und Brot und Wein genief3e, so gewil bin ich gewaschen von meinen Siinden und ein Geist und
Fleisch mit Christo, sondern auch: Weil ich getauft und des Brotes und Weines teilhaftig bin, bin ich
rein und heilig und eins mit Christo, bin ich enger mit Christo vereinigt und verbunden als ein Bru-
der mit dem Bruder und eine Braut mit ihrem Bréutigam. Mehr aber kann doch der Gliaubige weder
begehren noch bekommen, weil er mehr durchaus nicht nétig hat. Da3 es aber dem also ist, das ver-
biirgt ihm die Aufrichtigkeit, Lauterkeit und Treue Gottes, verbiirgt ihm die Tatsache, daf3 bei Gott
Wort und Tat, Verheilung und Erfiillung eins sind, und daf bei ihm kein Schatten und Gedanke ist
von Unlauterkeit und Untreue, von Hinter- und Nebengedanken, so da3 der Aufrichtige mit aller
Zuversicht sagen darf: Wenn Gott mich nicht wahrhaftig liebte mit ewiger, unverdnderlicher Liebe
und Treue, wenn er nicht wollte, da3 ich diese Liebe kennte und glaubte, und ewig gendsse, er hitte
mir unmoglich Taufe und Abendmahl geben konnen. Oder ist Gott ein Mensch, daB3 er liige, oder ein
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Menschenkind, daf3 ihn etwas gereue? Sollten wir nicht errdten und zuriickschrecken vor dem qué-
lenden Zweifel, ob er es redlich und treu meine mit der Taufe; ob es ihm ein Ernst sei damit; ob er
uns in Wahrheit geliebt und erlost, und ob die Taufe uns das wirklich besiegle und bestétige?

Konnte und wollte darum auch der Ungldubige das glauben und sagen, dal Gott ihn liebe und
thm in der Taufe diese Liebe besiegelt habe, wer wollte es ihm wehren? Wer ihm das umstoBen?
Miifte aber nicht auch im ndmlichen Nu eine feurige Gegenliebe gegen Gott in ihm entbrennen?

Darum sagt aber auch unser Herr: das (Brot) ist mein Leib und nicht: bedenkt meinen Leib, ohne
doch von ferne daran zu denken, wir dBen und tranken sein natiirliches Fleisch und Blut, und uns
solchen Glauben zumuten. Und Paulus: das Brot isz, und nicht: bedeutet und bezeichnet die Ge-
meinschaft des Leibes Christi. Ebenso: ,,Christus hat uns gereiniget durch das Wasserbad im Wort*
1. Kor 10,16; Eph. 5,26.

So sehr also der Aufrichtige und Nachdenkende Zeichen und Sache, Bild und Wesen unterschei-
den und auseinanderhalten muB3, so sehr kann und darf er wiederum beide aufs engste verbinden, so
daf} ihm in angegebener Weise Zeichen und Sache, Bild und Wesen eins oder bei einander sind, das
eine so wahr und gewiB} als das andere. So kann aber auch nur der von Gott Gelehrte verbinden,
weil nur er die Treue und Lauterkeit, die Liebe, Gnade, und Gabe Gottes kennt; weil nur er Gott so
Grofles, eine solche unbedingte, unverdiente Liebe zutrauen kann und darf; wihrend jeder andere
meint, Gott konne ihn nur lieben, wenn er etwas sei und tue, sich reinige und heilige, wiirdig und
geschickt mache.
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