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Vorwort.

In der ganzen heiligen Schrift ist wohl nach Aller einstimmigem Urteil kein Abschnitt in einem
hoheren Grade einer unabldssigen Erwédgung und Betrachtung wiirdig als die Geschichte des Lei-
dens und Todes Jesu Christi, des Sohnes Gottes. Bei einer solchen Bedeutung, die der Gegenstand
in sich selbst tragt, wird auch ein kleiner Beitrag zu demselben auf einige Teilnahme und wohlwol-
lende Aufnahme rechnen diirfen. Die nachfolgenden Bogen miissen indes in einer ganz besonderen
Weise die Nachsicht des geneigten Lesers in Anspruch nehmen. Sie befinden sich gleichsam nur auf
der Schwelle der gro3en Tatsachen, welche die Evangelien in ihrer wundervollen Einfachheit in we-
nigen Kapiteln berichten, und nur als einen vorldufigen Versuch habe ich es wagen diirfen sie der
Offentlichkeit zu iibergeben. Es kommen aber gerade bei der Leidensgeschichte Vorfragen von so
entscheidender und weitgreifender Bedeutung zur Sprache, dass eine eingehende Erorterung dieser
Vorfragen schon an und fiir sich selbst als ein Ganzes betrachtet werden darf. Bei den zahllosen und
extremen Richtungen, in welche die heutige Theologie auseinandergeht, muss vor Allem iiber eini-
ge Grundbegriffe eine Verstindigung eintreten; der Schriftsteller muss wissen, ob er gleichgesinnte
Leser findet, um mit Freudigkeit auf einem gemeinsamen Grunde zu gegenseitiger Auferbauung fiir
die Auslegung des heiligen Schriftwortes fortarbeiten zu konnen.

Uber die im Kommentar befolgte Methode und Prinzipien wird die Ausarbeitung selbst die Re-
chenschaft abzulegen haben; nur einige Bemerkungen mdgen hier gestattet sein.

Es wird mehr und mehr Sitte der Kommentare den textus receptus zu verlassen und der Textkri-
tik von Griesbach, Lachmann, Tischendorf u. A. zu folgen. Es kommt dabei Alles auf den Wert an,
welchen wir den namhaftesten Unzial-Handschriften beizulegen haben. Nun haben mich frither
schon meine Studien an dem Text der LXX im Propheten Jeremias, spiter meine Arbeit liber die
alte syrische Ubersetzung des N. T. wiederholt davon {iberzeugt, dass diesen Handschriften durch-
aus nicht eine diplomatische Genauigkeit eigen ist, dass die angeblich jiingeren Lesarten des textus
receptus sehr hiufig das Zeugnis des sich sehr konstanten syrischen Textes fiir sich haben und dass
eine genauere Priifung sehr behutsam machen muss sich nach den Varianten des cod. Alexandrinus,
Vaticanus oder Regius ohne Weiteres zu richten. Zu meiner Freude fand ich dieselbe Wahrnehmung
jingst bei Reiche ausgesprochen und es scheint mir dringend notwendig, dass zunichst der Charak-
ter der einzelnen Handschriften durch Zusammenstellung der einer jeden eigentiimlichen Lesarten
griindlich gepriift und festgestellt werde. Ich habe mich deshalb im Allgemeinen an den textus
receptus oder die Knapp’sche recognitio gehalten und dabei zum 6ftern gegen die genannten Codi-
ces auf die Peschitho und die von Matthii verglichenen Moskauischen Handschriften verwiesen.

Mit Vorliebe habe ich die historischen und archdologischen Fragen behandelt. Je genauer ich
mich mit den Zeitverhdltnissen bekannt mache, je anschaulicher und lebendiger mir der Hergang
der berichteten Dinge wird, um so leichter muss mir ja das Verstindnis, um so zuverldssiger der
echt historische Charakter der biblischen Biicher werden. Damit steht auch in Verbindung, dass ich
iiberall den inneren Zusammenhang der gesamten Schrift und namentlich die Einheit des Wortes der
Verheilung und des Wortes der Erfiillung, des Alten und Neuen Testaments zu erkennen mich be-
strebt habe. In den Fragen der Harmonie habe ich mich gefreut durchgiingig dem klassischen Werke
von Bynaeus folgen zu konnen, welches ich zu meinem nicht geringen Erstaunen selbst bei den Ge-
lehrten von Fach fast gar nicht benutzt fand. Ich werde es fiir einen wesentlichen Gewinn meiner
Arbeit betrachten, wenn recht Viele wieder zu Bynaeus greifen mochten; wer vor den drei Bianden
des lateinischen Werkes erschrickt, wird auch aus der kiirzeren deutschen Bearbeitung reiche Beleh-
rung schopfen. Bei wichtigen dogmatischen Punkten habe ich es nicht selten fiir dienlich erachtet
mich auf die Zeugnisse anerkannter Kirchenlehrer zu beziehen; zu dem vielen Unerhorten, was wir
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heutzutage erleben, gehort auch dieses, dass selbst solche, die von kirchlicher und orthodoxer Lehre
und Bekenntnis viel zu reden pflegen, oft gar nicht wissen zu wollen scheinen, was denn eigentlich
die Alten ruhmwiirdigen Andenkens geglaubt und gelehrt, fiir welche Schriftwahrheiten sie all ihr
Lebenlang gelitten und gestritten haben. Dass ich im Verlauf meiner Arbeit nur zu oft genétigt ge-
wesen bin, die Wahrheit, Einstimmigkeit und den klaren Verstand des Schriftwortes mit dem Ernst
des Glaubens, worin ich meinem unsichtbaren Herrn und Konig mich verpflichtet fiihle, gegen die
verschiedenartigsten Angriffe zu wahren und aufrecht zu halten, wird der gerecht Urteilende nicht
mir, sondern denen anzurechnen haben, die das Heiligtum der Schrift anzutasten wagten. Ach, dass
die heilige Scheu so ganz aus den Gemiitern gewichen ist vor dem ewigen Worte, welches der Gott
der Geister alles Fleisches durch seine Boten, die Propheten und Apostel allen Vélkern hat verkiin-
digen lassen, dass sie wihlen mogen zwischen dem Leben und dem Tod, zwischen dem Segen und
dem Fluch.

So ist es denn auch der Sitte und dem Geschmacke des Zeitgeistes wenig entsprechend, dass man
hier in einem gelehrten Kommentar so Vieles finden wird, was man unter die Rubrik des Erbauli-
chen zu stellen pflegt. Ich kann darauf nur erwidern, dass ich die Schrift nicht anders zu lesen und
zu erkldren gewohnt bin als nach den Gesichtspunkten, welche Paulus dem Timotheus vorhélt: zu
Belehrung, zu Bestrafung, zu Wiederaufrichtung, zu Erziehung, der ndmlich in Gerechtigkeit. Lei-
der ist es in der evangelischen Kirche, deren Grundlagen doch nirgend anderswo als in der propheti-
schen und apostolischen Schrift liegen, dahin gekommen, dass die Bibel der Gelehrten ein ganz an-
deres Buch zu sein scheint als die Bibel der Gemeine. Hat man es denn aber ganz vergessen, wozu
alles in der Heiligen Schrift Enthaltene geschrieben und gegeben ist? Glaubt man nicht Rechen-
schaft dariiber ablegen zu miissen, wie man mit dem Schatz der Worte umgegangen ist, von denen
es heifit: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen! Wird man
denn auch nur von ferne von den Leiden Jesu Christi ein Wortlein fassen und verstehen, wenn man
Angesichts dieser Leiden nicht in seinen Busen greifen und an seine Brust schlagen will! Will man
den Ursprung der Reformation erkennen, so suche man ihn in dem erschrockenen Gewissen und
man wird zu dem wahrhaftigen und ewigen Evangelio zuriickkehren, zu dem lebendigen Glauben
an Den, der dahingegeben ist um unserer Ubertretungen willen. Wo Melanchthon von der meditatio
spiritualis passionis Jesu Christi redet, da hebt er es unermiidet hervor, dass der Sohn Gottes
principaliter dazu gesandt sei, ut fieret victima, dass aber der heilige Geist das Gesetz in seiner Hei-
ligkeit gelehrt und von dem gerechten Zorn Gottes wider die Siinde uns {iberfiihrt haben miisse, um
fiir diese Dinge Organ und Verstdndnis zu haben. Ich kenne bei der Auslegung der heiligen Schrift,
sie mag von der Kanzel oder dem Katheder, in dieser oder jener Form geschehen, nur dieses einzige
hochste und letzte Ziel, welches der Apostel vorhélt Philipper 3,8-10. Sollte nun in dieser Bezie-
hung irgend Jemanden aus diesem Buche ein Segen zuteil werden, so gebiihrt der Dank dafiir nicht
mir, sondern niachst Gott meinem teuren und hochverehrten Lehrer, Herrn Pastor Dr. Kohlbriigge in
Elberfeld, durch welchen mir das Verstidndnis der Schrift er6ffnet worden ist.

Halle, am Tage vor Pfingsten 1855.
Der Verfasser.



Ubersicht der benutzten und beriicksichtigten Literatur

(nach den mir vorliegenden Ausgaben).

Kirchenvater und Scholastiker.

Griechen.

Origenis opera ed. de la Rue. Tom. III Commentariorum series in Matthaeum. Pag. 890 n. 74 kurze
Bemerkungen zu Matth. c. XXVI ff. Tom. IV. Tomi in loannem. Mit tom. XXXII beginnt die Er-
klarung zu Joh. c. XIII.

Athanasii opera, Ausg. der Benediktiner. In tom. II. inter dubia findet sich eine Homilie in
passionem Domini nostri J. Chr. — Desselben Festbriefe aus dem Syrischen iibers. von F. Larsow.

Gregorii Nazianzeni opera, Paris. 1842. Tom. I Orat. XLV in sanctum Pascha.

Chrysostomi opera ed. Montfaucon. Tom. II hom. 38 de proditione Tudae; hom. 40 de coemeterio et
cruce etc. Tom. VII. Homil. in Matthaeum. Mit Homil. LXXIX beginnt die Leidens-Geschichte.
(Neue Pariser Ausg. vol. VII pag. 859). Tom. VIII. Homil. in loannem. Mit Hom. LXX beginnt
Joh. ¢ XIII. In demselben Bande unter den spuriis findet sich pag. 200 eine Rede €ig tov Tipuov
otowpov und pag. 250 Sieben Homil. gig 10 maoya.

Procli episcopi CPlitani orationes in Gallandii Bibl. Patr. Tom. IX. Or. X in sanctam quintam
Feriam; XI in dominicam passionem; XIII — XV in sanctum Pascha.

Theophylacti Commentarii in IV Evangelia Lutet. Paris. ap. Car. Morellium 1631.

Euthymii Zigabeni Comment. in IV Evang. ed. Chr. Fr. Matthaei. Lips. 1792. Siehe auch Gallandii
Bibl. Patr. Tom. XIV pag. 297. Specimen catenae ad IV Evangelistas quae vulgo tribuitur
Euthymio Zigab. ad Matth. cap. XXVI.

Catena sexaginta quinque Graecorum Patrum in Lucam latinitate donata a Corderio. Antv. 1628.

Syrer.
lacobi Nisibeni sermones (armen.). Romae 1756. Serm. XIV de Pascha

Lateiner.

Ambrosii opera, ed. Bened. Par. 1686. Tom. 1. Expositio Evang. sec. Lucam. Mit lib. X beginnt die
Leidensgeschichte.

Hieronymi opera, Basil. 1516. Tom. IX Comment. in Matth. et Marc.

Augustini opera, ed. Bened. Antverp. 1700 Tom III. P. IT de consensu Evangelistarum, 1. 11 c. 78. 79
und 1. III c. 1-25. — Quaestiones Evangeliorum p. 171 ff. lib. I quaest. 40-47 zur Leidensge-
schichte. — Tractatus in Evang. loannis. Zur Leidensgesch. kurz tract. CXII sq.

Hilarii opera, Paris. 1652. Darin ein kurzer commentarius in Matthaeum.

Leonis Magni opera stud. Petr. Thom. Cacciari. Rom. 1753. Pars I serm. L — LXVIII de passione
Domini (pag. 138-196).

Thomae Aquinatis catena aurea in Matth., Marc., Luc. et loannem ex sanctorum patrum sententiis
connexa. Edit. nov. per Cosmam Morelles. Antv. 1612.

Biblia sacra cum glossa ordinaria et postilla Lirani op. et stud. theologorum Duacensium. 1617.
Tom. V.
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Die Exegese seit der Reformation bis in den Anfang des vorigen Jahrhunderts.

Aus der lutherischen und reformierten Kirche.

Von Luther sind diejenigen Kapitel der Evangelien, welche die Leidensgeschichte enthalten, in der
Form einer direkten Auslegung nicht behandelt. Man vergleiche aber aufler vielem anderem, was
sich in seinen Schriften zerstreut findet, namentlich den Sermon von der Betrachtung des heili-
gen Leidens Christi unter den Epistel-Predigten.

Melanchtonis postilla s explicationes Melanchtoniae in Evangelia Dominicalia coll. a Christoph.
Pezelio. Hanov. 1594. 8. In Pars II finden sich die auf die Leidensgeschichte beziiglichen Ab-
schnitte.

Commentarii initiatorii in IV Evangg. lac. Fabro Stapulensi authore. 1521.

Zwinglii opera cur. M. Schulero et Io. Schulthessio. Pars VI. Additam. in Matthaeum. Pag. 473 in
Cap. XXVI; ibidem in Evang. loannis, pag. 745 in cap. XIII.

Calvini in harmoniam ex Matth. Marc. et Luca compositam commentarii. Ed. cur. A. Tholuck. Pars
altera. Sect. XIX Christi passio et mors. Eiusd. in Evang. loannis commentarii.

Testamentum Novum Theodori Bezae. Edit. IV. 1559.

Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica ex probatis theologis excerpta et diligenter
concinnata, authore Augustino Marlorato. Edit. VII. 1620. Die exzerpierten Autoren sind: Bucer,
Calvin, Erasmus, Musculus, Melanchthon, Sarcerius, Brentius, Bullinger, Zwingli, Vitus Theo-
doritus.

Critici sacri. Francof. ad M. 1696. Tom. IV enthilt die annotata ad Evangelia, von Seb. Munsterus,
Laur. Valla. Erasmus, Franc. Vatablus, Seb. Castalio, Frid. Clarius, Nic. Zegerus, Drusius, Jos.
Scaliger, Is. Casaubonus, lo. Camero, lac. Cappellus, Hugo Grotius. — Beachtenswert sind einige
im VI. u. VII. Bande enthaltenen Miscellanea und Tractatus.

Abrah. Calovii Bibl. N. T. illustrata. Tom. I. Dresd. et Lips. 1719.

Joh. Reinhardt Rus, Harmoniae Evangelistarum tom. tertius. Jen. 1730.

Fr. Ad. Lampe, Commentar. exegetico-analyticus in Evang. Johannis. Amst. 1735. Vol. III.
Gnomon N. T. op. Jo. Alb. Bengelii. Tub. 1742.

Aus der romischen Kirche.
Concordia evangelica per Cornelium Jansenium, Lovanii 1549.
Ejusd. commentarius in suam concordiam. Lov. 1577.
Jo. Maldonati (s.J.) in IV Evangelistas commentarii. Mogunt. 1624.
Jo. Harduini (s. J.) comment. in N. T. Amstelod. 1741.

August. Calmet (ord. s. Bened.) commentarius literalis in omnes libros N. T. lat. litt. traditus a. J.
Domin. Mansi. Tom. I. Wirceb. 1787.

Kommentare aus neuerer Zeit.

Jo. Cristoph. Wolfii curae philolog. et crit. in IV ss. evangelia. Ed. III. Hamb. 1739.

Christ. Theoph. Kuinoel commentar. in libros N. T. historicos. Vol. I. Evang. Matth. vol. II Marc. et
Luc. vol. III Ioannis. Ed. II. Lips. 1816.

Herm. Olshausen, Biblischer Kommentar. Im 2. Band die Leidensgeschichte des Herrn nach den 4
Evangelisten. Konigsb. 1832.
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De Wette, kurze Erklarung des Evang. Matthdi. 2. Aufl. Leipz. 1838. Dess. kurze Erkl. zu Marc. u.
Luc., desgl. zu Johannes.

Evang. Matthaei recens. et cum commentar. perpetuis edidit C. Fr. Aug. Fritzsche. Lips. 1826.
Evang. Marci Lips. 1830.

H. A. W. Meyer, krit. exeget. Kommentar {iber das Neue Testament. Evang. Matth. in 2., Ev. Marc.
u. Luc. in 1. Aufl.

A. Tholuck, Kommentar z. Evang. Johannis. 6. Aufl. Hamb. 1844.
Fr. Liicke, Kommentar iib. d. Evang. des Johannes. 3. Aufl. Bonn 1843.

D. Fr. Strauf3, das Leben Jesu kritisch bearbeitet. 2. Aufl. Tiib. 1837.

A. Neander, das Leben Jesu Christi in seinem geschichtl. Zusammenhange und seiner geschichtl.
Entwickelung dargestellt. Hamb. 1837. (unter teilw. Vergleichung der 5. Aufl. 1852).

A. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik d. evang. Gesch. Frkf. a. M. 1842.

C. Hase, das Leben Jesu. 4. Aufl. 1854.

J. P. Lange, das Leben Jesu nach den Evangelien. Zweites Buch, 3. TI.

Joh. Nep. Sepp, das Leben Christi. Dritter Band die Leidensgeschichte enthaltend. Regensb. 1844.

Special-Kommentare zur Leidensgeschichte.

Joh. Gerhard, Harmonia Evangelistarum. (Selbststdndige Fortsetzung des Werkes von Chemnitz
und Polyc. Lyser). Roterod. 1646.

Gerardi loannis Vossii, Harmoniae evangelicae de passione, morte, resurrect. ac adscens. J. Chr.
servat. nostri libri III. Amstelod. 1656. 4.

H. Mueller, Jesus patiens centuria notarum theologico-historico-criticarum illustratus. Rostoch.
1669. 4.

Casp. Sagittarii, Harmoniae historiae passionis J. Chr. libri III. Lips. 1684. 4.
Antonius Bynaeus, Gekreutzigter Christus, aus dem Hollénd. iibersetzt Cassell 1701. 4.

Desselben, de morte Jesu Christi commentarius amplissimus. Lib. I. Amstel. 1691; lib. II 1696; lib.
11T 1698. 4.

J. S. Baumgarten, Auslegung der Leidens-, Sterbens- u. Auferstehungs-Geschichte J. Chr. Halle
1757. 4.

Joh. Val. Henneberg, Philol. histor. u. krit. Kommentar iiber die Geschichte der Leiden und des To-
des Jesu. Leipz. 1822.
Zur Erlduterung der Antiquitédten.

Emundus Merillius (J. C.) notae philologicae in passionem Christi. Auch in Crenii Fascic. III opus-
cul. Rotterod. 1693. Ant. Balth. Walther, Juristisch-historische Betrachtungen {iber das Leyden
und Sterben J. Chr. etc. Bressl. u. Leipz. 1738.

J. H. Friedlieb, Archidologie der Leidensgeschichte. Bonn 1843.
Homiletisch-praktische Schriften.

Passionis D. n. J. Chr. ex IV Evangelistis concinnatae enarratio septem concionibus absoluta a
Johanne Sasceride Warmenhusano. Witeb. 1567. 8.
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‘Opotéocapov TG oTopmOeemG, historia passionis et resurrectionis D. et S. n. J. Chr. graece et latine
ex IV Evangelistis diligenter collecta. Item prolegomena in hist. pass. scripta a D. Nicol.
Selneccero, Accesserunt meditationes Patrum et precationes Jordani collectae a Lic. Herm.
Hamelmanno. Lips. 1583.



Sect. I.

Jesu Vorherverkiindigung seines Kreuzestodes.

Matthius 26,1.2.

In allen vier Evangelien ist der Schluss der 6ffentlichen Lehrtétigkeit Jesu und der Anfang der
Leidensgeschichte deutlich bezeichnet. Matthius hat c. 25 die letzten Lehrreden Jesu mitgeteilt,
welche sich auf die res novissimae beziehen. Er schlie3t mit dem Blick in die Ewigkeit, die k6Aao1g
aidviog und die {on aidviog v. 36. Markus hat zum Schlusse das Allen geltende Wort: ypnyopeite!
v. 37. Die Schlussworte des 21. cap. von Lukas blicken deutlich zuriick auf cap. 19,47.48; es ist die
Rede gewesen von den letzten ereignisvollen Tagen (vgl. c. 20,1), in denen Jesus von frith morgens
bis abends spdt im Tempel das von allen Gegenden zum Fest herbeistromende Volk gelehrt und das
Evangelium gepredigt hat. Diese Tage hatten ihr Ende erreicht; des Tempels Zukunft war verkiindet.
Bei Johannes ist ein dhnlicher Schluss c. 12,37-50. Das Wort, das von Anfang war, welches Fleisch
ward — es hat keinen Glauben gefunden, und ob zwar auch von den Obersten des Volks viele an ihn
glaubten, so liebten sie doch die Ehre der Menschen mehr als die Ehre Gottes. Er selbst aber, Jesus,
behauptet den Glauben Seines Namens (v. 44), behauptet sich als das ewige Wort, das vom Vater
gekommen, und dem Beginn seines Evangeliums entsprechend schlieft Johannes das Kapitel mit
den Worten Jesu: & odv AoA® 8yd, kabog aipnké pot 6 matp, obTm AoAd.

Es macht sich also bei allen vier Evangelisten der Eindruck geltend: Jesus hatte sein Amt und
Werk vollendet, seine Lehrtitigkeit hatte ihren Abschluss gefunden. Mit c¢. 26 bei Matthius, c. 14
bei Markus, c. 22 bei Lukas und c. 13 bei Johannes beginnt darum ein neuer Abschnitt. Der Absatz
ist hier so unverkennbar, dass die meisten mit diesen capp. die Leidensgeschichte beginnen, so z. B.
Calvin in der Harmonia ex Matth. Marc. et Luc. comp. sect. XIX. Christi passio et mors, ebenso
Bynaeus und die synoptischen Tafeln von Griesbach u. A.

Den ersten Absatz bilden uns die zwei ersten Verse bei Matthéus, worin Jesus seinen Jiingern den
nahe bevorstehenden Kreuzestod vorausverkiindet.

1. Kai 8yéveto, 8te 8téhecev 6 Incodc mlvtag tovg Adyovg ToVTovG, &ime Toig padntaic ovtod:
(2) aidate, petd ovo Muépag TO mhoyo yiveror kol O VIOG TOD AvOp®TOL Tapadidotal €ig TO
otavpwOfval

V. 1. Die Anfangsworte: Kai €yéveto, 8te €telecev 0 Incodc mhvrog Tovg Adyovs TovToUvG erin-
nern an die hebrdischen Formeln 79X 2°7277 97X > und dhnliche, welche einen starken Absatz
und Ubergang zu etwas Neuem anzeigen. Matthius hat diese Formel in #hnlicher Weise c. 7,28: xai
gyéveto, 8te ovvetéheoev 0 Incodg tovg Adyovg tovtovg C. 11,1: kai €yévero, Ote gtéhecev O
'Incodg datdocwv Tolg dmdeka padntaic avtod etc. ¢. 13,53: kai éyéveto, Ote €téhecev O Inoodg
TG TapoPforag Tavtoc u. ¢. 19,1: kai €yéveto, 8te Elélecev 6 Inoodg Tovg Adyoug tovToug etc. Da
Matthéius gewdhnlich seine Ubergiinge durch Participia oder bloBes tdte, &v ékeive 1@ koipd etc.
bildet, so ist dieses Oftere kai £€yévero um so mehr zu beachten, da es immer mit te £téhecev Tovg
M. 7. oder dgl. verbunden ist. Cap. 7 steht es am Schluss der Bergpredigt; c. 11 bildet es den Uberg-
ang zu der Lehrtétigkeit Jesu in den einzelnen Stddten Galildas; c. 13 bildet es abermals einen
Schluss, indem sich Jesus zuriick nach Nazareth begibt; c. 19 steht es, als Jesus in die Grenzen Ju-
dédas hinaufzieht und endlich in unserem cap. macht es den Schluss der Lehrtétigkeit im Tempel zu
Jerusalem. Man erkennt an dieser Formel, wie die Adyot (dratayai, mapaforai) Jesu das Hauptau-
genmerk bei Matthius bilden und wie er den Fortgang des prophetischen Lehramtes Jesu bei der
Anordnung der Materien zugrunde legt.
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Aus dem Bemerkten ergibt sich auch, dass wir bei dem tovg A. 1. zundchst an die kurz vorange-
gangenen Kapitel zu denken haben, worin Jesus alles was er noch den Seinen und dem ihm nachfol-
genden Volke zu sagen hatte, mit dem feierlichsten Ernst der {iber Leben und Tod entscheidenden
Wahrheit vorgehalten hatte. Es ergibt sich aber zugleich ein innerer Grund fiir die Echtheit des
nhvtog, welches Mill (Prolegg. 1477) zuerst entschieden in Verdacht nahm, welches aber durch Syr.
Ar. Lat., durch Chrysost. Aug. Theoph. und die besten Codd. geschiitzt ist. In allen fritheren oben
bezeichneten Stellen hat Matthdus blof3 Tovg Adyovg TovTovg — hier aber zum Schlusse setzt er das
ndvtag hinzu. Und insofern kann man sagen, dass der Evangelist mit diesen Worten auf die ganze
Lehrwirksamkeit Jesu zuriickblickt: es war jetzt alles gesagt, es war jetzt der ganze Lehrvortrag be-
endet. Joh. 15,15. Gleichwohl m&chten wir nicht mit Thomas Aquinas, welchem Maldonat, Joh.
Gerhard, Harduin und Grotius folgen, den Ubergang bilden: munere doctoris et vatis impleto,
Christus sacerdotale munus s. munus redemtoris aggreditur. Denn weder lésst sich das hohepriester-
liche Amt Jesu auf sein Todesleiden beschrianken, noch sind in der Betrachtung dieses letzteren das
prophetische und konigliche Amt auszuschlieen. Denn als Zeuge der Wahrheit und der Gerechtig-
keit wird der Richter Israels geschlagen und der Prophet aller Propheten getotet (Mt. 23,35 ff. Jes.
53,6 ff. Sach. 13,6.7; 10,11) und als der Held, Durchbrecher und Fiirst seines Volks (721 Hebr. 2,10
0 apynyog), als der Griinder und Konig eines himmlischen, unbeweglichen und ewigen Reiches
nimmt Jesus den Kampf auf mit allen sichtbaren und unsichtbaren Méchten. (Lk. 19,12. Mich. 2,13.
Ps. 110,2 ff.) — Zu enge dagegen kniipft Hilarius (can. 28 in Matth.) an den Schluss des vorigen Ka-
pitels an: Christus post sermonem, quo se venturum in reditu claritatis ostenderat, nunc passurum
esse se admonet, ut sacramentum crucis admixtum esse gloriae aeternitatis agnoscerent. — Wieder in
anderer Weise bildet Chrysostomus den Ubergang (in Matth. Homil. LXXIX): ITéAv edkaipog mepi
00 mhBovg daAéyetal, dte Paciieiog avéuvnoe Kol Thg avtamodocemg thg kel kol Thg dbavdTov
KOAAGEWMS MoOvel Eeye” Ti dedoikaTE €Ml TOIG TPOCSKAIPOLG OEWVOIC TOLOVT®Y VUAS AVAUEVOVIMV
ayaddv; Wollen wir die Gedanken in der Seele des Apostels ermitteln, welche ihm den Ubergang
von den vorigen Kapiteln zur Leidensgeschichte bilden, so werden es keine anderen sein, als die,
welche wir bei Johannes z. B. c. 12,23 ff. ¢. 13,1 ff. lesen: Als Jesus wusste, dass sein Werk hier auf
Erden vollendet war, dass er das Zeugnis und Wort, welches ihm der Vater auszusprechen gegeben,
von Galilda an durch ganz Judia bis nach Jerusalem getragen und mitten im Tempel angesichts aller
Widersacher und vor den Ohren des ganzen Volks das Licht der Wahrheit auf den Leuchter gestellt
hatte, so wusste er nunmehr dass seine Stunde gekommen und dass er das Ende nehmen werde, was
in der Schrift von ihm geschrieben war und wovon einst Moses und Elias mit ihm geredet hatten.

V. 2. Oidarte, 6Tt petd dVO MuéEpag T0 mhoya yivetat. — petd 6vo Nuépac]. Diese Formel bedeu-
tet nicht ,,nach zwei dazwischenliegenden Tagen®, sondern wie wir zu sagen pflegen: ,,in zwei Ta-
gen.” Der gegenwartige Tag ist mitgerechnet und der zweitfolgende gemeint. Man vgl. die Formeln:
ueta Tpeic nuépog Mk. 8,31: peta tpio £tn Deut. 14,24: ped’ fuépog oxtd Lk. 2,46; Joh. 20,26'.

1 Nachdem die Fritheren wie Storr, Kuinoel u. A. unverzeihlich leichtsinnig mit den Partikeln umgegangen waren,
scheint mir Fritzsche oft nicht genug den Charakter einer lebenden Sprache zu beachten, in welcher immer eine
groBere Freiheit und Weite des Ausdrucks sich geltend macht als die Grammatiker einrdumen mochten. Es ist be-
kannt, dass namentlich in dem usus der griechischen Sprache sich eine so auflerordentlich mannigfache Anwendung
und Biegung ein und derselben Partikel findet, dass man von verschiedener Seite geradezu entgegengesetzte Begrif-
fe als Grundbedeutung einer Priposition statuiert hat. Winer gibt fiir peté (sichtlich verwandt mit dem deutschen
,,mit™, wie aro mit ab etc.) die Grundbedeutung zwischen, unter, mit — mit dem Akkusativ: unter etwas hin oder
hinein, dann hinter etwas an, nach. In der Tat l&sst sich unser ,,nach“ nicht iibel vergleichen, nahe an in der Rich-
tung auf etwas hin, oder sich hinten nahe anschlieend. Darin liegt aber schon, dass das peté ein sich AnschlieSen
nicht sowohl an das Ende, als vielmehr an die Mitte eines Dings bezeichnet, so dass ped” fuépav, petd to 0épog
u. A. nicht heifit nach beendigtem Tage, sondern nach Tagesanbruch also: in Verlauf, in Folge, wiahrend des Tags,
bei, liber Tag. Das petd tpitnv fuépav Plato Phaedr. p. 251. E, pet’ oydomv uépav Jos. Ant. 1, 12, 2 ist in unserer
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Setzen wir nun hier einstweilen voraus, dass das Pascha dieses Jahres (14 Nis.) auf einen Donners-
tag fiel, so sind diese Worte nicht am Mittwoch (Augustin, Theophylact, Joh. Gerhard, Vossius,
Bengel?), sondern am Dienstag gesprochen (Grotius, Coccejus, Bynaeus und die meisten Neueren).
Vgl. das Ndhere weiter unten.

ToO maoyoa]. Paldstinensisch-syrische Form des hebr. nos’. Die Grundbedeutung dieses Wortes
scheint mir nicht so ausgemacht, als es in neuerer Zeit fast alle anzunehmen scheinen; die Wichtig-
keit des Wortes verdient aber wohl eine ndhere Untersuchung. Es ist richtig, dass die exegetisch-le-
xikalische Tradition die Erkldrung des Worts durch ,,iiberschreiten, iiberhiipfen, iiberspringen* sehr
empfiehlt. Jos. Ant. II, 14, 6 hat vrepPacia. Hieronymus schopfte es sicher aus der jiidischen Tradi-
tion wenn er sagt: Pascha a transitu nominatur, eo quod exterminator videns sanguinem in foribus
Israelitarum pertransierit nec percusserit eos. An einer andern Stelle (Ep. ad Fabiol.) folgt er freilich
einer andern Erklarung, welche wahrscheinlich von Philo und den Alexandrinern her vielfach bei
den Kirchenvétern Aufnahme gefunden hat. Philo erklart ndmlich 105 durch dwwBatmpia, ein bei den
Griechen iibliches Wort fiir die Dankopfer fiir einen gliicklichen Ubergang iiber einen Fluss oder
eine gelungene Expedition (s. Bochart Hieroz. 1. p. 555). Demgemifl wurde Pascha von dem
transitus per mare rubrum, von dem exitus ex Aegypto erklirt. So Augustin®, Gregor von Nyssa
u. A. Gregor von Naz. sagt ebenfalls, das Wort bedeute bei den Hebrdern v diéfactv. Aber die ka-
nonische Erkldrung bei den Juden blieb doch immer die oben angegebene, wie sie auch bei Jarchi
sich findet: noo dictum est 2777 av 9v. Ebenso Kimchi. Diese Erkldrung durch 377 wurde bei den
Rabbinen stehend. Aus ihnen bestimmt Pagninus die Bedeutung des Wortes: transilire per intervalla
sc. a loco in locum vel a latere in latus, subsilire, transcendere i. q. 377. Bei dieser Bedeutung blieb
man stehn. Coccejus, der iiberhaupt mit Selbststdndigkeit und Takt die Grundbedeutungen zu be-
stimmen sich bemiihte, suchte vergebens nach sprachlicher Analogie, verglich yws und gab dem
Worte die Bedeutung: gradus fecit. Gussetius will das transire nicht gelten lassen, sondern blof3
transilire, volitare. Bochart Hieroz. P. I, I. II ¢. 50 ging ndher auf die Bedeutung des Wortes ein,
blieb aber bei der rabbinischen Erklirung dwoBaiverv, OmepPaiverv. Vitringa war der Erste, welcher
zu Jes. 31,5 eine andere Wortbedeutung aufstellte: protexit aliquem totum. Er beruft sich 1) auf die
Stelle des Jes., wo ro» parallel mit 733 steht, 2) auf die LXX zu Ex. 12,13.27 oxenalw und Jes. 31,5
nepmomoertotl. Er erklirt demnach Ex. 12,23.27: ,,Cum angelus perditor transiret ad faciendam
caedem primogenitorum, aedes autem Israelitarum permixtae essent aedibus Aegyptiorum, angelus
Servator Jehova se interposuit obtegendo ostia aedium Israelitarum vel illa protegendo, ne perditor
intraret.“ Wieder eine andre Wendung der Bedeutung gab Schultens durch Vergleichung des Arabi-
schen. Vgl. dessen Ani-madv. philol. zu 1. Reg. 18,26; ferner denselben zu Prov. 26,7. Huszti in
Syll. dissertatt. sub A. et J. J. Schultens et N. G. Schroederi praesid. defenss. P. I p. 212 sq. Vrie-
moet ad dicta class. T. II p. 180. Schultens vergleicht das arabische 81».& laxavit, laxationem alicui

!/

3 ! (
paravit, spatium amplum fecit. Er bezieht sich namentlich auf die Phrase &) Sl welche nach

Sprache unbedingt: am 3. oder 8. Tage. Vgl. Matth. Griech. Gr. p. 862. Winer p. 479. Fritzsche zu Mt. 1,12. Siche
unten zu Mt. 27,63.

2 Gerhard und Bengel rechnen zwei Tage vor dem Freitag, als dem Tag der Kreuzigung. Die Evangelisten lassen aber
das Pascha mit dem Donnerstag, dem 14. Nisan, eintreten.

3 Luther iibersetzt im N. T. Ostern, im A. T. ist in den Bibelausgaben die Schreibart Passah die gewdhnliche, welche
aus einer Vermischung des Pascha und Pesach entstanden zu sein scheint. Josephus hat einmal @acék, auch pdoka;
gewohnlich wie auch die LXX mdoyo. Die Letzteren schreiben in der Chronik gacék (Symmachus @ocgy); die

vulg. Phase. Das a in der ersten Silbe muss der alt-aramédischen Aussprache angehoren: chald. Xpa syr. i.i;gz

4 Vgl. Tract. 55 in Joannem, wo Augustin in dem transire ex mundo ad Patrem eine Anspielung auf Pascha findet und
in seiner geistvollen Weise diesen Gedanken ausbeutet.
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dem Camus gleichbedeutend ist mit éj)/ jemanden Raum, Freiheit, Hilfe, Fiille geben und schaften,

woflir namentlich die aus der Hist. Salad. und dem Koran beigebrachten Stellen zu vergleichen
sind. Schultens glaubt eine treffende Bedeutung des Wortes fiir die Stellen des Exodus auf diesem
Wege gefunden zu haben: v. 13 laxationem praestabo super vobis i.e. depulso exterminatore
ejusque ferali gladio, laxas vobis sedes, laxa laeta lauta convivia vestris in aedibus concelebranda
dabo. Die Analogie vieler anderen Verba, welche die Erlosung, Errettung als ein Ausfiihren aus der
Enge in die Weite, als ein Raum und Freiheit geben bezeichnen, namentlich ¥ scheint diese Erkla-
rung zu empfehlen (vgl. die angef. Abhandlung von Huszti). Simonis und Jahn adoptierten die
Schultens’sche Erkldrung, Michaelis in den supplementis ist schwankend, doch gibt er der Bedeu-
tung pepercit, misertus est den Vorzug; dagegen ist Gesenius (v. Thes. s. v.) zu der alten rabbini-
schen Tradition zuriickgekehrt und nimmt als Grundbedeutung an: saliit, saltavit, davon 2)
transsiliit transiit 3) claudicavit. Wenn wir nun auch einrdumen, dass diese Erklidrung des Wortes
viele Griinde fiir sich hat, so stellen sich ihr doch auch nicht wenige Bedenken entgegen. Denn 1)
ist die Grundbedeutung: saliit, saltavit, weder durch die Sprachvergleichung noch durch irgend
einen klaren Beweis des hebr. Sprachgebrauchs begriindet; vielmehr gilt gegen das rabbinische 377
noo = die Bemerkung von Schultens zu Jes. 35,6 327 ... 0o e diametro ut vides opposita saltatio et
clauditas. 2) Die Ubereinstimmung und Sicherheit der alten Tradition ist doch keineswegs so grof3
als es scheint; denn Onkelos hat 0177 und Fagius bemerkt dazu, dass viele Juden 102 in gleicher Wei-
se erklérten; ebenso Saadias und Arabs Erpenii, und das Syrische _.NS‘D? steht augenscheinlich in

der Bedeutung: hilaritatem largitus est oder propitius fuit und Jes. 31 hat der Syrer awy opem feret.
Die LXX haben grade an den entscheidenden Stellen okendlm, Jes. 31,5 mepiromoeron und Sym-
machus setzt Ex. 12,11 fiir das Nomen 1102 vmepudynoic. Auch Aben Esra bemerkt, dass Ex. 12,27
das Wort durch 01 zu erkldren sei’. 3) Wenn irgend eine Stelle so muss Jes. 31,5 zu der Erkldrung
des Wortes herangezogen werden: ©v7n7) 7°09 %7 1113 "0y nikaX 717 13 12 nidy 0°79%3. Hier ha-
ben wir das Bild eines Vogels, der flatternd, die Fliigel ausbreitend, liebend und dngstlich seine Jun-
gen deckt und es steht das 11102 ebenso parallel zu 1313 wie das v9n7 zu 2°%7, wobei noch zu beach-
ten, dass Ex. 12,27 ebenfalls 2> der Hauser als Folge des nos iiber denselben bezeichnet wird. Die
rabbinischen Erkldrungen dieser Stelle beweisen den AnstoB, den sie hier fanden®. 4) Die Stellen
Exodus 12 v. 23. 27, welche die ausfiihrlichste Angabe in Betreff des Handelns Gottes was durch
nod bezeichnet wird, enthalten, scheinen mir die Erkldrung durch transsilire nicht zuzulassen. Es
heiBt daselbst: wenn Jehova durchhin gehen werde um Agypten zu schlagen und er das Blut sehen
werde an Schwelle und Pfosten, so werde Jehova iiber dieser Tiir ... (709) und den Verderber nicht
zulassen, zu gehen in die Héuser der Israeliten, sie zu schlagen. Hier geht also gleichsam Jehova in
Begleitung des nwn, dem er nicht gestattet, durch die mit dem Blut bezeichnete Tiir hineinzudrin-
gen. Man vgl. die beriihmte Stelle 2. Sam. 24,16 wo Gott dem n g 987n Befehl gibt, seine Hand
zuriickzuziehen. (cf. Broemel diss. de angelo exterminatore ad Ex. 10,23. Thes. theol. phil. T p.
301). Ganz ebenso heiflt es V. 27, dass Jehova iliber den Hausern der Israeliten ... (1709) und diesel-
ben errettet habe (9°%77)’. Offenbar erwartet man hier ein Wort, wie es die LXX durch okendlo, der
Targumist durch 011 wiedergeben®. Man hat freilich fiir die Bedeutung: {iberspringen, iiberhin- oder
vorbeigehen die Analogie des ¥¥9 %y 12y (Mich. 7,18 und ofter) geltend gemacht, aber der Fall ist
doch ein anderer. Gott in seiner Gnade und Erbarmung ldsst sich durch Abtriinnigkeit keinen Anstof3

Die Karder geben dem Worte iiberhaupt diese Bedeutung: misereri, condonare vgl. Carpzov, Appar. crit. p. 394.
Abarbanel im ganzen richtig: w7 0%y anY.

Man vgl. den parallelen Fall Ex. 8,19, wo es heif3t: Ich will m178 setzen zwischen meinem und deinem Volk.
Merkwiirdig, dass es in der Haggada des Pascha-Festes heiBt: Es fiihrte uns Jehova aus Agypten X2 787 *7 7y &»
N WiTRa RYR 1790 7 DY X919t 070 By denn es heiBe Ex. 12,12: ich werde es tun mi7 "X,

0 3 N
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in den Weg legen, er geht, flutet driiber her, wirft die Siinden hinter seinen Riicken. Aber hier steht
nicht ¥ ¥ oo, sondern es ist die Rede von dem Blut des Opfers und von der mit diesem Blut be-
zeichneten Tiire und von dieser kann es nicht heiflen, dass Gott iiber dieselbe hinweggehiipft oder
an derselben vorbeigegangen sei. — Wenden wir uns nun zu der Erkldrung von Schultens, so ent-
spricht doch auch diese der Sachlage eben so wenig als dem anderweitigen Gebrauch des Wortes.
Die Bedeutung: locum ampliorem fecit, libertatem paravit will namentlich zu dem konstanten %y
nicht passen und sie scheitert insbesondere an der Stelle 1. Reg. 18,26, wo die Schultens’sche Erkla-
rung durchaus nicht befriedigt. Es bleibt uns also nur iibrig, unter moglichster Beriicksichtigung der
Grundbedeutung des Stammes im Arabischen, des hebrdischen usus und der Analogie der bibli-
schen Vorstellungen eine Vermutung aufzustellen. Wir haben bereits gesehen, dass die Stelle Jes.
31,5 uns auf das Bild eines Vogels fiihrt, der besorgt iiber seinen Jungen schwebt. Auf das Bild eines
flatternden Vogels scheint mir auch die Stelle 1. Reg. 18,21 zu fiihren: 2°8y937 *AY-5y 0°795 warum
schwebt, flattert ihr liber zwei Zweigen, statt euch ruhig auf dem einen oder andern niederzulassen
und darauf festen Ful zu fassen. Danach scheint mir Simonis ganz das Richtige gesehen zu haben,
wenn er sagt: dass das Wort anfanglich wohl von den Vogeln gebraucht worden sei dum nido
supervolitant. Ist die Grundbedeutung des El.mi laxavit, quum relaxatur id quod firmiter

constrictum est, so konnte das Wort sehr wohl von dem Vogel gebraucht werden, der die Fliigel weit
ausbreitet und damit iiber seinen Jungen deckt die Fliigel auseinander schldgt und damit flattert.
Daraus bildeten sich dann spiter als die Grundanschauung des Wortes verloren war, die Erklarun-
gen durch okemdlw, dmepPaivey, drepudymots’ etc. Wir haben dasselbe Bild, welches unzéhlige
Male in der Schrift wiederkehrt. Ganz parallel ist der ganze 91. Psalm, der von dem Geborgensein
unter dem Schatten des Allgenugsamen handelt. Deut. 32,11 vergleicht Moses Jehova mit einem
Adler, der sein Nest ausfithrend, iiber seinen Jungen flattert, seine Fittiche ausspannt etc. Ex. 19,4
sagt Jehova selbst: ich habe euch getragen auf Adlersfliigeln und habe euch zu mir gebracht. Viel-
leicht ist auch in Jes. 64,9 eine direkte Beziehung auf die Grundbedeutung von rnos. Ex. 33,22 deckt
Jehova seine Hand iiber Mose bis er voriibergegangen. Vgl. Mal. 3,20. Mt. 23,37 etc. Danach wiir-
den wir Exod. 12 in folgender Weise zu erkldren haben. Nachdem die Vorschriften iiber das Lamm,
sein Schlachten, sein Blut, seine Zubereitung und die Art und Weise seines Essens gegeben sind,
heiBt es v. 11 plétzlich: 7372 X171 102 eine Beschirmung, Uberdachung, Bewahrung ist das des Jeho-
va'’. Die Bedeutung dieser Worte wird dann im folgenden selbst entwickelt. Denn einer Beschir-
mung, einer Bedachung und Sicherstellung werde es not tun, da Gott in jener Nacht seine Strafge-
richte ausiiben werde''. Da solle aber das Blut den Israeliten zu einem Zeichen sein, dass Gott die-
ses Blut ansehen und mit seinem Fittich {iber ihren Hausern decken, seine schiitzende Hand iiber sie

9 Keiner der alten Uberss. hat mopopaivetv, sondern vrepBaivetv, welches sich auch in der Bedeutung findet: driiber-
stehn, beschirmen, beschiitzen. Von einer Tiire kann ein dnepPaiverv in dem Sinne des Vorbeigehns eigentlich gar
nicht gesagt werden; auch nicht ein Uberspringen. Wollen wir den LXX nicht zur Last legen, dass sie demselben
Worte zwei ganz verschiedene Bedeutungen beigelegt haben, so miissen wir das vmepPaivetv in dem Sinne von
okenal® nehmen. Aus dem Missverstande dieses Wortes mag dann die rabbin. Erkldrung durch 377 entstanden sein.

10 Vgl. v. 42 732 X7 0w 2% nox vigiliarum et custodiarum haec Jehovae d. h. diese Nacht ist eine Nacht des Wa-
chens, des Bewahrens und Wahrnehmens um Israel auszufiihren aus Agypten, diese Nacht bleibt fiir Jehova eine
Obachtnehmung fiir alle Kinder Israels in ihren Geschlechtern.

11 Es ist beachtenswert, dass Melanchthon mit seinem feinen Takt, indem er Pascha durch transitus erklért, die Sache
selbst ganz richtig erkannt hat (Post. II p. 408): proposita est commonefactio, quod Deus a principio usque ad finem
transit per mundum et facit universaliter quod fecit tunc; id est colligit sibi Ecclesiam ex genere humano e fuetur,
sicut tunc collegit Ecclesiam et servavit illos, qui erant in domibus signatis sanguine. Ecclesiae sunt domunculae
signatae sanguine filii Dei. Ubi sunt postes i. e. ecclesiolac madefactae et conspersae sanguine filii Dei, ibi est
coetus Deo placens et eum defendit Deus inter ruinas imperiorum et horribiles motus ac tumultus juxta illud: nemo
rapiet eos de manu mea.
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halten und ausbreiten werde. V. 13.23.27"2. Nicht zu einer Unterscheidung sollte also jenes Blut die-
nen, als hitte Gotte das Haus bezeichnet werden miissen, worin sich Israeliten befanden — denn bei
den fritheren Plagen waren ja die Hauser der Israeliten verschont geblieben — sondern in dieser
Nacht des Gerichts und des Zorns waren auch die Israeliten nicht mehr gesichert, Agypter und Is-
raeliten hatten fiir das Leben ihrer Erstgeburt zu zittern, alle Erstgeburt war in dieser Nacht Gott
verfallen. Gott gab aber seinem Volke im Hinblick auf seinen Erstgeborenen, des er in den Tod da-
hingehen wollte fiir die Stinde und Schuld des Volks, ein dvtilvtpov, ein Blut zur Siihne, ein
Schlachtopfer zur Starkung und Speise, und im Hinblick auf dieses Blut verwandelte sich sein Ge-
richt in eine gniddige Bedeckung, so dass bei der mit Blut bestrichenen Tiir der Urteilsspruch nach
Hiob 33,24 gefillt wurde.

Zum Paschafest war Jesus nach Jerusalem gekommen, der Vorschrift des Gesetzes gehorsam. Ex.
12,14. Lev. 23,5. Num. 9,2.3; 28,16. Sehr strenge war die Beobachtung des Paschafestes einge-
schirft (Deut. 16,1.16 besonders Num. 9,15) und auch fiir den neuen Tempel war dieses Gesetz aus-
driicklich wiederholt Ez. 45,21. Es bedarf wohl keiner Bemerkung, dass Jesus mit dem ganzen jiidi-
schen Volke dem Gesetze gemil3 das Pascha gefeiert hat als eine géttliche Einsetzung und als das,
was es war, namlich: das Gedéichtnis der wunderbaren Ausfithrung des erwdhlten Volkes aus der
Sklaverei Agyptens in dem Blut des mit den Vitern beschworenen Bundes. Bis auf den heutigen
Tag steht die mehr als 3000jdhrige Pascha-Feier des jiidischen Volks und die darauf gegriindete
Oster-Feier der christlichen Vilker als ein Zeugnis da dieser wunderbaren Tat und Errettung Gottes.
In den Augen der Philosophen und Kritiker unserer Tage ist es nun freilich ein kindischer Aberglau-
be geworden, an einen Gott zu glauben, der sich auf Erden durch sein Wort offenbart und ein Volk
sich zum Eigentum erwéhlt, der dieses Volk aus der Macht der Finsternis, aus der Tyrannei einer
gotzendienerischen und blutschénderischen Welt, aus Not und Tod herausfiihrt und errettet. Will
man einen solchen Gott nicht anerkennen, so kann auch natiirlich das Pascha nicht mehr das von
Gott selbst gestiftete Gedenkfest einer solchen Errettung bleiben. Indes begniigen sich die Kritiker
nicht, ein solches Fest zu ignorieren; sondern nachdem einmal die Kunst gefunden, alles aus dem
Begriff zu konstruieren, muss auch der mosaische Kultus aus dem Begriff des Judentums, Israelitis-
mus, Jehovismus u. dgl. begriffen werden. Die mosaische Religion soll wie alle Religion ein Er-
zeugnis des religiosen Geistes der Menschheit sein, der zwar im jiidischen Volke seine eigentiimli-
che Auspriagung gefunden aber doch nur eine Potenz des allgemein menschlichen Natur- und sittli-
chen Bewusstseins ist. Es ist nicht so gar schwer, auch das Paschafest in diesem Lichte einer neuen
Weisheit auf seinen Ursprung, seine angebliche Bedeutung und verschiedene Bestandteile zuriick-
zuftihren. Denn erstlich fillt das Pascha auf den Vollmond des ersten Monats im neu erwachenden
Jahr, — da hat man also das urspriingliche Natur-Element, das Fest des Friihlings. Sodann wird am
Pascha die erste Garbe geheiligt — also Cerealia. Weiter werden ungeséduerte Brote gegessen und
Opfer geschlachtet — das Element priesterlicher Reinigung, Enthaltung und Sithnung. Damit ist
denn zu guter Letzt eine nationale Feier verbunden, die Griindung der Theokratie. Man vgl. die ver-
schieden gestalteten Ansichten von Baur ,,iiber die urspriingliche Bedeutung des Passahfestes* und
,»der hebrdische Sabbat und die Nationalfeste des mosaischen Kultus.“ Tiib. Zeitschr. 1832. George
,die altern jidischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pentateuch® p. 308 ff. Ewald ,,die
Altertiimer des Volkes Israel* p. 354 ff."*. Diesen hat sich Hupfeld angeschlossen: commentatio de

12 Wie Etmﬁ laxare verwandt mit Ew luxare, so geht nos von der Bedeutung des Losmachens, Ausspannens, Aus-

reckens in die des Ausrenkens iiber; 2 Sam. 4,4 die Amme des Mephiboseth lie das Kind fallen 199" und er ver-
renkte sich. Davon dann 139% verrenkt an der Hiifte, lahm, hinkend. 1. Reg. 18,26 wird man iibersetzen kénnen
(Piel) entweder: sie flatterten um den Altar wie dngstliche Vogel oder sie hinkten.

13 Man kann Ahnliches schon bei Philo lesen, welcher die historische Basis verlassend in seiner Philosophie die Deu-
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primitiva et vera (!) festorum apud Hebraeos ratione ex legum Mosaicarum varietate eruenda. Part.
I. De Exodi legibus et vera (!) praesertim ritus paschalis ratione. Den historischen Charakter, die
Geschichtlichkeit des im Exodus iiber die Einsetzung des Pascha Berichteten beseitigt Hupfeld p.
18 mit den Worten: vel ex ipsa enim rei natura, per se s. (quod dicere solemus) a priori considerata,
facile intelligitur fieri plane non posse ut festum pvnudcvvov instituatur antequam id factum sit
cuius facti memoria agitur celebranda. Wenn nun die Evangelisten in dhnlicher Weise berichten,
dass Jesus das Gedédchtnismahl seines Todes vor seinem Tode eingesetzt hat, so versteht sich nach
obigem Kanon per se und a priori, dass solches nicht geschichtlich sein kann'®. Bei solchen Prinzi-
pien miissen wir es freilich der Kritik einrdumen, dass sie allein im Besitz der Gesetze ist, um Wah-
res und Falsches zu scheiden.

yiveta]. Es wird von Fritzsche mit Recht abgewiesen, dass nach Raphels Vorgang Kuinoel, Wahl
im Lexikon u. A. in dieser und dhnlichen Stellen (Mk. 6,2, Joh. 2,1; 10,22) das yivecOet agi,
celebrari bedeuten lassen. Die Redeweise ist hier ganz der Lebens- und Umgangssprache entnom-
men, wie etwa wir sagen: In zwei Tagen ist — kommt — haben wir Ostern. Der hiufige Gebrauch des
givar, yivesOou und anderer Verba in Fillen, wo die kiinstlich gebildete und geschulte Rede sich an-
derer Worte bedient, entspricht {iberhaupt teils dem hebréisch-aramdischen Idiom, teils der unge-
schminkt und natiirlich einfachen Diktion der Evangelien. Man vgl. z. B. das mapayivecOot bei Mat-
thaus c. 2,1; 3,1, das elvar c. 1,18; 2,15 etc. etc.

Kol O viog 10D dvBpmdmov]. In meiner Schrift: de N. T. vers. Syr. p. 279 f. habe ich versucht, die
genuine Bedeutung dieses Ausdrucks aus dem syrischen Sprachgebrauch zu erdrtern. Ohne das dort
Gesagte wiederholen zu wollen (worliber sich Ewald in einer Rezension missbilligend gedufert),
will ich hier nur Einiges zur Bestitigung und weiteren Begriindung zusammenstellen. Die beiden
Bezeichnungen 6 vidg 1od 0g0d und 6 vidg tod dvOpmdmov stehen offenbar einander gegeniiber und
das Nichste dabei ist wohl, in dem einen die natura divina, in dem andern die natura humana ausge-
sprochen zu finden. So z. B. Origines (Comment. in Matth. Tom. XVII), welcher aus dem Ausdruck
»das Reich der Himmel ist zu vergleichen einem &vOpwmoc Paciievs™ zu erkldaren sucht, warum
sich Jesus vorzugsweise Sohn des Menschen genannt habe. Er sagt ndmlich: obtwg xai 6 cotp
TPONYOVUEVMG, VIOC AV ToD Be0d, kal 006G £oTt Kol VIO THE Aydmng avTod Kai gikav Tod Bgod T0D
dpbtov: 0O pével 8& &v HOOTL TPONYOLHEMG, GAAY yiveTol ... vIOg AvOpdmov. Aber mit dieser Verglei-
chung der Parabel, worin Gott — Mensch heif}t, ist doch zu wenig gesagt, wie denn auch Origenes
nur eine oikovopia daraus folgert, wonach der Sohn Gottes sich zu Menschen herablassend Mensch
wird. Das Letztere, die Menschwerdung finden die meisten Kirchenviter in der Bezeichnung ,,Men-
schensohn® ausgesprochen; Eusebius Hist. Eccl. 1,2 sagt, dass Christus, der im Anfang bei Gott
0e0g AOyog war, viog avOpwmov heille 610 TV iotdtnv avtod évavOpdnncty. Chrysostomus (Hom.
XVII in Jo. ad c. 3,13): Christus habe nicht etwa blof sein Fleisch, sondern 6Aov £0vtov Amo TiiC
éhattovog ovoiag Sohn des Menschen genannt. Treffender aber schreibt Augustinus (de cons.
Evang. II, 1): filium hominis saepissime se appellat, commendans nobis quid misericorditer
dignatus sit esse pro nobis. Alle diese stimmen darin iiberein, dass Jesus mit diesem Ausdruck sich
als einen solchen bezeichnet habe, der an sich ein anderer seiend — in der Zeit um unsertwillen ge-
worden sei was er nicht war'®. In der Tat — wie konnte jemand, der kein anderes Dasein hat als das

tung des Festes und seiner Riten sucht.

14 Bei der Enthiillung eines Denkmals wird eine Denkmiinze dieses Ereignisses ausgeteilt. Es versteht sich nach Obi-
gem per se und a priori, dass diese Denkmiinze unecht ist. — Ein anderes Faktum. Ein Kaiser hat sich zum voraus
den 2. Dez. als den Tag bestimmt, an welchem er seine Herrschaft begriinden wolle; wenn nun ein Mensch solches
vermag, will man dann dem Konig Himmels und der Erde, der sich eidlich seinem Volke verbunden hat, die Macht
absprechen, den Tag im voraus bestimmen zu konnen, an welchem er sein gefangenes Volk erlosen wird?

15 Athanasius Ep. ad Epict. c. 12 ed. cur. Thilo p. 840: éx Mapiog adtog 6 Adyog cdpka AaPav mpofihdev dvOpwmog,
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durch die menschliche Geburt, das ,,Mensch-Sein, Mensch-Gewordensein® als etwas ithm Eigen-
tiimliches von sich préadizieren und wie hétte es Jesu beifallen konnen, sich den Sohn des Menschen
zu nennen, wenn er dies nicht nach Gottes Willen und durch eine freiwillige Tat seiner selbst war.
Es war dies so zu sagen: Christi Charakter und Stellung vor Gott und nach Gottes Willen, es war der
Titel seines freiwillig iibernommenen Mittler-Seins auf Erden, dass er der Sohn des Menschen war
— weshalb auch Paulus 1. Tim. 2,5 sagt: der Mensch Christus Jesus. Eine Stelle wie Phil. 2,7 ff.
Hebr. 2,11.14 vor Augen scheint es in der Tat unbegreiflich'®, wie man die duBerste Herablassung
und Selbstdrangebung hat verkennen konnen, welche darin liegt, dass Jesus gerade als des Men-
schen Sohn betrachtet und erkannt sein wollte und will. Man hat es gleichwohl verstanden, die Be-
zeichnung in ein nomen dignitatis et excellentiae umzuwandeln. Zuerst sagte man einfach: nach
Dan. 7 ist der Ausdruck eine Bezeichnung des Messias. Aber ist es denn einerlei, von welcher Seite
der Messias betrachtet und benannt wird und liegt nicht grade in den messianischen Namen der
status exinanitionis eben so ausgesprochen wie der status exaltationis? — Einen anderen Weg der Er-
klarung schlug Huctius ein: Christus heille so als der dvOpwomnog kat’ €oynv und Harduinus (zu
Joh. 1,51) findet darin das caput generis humani, nam non alio sensu se fil. hom. appellat, quam
quia primogenitus est in hominibus, si quidem vi natalium suorum ex Israelitarum primogenito
Davide primogenitus est in Israelitico populo, qui populus est in populis primogenitus. Diese Erklé-
rung widerlegt sich wohl von selbst, aber der gelehrte Jesuit machte doch wenigstens einen Versuch
seine Ansicht sprachlich zu begriinden. Dieses Versuches scheinen sich dagegen diejenigen génz-
lich fiir iiberhoben zu halten, welche aus ,,dem christlichen Bewusstsein die Glaubenslehre und alle
ihre Begriffe entwickeln. Nachdem Schleiermacher die Erscheinung Christi als ,,die vollendete
Schopfung der menschlichen Natur®, die Person des Erlosers als diejenige, worin ,,Geschichtliches
und Urbildliches vereinigt sei, zu betrachten gelehrt hatte, war es begreiflich, dass er etwa von ei-
ner Erhohung, nicht aber von einer Erniedrigung Christi etwas wissen wollte, ,,denn die Person
Christi wurde erst bei der Menschwerdung. Die Aussagen Christi von seiner Person sind nach
Schleiermacher nicht so beschaffen ,,als habe etwa Christus in seinem menschlichen Bewusstsein
eine bestimmte Erinnerung getragen von dem Sein des Gottlichen in ihm vor seiner Menschwer-
dung.” (Glaubensl. §. 119 Zus. 3)"". Demgemil behauptet Schl. ,,Christus habe den Namen: Men-
schensohn gar nicht wéahlen kdnnen, wenn er sich nicht vollkommen der menschlichen Natur ange-
horig gefiihlt hétte, allein es wére bedeutungslos gewesen, sich ihn besonders anzueignen, wenn er
sich nicht fiir ein so eigentiimliches Erzeugnis der menschlichen Natur angesehen hitte, dass es ei-
ner solchen erneuerten Erinnerung an seine vollkommene Menschheit bedurfte.“ Wenn wir diese et-
was dunklen Worte recht verstehen, so scheint darin zu liegen, dass Jesus, wie Schl. sich anderswo
ausdriickt, als ,,Anféanger eines zur Verbreitung iiber das ganze menschliche Geschlecht bestimmten
neuen Lebens®™ sich den Namen ,,Menschensohn* beigelegt habe. Damit kommt denn wesentlich

T Hév @boel kal tf] odoig Adyog dv 10D Oeod, katd 0¢ chpka €k oméppotog AaPid kai ti|g capkog Mapiog
YevoLevog avOpwmog.

16 Schon Athanasius sagt von dieser Stelle (Or. I c. Arian. c. 40 ed. Thilo p. 228): ti tovTOV AgLKMOTEPOV KO
ATOOEIKTIKOTEPOV YéVOLTo Gv; o0 yap &€& Erdttovog Peitiov yéyovev, aAAd pdAlov Bedg vmapymv Ty S0HA0L
popoemny Elafe.

17 Athanasius c. Apollin. 1. L. ¢. 20 p. 898: 'H 100 0gob ékxAnecia odte obtmwg mapeilnpev, obte obtmg Tapédmkey,
A0 koG yéypamtal, TOV Og0v Kol Adyov 1OV Ovta mpoOg TOV Bedv aidvev Eml cuvieAeig TAV aidvav
smdnuioavto kai € dylog mapOévov kai ék mvedpatog dryiov yevwndévia vidv dvOpdmov, d¢ yéypomtar Emg ob
£teKe TOV VIOV ADTIG TOV TPOTOTOKOV, Tval YEVITOL TPMTOTOKOG €V TOALOIG ASEAPOTG aTOg MV Bedc dAnOvag, Tva
Kol 6l vep MUAY OV avBmmog Kol Avtpdontot Nds £k Tabovg kai Bavdatov g Bedg. Derselbe Ep. 11 ad Scrap. c.
7 p. 760 ed. Thilo: 6 yopoaxtip THC &v Xp1otd TioTEDC 0TIV OVTOC, TOV VIOV ToD Beod Adyov Svia Bedv émi
ocvvteleig OV aidvev GvBpomov yeyevijobot dia v Nuetépav cawmpiav. — Derselbe contr. Apoll. 1. L. ¢. 6. p. 870:
i Tolvov apviicacbe tag Beiog ypopag §| tadtag Opoloyodvieg un ETepa TOPO TO YEYPUUUEVO ETIVOETTE AOAETV
prpota Ardtng avidTov.
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Neanders Erkliarung iiberein (Leben Jesu 1. Aufl. p. 131) dass Jesus sich so nenne als den, ,,welcher
in dem vorziiglichsten, dem der Idee entsprechenden Sinne Mensch ist, der das Urbild der Mensch-
heit verwiirklicht.” Wir stellen diesen Apotheosen der menschlichen Natur einfach das gegeniiber,
was nach biblischem Begriff in dem Worte ,,Mensch* liegt. Freilich stand der erste Mensch durch
die Schopfung Gottes da — nicht etwa als Urbild der Menschheit, sondern als ein Abbild Gottes,
kot  eikova des der ihn gemacht hatte, év dpoidpatt Oeod. Aber eben weil er die Wahrheit, Heilig-
keit, Gerechtigkeit und Giite Gottes als in einem Bilde von sich zuriickstrahlen und abspiegeln soll-
te — welch eine Entstellung, nachdem der Mensch, um selbst die Normen des Guten und Bdsen in
sich zu haben und in der Erkenntnis dessen was er zu tun und zu lassen habe Gotte gleich zu sein,
von Gott selbst die bosesten Gedanken in sich aufgenommen hatte! Danach hie3 es zum Menschen:
70X Y Gen. 3,19. Vgl. c. 18,27. Ps. 8,5.6. Hiob 14,2. Jes. 2,22. Koh. 3,20. Ps. 90,3 etc. Und was
von dem Vater der Menschen, das gilt von der ganzen Menschheit, da sie ja sind 22 Gen. 6,3.5.12.
Ps. 14. Mt. 15,19 d. h. sie sind eben darin dass sie sich als gottlich und geistig behaupten wollen,
Fleisch und ihr Tun ist bose, ist missfillig in den Augen dessen, der ,,Geist™ ist. Koh. 6,10 heil3it es
DX RITTWR Y71 es ist sattsam bekannt, wie geartet ein jeglicher ist, der Mensch heif3t und Hiob
15,16: Siehe seinen Heiligen traut er nicht — wie viel weniger denn dem n?8)) 2¥yn1 einem Manne,
der Unrecht trinkt wie Wasser. An dem Worte wix insbesondere haftet der Begriff des Elends, der
Ohnmacht, des Gebrochenseins Ps. 9,20.21; vy wird von einem desperaten und unheilbaren Ubel
gesagt. Und dennoch als Gottes Geschopf steht der Mensch unter dem Gesetz der Vollkommenbheit,
Herrlichkeit und Heiligkeit mit seinem unerbittlichen ,,du sollst, du musst* und weil er unter diesem
Gesetze steht, so ist er vor Gott verflucht, da er diesem Gesetze in seinem ganzen Wesen so wenig
entspricht, dass er das grade Gegenteil davon ist.

So der biblische Begriff von o7k und vMiR. Und hier geben selbst die Begriffe des sensus
communis der Volker der Wahrheit Zeugnis. Selbst die Heidenvolker haben mit dem Worte
avBpwmog, homo immer die Begriffe der mortalitas, fragilitas verbunden und wie jemand beschaf-
fen ist, dem keine Wiirde, kein Titel, kein Name anhaftet, fiir den es keine andere Bezeichnung als
avOpomoc gibt, mag man z. B. aus Platos Phiadon entnehmen, wo dem Scharfrichter die Auszeich-
nung des Titels ,,Mensch® zuteil wird. Das bloBe ,,Mensch* ist in allen Sprachen ein Wort des
Schimpfs und der Missachtung'®. Wenn sich nun Jesus, von dem es bei der Geburt hieB3 ,,das aus dir
geborene Heilige wird Gottes Sohn genannt werden®, von dem die himmlische Stimme dasselbe be-
zeugte, den der Versucher dreimal darauf anfasste: Wenn Gottes Sohn du bist, — wenn Er sich den
v10¢ T0D dvBpdmov nennt, so kann er doch damit nichts anderes sagen wollen, als dass er ,,das Gotte
gleich sein® keineswegs hat arripieren wollen wie der erste Adam, dass vielmehr Er, obwohl Sohn,
vielmehr hat sein wollen Sohn dessen, der ,,Staub, Fleisch, Siinder* heif3t, dass er in die ganze Erb-
schaft des Namens ,,Mensch* hat eintreten wollen, so dass Er, der Sohn der Herrlichkeit, geworden
ist Sohn der Nichtigkeit, dass Er, der Heilige — gemacht ist zur Siinde, Er, der vom heiligen Geist
Empfangene, — des Fleisches und Blutes teilhaftig geworden ist wie alle seine Briider, dass er All-
macht mit Ohnmacht, Leben mit Tod, Ehre mit Schmach, alle Himmelsfiille mit jeglichem Erden-
mangel ausgewechselt hat". Grotius: Descripsit ergo hac voce Christus suam illam xévootv, de qua

18 Vgl. das 1de 6 GvBpomog. Joh. 19,5. Verichtlich ist auch das ,,dieser Mensch Act. 6,13; 16,20. — Hor. Homo sum:
nil humani a me alienum puto. — Die modern philosophischen Begriffe von ,,Menschenwiirde* werden hinreichend
beleuchtet durch die Verachtung, womit die Hochgebildeten auf den s. g. Pobel herabsehen. Jesus als Nazarener ge-
horte der verachtetsten Menschen-Klasse an, die man kaum als Menschen zu betrachten pflegt.

19 Athan. c. Apollin. 1. I. ¢. 7. p. 872: 10 100 Adap cOhuntoua gig achykprrov dv7otnua Xplotog AveoTnoato, &v
OLLOIOUOTL GOPKOG QUOPTIOG OPElg Kal Katoakpipag v apaptiov év T capki. Ebend C. 8, p. 876: diati 0& 6Awg
ovKi vBpmmog povov Aéyetar 0 Xplotog G Kovag Tig €€ ovpavdV EMONUNGOG, AALY VIOG AvOPOTOV Kaitol OVK €K
OTEPUATOG AVOPOG AN €k TvedpaTog Gyiov yevvnbeis, Evog 6vtog 10D TpmtomtAdotov Addp viog vondhicetat . . 510
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agitur Phil. 2,7. Nec aliud est 6 vidg 100 dvOpdmov quam apud Esaiam 53,3 oouPx 9701 mal.
Bynaeus: Cum universa gens Judaica somniaret gloria et decore conspicuum regem (UETO TOAARG
pavtaciag), Jesus ex Daniele® sibi aptavit nomen filii hominis, ut Judaeos avocaret a cogitationibus
illis inanibus ostenderetque se venire, uti decebat, despectum et ignobilem sicque intraturum in
coeleste regnum suum et sempiternum. Luther zu Joh. 1,14: Christus hat menschliche Natur ange-
nommen, die sterblich und dem schrecklichen Zorn und Gerichte Gottes von wegen der Siinde des
menschlichen Geschlechts unterworfen ist; welchen Zorn dieses schwache und sterbliche Fleisch in
Christo gefiihlet und gelitten hat. — Wir bemerken nachtréglich, dass der Artikel 0 vidog T0oD
avOpdmov zu beachten ist (1a3l) oo grade wie §a0? O}:), so dass dem 6 dvOtpwmog als Vater (
n7X7) der eine vidg gegeniibersteht, weshalb Lightfoot mit Recht darin die ganze paulinische Lehre
des ersten und zweiten Adam oder Menschen involviert sieht*.

napadidoton €ig 10 otavpwdivat.] Diese Worte geben nur den kiirzeren Ausdruck dessen was Je-
sus beim Aufbruch nach Jerusalem den Jiingern gesagt hatte Mt. 20,17-29, wo ein doppeltes
nmopadidovar sich findet: ein Ausgeliefertwerden an die geistliche und ah die weltlich-heidnische
Obrigkeit. Jesus wird von einem seiner Jiinger hingegeben, iiberantwortet in die Gewalt und den
Willen seiner Seelenfeinde, der Hohenpriester und Schriftgelehrten (c. 26,15); und von diesen ver-
urteilt wird er an den weltlichen Richter und Urteilsvollstrecker abgeliefert (c. 27,1. Lk. 24,20); und
von diesem wiederum wird er dem Willen des Volks preisgegeben, dass er gekreuzigt werde (c.
27,26). — In diesem mapadidovar war aber auch noch das 6106vor und mapadiddévar einer unsichtba-
ren Hand und Macht nach Joh. 3,16. Rom. 4,24 und besonders Rom. 8,32%.

€ig 10 otowpwbivar]. Die Kreuzesstrafe war eine Strafe der Romer. Lipsius in dem beriihmten
Biichlein de cruce 1. 1. c. 11 f. hat fiir die Geschichte, den Gebrauch und die strafrechtliche Anwen-
dung derselben vieles zusammengetragen. Nach den Geschichtsschreibern war es eine uralte, so zu
sagen urspringlich romische Strafe. Victor (in Constantino) nennt sie vetus veterrimumgque
(teterrimum?) supplicium patibulorum. Nach Liv. 1, 26 war sie bereits unter den ersten Kénigen in
Gebrauch und Lipsius erldutert die Stelle des Cicero in der Orat. pro Rabir., wonach auf Tarquinius
Superbus die carmina crucis zuriickgefiihrt werden: Caput obnubito, arbori infelici suspendito. In
den Zeiten der Republik wurde die Strafe beibehalten. Sie war die Strafe der niedrigsten, im Grunde
rechtlosen Menschenklasse, der Sklaven und der schwersten Verbrecher. Bei Tacitus heil3t sie das
supplicium servile schlechthin, Juvenal sagt: pone crucem servo (Sat. VI) und Lactantius: infame
genus supplicii, quod etiam homine libero quamvis nocente videtur indignum®. Welche Schmach
fiir den freien Romer in dieser Strafe lag, erkennt man besonders aus den Beschuldigungen, welche
Cicero auf Verres hiduft z. B. in act. II, 1. V, c. 61 ff. Facinus est, vinciri civem Romanum; scelus
verberari; prope parricidium necari, quid dicam in crucem tolli? verbo satis digno tam nefaria res

0 pév Matbaiog viov APpaap kKol Aafid dvaypdeet 10 Kotd oapia, 0 0& Aovkdg LoV adTov Tod Adap Kol ToD Beod
YEVEQAOYEL.

20 Wenn Ezechiel auf dem Throne des Cherubs einen sitzen sicht — wie ein Mensch gestaltet und dem Daniel einer ge-
zeigt wird, anzusehen wie eines Menschen Sohn, der zu Gott eingefiihrt wird — so liegt darin ausgesprochen, dass in
der Person des Messias die dem Tode und Gericht verfallene Kreatur und Natur der Menschheit bei Gott wieder in
Herrlichkeit eingesetzt wird. Fiir das @) 123 bei Daniel vergl. ebendas. c. 3,15 1378 127 7137.

21 Bekanntlich kommt der Ausdruck aufler in den Evangelien nur Act. 7 im Munde des Stephanus vor. Es mag dies
Wort auf den dabei stehenden Paulus, fiir den Jesus damals noch der fluchwiirdige Nazarener war, von nachhalti-
gem Eindruck gewesen sein.

22 Vgl. Origenes Tract. 35 in Matth. — Joh. Gerhard: ,,Audivistis me aliquando magna cum gloria in nubibus coeli ad
judicium venturum et fideles meos in possessionem regni coelestis introducturum, sed acerbissima prius mihi
toleranda erunt, ut fideles meos hujus regni et felicitatis participes facere possim. Atque haec passio mea proxime
jam instat, nam post biduum futurum est, ut tradar in manus impiorum etc.*

23 Auch infelix lignum, bei Seneca. Noxius infami districtus stipite membra, Virg. Crux damnata, Apulejus.
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appellari nullo modo potest. Ebd. Crux, crux inquam infelici et aerumnoso comparabatur. In dhnli-
cher Weise ist bei Horaz (Serm. 1, 7, 47 peccat uter nostrum cruce dignius), Plautus (Mil. Act. II sc.
4) und andern von dem Kreuzholz, seinem Fluch und seiner Marter die Rede. Die gewdhnlichen
Ausdriicke sind: in crucem agere, tollere bei Cicero; Curt. 4, 4 cruci affixi per ingens litoris spatium
pependerunt; auch cruci figere, suffigere, cruciare. Die romischen Rechtsgelehrten® Paulus und Ul-
pian nennen die Kreuzigung das supplicium summum oder supremum; sie geht der crematio und
decollatio voran. Si servi de domini salute consuluerint, sagt Paulus, — summo supplicio i. e. cruce
afficiuntur. Servi delatores, proditores — milites transfugae — famosi latrones, sicarii, falsarii,
seditiosi und sacrilegi waren die Leute die nach romischen Recht ans Kreuz genagelt wurden. (S.
die Stellen des Callistratus 1. 38 de poenis, des Paulus Sent. 1. V tit. 17. 21. 22. 23. Ulpian 1. VIII
ad Leg. Cor. Falsi etc., bei Lipsius I c. 12 und bei Bynaeus). Es war also auf solche Verbrechen das
Kreuz gesetzt, wo die Treue des gegen seinen Herrn zum unbedingten Gehorsam Verpflichteten fre-
ventlich und verrdterisch gebrochen — oder wo die heiligsten Eide, die der hochsten Autoritdt des
Staates schuldige Soldatenpflicht durch Uberlauf zum Feinde, geschindet — wo endlich die unbe-
dingt notwendigen und unverletzlichen Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft verletzt waren.
Merkwiirdig ist es, dass diese Strafe des Aufhidngens® fast bei allen Volkern und mit gleicher Be-
deutung der Infamie sich findet. Bei den Persern war die Strafe in friihester und spéterer Zeit (Hero-
dot und Ammfan. Marc.) in Gebrauch, auf der Inschrift des Darius zu Behistun heifit es gewohnlich
bei den Aufrithrern und Emporern, dass sie aufgehdngt wurden. Vgl. Est. 7,9.10. Esra 6,11. Die Ver-
breitung der Strafe bei den Indern ergibt sich aus der Oneirocritik des Artemidor und Diod. Sic. II,
18. Von den Agyptern bezeugen Thucydides und Justin die Kreuzesstrafe; ersterer sagt von dem
Konig Inarus: Tpodocig Avebeig dvestavpmdn. Die Strafe des Hdingens finden wir schon in der Zeit
Josephs Gen. 40,19.22. Bei den Griechen ist die Strafe weniger erwéhnt, das Gehdngtwerden ist be-
kannt aus Homer Odyss. 22, 463 — 75. Spéter hat z. B. Alexander sehr viele kreuzigen lassen (Curt.
4,4. Jos. Ant. 13,22). Die griechischen Ausdriicke dafiir sind (dva)okoromilewv, mpooniodv
(dva)kpepdv, (dva)otavpodv. In Betreff der Karthager vergl. Liv. 38, 48. Val. Max. 2, 7. Die Ger-
manen hingen nach Tacitus (Germ. c¢. 12) proditores et transfugas an Bdumen auf. In der Tat ist das
eigentlich Charakteristische und Wesentliche bei dieser Strafe das arbori infelici suspendere, das in
crucem tollere®, wie auch Petrus zu den Juden sagt Act. 5,30 kpepdooveg i EHrov. Dadurch wer-
den wir auf das jiidische Strafrecht geflihrt, wonach die Strafe des Héngens, von der Todesstrafe ge-
trennt, den Getdteten zu einem Fluch machte. Moses hat diese Strafe nicht eingefiihrt, sondern vor-
gefunden; sie ist auch nicht fiir irgend ein Verbrechen im Gesetz vorgeschrieben, sondern es heifit
nur Deut. 21,22.23%". , Wenn gefunden wird an einem Mann eine Siinde, die des Todes schuldig ist
und er wird getdtet und du hdngst ihn alsdann an ein Holz, so soll er nicht iibernachten an dem Holz
... denn ein Fluch Gottes ist der Gehenkte, etc.“*®. Daraus wird mit Recht gefolgert: Gem. Sanh. f.

24 Da Constantin die Kreuzesstrafe abgeschafft hatte, so hat Tribonian in den Pandekten alles darauf Beziigliche ent-
fernt. Eine genaue Definition sowohl als bestimmte Angabe der Verbrechen, auf welche die Kreuzesstrafe gesetzt
war, fehlt daher im romischen Recht.

25 Die roheste und natiirlichste Form der Strafe ist das Aufthidngen an einen Baum. An die Stelle des Baums tritt dann
ein Pfahl (ctowpdc — crux), woran der Korper entweder gehenkt oder zu groBerer und léngerer Marter angenagelt
wird. Die Ausdriicke patibulum, furca, crux — Galgen, Pfahl, Kreuzpfahl werden oft unterschieden, oft aber auch
identifiziert. — Die wahrscheinlichste Etymologie von ctovpdg ist von otém otavm (0¥ sto. stehn) Sténder, Stand-
pfahl. Zravpoi werden von Eustathius (Od. &) erklért durch: 6pba xai drw&opéva EdAa.

26 Dies der eigentlich juristische Ausdruck z. B. bei Paulus. Das deutsche Galgen soll nach Lipsius Vermutung von
dem pers. gali erheben herkommen. (?)

27 Capp. 21 ff. sind die Kapitel des peinlichen Rechts wie die s. g. libri terribiles in den Pandekten.

28 LXX &av 8¢ yévnrou &v tivi apaptio, kpipo Bavatov kai arobdvn kol kpepdonte avtov Exi EOA0V, 0O Kotunnoetal
10 o®dpa avTod €mi tod EOAoV AAAG Taef] Odyete avto év T MuéPQ €keivy, OTL Kekatnpapévog VIO Beod mag
KPEUAPLEVOS EVAOVL.
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46, 2: Wenn es hiel3e: ,,er hat gesiindigt und du sollst ihn aufthidngen* so wiirde folgen, der Schuldige
sei zu hingen und dann zu téten, wie es im (Romischen) Reiche geschieht. Weil es aber heilit, wenn
er getotet ist und du ihn authingst — so folgt, dass der Verbrecher zuerst zu toten und danach zu hin-
gen ist*?. Hochst merkwiirdig sind die Worte »177 o°31%% n277*° und welchen Verstand dieselben ha-
ben, ist aus Jos. 8,29; 10,26 und besonders 2. Sam. 21 zu ersehen. Auf einem Lande liegt ein Fluch
um der Gottlosigkeit seiner Bewohner willen; dieser Fluch wird von dem Lande dadurch wegge-
nommen, dass derjenige, dem die Schuld des Todes und eines fluchwiirdigen Verbrechens aufliegt,
Angesichts der Sonne und des Himmels von der Erde aufgehoben und an das Holz gehéngt wird,
nachdem aber ein Solcher zum Fluch gemacht ist, soll er iiber Nacht nicht hdngen bleiben, sondern
er soll begraben, er soll unter die Erde gebracht und mit Erde iiber ihm zugedeckt werden, damit das
nunmehr entsiihnte Land nicht durch ihn verunreinigt werde. Man vgl. besonders den Ausdruck:
Erbland des Herrn 2. Sam. 21,3 mit Deut. 21,23. Aber warum ist ein Gehenkter ein Fluch Gottes?
Es macht sich dies wohl in dem Gefiihl eines jeden Menschen geltend. Der Mensch ist geschaffen
um als Konig und Herr auf dieser Erde einherzugehen und wenn er seinen Lebenslauf vollendet, so
soll der Leib ruhen im Grab, der Geist aber hinaufgehen zu dem, der ihn gegeben hat. Wenn nun ein
Mensch ein solches Ende nimmt, dass er zwischen Himmel und Erde héngt, dass weder die Erde
was irdischen, noch der Himmel was himmlischen Ursprungs ist, zurlicknehmen will — so gibt es
wohl keine groBere Entstellung und nichts Fluchwiirdigeres als ein solches vyw6ijvor €k thg yiig
(Joh. 12,31), das tolli in crucem, das Hangen an dem toten Holz. So erklért es sich, weshalb im Ge-
fiihle aller Volker das Gehdngtwerden als die groBte Infamie und Schmach gilt und gegolten hat?'.
Nach Philo hitte Moses diese Strafe fiir die Morder angeordnet, Maimonides dagegen sagt, es seien
die Gottesldsterer und Gdétzendiener ('1v 72191 77317) zuerst zu steinigen, dann an einen in die Erde
gesteckten Pfahl mit beiden Hédnden aufzubinden und in der Richtung des Sonnenuntergangs aufzu-
hingen®?. — Zu den Zeiten des N. T. und vielleicht schon seit oder gar vor dem Exil scheint bei den
Juden diese Strafe des Aufhidngens des toten Leichnams fast ganz auler Gebrauch gekommen zu
sein, wenn sie auch unter den gesetzlichen Strafen noch aufgefiihrt wurde. Im tr. Sanhedrin Cap.
VIL. fol. 52 b. (wie auch im tr. Sota und Cetuboth) werden 4 Todesstrafen (nin°n) aufgezihlt, welche
dem Gericht iiberliefert und anvertraut sind: Steinigung, Verbrennung, Hinrichtung und Erdrosse-
lung (177). Ebenso im Targ. Jonathan zu Ruth c. I wird die Ruth von ihrer Schwiegermutter mit den
4 Todesarten in Israel bekannt gemacht, wo es heifit: I. X128 nnx1 11 X1 npe 111 890 novp 1V,
XO°P n2°9%. Das 2%% ist in den Targums und im Syrischen das gewohnliche Wort fiir das hebr. 177n
und wird auch fiir ¥pn figere (1. Sam. 31,10) gebraucht, so dass es sowohl vom Hingen als vom An-
nageln gesagt wird. Es ist indes fehlerhaft, wenn sich durch diese Stelle des Targums manche haben
verleiten lassen, die talmudische Strafe i mit dem Aufthidngen zu identifizieren. Das Héangen ist
vielmehr ein Appendix der ersten und schwersten Strafe, der Steinigung und es wird nur dariiber ge-
stritten (Sanh. c. VI, 4), ob alle Gesteinigten aufgehéngt werden, wie R. Elieser behauptet, wahrend
vielmehr nach andern dies nur beim Lasterer und Gotzendiener geschehen soll. Wir werden weiter
unten noch davon zu handeln haben. Die bei den Juden gewdhnlichste Todesstrafe war ohne Zwei-
fel die Steinigung und von Seiten der Juden wire Jesu entweder ein geheimer Mord durch die sicarii

29 Ahnliches siehe Plin. H. N. 36, 15. Suet. in Caes. c. 74.

30 Targ. 220X M7 27p 207 % X, Vgl Num. 25,4

31 Vgl. J. K. H. Dreyer, zur Erlduterung der deutschen Rechte etc. p. 184. Henke, Gesch. des deutschen peinl. Rechts
Bd. I. p. 280. Bohmer im Neuen Archiv des Criminalrechts Bd. 4 p. 344 ff. Kreuz und Galgen haben fast immer in
alten Quellen die Beiworter: hésslich, unrein, abscheulich. — Vgl. auch C. H. Lange Observat. sacr. (Lubec. 1737.8)
p- 151: de infami quo Christus affectus est, mortis supplicio.

32 Vgl. Sigon. de Rep. Hebr. 1. VI. c. 8. Cunaeus de R. J. 1. IL. c. 4.
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oder eine Steinigung wie die des Stephanus bereitet worden®’, wenn nicht nach géttlicher Veranstal-
tung die Romer die Exekutoren des Todesurteils geworden wiren. Diese hatten die Kreuzesstrafe
wie in allen ihnen unterworfenen Provinzen, so auch in Judia eingefiihrt vgl. Jos. Ant. 20, 6. 2. Bell.
Jud. 2, 12.6; 2, 14.9; 5, 11. 1. etc. Es war ja die Todesstrafe eines Sklaven oder eines Unterworfe-
nen. Sie wurde nach rémischer Praxis auch in Judda meist gegen latrones, sicarii, seditiosi u. dgl.
angewandt.

Uberblicken wir nunmehr die beiden Verse bei Matthius im Ganzen. Jesus hat seine 6ffentliche
Lehrwirksamkeit im Tempel und vor allem Volk beschlossen; er ist mit seinen Jiingern allein und
richtet an sie die Worte: Ihr wisst, dass in noch zwei Tagen das Pascha geschieht und der Sohn des
Menschen wird hingegeben um gekreuzigt zu werden. Fritzsche bemerkt richtig zu der Konstrukti-
on: wie euch das Eine eine bekannte Sache ist, so muss — so moge auch das Andere von euch ge-
wusst sein. Das Présens mapadidoton stellt das Zukiinftige in seiner Gewissheit als bereits gegen-
wiértig vor Augen. Freilich hétte wie das Eine, so auch das Andere den Jiingern bekannt sein kon-
nen. Hatte doch Jesus es ihnen beim Aufbruch zum Fest mit klaren Worten gesagt, als er sein Antlitz
fest wie einen Kiesel gemacht hatte (Lk. 9,51 vgl. Jes. 50,7. Ez. 3,8.9) mitten in die Stadt hinaufzu-
ziehen, welche eine Mordergrube aller Propheten war. Mt. 20,17-19; vgl. ¢. 16,21; 17,10-12.22.23.
Mk. 10,32-35. Lk. 18,31-35. Joh. 7,30. Bis ins Einzelne sogar hatte Jesus alles zuvorgesagt, was ge-
schehen werde und geschehen miisse: seine Verspottung, ibermiitige und freche Misshandlung, sei-
ne Verspeiung, Geillelung und Toétung. Nicht einmal, sondern wiederholt hatte Jesus darauf vorbe-
reitet. Die erste Ankiindigung von dem Ende, was er in Jerusalem nehmen werde, hatte er seinen
Jiingern zukommen lassen unmittelbar, nachdem er von denselben als der Messias durch die Beleh-
rung des Geistes, die Offenbarung des Vaters erkannt war. Kurz nachher hatten Moses und Elias
sich mit Jesu auf dem Berge der Verkldrung {iber denselben Gegenstand besprochen, worauf Jesus
den Jiingern aufs Neue eroffnete, dass wie des Taufers Ende gewesen sei, so auch sein Ende sein
werde. Zu beachten ist, dass wir fast in allen diesen Stellen das vio¢ Tod dvOpdmov finden und dass
es bei Lukas 18,31 heif}t: es miisse vollendet werden mévta T0 yeypappéva 010 TV TPOPNTOV TQ
Vi® ToD AvOpdmov. Jesus hat also wie er sich gekannt hat als den Sohn des Vaters bereits in einem
Alter von 12 Jahren, so sich auch gekannt und zu kennen gelehrt als den Sohn des Menschen — als
den bereits im Paradiese verheilenen Weibessamen, der den Kampf mit dem Verfiihrer und Verder-
ber der Kreatur Gottes aufnehmen, und selbst Mensch von dem der Siinde, dem Tode und dem Teu-
fel anheimgetfallenen Weibe geboren durch seinen Tod dem die Macht nehmen werde, der des Todes
Herrschaft hat. Von Gott selbst war diese Feindschaft gesetzt, dieser Kampf und Streit auf Leben
und Tod geordnet. In Jesu war das ewige Wort des ewigen Vaters Fleisch geworden, in ihm war und
lebte die VerheiBung, in thm war der Vater — und so stand er einer ganzen Welt gegeniiber, welche
bereits in Adam das Wort drangegeben hatte, welche auf ihre Erkenntnis von gut und bdse trotzte
und in welcher der Fiirst dieser Welt seine Wirksamkeit hatte. Von Anfang hatte Jesus die Feindse-
ligkeit, den bitteren Hass und die Mordgedanken erkannt, die sich gegen ihn regten. Aus der Schrift
belehrt, sah er voraus, dass die Feindseligkeit welche allerwérts sich gegen das Zeugnis der Wahr-
heit erhebt, welche nach dem Blut Abels und dem Blut Sacharjae gediirstet (Mt. 23,35), ihm gegen-
iiber ihren Hohepunkt erreichen miisse. Der Geist Christi war ja in den Propheten gewesen, von die-
sem Geist hatte die Welt sich nie wollen strafen lassen — so galt es denn jetzt, das AuBerste aufzu-
bieten, um die usurpierte Herrschaft zu behaupten, als er selbst, der Sohn und Erbe zu den Wein-

33 Vgl. Bormitii diss. de cruce num Ebraeorum suppl. fuerit. Viteb. 1644. 4. Irrig haben Georgius Moebius (Thesaur.
diss. I1.) und Jac. Georg. Chauffepié (Franeq. 1721) behauptet, die Kreuzesstrafe sei bei den Juden in Gebrauch ge-
wesen. Vgl. auch Stockius dissert. V. de poenis Ebraeorum capital. und Christ. Waltherus diss. de quatuor poenarum
generibus ap. Judaeos.
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girtnern gesandt war (Mt. 21,33 ff.). Unbekiimmert um Jerusalems Autoritdten, um eines blinden
Volkes blinde Leiter, hatte Jesus in der Macht des auf ihn gekommenen Geistes das Zeugnis, wel-
ches der Geist zuerst durch Johannem den Téufer hatte ausgehen lassen, das Zeugnis: dass es mit
dem Ruhm, Kraft, Weisheit und Gerechtigkeit alles Fleisches ein Ende habe, (Jes. 40), in einer Wei-
se gehandhabt, dass die Schriftgelehrten, Priester und Fiihrer des Volks sich alles entrissen und zer-
brochen sahen, worauf sie den Ruhm ihrer Heiligkeit und die Macht ihres Ansehens gegriindet hat-
ten. Je gewaltiger Jesus die alleinige Hoheit und Herrlichkeit seines Vaters, die Geistlichkeit des
Gesetzes, die vor Gott geltende Gerechtigkeit des verborgenen Wandels emporgehoben hatte, je
siegreicher er alle AnmaBung und Erhebung zu Boden geworfen, alles Volk zu Siindern gemacht
und allen Siindern ohne irgendwelche Bedingung die Tiiren des Himmelreiches weit aufgetan hatte
—um so gewaltiger empdrten und entriisteten sich wider ihn die Gesetzlehrer, die Pharisder und die
Inhaber der geistlichen Schliisselgewalt. Als Jesus zum letzten Male nach Jerusalem hinaufzog, galt
es den letzten, den entscheidenden Kampf, um allen geistlichen Machten und Autoritdten gegeniiber
in Wahrheit ans Licht zu bringen, was vor Gott recht ist, und die Herrschaft der ewigen Gerechtig-
keit auf dem Erdboden zu griinden (Jes. 42,3.4). Zu diesem Zwecke musste aber alle usurpierte
Herrschaft gestilirzt werden und damit Gottes Gerechtigkeit allein bestlinde, musste die Ungerech-
tigkeit aller Menschen offenbar werden. Es sollte aus den Werken der Werkgerechten nunmehr of-
fenbar werden, wie sie gegen Gott in ihrem innersten Herzen gesinnt waren. Dies ist der erste Ge-
sichtspunkt, welchen wir bei der Betrachtung der ganzen Leidensgeschichte im Auge behalten miis-
sen: — ndmlich, wie sich das Innerste aller Menschenkinder kundgegeben hat in ihrem Benehmen
gegen Jesum, den von Gott dem Volke gegebenen obersten Propheten, wahrhaftigen Hohenpriester
und himmlischen Gnadenkonig. Der Sohn des Menschen, sagt Jesus, wird ausgeliefert und preisge-
geben um an den Marter- und Schandpfahl des Kreuzes genagelt zu werden. Von wem? Von einem
seiner eigenen Jiinger, von den Edelsten, Gelehrtesten und Angesehensten im Volk, von diesem Vol-
ke, dem Volke Israel selbst, und von dem von Gott bestellten Pfleger des Rechts und der Gerechtig-
keit auf Erden. — Aber die Worte unserer Verse eréffnen uns noch andere Gesichtspunkte der Be-
trachtung. Die Ungerechtigkeit der Menschen sollte sich in ihrem grellsten Lichte, ihrem vollen
Umfange, ihrem innersten Wesen, ihren verborgensten Tiefen an Christo herausstellen, damit die
Gerechtigkeit Gottes um so leuchtender hervorstrahle. Die Welt hasst die Wahrheit und will Gott
nicht leben und recht haben lassen in dem Zeugnis seiner Gerechtigkeit und Gnade; Gott dagegen
hasst die Liige und die Ungerechtigkeit und will den Gottlosen ausgerottet haben. Das Wort: ,,Ver-
flucht wer nicht bleibt in allen Worten des Gesetzes sie getan zu haben* kann Gott so wenig authe-
ben und dndern als er sich selbst aufheben und dndern kann. Vor Gottes Angesicht lastet auf dem
ganzen menschlichen Geschlecht Siinde, Schuld, Strafe und Fluch, wie gerade das Benehmen aller
Menschen gegen Jesum wohl zur Geniige beweist. Nun nennt aber Jesus sich selbst ,,den Sohn des
Menschen.* Als des ewigen Vaters ewiger Sohn kennt er keinen andern Willen, kein anderes Gesetz
als das Gesetz seines Vaters. Wie er aber des Fleisches und Blutes teilhaftig geworden ist wie alle
seine Briider, so hat er in diesem Fleisch — welches unser Fleisch war, — das furchtbare sich Strau-
ben des Fleisches wider den Willen und das Gesetz der alleinigen Majestét in den Himmeln kennen
gelernt und empfunden; als der Sohn des Menschen hat er alles was des Menschen eigen war, die
ganze Erbschaft Adams auf sich genommen, und hat in sich, an seinem Leibe die Emporung aller
Menschen wider Gott mit der Strafe des Todes und mit dem Fluche des am Holz Hangens belegen
lassen. Denn unser alter Mensch ist in ihm gekreuzigt, d. h. des Menschen und aller Menschen gan-
zes Sein und Bestehen, wie sie durch ihre Geburt aus Adam vor Gott dastehen als Rebellen wider
Gott und Verichter seines Gebotes (Rom. 6,6); unsre Stinden hat er in seinem Leibe hinaufgetragen
an das Holz (I Petr. 2,24); ihn, der Siinde gar nicht kannte, hat Gott Stinde gemacht fiir uns (2. Kor.
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5,21); wie Gott ihn gesandt hat in Gleichheit eines Fleisches von Siinde und wegen Siinde, so hat er
in seinem Fleische, dem Fleische des Gesalbten, die Siinde verurteilt und abgetan (R6m. 8,4); Chris-
tus ist geworden ein Fluch fir uns (Gal. 3,13). — Wie Jesus bei Mt. ¢. 12,40 sagt: wie Jonas im Bau-
che des Fisches war, so muss des Menschen Sohn drei Tage und drei Néchte mitten in der Erde sein
und c. 20,28: der Sohn des Menschen ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er
diene und gebe sein Leben zu einem Lospreis fiir viele und Joh. 3,14: ,,wie Moses erhoht hat die
Schlange in der Wiiste, so muss des Menschen Sohn erhoht werden™ — ebenso sagt er an unserer
Stelle: Der Sohn des Menschen wird hingegeben, dass des Menschen Abfall, Ungehorsam und Siin-
de an ihm gerichtet werde. Man wird trotz dieser Parallelen vielleicht einwenden, dass wir an unse-
rer Stelle willkiirlich die Stellvertretungslehre in die Worte Jesu hineinlegen; zum Beweise dann die
Art und Weise, wie hier das Pascha und der Kreuzestod Jesu nebeneinander gestellt werden. Schon
Chrysostomus bemerkt (Hom. 79 in Matth. ed. nov. p. 859), Jesus habe mit dieser Zusammenstel-
lung gezeigt pvotiplov OV 10 YIVOUEVOV KOl £0PT Kol TAviyvpv €ml cotnpig ThG 0lkovuévmg
teaovpévny. Und gleich darauf: deikvooty, 61t kai avto 10 Tabelv popiov dmailoyr Kak®v, i ToD
Aoy TOV TOADY EVEPYETNUATOV TAV Kot Alyvrtov dvapvioog avtobs. Man wird nicht leugnen
konnen, dass nach gottlicher Veranstaltung grade das Passafest die vorherbestimmte Zeit war, wo in
dem Blute als eines fehler- und makellosen Lammes Christi (1. Petr. 1,19) der neue und ewige Bund
geschlossen werden sollte*. In den Einsetzungsworten des Abendmahls lehrt Jesus zweifellos sich
selbst als das von Gott gegebene Passalamm und Passaopfer erkennen, gleichwie solches von den
Aposteln Johannes (c. 19,36) und Paulus (1. Kor. 5,7) bekréftigt wird. Was war das Pascha anders
als das Gedéchtnis der groBBen Ausfiihrung aus dem Haus der Knechte, dass Jehova, eingedenk des
den Vitern geschworenen Bundes der VerheiBung, das in Sklaverei gehaltene Volk durch grofle Ge-
richte iiber ihre Dringer befreit, aus Not, Tod und Gericht als sein Volk sich geeignet und geheiligt
und einen ewigen Bund mit ihnen geschlossen hatte, ihr Gott, Konig und Herr zu sein? Das Ge-
ddchtnis dieser Errettung war indes zu einer Trauer und Klage geworden, als das Volk heidnisch ge-
sinnt wie es war, sich in immer neue Knechtschaft und Verbannung gestiirzt, mit den Goéttern aller
Heidenvolker gebuhlt und den mit Jehova geschlossenen Bund gebrochen hatte. Es war dadurch an
den Tag gekommen, dass es gefahrlichere Feinde des von Gott erwéhlten Volkes gab als die sichtba-
re Tyrannei Agyptens, dass das Volk seiner innersten Gesinnung nach mit allen Gétzen der Welt im
Bunde war und dass Siinde, Not und Tod unzerbrechliche Fesseln der Seele waren. Von einer sol-
chen Erlésung nun, einer solchen neuen Tat Gottes hatten die Propheten geweissagt, wo man des
Vorigen nicht mehr gedenken, sondern eines neuen Bundes sich getrosten werde. (Jes. 65,17;
43,19 ft)). In dieser neuen Offenbarung seiner Herrlichkeit werde Gott andere Feinde zunichte ma-
chen, als die Agypter; er werde den Tod verschlingen und die Decke zerreiBen, womit alle Vélker
bedeckt sind (Jes. 25,7), Siinde und Missetat werde er vertilgen wie eine Wolke (c. 44,22), ein neues
Israel werde er schaffen und selbst sich bilden (c. 43,7.21), er werde dem Starken seinen Raub ent-
reiflen (c. 49,25), alle Anklage wider sein Volk zunichte machen (c. 54,16.17), fiir das geschéindete
Recht und die von der Erde verschwundene Wahrheit werde er streiten (c. 59,7 ff.); wie ein Hirte
werde er sich alsdann seiner Herde annehmen (Ez. 34,11.31), um seines heiligen Namens willen
werde er das Volk, welches mit allen G6tzen sich verunreinigt habe, von seinen Gétzen reinigen und
aufs neue sich zum Volke heiligen, indem er ein neues Herz und einen neuen Geist in sie geben (c.
36,20.25.27), ihre Gréber 6ffnen, eine neue Hoffnung ihnen erwecken (c. 37,11.13.14), einen ewi-

34 Joh. Gerhard: Erat Pascha a Deo institutum non tantum ut esset memoriale praeteriti, sed etiam ac praecipue figura
futuri videlicet ut praefiguraret Christum, verum illum Dei agnum ac spiritualem liberationem ex infernali servitute
per ipsum aliquando praestandam. Vgl. daselbst auch die Stellen aus Justinus Dial. ¢. Tr. und Chrysost. hom. de
prodit. Judae. — Die Juden erwarteten, dass die Erlosung durch den Messias zu derselben Zeit geschehen werde wie
die Ausfiihrung aus Agypten. Gemara Schabbath 88 a. Seder olam rabba c. 8.
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gen Bund des Friedens mit ihnen machen und als ihr Gott unter ihnen ewiglich wohnen werde (v.
26 £.)**. Und dass diese von den Propheten ausgesprochene VerheiBung, Jer. 16,14; 23,7: dass man
nicht mehr sagen wird: So wahr der Herr lebt, der die Kinder Israels aus Agyptenland ausgefiihrt
hat, sondern dass Gott ein Neues schaffen wird auf Erden (Jer. 30,10.32), welche Verheilung auf
die Zeiten des 1p7¥ 7137 zielte — nicht etwa in der Befreiung aus dem babylonischen Exil bereits ihre
Erfiillung gefunden habe, wird von Sacharja 10,11 bezeugt®, indem er von neuem die Tage des
Messias weissagt, der durch das Blut seines Bundes die Gefangenen aus der Grube erretten werde
(c. 9,11. Hagg. 2,22.23). Wer es einigermallen beachtet hat, wie Jesus namentlich in den Tagen sei-
nes Leidens ganz von dem prophetischen Worte erfiillt war und wie er gleich nach seiner Auferste-
hung die Herzen seiner Jiinger damit brennend macht, dass er ihnen von Moses an durch alle Pro-
pheten und die Psalmen das von Ihm Geredete aufschlief8t, der wird auch einrdumen, dass Jesus mit
den Worten des 2. Verses bei Matthius die Gesamtgeschichte seines Leidens und Kreuzestodes in
GleichmiBigkeit mit dem Pascha und der Ausfiihrung Israels aus Agypten betrachtet haben will.

Die Worte Jesu selbst geben uns demnach Anleitung, die ganze Geschichte seines Leidens und
Todes nach folgenden Gesichtspunkten zu erwigen:

1. Wie sich das Volk und seine Obersten gegen den ihnen von Gott gegebenen Propheten, Hohen-
priester und Konig benommen haben und wie aller Menschen Ungerechtigkeit und Feindschaft wi-
der Gott in diesem Benehmen offenbar geworden ist.

2. Wie Jesus als der Sohn des Menschen die Strafe auf sich nimmt, womit Gott nach seinem ewi-
gen Gesetz des Menschen Ungehorsam und Rebellion belegt hat.

3. Wie Gott, indem er seinen Sohn gleich einem unschuldigen und unbefleckten Lamme fiir die

Siinde des Volks schlachten ldsst, die von allen Propheten geweissagte Erlosung und Versdhnung
herbeifiihrt.

35 Fiir den mit den Propheten ndher Vertrauten wird es nicht vieler Beweise bediirfen, dass die Erlosung durch den
Messias immer parallelisiert wird mit der Erlosung aus der Sklaverei Agyptens. Es ist bei Jesaja und Jeremias
durchgehend. Man vgl. z. B. Jes. 11,10.11; c¢. 12 mit Exod. 15; c. 27,1.13; c. 43,18; c. 49,25; 51, 10, 11; 52,4 etc.
Vgl. auch die feine Bemerkung Hengstenbergs in der Christologie (2. Aufl.) zu Micha 7,18-20, wo nach v. 15 die
Beziehung auf die Erlésung aus Agypten ebenfalls unverkennbar ist. Man beachte in diesem Sinne auch den eigen-
timlichen Ausdruck, der an der Spitze der 10 Worte steht: Ich bin der Herr dein Gott, der ich dich ausgefiihrt habe
aus dem Land Agypten, aus dem Haus der Knechte. Joh. 8,34.35.

36 Wie die Apostel die prophetischen VerheiSungen von einer Sammlung und Bekehrung der zerstreuten Kinder Israel
und der Heidenvolker verstanden haben, lasst sich z. B. erkennen aus Joh. 11,52. Act. 2,39.



Sect. II.

Der Beschluss der jiidischen Obrigkeit wider Jesum.

Matthius 16,3-5. Markus 14,1.2. Lukas 22,1.2.

V. 3. Tote ocvviyOnoav ol dpylepelc Koi ol ypappateils kol ol mpesfotepot 10D Aaod €ig v
avAv tod dpylepéwc]. Die Partikel tote setzt das jetzt Folgende nicht bloB in temporale sondern
kausale Verbindung mit dem Vorigen: — sofort nach diesen Worten Jesu versammelten sich etc. Wie
viele Versuche hatte man gemacht, Jesu habhaft zu werden, Hand an ihn zu legen und ihn zu toten,
aber weder Volk noch Obrigkeit, weder in Nazareth noch in Jerusalem hatte man etwas wider ihn
vermocht, so lange seine Stunde noch nicht gekommen war. Jetzt aber hat Jesus selbst auf den 3.
Tag den blutigen Mord, der an ihm ausgefiihrt werden miisse, angesagt und alsbald versammeln
sich die Berater und Regierer des Volks, um wider Wissen und Willen Gottes vorgefassten Rat (Act.
2,23; 3,27) und Jesu prophetisches Wort zu erfiillen. — cuviidncav dasselbe Wort wie Ps. 2,2.

ol apyepeic]. Es ist eine, wie mir scheint, noch immer nicht erledigte historisch-archidologische
Frage, welche Personen in den Evangelien unter diesem Namen begriffen sind. Zunéchst lag es
wohl, wenn man von dem Ausdruck dpylepetg selbst ausging, bei dem Plural an den zeitigen Ho-
henpriester zu denken in Verbindung mit denen, welche dieselbe Wiirde vor ihm bekleidet hatten.
So wenigstens teilweise, wenn auch unklar und Verschiedenartiges vermischend Chrysostomus,
Theophylact, Euthymius u. A. Eine zweite Ansicht machte namentlich Beza geltend, indem er an
die Haupter der 24 Priesterklassen dachte, welche 1. Chron. 24,5 w77 "% Fiirsten des Heiligtums
und Fiirsten Gottes heillen und worauf er auch 2. Chron. 36,14 den Ausdruck 2°3m577 * ¥ bezog (vgl.
auch Esr. 8,29). Wieder eine neue Ansicht trat mit Lightfoot, Selden u. a. hervor, welche die hohe-
ren Tempelbeamten und diejenigen Mitglieder des Synedrii, welche von priesterlicher oder leviti-
scher Herkunft waren, darunter bezeichnet glaubten’’. Indessen driickt sich Selden sowohl wie
Lightfoot, einer der besten Kenner des jiidischen Altertums, sehr behutsam und schwankend aus, da
in der Tat keine Beweise fiir solchen Gebrauch des Wortes vorliegen. Die Neueren nehmen meist
die Sache als ausgemacht an, entweder dass die Vorsteher der Priesterklassen (Fritzsche, de Wette
zu Mt. 2,4) oder die Sanhedristen aus priesterlichem Geschlecht (Wieseler, Chronolog. Syn. p. 186)
so genannt worden seien. Ich halte das Eine wie das Andere fiir unerwiesen. An die Vorsteher der
Priesterklassen zu denken, ist schon darum nicht ratsam, weil diese gar nicht in Jerusalem ihren be-
staindigen Wohnort hatten und weil nirgendwo in der Geschichte ein Beweis vorliegt, dass diese als
collegium irgend eine beratende oder richterliche Behorde gebildet hitten®. Die Stelle 2. Chron.
36,14 beweist gar nichts: Jarchi bemerkt dazu, es seien die Fiirsten der Priester genannt, weil es
nicht das Amt der gemeinen Priester (N7 0°1772), sondern der Obern, Vorgesetzten unter den Prie-
stern gewesen sei, der Siinde etc. zu steuern®. Aber auch dafiir, dass die Priester als Beisitzer des
Synedrii den Namen dpyiepeic getragen hétten, sucht man vergeblich nach einer Belegstelle. Wo

37 Lightfoot zu Mt. 2,4 und Opp. Vol. I, 911-918; ed. Roterod. p. 678. 693. Seldenus de Synedriis 1. II. p. 655, de suc-
cess. in Pontif. c. 12.

38 Lightfoot Opp. Vol. I. p. 693 (ed. Rot.) behauptet, es seien die Vorsteher der Priesterklassen ohne Zweifel zum
groflen Teil Mitglieder des Synedrii gewesen, aber er bringt keine Beweise bei.

39 Vorgesetzte der Priester im Gegensatz der Idiot-Priester hiefen diejenigen, die irgend ein Aufsichts- und Verwal-
tungs-Amt beim Tempeldienst bekleideten, als: 1. 7an7n mwn 173 2. 3130 3. PP2INR 4. P3R5, PIA13 6. 1w wRa 7.
aX n2 WK 8. mmn. Vel Iken, Antiqq. p. 107. Reland, Antiqq. p. 168 ff. Aber diese heiflen nie apyiepeig vielmehr
werden der atpotnyog tod iepod und die yalopvAakeg bei Josephus nach ihrem besonderen Dienst genannt. — Aller-
dings bildeten die obersten Tempelbeamten ein 0°175 ¥ 17 n°2, und es werden im Talmud auch 7175 *3p7 (Tr. Jom.
I. §. 5) und die s. g. BovAgvtal ((vN?1M) des Tempels genannt und an diese méchte man wohl am ersten versucht sein
bei den apyiepeic zu denken, aber es fehlt dafiir an stichhaltigen Griinden. S. Lightf. I. p. 679.
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von einer ordnungsméfBigen Versammlung des Synedrii die Rede ist Mt. 26,59, besonders aber Mk.
13,1, da stehen die dpylepeic peta t@v npesPfutépmv kai ypapupotémv und um sie versammelt sich
das ganze Synedrium. Wieselers Ansicht, dass bei Lukas der Vorsitzer des Synedrii dpyiepeic, dage-
gen der Hohepriester 6 iepebg heiBe (Act. 5,24), scheint mir vollig verfehlt”. Um zu einer Klarheit
iiber diesen Punkt zu gelangen, werden wir hauptsédchlich den Sprachgebrauch des N. T. selbst und
den Josephus zu befragen haben*'. Nun ist es 1) bemerkenswert, dass Lk. 3,2 Hannas und Kaiphas
als Hohepriester verbunden werden; 2) dass es Act. 4,5.6 heillt: Annas der Hohepriester und Kai-
phas und Johannes und Alexander xoi 8ot foav £k yévoug dpytepotikod. Da ist also der Titel ,,Ho-
hepriester an das wirklich bekleidete Am¢ oder das Geschlecht gekniipft. Hiermit stimmt vollkom-
men der Gebrauch des Wortes bei Josephus, welcher gleich zu Anfang seiner vita, wo er sagt, dass
er aus der I. Priester-Klasse, der Klasse Jojarib abstamme, hinzufiigt, dass ein grofer Unterschied
der Wiirde unter den verschiedenen Klassen bestehe. So bemerkt auch Selden (de Success. in Pont.
. I. c. 9), es habe sich ein Unterschied des pontificale und sacerdotale genus festgestellt und die
dem hohenpriesterlichen Geschlecht angehdrt hatten, zur hohenpriesterlichen Wiirde also befahigt
gewesen seien, seien mitunter dpylepeig genannt worden (Act. 19,14), wie z. B. die Sohne der Her-
zoge gleichfalls Herzoge hieBen*”. Man wird uns hier freilich entgegnen, dass seitdem Herodes Ho-
hepriester aus irgendeiner beliebigen Priesterfamilie genommen habe, von einem genus pontificale
nicht mehr die Rede sein konne. Beachtet man indessen nidher den Tatbestand, so werden wir gleich
bei Kaiphas Gelegenheit haben zu bemerken, dass die schnell aufeinanderfolgenden, von den R6-
mern ernannten Hohenpriester, fast sémtlich der Familie des Hannas angehorten. Diese Familie ge-
hérte offenbar in jener Zeit zu der priesterlichen Aristokratie. Uberhaupt aber sehen wir in diesen
letzten Zeiten des jiidischen Volks immer ein Kollegium der dpyiepeig an der Spitze der 6ffentlichen
Angelegenheiten. So lesen wir z. B. bei Josephus de B. J. 1V, 3. 7: 6 yepaitatog tdv dpylepéwv
"Avavog; ebd. §. 9: of 1e dokiudtatol TdV dpyepdv Lapoid pev viog Incodg, ’Avévov 6& Avavoc.
Ebenso II, 12, 6: 600 8¢ £1€poug TV SuVATOTATOV Kol ToUS dpylepels Tovadny kai Avaviav tov 1€
TOVTOL Taida Avovov kol Tvag dAdovg T@dv Tovdaiowv yvopipove. Ebenso in der vita §. 38. §. 39
Zlpov €€ apyepéov vemtatog ékeivov. Ant. XX, 8, 8 spricht Josephus von einer otdolg der
apylepeic gegen die igpeic. Vergl. andere Stellen bei Wetstein zu Mt. 2,4. Beachten wir nun die Be-
merkung des Josephus zum Schluss der Antiquitdten, nachdem er die ganze Reihenfolge der Hohen-
priester von Aaron bis zur Zerstorung des Tempels aufgezihlt hat. Nach des Herodes und Archelaus
Tode — sagt er daselbst — dpiotorpatio pév fv 1 mohtia, v 8& mpoctaciov tod E0voug ol dpyiepsic
neniotevvtot. Es scheint mir, dass Josephus hier nicht blo8 von dem einzelnen jedesmaligen Hohen-
priester, sondern von den dpyiepeic in der Mehrzahl sagt, dass sie an der Spitze der Leitung der An-
gelegenheiten gestanden hitten. Die Lage der Dinge war namlich diese. Vor Herodes war priesterli-
che und konigliche Wiirde vereinigt gewesen, die Hasmonder waren die geistlichen Fiirsten des
Volks. Herodes vernichtete das Geschlecht der Hasmonder und entwiirdigte das hohepriesterliche
Amt. Das Volk indes sah doch immer in dem Hohenpriester den Vertreter Gottes und seine legitime
Obrigkeit. Die romischen Prokuratoren hatten wenig Lust, sich um die religiosen Interessen und in-
neren Angelegenheiten des jiidischen Volks zu bekiimmern; sie hatten genug damit, dass sie die

40 'O igpelg Act. 5,24 ist wohl der an diesem Tage im Tempel die Oberaufsicht habende Priester.

41 Es ist mir nur eine Stelle des Talmud bekannt, wo Hohepriester in der Mehrzahl erwdhnt werden. Cetub. f. 88. b.
105. a. wird ein Streit erwdhnt zwischen 71117 und 0°9173 0°373 "12. — Es ist aber iiberhaupt fast unméglich aus den An-
gaben des Talmud klare Begriffe iiber historische und antiquarische Realien zu erhalten, so dass es namentlich in
historischen Fragen geratener ist, sich an den Josephus zu halten.

42 Vgl. Selden de syn. L. IT. p. 655: ,,In capite primo tit. Talm. Cerithoth ajunt, quoties quis in Israel in dignitatem
evectus erat, eam non solum ipsi dum superstes erat, sed etiam filiis nepotibusque ejus, si idonei essent, perpetuo
remansisse.*
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Steuern eintrieben, mit Gewalt der Waffen Ordnung und Ruhe hielten, Stralenbau und Wasserlei-
tungen beaufsichtigten und so viel wie moglich sich selbst bereicherten. Es bildete sich demnach fiir
die inneren Angelegenheiten des Volks eine geistlich-weltliche Behorde, die dpyepeic. Hétten wohl
die Prokuratoren bei der Wahl des Hohenpriesters sich so an die Familie des Hannas gebunden,
wenn nicht diese eine priesterliche Macht vor den andern besessen hitte? Diese Familie zeichnete
sich wahrscheinlich auch durch Reichtum aus und hing mit den ebyeveic des Volkes (B. J. 6, 2. 2)
enge zusammen; ihre Glieder huldigten deshalb teilweiser dem Dogma der Sadduzier®. So finden
wir denn die grofite faktische Macht, die Initiative in allen 6ffentlichen Angelegenheiten, die Auf-
sicht des Tempels, die Berufung und den Vorsitz im Synedrium bei diesem genus pontificale. In der
ganzen evangelischen Geschichte stehen immer die apylepeig voran als die Inhaber der anordnen-
den und exekutiven Gewalt. Man beachte besonders Mk. 15,1. Joh. 19,15.21, ferner Mt. 20,18,;
27,1. Act. 4,23; 5,21.24.27; 7,1; 9,1.2.14.21; 22,5.30; 23,2.4.14; 24,1; 25,15; 26,10-13. Bei Jose-
phus besonders im jiidischen Krieg finden wir in gleicher Weise, dass die ganze Macht in den Hén-
den der apyrepeic liegt und Josephus selbst wurde zum Statthalter Galildas ernannt, weil er aus ho-
hepriesterlichem Adel war. Es lag nun wohl in der Natur der Sache, dass diese hohepriesterliche
Aristokratie die hochsten Stellen im Tempeldienst aus ihrer Mitte besetzte dass namentlich die
otpatnyoi Tod igpod von ihnen abhingen, dass sie im Synedrium moglichst viele Plidtze zu erringen
suchten — aber der Name dpylepeig selbst bezieht sich auf die hohepriesterliche Wiirde allein und
alle diejenigen, welche entweder dieselbe frither bekleidet hatten oder den bevorzugten Familien
angehorten, an welchen diese Wiirde haftete*. Wir verstehen also unter ,,0i dpyepeic den méchti-

43 Jos. Ant. 20, 9. 1. Todto 8¢ @aci TOv mpecPitatov Avavov gotvyéotatov yevéshor mévie yap Eoye moidag Kol
TOVTOVG TTAVTAG GUVERT dpylepatedoat Td Be®, odTOg kol TpdTEPOV TG TINTG £ml TAEIoTOV AmoAodhoac™ dmep oVdEVL
oLVEPN TdV ap’ Uiy dpyepdv. Valesius zu Eus. H. E. I, 10. Quippe hic Hannas vir fuit sui temporis celeberrimus
ac potentissimus et quasi quidam perpetuus Pontifex. — Nach Maimonides sollte der Hohepriester der schonste,
reichste etc. Mann im Volke sein.

44 Es ist mir nicht unbekannt, dass gewichtige Stimmen auch bei Josephus unter dpyiepeic die Vorsteher der 24 Klas-
sen verstehen wollen. Vgl. Haverkamp zu Jos. 20, 8, 8; Reland zu B. J. 4, 5, 2; Krebs zu Mt. 2,4; Noldius bei Ha-
verkamp II. p. 387 n. 416; Hudson u. A. — Ich glaube, dass die Stelle B. J. IV, 3, 7 u. 8 das entschiedene Gegenteil
beweist. Dort meldet Jos. die Willkiir der Zeloten bei der Wahl eines neuen Hohenpriesters. Er sagt: dicvopa td yévn
TOMGOVTES, £€ AV Katd Stodoydc ol dpyepeic dmedeicvuvto und §. 7 KAnpwtodg neyeipnoav molely Todg dpylepeic,
obomng mg Epapev Kotd yévog adtdv dadoyis. In §. 8 wird dann die Wahl selbst berichtet, wo aber eine Variante
Schwierigkeit macht: kol 61 petamepyapevor piov tdv apyepatik®dyv (v. 1, igpatikdv) euAnv (Eviayeip koAgiton)
dtexinpouv apylepéa. Ich halte die Lesart iepatik®dv, welche stark bezeugt ist, fiir richtig, da ja Josephus es den Ze-
loten gerade zum Vorwurf macht, dass sie das genus pontificale nicht geachtet hatten. Jedenfalls sieht man aus die-
ser Stelle, dass Herodes und die Romer bei aller Willkiir in der Wahl des Hohenpriesters sich doch immer an gewis-
se Familien gehalten hatten. Wahrscheinlich haftete die hohepriesterliche Wiirde nach dem Urteil der Juden an der
Priesterklasse Jojarib. Vgl. unten. — Dass die hoherne Tempelbeamten bei Josephus von den dpylepeis unterschieden
werden, beweist die Stelle Ant. 18, 4, 3: éxpdatovv (Popaiot) tig 6ToAfg T0D dpylepEmg dnokeévns v olk® Aibov
oikodounB£vTL VIO cEPaYidL TV Te iepémV Kol TOV YALOPLAGK®V, TOD PPovpipyov Tod &0 HUEPOV EKAGTNV Alyvov
Gimtovtoc ete. Es scheint hier entweder das berithmte conclave nman now der Sitz des Synedrii oder Pun?a now
TactoPoplov TV Povievt®v auch Parhedrin (mapédpiov) genannt, gemeint zu sein. Vgl. Lightfoot Descr. Templi
cap. XXII. u. XXV. Selden de succ. in Pont. c. 12. — Belehrend sind auch folgende Stellen des Josephus de B. J. 1.
II. c. 15 §. 2 wo es heil3it: oi dvvartoi ovv Toig apy. §. 3 TOVG Apy. oLV TOIC Yvmpipolg, ebenso c. 17 §. 2. 5. 6. Cap.
15,6 beruft Florus to0¢ te dpy. kai tv PovAnv; c. 16, 2 heildt es ol te dpy. Gua toig duvaroig Kol 1 fovin; C. 17, 1
Gpyovteg xai PovAevtal, apy. Guo toig duvartoic, §. 3 ocvveddvteg oi duvartoi toig apy. cvvicTavto Kol TV
eoploaiov ot yvapuot etc. etc. Man darf damit vielleicht in Einklang bringen, dass das oben angefiihrte Talmudi-
sche Pu1?2 in der Glosse durch o erklért wird, womit wiederum Lightfoot das 2°7172 ©°3m3 *12 in Verbindung
setzt (zu Mk. 15,43). In allen diesen Stellen haben die dpyepeic mehr den Charakter der Aristokratie und fiirstli-
chen Macht als den der Kirchen- und Tempelbehdrde. Man vgl. auch B. J. 11, 15, 4 wo alle Priester und Leviten,
samt den Spielern und Sangern, also das ganze Personale des Tempeldienstes aufgezéhlt, die apyiepeic aber davon
unterschieden werden. Belehrend ist auch eine Stelle des Talmud (Pesachim 57 a. Tosifta Menachot c. 15) bei
Gritz, Gesch. der Jud. p. 21, wo Abba Saul von den hohepriesterlichen Familien der Herodianischen Zeit sagt:
,»Wehe mir um das Haus Boethos und seine Kniittel; wehe mir um das Haus Anan (Hannas) und um ihre Einfliiste -
rungen; wehe mir um das Haus Katharas (Kanthara) und um ihre Schméhschriften; wehe mir um das Haus Fabi und
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gen, reichen und hochstgestellten Priesteradel des jiidischen Volks®. Es ist dieses dasselbe Resultat,
welches Biscoe in der Erlduterung der Apostelgeschichte (iibers. von Rambach) §.74 ausspricht:
»Wer nur einigermaf3en mit den Apostelgeschichten bekannt ist, der wird gar bald merken, dass da-
mals die Angelegenheiten des Volks in den Handen der Hohenpriester gewesen. Eben dieses ersie-
het aber auch ein jeglicher, der die Biicher Josephi vom jiidischen Kriege lieset. Er gedenket ihrer
sehr selten ohne sie als Gewaltige, Weise, Wohlgeborene, Oberste*® usw. vorzustellen d. i. als Leute,
die im groBten Ansehen unter dem Volk gestanden.*

ot ypappoateig] von Lachm., Fr., Tischend. fiir unecht gehalten, nach dem Vorgange Mills Pro-
legg. 1195. Das Wort fehlt allerdings namentlich in Cod. A. und Vulg. und kénnte aus den Parallel-
stellen bei Markus und Lukas eingeschlichen sein*’; es findet sich indes auch bei beachtenswerten
Zeugen, dem Syrer, Chrys., Theoph. u. a. Jedenfalls werden wir die ypoppoteic von dieser Zusam-
menkunft nicht auszuschlieflen haben, und wenn nicht von Matthius, sind sie doch bei Markus und
Lukas ausdriicklich genannt. — Uber die Stellung der Schriftgelehrten im jiidischen Volke jener Zeit
hat unter den Neueren namentlich Gfrorer eingehende Untersuchungen angestellt, Jahrh. des Heils
I, p. 142 ff. Erkenntnis des Gesetzes gab den hochsten Ruhm; als Rabbi in der Synagoge und unter
dem Volke zu glinzen, war hochstes Ziel des Ehrgeizes. Die Rabbis wurden Konige genannt; ihren
Worten ein grofleres Ansehen als denen des Gesetzes und der Propheten beigelegt. (Tr. Gittin 62. b.
Sanhedrin 11, 3. Berach. Jerusch. 3. b. Jarchi zu Deut. 17,11. Targ. Jon. zu Jud. 5,9.%. Ein gelehrter
Mamser galt hoher als ein unwissender Hoherpriester. Zu den Fiilen Gamaliels gesessen zu haben,
war eine Auszeichnung in der ganzen jiidischen Welt und die unbedingte Bewunderung, welche der
engere Schiilerkreis dem Haupt der Akademie zollte, fand durch alle Synagogen hindurch im Volk
ihren Nachhall. Die Schulen Hillels und Schammais®, deren Satzungen dem Talmud zugrunde lie-
gen und bis auf den heutigen Tag dem zdhesten aller Volker und seinen Rabbinen als Vorschriften
gelten, waren noch in voller Bliite. Man beurteilt gewohnlich diese Schulen nach den Absurdititen
der spiteren Rabbinen; eine griindliche Kenntnis wird indes Jeden belehren, dass eine Fiille ethi-
scher und dogmatischer Bildung und eine Schérfe der Dialektik den Kern rabbinischer Gelehrsam-
keit bilden, welche von den Scholastikern des Mittelalters kaum erreicht worden ist®. Man wiirde in
der Tat auch hochlich irren, wenn man den jiidischen Doktoren heiliger Schrift jedes Gefiihl fiir
Recht und Wahrheit absprechen wollte. Ein Nikodemus und Joseph von Arimathia waren Mitglieder

um ihre Fiuste; sie machen sich selbst zu Hohepriestern, ihre S6hne zu Schatzmeistern, ihre Schwiegerséhne zu
Aufsehern und ihre Sklaven traktieren das Volk mit Kniitteln.*

45 Wenn man die fast unglaubliche Ausbreitung des Judentums in damaliger Zeit ins Auge fasst, die Tempelabgaben
und Geschenke, welche aus der ganzen Welt nach Jerusalem stromten, — so wird man die Einkiinfte der Hohenpries-
ter und ihr Ansehen nicht zu gering anzuschlagen haben. Sagt doch Josephus (de B. J. 1V, 3. 7), als er den Tod der
Hohenpriester Ananus und Jesus meldet ,,es hitten die Leichname derer auf der Strafle gelegen, welche vorher den
heiligen Schmuck getragen, dem Gottesdienst (koopukn Aotpeia) vorgestanden und von denen angebetet worden
wiéren, die aus den andern Teilen der Welt nach Jerusalem gekommen.*

46 Auch Lardner verlédsst die Ansicht Seldens und versteht unter apylepeig die gewesenen Hohenpriester. Vgl. auch
Bynaeus.

47 Matthdus hat c. 20,18 bloB ol apy. k. ol yp. dagegen c. 27,1 oi dpy. . oi TpecP. In beiden Féllen ist das tertium ein-
geschlossen. Es ist nur in sofern ein Unterschied, ob mehr der theologisch-geistliche, oder der amtliche Charakter
hervorgehoben wird. Fiir die Echtheit des yp. an unsrer Stellte s. Matthai.

48 Vgl. auch Hottinger Thes. 1. II1, c. 3. sect. 3. (ed. 3.) p. 554 ff.

49 Vgl. Buxtorf im Lexicon Talm. Id. Abbrev. Heb. p. 48. Sanhed. (ed. Coccej.) p. 126. 127. 156. 429 etc. — Maimoni-
des in der Vorrede zu Seder Seraini gibt einen Katalog der alten beriihmten Gesetzlehrer. (Wagenseilii Sota p. 928).

50 Vgl. Relandi Anal. Rabb. in den Prolegg., namentlich die dort zitierte Stelle aus Maimonides Vorrede zur Mischna.
Die Juden trosten sich tliber die Verachtung der Christen damit, dass diese {iber die Hyperbeln der rabbinischen Lehr-
form spottelnd den Lehr-Inhalt gar nicht verstanden. — Die Theologie des Philo wird trotz seiner albernen Allegori-
en heutzutage von vielen bewundert und doch ist sie was den eigentlichen Kern und Charakter angeht, nur fiir einen
sehr matten Reflex dessen zu achten was in Paléstina zu Hause war.
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des Synedrii und der Erstere sagt zu Jesu (Joh. 3,2): Rabbi, wir wissen, dass du bist ein Lehrer von
Gott gekommen. Johannes berichtet, dass viele von den Obersten an Jesum geglaubt haben (c.
12,42). Andererseits glaubte man gute und gewisse Griinde der Schrift und des Gesetzes dafiir zu
haben, dass man Jesum als Propheten nicht anerkennen kénne. Gamaliels Ratschlag beweist indes
zur Geniige, wie man im Urteil schwankte und dass alle in etwa Begriff davon hatten, was aus Gott
—und was aus Menschen war (Act. 5,35). Paulus hielt seine Lehrer und Mitgenossen fiir aufrichtig,
denn er war der Meinung, sie wiirden seinem Zeugnis Glauben schenken. (Act. 22,18-20). Auch
wiirde Paulus den tiefen Schmerz nicht getragen haben um sein Volk, dem er das Zeugnis gibt, dass
sie um Gott eifern — wiren nicht groe Eigenschaften und edle Charakterziige an diesem Volke
selbst in seiner Feindschaft wider Jesum erkennbar geblieben. Es kann natiirlich hier der Ort nicht
sein, genauer auf die Geschichte der jiidischen ypoppateig und ihre Theologie einzugehen, und da
die Zeitgenossen des N. T. nichts Schriftliches hinterlassen haben, ist es ohnehin schwer, ein klares
Bild damaliger Zustéinde zu gewinnen. Einige kurze Bemerkungen mogen hier geniigen. Das ganze
judische Volksleben war von seinem Ursprung an auf das geschriebene Gesetz, seine Lesung, Aus-
legung und Beobachtung gegriindet. Nach dem Exil trat an die Stelle der durch ihre Geburt dem
Dienst des Wortes und der Lehre geheiligten Leviten nach und nach ein gelehrter Stand, zu wel-
chem jedem Israeliten der Zutritt offen stand und worin Talent, Kenntnis und Eifer den Vorrang der
Wiirde und des Ansehens bedingten. Wie viel oder wenig an der Tradition von den Ménnern der
groflen Synagoge Geschichtliches sein mag, so hat doch offenbar mit Esra ein gelehrtes Studium
hebridischer Sprache und Schrift, des Gesetzes und der Propheten begonnen. Ohne die Schriften er-
lernt zu haben, wurde hinfort niemand Lehrer der Synagoge oder Beisitzer des Gerichts. Es bildete
sich eine Schule der Dogmatik und des kanonischen Rechts, eine exegetische Tradition, eine Kasui-
stik fiir die Anwendung der mosaischen Gesetze auf alle moglichen Félle des offentlichen, kirchli-
chen und Privatlebens — und je ausgedehnter, je subtiler die Sentenzen und Rechtsbestimmungen
wurden, ein um so groferes Feld war dem gelehrten Ehrgeiz eroffnet. Etwa 40 Jahre vor Christi Ge-
burt fand dieses ganze System seine hochste Ausbildung in der Schule des Hillel, der aus Babylon
gebiirtig ohne Zweifel manches Orientalische von dort heriiberbrachte und dessen Nachkommen an
400 Jahre den Prisidentenstuhl der groBen Akademie inne gehabt haben. Gamaliel war sein Enkel,
und hinwiederum dessen Nachkomme R. Juda der Heilige, der Redaktor der Mischna®'. Diese Schu-
le zeichnete sich einerseits durch ihren Rigorismus und Gesetzeseifer, andererseits durch ihre Ge-
lehrsamkeit aus, indem z. B. von Jochanan ben Zakkai, dem Jiingsten dieser Schule™, gerithmt wird,
dass er gekannt habe alle Restimmungen des miindlichen Gesetzes, alle Vorschriften der Weisen, die
talmudischen Auslegungen der Schrift und endlich die Parabeln- und Gnomen-Weisheit, wodurch
die verschiedenen Arten und Disziplinen des rabbinischen Wissens gut bezeichnet sind. Namlich 1)
die mapaddoelg tdv mpesPutépwv, das s. g. miindliche oder zweite Gesetz, welches spiter in der
Mischna aufgezeichnet wurde; 2) die Vorschriften, welche die Weisen bis auf alle kleinsten Sitten
und Gebriuche des alltdglichen Lebens ausgedehnt haben, wie solches aus der Gemara und vielen
rabbinischen Schriften zu ersehen; 3) die Gelehrsamkeit des Midrasch d. i. der allegorischen Ausle-
gung der Schrift samt der darin niedergelegten Dogmatik, welche aus den allen Kommentaren zu
erkennen ist; 4) endlich die Belehrung des Volks durch Parabel, nach dem Brauch der Haggada. Die
Kenntnis des einfachen Schriftsinnes (Mikra, Targum) und der Masora ist hier selbstredend einge-

51 Uber etliche beriihmte Gesetzlehrer kurz vor Zerstorung des Tempels vgl. Wagenseilii Sota, die annotata zu c. IX. p.
975 ff. — Uber Hillel s. Fiirst, Kultur- u. Literatur-Gesch. d. Juden in Asien p. 12 und Biesenthal im L. B. des Ori-
ents 1848. col. 680 f. Hillel scheint ganz besonders die mapaddoeig der Alten in ihrer Autoritdt befestigt und die er-
sten Grundlinien einer Mischna entworfen zu haben.

52 Vgl. iiber denselben: Grétz, Gesch. d. Jud. v. Unterg. d. jiid. Staats etc. Berl. 1853. p. 20. 487 ff. mawn X pn m17 Xow
NITARY MDD R
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schlossen®. Diese schulméBige Behandlung war zu den Zeiten Jesu so herrschend, dass das Volk
sich wunderte jemanden die Schrift auslegen zu horen, der sie nicht gelernt habe. Auf der cathedra
Mosis, sagt Jesus, sitzen die Schriftgelehrten und Phariséer. Der Zentralsitz dieser Gelehrsamkeit
war Jerusalem, wo die berithmten Lehrer ihre Schulen hatten; aullerdem bestanden allerwérts neben
den Synagogen, welche fiir die Vorlesung des Gesetzes, das Gebet und die Vortréige ans Volk>* be-
stimmt waren, auch Héuser zu dem Zweck der Disputationen der Schule, worin die Schiiler zu den
Fiilen des Meisters salen; die Vorgeschrittenen wurden allmihlich graduiert und zuletzt durch
Handauflegung und Schliissel zum Rabbi ordiniert. Daraus gingen dann die Lektoren, Hermeneu-
ten und Lehrer aller Synagogen im Lande hervor, die zu gleicher Zeit die 6ffentliche und geistliche
Disziplin und Rechtspflege in den Synedrien verwalteten®®. Die hochste Wiirde war die Aufnahme
in das Synedrium Magnum zu Jerusalem. Zwischen allen diesen ypappateic bestand demnach eine
Gemeinschaft der Schule, Doktrin und Sitte; doch diirfen wir diese Ubereinstimmung zu den Zeiten
Jesu und der Apostel uns schwerlich so fixiert und allgemein denken wie nach der Aufzeichnung
des Talmud. Verschiedene Schulen standen einander gegeniiber und der Lehrvortrag sowohl wie die
Forschung waren noch freier, lebendiger und dem Geiste des damaligen Volks entsprechend, inner-
halb dessen sich noch alle diejenigen befanden, welche spiterhin wegen des Glaubens an Jesum
ausgestoBBen wurden. Die Schriftgelehrten im Allgemeinen waren dem Dogma der Phariséer erge-
ben, wihrend die reichen und vornehmen Hohenpriester dhnlich den Prélaten des Mittelalters zu
den liberaleren, mehr rationellen und weltlichen Ansichten der Sadduzier neigten. Uber die Masse
des Volks hatten aber deshalb die Schriftgelehrten und Phariséer als die streng orthodoxe Partei gro-
Beren Einfluss als die vornehmen Priester, und im Synedrium und allen kirchlichen Angelegenhei-
ten gab die Entscheidung der vopodwdoxaior den Ausschlag. Eifer des Gottesdienstes, strenge Ge-
setzlichkeit und die sehnsiichtige Erwartung des messianischen Reiches sind die Charakterziige, die
wir in der ganzen Geschichte Jesu und der. Apostel an Pharisdern und Schriftgelehrten hervortreten
sehen. Sie kannten sehr gut des Gesetzes Summa (Mk. 12,32.33. Lk. 10,25-28); sie glaubten in der
Schrift das ewige Leben zu haben (Joh. 5,39); sie warteten auf die VerheiBung mit Flehen Tag und
Nacht (Act. 26,7); sie trachteten nach der Gerechtigkeit und ewigen Seligkeit (Mt. 19,16. Rom.
9,31)”". Die von den Pharisiern und Schriftgelehrten aus der Schrift entnommene Lehre war in Be-
treff des Dogma im Ganzen derartig, dass Paulus keinen Anstand nahm sich einen Phariséder zu nen-
nen. Thre Vorstellungen vom Messias und dem Konigreich Gottes mochten kaum weniger geistlich
und richtig gewesen sein als die Theorien von Christo und der Kirche, welche gepriesene Kirchen-
viter ausgebildet haben. Zum Beweise nur ein paar Stellen: Targ. Jon. zu Jes. 9,6: ,,Er (der Messias)

53 Man vgl. Gfrorer a. a. O. — Hottinger Thes. 1. I, c. 2 sect. 1 u. 7. — Die neueren Schriften von Landau: Geist und
Sprache der Hebrder nach dem 2. Tempelbau; Zunz, die gottesd. Vort. der Jud.; Fiirst, Gesch. der jiid. Literatur in
Palést. u. Syrien; desselben aram. Chrestomathie etc. — Eine etwas genauere Bekanntschaft mit Onkelos, der Misch-
na, den dltesten Kommentaren zum Pentateuch, etlichen Stiicken der Haggada (z. B. der zum Passa-Feste), den Pir-
ke Aboth und besonders dem Seder Tefilloth etc. wird jeden Unbefangenen ein von der gewdhnlichen Ansicht sehr
verschiedenes Urteil tiber jiidische Gottesdienste und Theologie gewinnen lassen.

54 Die Vortrdge in der Synagoge hatten den Zweck der Erbauung (die zum Volk Redenden heiflien; nx qwn? pawa7
0212). Act. 13,15: &l €011 Adyog &v VUiV TopakAoe®g PO TOV AaoV.

55 Alting, Hist. promot. academ. — Schoettgen II, p. 894. Von vielen wird allerdings die rabbin. Ordination und Promo-
tion fiir spateren Ursprungs gehalten. Vgl. indes Sanh. 13, b. IV, 4. Maimon. Tr. Sanh. c. IV, §.1 ff.

56 Spanhemius, dub. Eyang. P. III, p. 396. Hottinger 1. c. p. 75: 01910 erant professores et doctores publici, quorum
erat Scripturas meditari, exponere, vindicare a corruptelis, illas praelegere in templis et synagogis et
interpretationem obscurorum, ubi opus, adjicere, populum instituere, dubia ex Mose et prophetis objecta solvere,
perplexas quaestiones emendare. Die Bekanntschaft mit der Schrift kann man sich wie bei den Juden {iberhaupt, so
insbesondere bei den Rabbis nicht grof3 genug denken, vgl. Fiirst, Cultur- u. Literatur-Geschichte p. 27.

57 Uber die Gesinnungen und Lehren der Zeitgenossen Jesu, wie sie aus den Evangelien selbst klar hervortreten, vgl.
Kohlbriigge, Wozu das A. T. 2. Aufl. Erster Abschnitt. p. 24 ff.
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nimmt das Gesetz auf sich, um es aufrecht zu erhalten.” C. 53,5: ,,Durch seine Lehre kommt viel
Heil iiber uns und wenn wir seinen Worten gehorchen, werden uns unsere Siinden vergeben.* Coc-
ceji Sanhedrin Gem. cap. XI. Num. 28: ,,Der Sohn Davids wird nicht kommen, bis der Verriter vie-
le geworden — oder bis der Schiiler wenige geworden — oder bis der letzte Heller aus dem Kasten
verschwunden — oder bis man an der Erlosung verzweifeln wird, denn es wird fehlen ein Verschlos-
sener und Verlassener in Israel, so dass niemand da sein wird, der Israel erhalten oder helfen konnte
etc.“ Echa Rabbati f. 300 col. 1 ed. Wilhermsdorf: ,,Was ist der Name des Konigs Messias?* R. Aba,
Sohn Cahana, sagt: ,,Adonai (Jehova) ist Sein Name, weil geschrieben steht (Jer. 23,6), das ist Sein
Name, Herr unsere Gerechtigkeit.“ Weshalb R. Levi sagte: ,,0 gliickliche Stadt, deren Name wie der
Name ihres Konigs und ihres Konigs Name wie der Name ihres Gottes!* (nach Ezech. 48,35 vgl.
mit Jer. 23,6). Pirke Aboth, IV, 16. 17 ,,Rabbi Jakob spricht: Diese Welt ist gleich einem Eingange
vor jener Welt, bereite dich im Eingange und Vorhofe, auf dass du wiirdig eingehest in das Gemach
selbst. Es ist besser eine einzige Stunde in BuBle und guten Werken in dieser Welt (77171 07132) als al-
les Leben der zukiinftigen Welt; und eine Stunde der Ergdtzung der Seele im ewigen Leben ist scho-
ner und besser denn alles Leben auf der Erde. R. Jochanan sagt: ,,Die Versammlung so zu Gottes
Ehren angestellet ist, bestehet; die aber Gottes Ehre nicht suchet, bestehet nicht. In dem Kommen-
tar zu Ex. und Num., Schemoth Rabba und Bammidbar Rabba wird von der BundesschlieBung am
Sinai der Ausdruck gebraucht, dass damals die Kinder Israel ,,das Konigreich der Himmel* {iber
sich genommen hitten, d. h. die Verpflichtung, Gottes Volk zu sein und nach seinen himmlischen
Geboten zu leben®®. Welche erhabene Gotteslehre spricht selbst ein Josephus aus Antiqq. VIIL, 4. 2,
wie schone Spriiche {iber die Giite Gottes, liber seine Vorsehung etc. findet man in den Pirke Aboth
(I1, 1; IV, 22; 11, 14; 111, 15) und mitten im Talmud. Vergl. andere Stellen iiber den Messias, liber die
Erwartung eines neuen Bundes, die Abrogation des Zeremonialgesetzes etc. Gfrorer Jahrh. des H.
Abschn. 2 p. 328. 338. 342. 344. 413. 414. 433 £.°. — Wenn nun aber die Schriftgelehrten so ganz in
der Schrift lebten, aus derselben eine im Allgemeinen so richtige Lehre von Gott und dem verheil3e-
nen Christo geschopft hatten und ihren ganzen Wandel danach einrichteten, dass sie abgesondert
von der Welt (¥"19) die Vorschriften des gottlichen Gesetzes erfiillen und auf diesem Wege der Ge-
rechtigkeit, Frommigkeit, des ewigen Lebens und himmlischen Reiches teilhaftig werden mochten,
so fragen wir billig, was war es dann in Jesu, was die Feindschaft der Schriftgelehrten erregte und
was war es in ihnen, weshalb sie nicht in Jesu den ihnen gegebenen Messias auf- und annahmen.
Die Beantwortung dieser Frage, welche fiir das Verstindnis der ganzen Leidensgeschichte von
groBter Wichtigkeit ist, wird uns im N. T. selbst dargeboten. Zwischen Glauben und Glauben gibt es
einen Unterschied wie zwischen Leben und Tod. Hitten die Juden wahrlich an Gott, hitten sie den
Schriften Mosis aufrichtig geglaubt, so wiirden sie auch an Jesum geglaubt haben. An Erkenntnis,
an michtigen Eindriicken und Uberzeugungen hat es ihnen so wenig gefehlt, dass Nikodemus in ih-
rer aller Namen sagt: Rabbi, wir wissen, dass du bist ein Lehrer von Gott gekommen, und dass sie
thm das Zeugnis geben: Lehrer, wir wissen, dass du wahrhaftig bist (Mt. 22,16). Was sie auch an
Jesu erlauscht und erspiht haben, sie konnten ihn keines Irrtums, keines Fehltritts zeihen und keine
einzige Anklage gegen ihn erhdrten. Seine Zeichen konnten sie nicht leugnen (Joh. 11,47). In ihrem
Herzen glaubten viele an ihn (c. 12,42). Den Geist des gottlichen Gesetzes fiihlten sie so méchtig
aus ihm reden, dass sie die Gegeniiberstellung nicht scheuten: Moses hat uns geboten — was sagst
du? (c. 8,5). Ihre verwickeltsten Fragen sahen sie zu ihrem Erstaunen von Jesu mit jener wunderba-
ren Einfachheit gelost, womit allein vor Gottes Geist und Wort alles nach seinem innersten Grund

58 Vgl. Schoettgen hor. hebr. I, p. 1148 ff.
59 Die hierher gehorigen Schriften von Lightfoot, Schoettgen, Danz etc. etc. verdienten einen Auszug und Zusammen-
stellung von gelehrterer und respektablerer Hand als die Norks: Rabbinische Parallelen.
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und Wesen offen liegt. Wie oft sie mit Jesu es aufnahmen, mussten sie erfahren, dass er die Schrift
fiir sich hatte und dass er in seinem ganzen Benehmen gerecht, sie aber ungerecht waren. Dem Vol-
ke gegeniiber miissen sie sich sehr vorsichtig und zuriickhaltend {iber den Nazarener gedufert haben
(Joh. 7,26). Aber eben deshalb, weil er, der Wahrhaftige und Gerechte, ihnen die Wahrheit sagte,
hassten sie in Jesu das Zeugnis einer Wahrheit, welche dem Menschen keinen Ruhm lésst vor Gott.
(Joh. 7,18; 8,23.40.45.47; 5,44). Denn Jesus beurteilte sie nicht nach dem wie sie sich selbst beur-
teilten, sondern hielt ihnen gerade aus der Schrift und dem Gesetze Mosis einen Spiegel vor, der zu
tief ihre Eigengerechtigkeit verletzte. Freilich riihmten sie sich des Gesetzes — aber sie faten das Ge-
setz nicht (Joh. 7,19. Act. 7,53). Thre Werke waren nicht wie ihre Worte (Mt. 23,3). Voll von Geset-
zeswerken, lebten sie ohne Gesetz (Rom. 7,9), wie ein Hervorragender unter ihnen es selbst bezeugt
hat. Thre Theologie war eine Sache des Verstandes, des Gedichtnisses und der Spekulation, also
menschliche und eigne Weisheit (Mt. 15,8. 1. Kor. 2,8); darum hielten sie auch im Grunde mehr von
thren Traditionen als von der Schrift (Mt. 15,3), suchten ihre eigne Ehre (Joh. 7,18; 12,43) und sa-
hen mit Verachtung auf das Volk herab (Joh. 7,49; 9,34). Wie mussten sie also gegen Jesum erbittert
werden, als er ihre Gerechtigkeit vor allem Volk fiir unzureichend erklarte (Mt. 5,20), Johannis
Zeugnis wider sie bestdtigte (Mt. 3,7; vgl. mit c. 12,34), ihre Weisheit zur Torheit machte (Mt. 23),
thren Ruhm zur Schande (Mt. 6,2 ff.) und wihrend er nie nur ein einziges anerkennendes Wortlein
fir sie hatte, statt dessen dem verachteten Volk, den Galildern, Huren und Zollnern das Himmel-
reich zusprach. So stritten sie denn fiir ihre Satzungen, ihren Ruhm, ihre Gerechtigkeit wider das in
Christo sie strafende Gesetz (Joh. 5,45), wider das in dem Nazarener so gewaltig aufgelebte Zeug-
nis aller Propheten (Mt. 23,31 ff.) Aber noch mehr! Sie hatten freilich ihre Hoffnung und ihren
Glauben an einen Messiam — aber bedurften sie in Wahrheit eines Mittlers, eines Propheten, Prie-
sters und Konigs? Sie hatten ihren Propheten in Mose wie sie denselben auslegten; ihren Fiirspre-
cher in ihren Werken und Opfern; und wenn sie etwa einen Konig begehrten, so dachten sie nur iAr
Reich von demselben bestitigt, von dem Zwang der Romer befreit und {iber die Erde ausgedehnt zu
sehen®. Wie konnten sie demnach ein Auge und Ohr haben fiir die Worte Gottes, welche Jesus rede-
te, fiir die Werke Gottes, fiir das Zeugnis, welches der Vater von ihm ablegte. So wenig sie den Gott
kannten der ins Verborgene siehet (Mt. 6,4), der Barmherzigkeit liebt und nicht Opfer (c. 9,13), der
selbst alles gibt, ohne von einem Menschen fiir sich selbst etwas jemals zu begehren (Act. 7,48) —
so wenig mochten sie in dem Sohne des Menschen ihren Bruder und Troster, in seinen Werken der
Hilfe und Errettung den Finger des Gottes Israels erkennen. Und je mehr nun Jesus kraft des von
dem Vater ihm gegebenen Gebots aufgrund des Zeugnisses, welches das Gesetz und die Propheten
ablegen, dem Volke seinen Ruhm, Gottes Volk und Gottes Kinder zu sein, zunichte machte und sich
selbst behauptete als das einzige von Gott ihnen gegebene Brot, ihnen gesandte Heil, als den Einzi-
gen der den Vater kannte und dem alles Gericht {ibergeben war — um so gewaltiger musste sich die
Feindschaft erregen, welche nicht etwa allein den Juden und ihren Schriftgelehrten eigen war, son-
dern welche die innerste Gesinnung alles Fleisches wider Gott ist. (Rom. 8,6; 5,10).

Kol ol mpeoPotepor Tod Aaod]. Im Verein mit den dpyepeig und den ypoappateic bilden die
npecPitepor die gesetzmaBige geistlich-weltliche, kirchlich-biirgerliche Obrigkeit des jlidischen
Volks. Die Vertretung und Verfassung der Israeliten war urspriinglich eine rein patriarchalische; als
Moses und Aaron mit dem Volke verhandeln, berufen sie die 987> 231 Ex. 3,16 und 6fter, welche
Philo die dnpoyépovteg 10 €0voug nennt. Auf den Rat Jethros hatte dann Moses richterliche Obrig-

60 Cocceji Sanh. c. IX, 36. Was ist der Name des Messias? Die Schule des Rabbi Sila — sagt Schilo,; die Schule des R.
Jannai — Jinnon, die Schule des R. Chanina — Chanina. Hitte diese Eigenliebe die Rabbis nicht geblendet, so hat-
ten sie Jesum wohl erkennen kdnnen als den Messias, denn ebendaselbst heiflt es: die Lehrer aber sagen, Aussitzi-
ger vom Hause Rabbi (!) werde sein Name sein nach Jes. 53,4.
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keit im ganzen Volke bestellt (Ex. 17,17 ft.) und hatte spiter, als ihm die Biirde des Volks zu schwer
wurde, auf Gottes Befehl 70 Minner aus den Altesten Israels als die oberste Vertretung und Behor-
de eingesetzt (Num. 11,16). Es sollten dazu Ménner ausgewahlt werden, die nicht blof3 als Stamm-
oder Familienhdupter ein Ansehen genossen, sondern die zugleich in Dingen des Rechts Erfahrung
und Kenntnis besdfen und ihres Charakters wegen Vertrauen verdienten. Wie im Laufe der Zeit die
Stammeinteilung und Familienordnungen mehr und mehr in den Hintergrund traten, so wurde auch
npecPutepog zuletzt Name und Titel eines Amts und einer 6ffentlichen Stellung ohne Riicksicht auf
Alter und Familie®'. Hatte sich unter den Konigen eine monarchische Verfassung ausgebildet, worin
ein Fiirsten- und Ministerrat die 6ffentlichen Angelegenheiten leitete, wenn auch die Altesten des
Volks fortwdhrend Ansehen und Einfluss genossen, so trat nach dem Exil die alte, patriarchalisch-
aristokratische Regierungsform wieder bestimmter hervor: Esra 1,5; 2,68; 3,12; 4,3 stehen "X
'w°% niarg an der Spitze des Volks neben Priestern und Leviten, neben Serubabel und Josua. Esra
6,14 heiBen sie in aram. Sprache die Altesten Judas. Vgl. c. 8,1.29; 9,2 etc. Cap. 10,14 finden wir
Alteste und Richter in jeder einzelnen Stadt. Neh. 9,38. So steht auch spéter den Makkabiern eine
yepovoia zur Seite. Jos. Antiq. 13, 9. Ebenso zur Zeit des N. T. hatte jede Stadt ihre Altesten, wel-
ches wahrscheinlich die Synagogenvorsteher und die Magistrats- und Gerichtspersonen waren (Lk.
7,3). In Jerusalem wurden darunter die Hochstangesehenen im Volk verstanden welche Beisitzer des
Synedrii magni waren; ,,qui in gente Judaica erant nobilissimi ac rebus gerendis regendisque
adhibebantur. (Selden de Syn. I, c. 14; 11, c. 7), Vgl. Act. 4,5 ff.°>. Wir haben also an die &vtipot,
die dpiotot, die patres und seniores des Volks zu denken. — Es traten mithin diejenigen Personen zu-
sammen, welche nach Recht und Fug die Interessen der 6ffentlichen Wohlfahrt wahrzunehmen hat-
ten. 2. Chron. 19,8-11 werden die Verpflichtungen der obersten Gerichtsbehdrde genau beschrieben.
Josaphat setzte aus den Leviten, Priestern und Stammhéauptern Israels eine Behdrde zusammen, wel-
che unter dem Vorsitz des Hohenpriesters die res divinas und sacras, unter dem Vorsitz des Stamm-
fiirsten aus Juda die regalia und res civiles zu ordnen und zu beaufsichtigen hatte. Auch hier stellte
sich die Versammlung unter die Leitung des Hohenpriesters Kaiphas. Durch die dpyiepeig war der
geistliche und hohe Adel des Volks, durch die ypappoateic die Gesetzkunde, Intelligenz und Gottes-
lehre, durch die mpecsPutepor das offentliche Amt und die richterliche Obrigkeit vertreten. Ob diese
Versammlung eine ordentliche Berufung des ganzen Synedrii gewesen sei, wie viele annehmen, ist
nicht mit Deutlichkeit aus unserer Stelle zu erkennen; vielmehr scheint die Art und Weise und der
Ort des Zusammentritts eine mehr konfidenzielle Beratung der obersten Behorden anzuzeigen. Es
versammelten sich aber ohne Zweifel diejenigen Personen, welche im Synedrium die gewichtigste
und entscheidende Stimme hatten.

gig TV adAV 100 apyepénc]. Vel. v. 58. Mk. 14,54. Vulg. Erasm. in atrium, wie v. 69. Syr. 1255.

— Luther dagegen: in dem Palast des Hohenpriesters. Lukas c. 22,54 spricht von dem oixog des Kai-
phas. — Dass das Haus des Hohenpriesters einen grolen Hofraum hatte, ist aus der evangel. Ge-

61 Philo behauptet, dass bereits die mpecpitepot des Pentateuch diesen Namen oft triigen, nicht mit Riicksicht auf das
Alter sondern Kenntnis und Einsicht. Das Targum hat nicht selten fiir 2°1p7 - o'non. Vgl. Saalschiitz Mos. Recht Thl.
Lp.36f

62 Wenn ein Ermordeter gefunden war, so mussten nach Deut. 21,1 die Altesten und Richter herausgehn etc. Der Trac-
tat Sota Cap. IX, 1 bemerkt mit Bezug darauf, dass drei oder nach R. Juda fiinf Ménner 2772w 9177 197 n*an die-
sem Befehl gemél den Tatbestand zu untersuchen hitten. Die Gemara bemerkt dazu, wenn es im Gesetz blof3 hief3e:
deine Altesten, so konnte man dabei an beliebige Magistratspersonen denken, der Zusatz aber: deine Richter ver-
weise auf die oberste Gerichtsbehorde. — Vgl. Selden de Synedr. 1. I, c. 14; 1. 2 c¢. 7 wo aus dem Talmud gezeigt
wird, dass die Glieder des Synedrii M. simtlich als ordinierte oder gesetzmiBige Alteste des Volks betrachtet wer-
den. Lk. 22,66 hat 10 mpecPutéplov 100 Aaod, dpylepeis te kai ypappateic. Wir sehen daraus, dass das Wort
npecPutepot als die allgemeinste Bezeichnung allen Mitgliedern des Synedriums galt, unter welchen nur die zwei
Klassen der apy. und ypapp. einen durchgreifenden Unterschied bildeten.
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schichte bekannt und wahrscheinlich ist doch dies der Grund, weshalb avAr die Bedeutung eines
groBen und koniglichen Palastes angenommen hat. Athenaeus Deipn. IV, p. 189 E, indem er die ur-
spriingliche Bedeutung von avA1 angibt, fligt hinzu: viv 62 10 Pacirelo Aéyovov adrac®. In diesem
Sinne auch das lateinische aula (Vet. Gl. aula oikog Baciikdc) und das deutsche ,,Hof.“ Hier ist of-
fenbar nicht der Hofraum, sondern das grof3e fiirstliche Gebdude des Kaiphas gemeint, wie auch
Markus (15,16) das Préitorium avAn nennt cf. Lk. 11,21. Wie schon oben bemerkt, scheint Kaiphas
ein vornehmer und reicher Mann gewesen zu sein und in den Augen des Volks war der Hohepriester
des heiligen Landes Fiirst und das gesalbte Haupt. Jos. Ant. XII, 4 gibt eine Beschreibung von der
avA des Hyrcanus, die mit Garten, Wasserkiinsten etc. versehen war. Dem Hohenpriester Ananus
legt Josephus eine oikio bei, wihrend er von einer avAnf oder Bociieio des Konigs Agrippa spricht®.
— Der Ruhm der aula war bei Griechen und Romern nicht eben fein; aviag Oepomevewy war sprich-
wortlich und Lucanus sagt: exeat aula, qui volet esse pius; Seneca: fraus sublimi regnat in aula.

00 Agyopévov Kaidea]. Jos. Ant. XVIIL, 2. 2 Ioonmog 6 koi Kaidpag. 4. 3 tov kai Kaidpov
gmuarovpevov. — Kaibdpog war also cognomen. Ableitung und Bedeutung des Worts ist unsicher.
Hieronymus: investigator vel sagax (?) sed melius vomens ore (719-1&p). Camero = X9°2 Kephas.
Paulus und Fritzsche: &9 oppressor (wie X972 depressio, curvatio Targ. Prov. 16, 26). Indessen den
Beinamen: oppressor wird schwerlich sich jemand geben lassen und aullerdem spricht gegen diese
Erklarung die rabbinische Schreibung des Wortes mit einem p. Am natiirlichsten wiirden wir von
der radix 73 oder dem Nomen X937 (vectis, baculus) ein Nomen der Form 213 bilden, ich finde aber
dafiir keine irgend sichre Bedeutung.

Josephus gibt am Schlusse der Antiquititen die diadoyai der Hohenpriester von Aaron bis Phana-
sus, der zu Anfang des jiidischen Kriegs von den Aufriihrern zu dieser Wiirde erhoben wurde. Er
zahlt 83. Zuerst die aus der Schrift bekannten 13 von Aaron bis zur Zeit Salomos; von da d. i. von
Zadok 18 bis Jozadak zur Zeit des Exils; von der Restauration d. i. von Josua, Sohn Jozadak, 15 bis
zu den Zeiten des Antiochus Eupator. Dieser setzt an des Onias Stelle den Jacimus, worauf des Oni-
as Sohn in Agypten Tempel und Priestertum griindet. Nach Jacimus folgen sieben Jahre ohne Hohe-
priester. Dann folgen die Makkabéer oder Hasmonder aus der ersten Priesterklasse, der Klasse Joja-
rib, die in Jerusalem ihren Sitz hatte. Herodes erlaubte sich Hohepriester nach eigener Wahl und Be-
lieben anzustellen und seinem Beispiel folgten Archelaus und die Romer. In den 107 Jahren von He-
rodes bis zur Zerstérung des Tempels werden 28 Hohepriester gezdhlt®. Darin scheinen indes die
Romer bei der Besetzung der hohenpriesterlichen Stelle von den Herodianern sich unterschieden zu
haben, dass sie groBBere Riicksicht auf die Wiinsche des Volks nahmen. Nach dem Tode des Arche-
laus setzte ndmlich Quirinius den Joazar ab, dem das Volk nicht gewogen war® und iibertrug die
Wiirde dem Hannas, einem Sohne Seth Ant. XVIII, c. 2. §. I. Dieser Hannas blieb von dieser Zeit an
die hochstangesehene und einflussreichste Person. Aus welcher Priesterordnung er stammte, ist so
viel ich weil} nirgend bemerkt; daraus indes, dass er und die Seinigen in Jerusalem anséssig waren,

63 Casaubonus: vel quia magna habent ante aedes loca subdialia vel quia satellites in regiis excubant.

64 Es wird unten noch von der mutmallichen Lage des hohepriesterlichen Palastes die Rede sein. — Die Mdnchslegen-
de, welche einem Landhaus des Kaiphas aulerhalb Jerusalems eine Stelle anweist und danach ,,den Berg des bdsen
Rates* benennt, kommt hier natiirlich nicht in Betracht. Vgl. Robinson Palést. 11, p. 45.

65 Das Verzeichnis nach Josephus findet man bei Lightfoot de Minist. Templi Cap. IV; Selden de Success. in Pont. 1, c.
11; bei Roland Antiqq. p. 158, wo zugleich die Verzeichnisse des Chronicon Paschale und des Nicephorus mitgeteilt
werden. Vgl. ebendas. p. 162 einen Katalogus nach dem Talmud und den Rabbinen zusammengestellt. Vgl. auch
Wachner Antiqq. 11, p. 648.

66 Joazar, Bruder einer Gemahlin des Herodes und von Herodes eingesetzt (Antiq. XVII, 8), war dem Volke so mis-
sliebig, dass bereits unter Archelaus seinetwegen Unruhen entstanden, der ihn auch eine Zeit lang vom Amt entfern-
te (1. XVII, 15).
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mochte man folgern, dass er wie die Makkabéer der Klasse Jojarib angehort habe®. Nicht blo8 er
selbst war lange Zeit Hohepriester, sondern auch aufer seinem Schwiegersohn Kaiphas fiinf seiner
Sohne nach ihm (s. die oben zitierte Stelle). Lukas nennt ihn deshalb auch neben Kaiphas als Hohe-
priester (c. 3,2) und Jesus wird bei der Gefangennehmung zuerst zu Hannas gefiihrt. Es ist durchaus
kein Grund anzunehmen, dass er als 130 oder als X3 den Titel dpyiepevc gefiihrt habe®, da ihn Jo-
sephus oftmals dpylepevg nennt z. B. 'EAealapov tod Avavov tod dpylepéws viov, Tovadnv Avévov
10D ap&. LioV etc.

Die Zeit, worin Hannas selbst Hohepriester gewesen war, mochte sich vom Jahre 759 a. u. oder
etwas spater bis wenigstens zum Jahre 767 oder spiter erstrecken. Vgl. Wieseler, p. 183. Valerius
Gratus setzte ihn ndmlich ab und bekleidete mit seiner Wiirde den Ismael Sohn Phabi, kurz danach
aber den Eleazar, einen Sohn des Hannas, nach einem Jahr den Simon Sohn Kamithus und wieder-
um nach einem Jahr den Kaiphas. Antiqq. XVIII, 2. 2. Dieser wurde dann erst am Pascha 789 a. u.
von dem in Jerusalem anwesenden Vitellius von seinem Posten entfernt (1. XVIII, 4. 3). Kaiphas
war also bis zum Jahr 36 der gew. Zeitrechnung Hohepriester®. Er mochte den Romern weniger un-
bequem und gefdhrlich diinken wie sein Schwiegervater Hannas, beim Volk aber stiitzte sich sein
Ansehen auf das seiner Familie, wie denn auch nach ithm die Sohne des Hannas Jonathan (Ant.
XVIIL 4. 3), Theophilus (c. 5. §. 3), Matthias™, endlich Ananus die hohepriesterliche Wiirde beklei-
den. Vgl. weiter unten.

Es war nicht das erste Mal, dass Hohepriester, Schriftgelehrte und Alteste zusammentraten, um
wegen des Nazareners sich zu beraten. Ohne an die Rechenschaft zu denken, welche sie selbst Dem
schuldig waren, der seines Volkes unsichtbares Haupt und Herr und Jerusalems groBer Konig war,
betrachteten die Herrn in Jerusalem sich als die einzige und rechtmafige Macht und Obrigkeit im

67 Die Geschichte der 24 Priesterklassen ist ziemlich dunkel. Bekanntlich war Jojarib die erste 1. Chron. 24,7. — Nun
sind aber nach dem Exil nur 4 Stammhéuser zuriickgekehrt: Jedaja, das 2., Malkija, das 5., Harim, das 3., Immer,
das 16.. Vergl. Esra 2,36 ff. 1. Chron. 9,10. Neh. 11,10 wie auch Esr. 10,20. Nach dem Talmud nun hétten diese 4
Stammhéauser 24 Lose gemacht und unter den alten Namen die 24 Ordnungen restauriert. Jedaja war diejenige, wor-
aus der Hohepriester war. Ist diese Tradition richtig, so hatte also Jedaja nach dem Exil die 6 ersten Priesterklassen
aus sich hervorgehen lassen, worunter die erste dann aufs Neue den alten Namen Jojarib erhielt. Allerdings finden
wir diesen Namen in Jedaja aufgenommen 1. Chron. 9,10 (Jedaja, Jojarib, Jachin wofiir Neh. 11,10 Jedaja, Sohn Jo-
jarib). Auch sind Neh. 12,1 ff. wieder 22 Priesterhdupter aufgezéhlt. Es wird dabei im Talmud noch bemerkt, dass
wenn wirklich Jojarib aus dem Exil noch zuriickkehren sollte, es doch Jedaja nicht wieder verdringen wiirde. So
viel ist sicher, dass nach dem Exil dasjenige Geschlecht, woraus der Hohepriester war, den Vorrang hatte. Die Mak-
kabder waren aus der 1. Klasse, d. i. Jojarib, aus derselben rithmt sich Josephus abzustammen de vit. §.1. Als der
Tempel zerstort wurde, hatte die Klasse Jojarib den Dienst. Vergl. Lightf. de Min. T. cap. VL. s. 1. — Obige Traditi-
on, dass nur 4 Geschlechter aus Babel zuriickkehrten, hat zwar etwas Auffallendes, da die 13 Priesterstddte grade in
die Stammgebiete von Juda, Simeon und Benjamin gefallen waren und also bei der Trennung der Reiche sdamtliche
Priesterfamilien dem Reiche Juda einverleibt blieben, aber die Stellen der Biicher Esra und Nehemia sind doch
kaum anders zu erkléren, es miissten denn die {ibrigen Priesterfamilien unter dem Ausdruck ,,und ihre Briider ein-
begriffen sein.

68 Casaubonus cxercitt. p. 216, Scaliger Proleg. in Euseb., Grotius annott. in Luc. 3,2, Reland Antiqq. p. 154, Light-
foot Opp. I, p. 911 n. A. nechmen an, Hannas sei 139 gewesen, wihrend Selden de synedriis II. 655 und Wieseler
Chronol. Syn. p. 185 ihn als X1 Vorsteher des Synedrium betrachtet haben wollen.

69 Das Jahr, worin Kaiphas Hohepriester geworden, ist nicht genau zu bestimmen. Wieseler meint, Valerius Gratus
habe ganz im Anfang seiner 11jdhrigen Amtszeit den Hannas abgesetzt und Kaiphas sei also etwa im 4. Jahr des Va-
lerius Gratus Hohepr. geworden. Andre sind der Ansicht, Kaiphas sei erst in den letzten Jahren des Valer. Gr. kurz
vor Pilati Ankunft Hohepr. geworden. Die Stelle des Josephus, der iiber Valerius Gratus ungemein kurz ist (Antiq.
XVIII, 2, 2) beweist an sich weder das Eine noch das Andre. Fiir Kaiphas Amtsantritt schwankt also die Moglich -
keit zwischen den Jahren 18-25 a.v. — Vgl. iiber Kaiphas, Lardner Glaubwiirdigkeit der ev. Gesch. (Deutsch.
Ubers.) 11, c. 4; 1, p. 252 etc.

70 Konig Herodes Agrippa, welcher sich vom Kaiser das Recht hatte einrdumen lassen, den Hohenpriester zu ernen-
nen, entfernte Theophilus vom Amte, sah sich aber bald veranlasst, wieder einem Sohne des Hannas die Wiirde zu
erteilen. Er trug sie zuerst Jonathan an, auf dessen Vorschlag sie aber an Matthias kam.
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Volke Gottes. Sie hatten bereits an Johannem den Téufer ihre Abgeordneten geschickt, um ihn iiber
die Befugnis seines aullerordentlichen Amtes und Dienstes zu befragen (Joh. 1,19 ff.). Johannes
stand ihnen gegeniiber als ein von Gott erweckter Prophet und dieser Prophet hatte ihnen das Zeug-
nis abgelegt, dass er keine andere Bedeutung habe als die einer Heroldsstimme des bereits vorhan-
denen Messias. Bald hernach trat Jesus selbst auf. Das Auge, Ohr und Herz des ganzen Volks wand-
te sich auf ihn mit der bangen, stiirmischen, zweifelvollen Frage: Ist nicht dieser der Prophet der in
die Welt kommen soll? Es waren nicht wenige Stimmen bereits in Jerusalem an dem grof3en Tage
des Laubhiittenfestes, dem Tage des Wasserschopfens, laut geworden: obtog &ottv dAnO&dg O
npoerTnc. Joh. 7,40. Andre sogar: obtog éottv 6 Xpiotdg. Schon damals hatten die Hohenpriester
und Pharisder diesen Beirrer des ganzen Volks, diesen gefdhrlichen Prediger gefanglich einziehen
wollen. Ebend. V. 45 ff. Dieser Galiléer, dieser Sabbatschiander, dieser Verachter aller Frommen und
Gelehrten im Volk, dieser Zimmermannssohn sollte der glorreiche Konig Israels sein!? — Der ganze
hohe Rat verabscheute nur die Moglichkeit dieses Gedankens als einen Greuel. Man wollte ihn fan-
gen in einer Frage des Gesetzes — man wurde beschdmt (Joh. 8,1-11); aus dem Munde eines ganz in
Siinden geborenen Menschen musste man die ironische Frage horen: Wollt ihr auch seine Jiinger
werden (Joh. 9,27) und musste sich wider Willen von einem grofen den Unglauben strafenden Zei-
chen iliberzeugen. Aber Zeichen konnten eben so gut von einer finsteren Macht ausgehen — als von
Gott; fiir die Wunder hatte man einen Erklarungsgrund. Nicht lange hernach, im Winter, kam Jesus
aufs neue nach Jerusalem und mitten in der Halle Salomos hatte das Volk ihn umringt mit der Frage:
Bist du der Messias, so sage es uns frei heraus (Joh. 10,24). Wiederum wollte man ihn greifen; die-
selben sogar, die ihn gefragt ob er der Messias sei, wollten ihn steinigen — aber er entging ihren
Hénden. Bei der Nachricht von Lazari Erkrankung kommt Jesus abermals in Jerusalems Néhe; eine
Auferweckung aus Toten — sie muss entweder Leben ziinden, oder den Hass tddlich schiiren. Die
Nachricht kommt zu den Pharisdern nach Jerusalem und man beruft eine Versammlung des Sanhe-
drin um zu beraten, was anzufangen? Joh. 11,47. Den Staatsklugen wurde es bange. Wie viel Um-
sicht, wie viel Diplomatie gehdrte dazu, um die heidnischen Zumutungen und die Gewalt der Ro-
mer kliiglich abzuwenden und zu beschwichtigen — wie viel Ansehen und welche Kiinste musste
man aufbieten, um das so leicht erregbare, in seinen heiligsten Interessen verletzte Volk in Ruhe zu
halten. Ein Wort dieses Nazareners vielleicht und das ganze Volk war in Aufruhr und die Legionen
der Romer nahmen das Land in Besitz. Einer hatte den Mut, das einzige Mittel was hier angewandt
werden konnte, offen heraus zu sagen — Kaiphas, der Hohepriester in jenen Tagen, der Mann, der in
diesem Jahre mit dem Blut in das Allerheiligste zu gehen hatte — was niitzt hier Raten und Zaudern,
was sollen hier die Bedenken, besser, es stirbt der Eine, als dass das ganze Volk verderbe (Joh.
12,47 ff.). Man wurde Rates einig, dass Jesus der Nazarener zu toten sei. Jesus entwich aber und
hielt sich geheim. Doch das Pascha stand nun ganz nahe bevor. Die friihzeitig deshalb nach Jerusa-
lem Gekommenen unterhielten sich in den Hallen des Tempels dariiber, ob Jesus wohl kommen
werde. Dem indes vorzubeugen war bereits ein Befehl gegeben worden, Jesum, wo man seiner nur
habhaft werden konnte, aufzugreifen und gefangen zu nehmen. Was geschah aber? Mitten unter den
groBBen Volkshaufen, die auf der Strale von Jericho her zu dem groften und heiligsten aller Feste
nach Jerusalem hinaufziehen, befindet sich auch der Prophet von Nazareth mit seinen zwolf Jiin-
gern. Mt. 20,29. Der Glaube an Thn als den Sohn Davids gibt Blinden das Gesicht. Ebend. v. 31.
Und je ndher man nach Jerusalem kommt, um so mehr giren im Volk die Hoffnungen, es werde nun
augenblicklich das Konigreich Gottes liber ithnen heraufleuchten Lk. 19,11. Sechs Tage vor dem Pa-
scha trifft Jesus in Bethanien ein und bleibt daselbst den Sabbat. Dort ist ein anderer noch gréBerer
Zeuge seiner Messias-Herrlichkeit, der gestorben gewesene Lazarus. Die zum Fest heranstromen-
den Volksscharen horen von diesem Wunder; in groler Spannung erwartet man die Ankunft des viel
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Besprochenen und Gesuchten in Jerusalem Joh. 12,12.17. Immer gréferes Aufsehen erregen die
Dinge, die vor aller Ohren und Augen sich zutragen und selbst Ausldnder dringen sich herzu den
Wundertiter zu sehen, von dem sogar ein Herodes schon lange den Wunsch hegte einmal eine Pro-
be seiner Kunst zu schauen Joh. 12,21. Aber der Konig Israels ist nicht gekommen hienieden zu
prangen und sich anstaunen und begaffen zu lassen; koniglich hilt er seinen Einzug in die Stadt Da-
vids, arm und ein Helfer, ja selbst der Hilfe bediirftig, sitzend auf dem veréchtlichen Fiillen einer
Eselin die nur Lasten zu tragen gewohnt war, Joh. 12,13 ff. Mt. 21,1 ff. Mk. 11. Lk. 19,29 ff. Und
um ihn herum erhebt sich der Jubelruf eines Volks, welches in diesem Augenblick die Hoheit der
Gnade in solcher Herablassung und Niedrigkeit empfand: Gesegnet sei das kommende Konigreich
unseres Vaters David: Hosanna in der Hohe! (Mk. 11,10.) Die ganze Stadt kam dariiber in Bewe-
gung und durch alle Straflen hief3 es: Wer ist denn dieser? Und die Antwort lautete: Dieser ist Jesus,
der Prophet, der von Nazareth in Galilda (Mt. 21,10). — Das war fiir einen Pharisder zu viel. Die
Phariséer waren es ja, welche beim Volke das hochste Ansehen hatten, nach deren Grundsétzen und
Stimme, wie Josephus meldet, alle Dinge des Glaubens und Gottesdienstes geleitet wurden, welche
ehrgeizig und geldgeizig waren, um die bis dahin an den hohen Festtagen die Juden und Judenge-
nossen aus der ganzen Welt sich geschart hatten — sie sprachen zu sich selbst: Thr seht, dass ihr
nichts ausrichtet; siehe die Welt 1duft von uns weg und hinter ihm her, Joh. 12,19. — Aber noch
mehr! Jesus geht in den Tempel, beginnt daselbst sich hinzusetzen und zu lehren. Er geht in allen
Hallen und in den Hofen umbher, besichtigt alles als ob ihm die Musterung iibertragen sei, Mk.
11,11. Am andern Tage treibt er Kéufer und Verkdufer aus den heiligen Rédumen, heilt Lahme und
Blinde und predigt allem Volk von ftiih bis spit (Mt. 21,12. Mk. 11,15). Hohepriester und Schriftge-
lehrten sahen sich plétzlich aller Macht, allen Einflusses, aller ihrer Herrlichkeit und Heiligkeit ent-
kleidet; ob sie mit Bitten kommen, Jesus mége doch dem Volke wehren — oder mit Fragen, aus wel-
cher Amtsbefugnis er solches tue, immer schlagendere, immer schérfere Worte miissen sie aus sei-
nem Munde vernehmen. Sie hitten ihn gegriffen, aber das Volk war auler sich {iber seiner Lehre
und hing an seinem Munde, Mt. 21,46. Mk. 11,18. Lk. 19,48; 20,1; (21,38); 20,19. Aber sollte man
denn diesem Nazarener in keinem Stiicke beikommen und ihm etwas abgewinnen kénnen? Es gab
doch so viele kitzlige Fragen, denen jeder Pharisder sich kliiglich entwand, auf die eine offene und
entschiedene Antwort den gepriesensten Lehrer augenblicklich entweder um allen Kredit oder um
Amt und Leben bringen konnte — also heran damit! Aber wie {iberraschend, wie beschdmend auch
hier seine Antworten. Und nun legt Er, der so viele Schlingen sich hatte miissen legen lassen — den
Pharisdern zu guter Letzt auch eine Frage vor: eine Frage von der Hoheit und Niedrigkeit zugleich;
wodurch er ihnen das innere Gestdndnis abnétigte, dass sie bei all ihrer Lehre vom Messias dennoch
vom Messias nichts wussten und also auch iiber ihn kein Urteil hatten. Und darauf folgt nun die ge-
waltige Predigt, worin Jesus die Pharisder und Schriftgelehrten selbst zum Thema machte, Mt. 23.
Mk. 12,38-44. Lk. 20,45.

Man wird es nicht auffallend finden, wenn nach allem diesem Hohepriester, Schriftgelehrte und
Alteste des Volks sich in dem Hause des Mannes versammelten, der vorlingst seinen Ausspruch da-
hin getan hatte: ,,Dieser Eine muss aus dem Wege gerdumt werden.* Es war nunmehr hochste Zeit
einen entscheidenden Beschluss zu fassen.

Auch Markus und Lukas geben von dieser Beratung und Beschlussnahme Bericht, wiewohl kiir-
zer als Matthdus. Selbst hier, in kleinen unmerklichen Ziigen lésst sich die Eigentiimlichkeit jedes
Evangelisten erkennen. Matthédus, welcher Jesum als den groflen Propheten und verheilenen Konig
verkiindet, unterldsst nicht zu melden, dass Jesus mit grofSter Klarheit und Bestimmtheit die Art und
Weise und die Zeit seines Todes zuvor verkiindet habe und dass die Fiirsten des Volks mit ihrer
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Feindseligkeit und Hinterlist, threm Wiiten und Morden doch nichts anderes als sein prophetisches
und konigliches Wort erfiillt haben. Weil er insbesondere fiir Juden schreibt, lag es ihm auch nahe,
genaue Nachricht von der Sitzung zu geben, in welcher unter dem Vorsitz des Hohenpriesters der
Tod Jesu beschlossen wurde. Markus und Lukas dagegen berichten kurz den Zeitpunkt, wo die Ho-
henpriester und Schriftgelehrten nach Weg und Mittel suchten Jesum zu tdten. Die Zeitbestimmung
ist dieselbe wie bei Matthdus, zwei Tage vor dem Pascha.

Markus schreibt: fv 8¢ 10 mdoyo xoi to dlopa’ petd dvo Muépag, er bezeichnet das Fest nach
den zwei wesentlichen Bestandteilen desselben, wihrend Matthéus nur t0 mdoya hat. Noch genauer
Lukas: fjyyile 8¢ 1 €optn t@dv alvopwmv, 1 Aeyopévn maoyo. Lukas, der fiir einen Romer schreibt,
stimmt hier mit der Art und Weise, wie Josephus von demselben Feste spricht z. B. Ant. XIV, 2, 1: )
v alopwv €optn, fiv Ddoko Aeyopev; dhnlich Ant. XVILL 9,3 und 1.XX: ti|g [ldoya
TPOCAYOPEVOLEVIG £0PTHG évatdong Kab v €00 €otiv uiv dlvpa tpoceépectat. Der eigentliche
Name des ganzen 7tdgigen Festes ist namlich: 1 éoptn Td®v alopwv (Lev. 23,6. Act. 12,4), es wurde
aber auch kurzweg das Pascha genannt, weil die Passamahlzeit zwar nur der Beginn, aber zugleich
der Kern des ganzen Festes war. Zudem lag es hier in der Absicht der Evangelisten, den Begriff des
Pascha hervorzuheben.

ovvefoviedoovto iva Tov Incodv 60Am kpatomaot Kai anokteivwotv]. Die meisten codd. haben
diese Wortstellung, 66A® dem xpatricmot vorangehend (vgl. Griesbach), weshalb nicht blof3 Gries-
bach, Matthaei etc., sondern auch der vorsichtige Knapp die Wortstellung der recepta (kpatiomot
00Lw) verlassen haben. Auch die Pesch. stellt \;J:am.m voran. — 00A@ d. i. mit Hinterlist, per insidias,
heimlich, meuchlings; Chrys. AdOpa. — Bei Markus lauten die parallelen Worte: &v 30A®
Kpatnoovteg Kol amokteivwoty. Matthéus stellt die beiden Verba nebeneinander (man findet dies 6f-
ter bei Matthius), welche Markus griechischer subordiniert. Uber das év bei §6Aw, wodurch hier das
Mittel angezeigt wird, vgl. Winer Gr. p. 464. — Das iva ist eo fine ut. Jesu hinterlistige Gefangen-
nehmung und Ermordung war ihre Absicht, ihr Plan und Wille. Markus und Lukas haben statt des
ocvvefovievcavto iva — E{nTovy TAC ... sie suchten nach Art und Weise, Weg und Mittel wie sol-
ches bewerkstelligt werden konne. Lukas hat kurz 10 nd¢ avélwow avtdv, Thema ihrer Debatte
und Beratung war, die Frage wie etc., woraus zu ersehen, dass eine 6ffentliche Hinrichtung nach ge-
setzlichem Urteilsspruch keineswegs in der Absicht der Beratenden lag; das d60Am galt dem
amokteivootv eben so sehr, als dem kpatiowot, man wiirde selbst den Dolch eines sicarius nicht
verschméht haben, um nur Jesum zu dvaipeiv, um ihn nur aufzuheben, wegzuschaffen, umzubrin-
gen. Und dennoch waren die Beratenden insgesamt gesetzkundige Ménner, also auch kundig des
Gesetzes Deut. 27,24. LXX émkatdpatog 6 tHntmv tOv mAnciov 66A@ — und sie kannten alle die
Stellen der Psalmen und Propheten, worin es von dem Gottlosen heiflt, dass sie im Verborgenen
("pp2 LXX év 80Aw) den Bogen spannen wider den Unschuldigen. Vgl. z. B. Jer. 11,19.

V. 5. "Eheyov 8¢ M €v 1) €0pTiy, tva 00povfog yévntatr €v 1@ Aad. — un €v T €opti] Aposiope-
se: ,,Ja nicht — nur nicht auf das Fest.“ — Die rasche Ausfiihrung jenes Beschlusses, so sehr sie den
Wiinschen und der Absicht der Beratenden entsprechen mochte und so sehr die Ereignisse der letz-
ten Tage dazu driangten — stieB3 gleichwohl auf ein erhebliches Bedenken. Wie man auch Jesu sich
entledigen wiirde, man konnte doch kaum hoffen, seinen Tod geheim zu halten; der Argwohn lag
dann zu nahe — und ein Fiinklein nur, so loderte unter der erregten Menge die volle Flamme des
Aufruhrs empor. Man wollte also das Fest erst voriibergehen und die Menge des Volks sich wieder
zerstreuen lassen, um ohne Aufsehen und Rumor die schwarze Tat zu vollbringen. Die holl. Ubers.
hat zwar in marg.: laat uns niet wachten tot op het Feest, ebenso Maldonat, als hétte man noch vor

71 ta alopa fehlt in einigen Hdschr. cf. Mill. Prolegg. §. 1279.
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Eintritt des Festes Jesum umbringen wollen’; indessen das Fest war gewissermafen schon eingetre-
ten, die Volkshaufen waren bereits in Jerusalem versammelt und es kann also nur ein Aufschub bis
nach dem Feste gemeint sein. — Eine wie grofle Volksmenge sich am Pascha in Jerusalem zusam-
mendréngte, ist daraus abzunehmen, dass nach Josephus die Passaldimmer auf Cestii Anordnung
einmal gezéhlt wurden und ihre Zahl sich auf nicht weniger als 255.000 belief, woraus man auf 2
bis 3 Millionen Menschen schlieBen muss, welche an der Festfeier teilnahmen. B. J. V1, 9, 37°. Von
allen Seiten stromte dann herbei was nur Jude oder Judengenosse war. Mvpidoeg cuvnOpoicOncav —
sagt Jos. Ant. XVII, 9, 3 — xai mévv moArai I'adkaiov te kai Tovdaimv, Tepoyovvtivav te 1) TANOLG
Kol 0mocot mepdoavteg Topddvny motapov oikodowv. Es war sehr natiirlich, dass bei einer solchen
Menschenmenge gerade an dem Jubelfest der Befreiung das Volk um so mehr seine Abhingigkeit
und das Joch der Romer fiihlte, und dass die gehobenen Gefiihle, der Taumel und die Begeisterung
des Festes leicht die dicht zusammengedrangten Massen in Garung brachte. Josephus sagt deshalb
B. J. 1, 4, 3 éravictoton 10 Tovdaikov €v tf] £opti” nAoTa Yap &v Toic evmyiong adtdv oTdolg
dmtetan. Vergl. auch B. J. V, 5, 8. Ant. XVIIL, 9, 3. XX, 5, 3. Es wurden deshalb auch fiir das Fest be-
sondere Vorsichtsmafregeln getroffen, um etwa entstehende Volksbewegungen sofort unterdriicken
zu konnen; die romische Besatzung wurde verstdrkt und bewachte scharf die Zugénge zum Tempel.
Josephus gibt de B. J. V, 5, 8 eine umfassende Beschreibung der Burg Antonia, innerhalb welcher
die romischen Truppen lagerten. Da stand dicht neben dem Tempel, dem Hause des Gebets, den
Hallen der Freude und des Friedens die stolze Romerveste, im Norden und Westen an die Hallen an-
grenzend, auf abschiissigem Felsen erbaut, oben mit schonen Steinplatten belegt, von einer drei El-
len hohen Mauer umgeben. Turméihnlich war das Ansehen des Ganzen und an den vier Ecken erho-
ben sich aullerdem vier einzelne Tiirme, davon drei eine Hohe von 50 Ellen hatten, der siiddstliche
aber, der an den Tempel stie3, 70 Ellen maB3. Breite Stufen fiihrten an zwei Seiten von dieser Burg
zu der nordlichen Tempelhalle und dort gingen wie Josephus sagt die @povpoi hinab, welche
dtioTpevol mepl TAG OTOOG WETA TOV OmAwv €v Toilg €optaig tOv OSfjwov pn Tt vewtepiobeiv
ToPEPOAUTTOV. —

Es bleibt noch die etwas verschiedene Fassung des Gedankens bei Markus zu beachten, welche
durch die Lesart Eleyov yap entsteht bei B. D. L. Copt. Syr. p. in m. Vulg. It: u. A. (Lachm. Tisch.)
Der Gedanke wire dann: sie waren sehr verlegen um die Art und Weise, wie man sich Jesu beméch-
tigen und ihn beseitigen konne, denn es schien ihnen zu gewagt und bedenklich von der augenblick-
lichen Gelegenheit, dass Jesus zum Fest in Jerusalem war, Gebrauch zu machen. Es mochte indes
doch kaum diese Lesart den Vorzug verdienen™. — Uber die Varianten in Betreff des pnf oder prmote
— gotar und yévnton bei Markus vgl. Fritzsche. Das Fut. €oton spricht ihre ganz bestimmte Furcht
und Erwartung aus, dass in Folge einer Gefangennehmung Jesu ein Tumult entstehen werde. Lukas
hat €épopodvto yap tOv Aadv. Das Schwierige und Missliche der Sache lag in der Furcht vor dem
Volke, welches Jesum fiir einen Propheten hielt und an ihm hing vgl. Joh. 12,19. Lk. 19,48.

72 Auch Neander im ,,Leben Jesu® ist dieser Meinung und entnimmt daraus einen Grund fiir seine Ansicht, dass Jesus
am 14 Nis. gekreuzigt sei. Vgl. unten.

73 Sollte auch die Zahl {ibertrieben sein, so wird man doch immer eine ungeheure Volksmenge sich in Jerusalem ver-
sammelt denken miissen, wie es nachher auch gerade bei der Belagerung und Eroberung der Fall war. Eigentiimlich
ist eine Stelle bei Wetstein zu Mt. 26,17 ans Echa R. I, 1. rex Agrippa quaesivit scire quanta turba numeraretur
Hierosolymis. Dixit pontifici maximo: separa mihi renem unum ex quovis agno paschali et separarunt ei D. C. M.
paria et non est Pascha in quo non numerentur ultra X. (?)

74 Auch hier wieder das verdichtige Ubereinstimmen von B. D. mit der vulgata.



Sect. I11.

Jesu Salbung in Bethanien.

Matthéus 26,6-13. Markus 14,3-9. Johannes 12,1-8.

1. Die einleitenden Fragen.

Jesus hat seinen Kreuzestod auf das in zwei Tagen bevorstehende Passafest vorausverkiindigt.
Die jiidische Obrigkeit hat sich versammelt und den Tod Jesu beschlossen. Aber heimlich und mit
Hinterlist sollte er weggerafft werden aus dem Lande der Lebendigen und am Feste sollte dies nicht
geschehen. Das Wort Jesu wird also doch nicht erfiillt werden; {iber Art und Weise ist die Behorde
ganz anderer Willensmeinung. Was geschieht nun, dass man wider vorbedachten Rat und Willen
dennoch Jesum grade am Tage des Festes ergreift und erwiirgt? Den um Mittel und Weg verlegenen
Ratsherrn, den édngstlich zaudernden Hohenpriestern wird ein ganz unerwartetes Anerbieten ge-
macht um Jesu habhaft zu werden. Den auf Mord und Hinterlist sinnenden Fiirsten des Volks bietet
sich in der Person eines Jiingers Jesu ein Spion und Héscher dar, der von noch feindseligerer Rach-
sucht als sie entflammt ihrem Zaudern ein Ende macht. Unter den Zwdlfen selbst war einer verbor-
gen, auf den bis jetzt kein Schein und Argwohn der Untreue und des Verrats gefallen war. Wenn
auch Jesus von Anfang den kannte, der ihn verraten wiirde, so war in der iibrigen Jiinger Seele doch
nie ein Gedanke daran aufgestiegen und Jesus selbst hatte diesen Einen wie die {ibrigen behandelt,
ja er schien sogar ihm vor andern einen Beweis des Vertrauens gegeben zu haben, da Judas Jscha-
rioth die gemeinschaftliche Kasse verwaltete, indem er was zum Unterhalt Jesu und seiner Jiinger
von Wohlhabenden beigesteuert wurde (Lk. 8,3) in Empfang nahm, davon die ndtigen Ausgaben be-
stritt und an die Armen mitteilte. Wie Judas zum Verriter geworden (Lk. 6,16 O0¢ xoi €yéveto
mpoddTNG), was in seiner Seele vorgegangen sei, haben uns die Evangelisten nicht erzahlt. Sie be-
richten einfach den Hergang der Dinge, wie mit einem Mal ohne dass die Ubrigen etwas davon ah-
nen, einer aus der Mitte der Jiinger sich davon stiehlt und zu den Feinden Jesu seine Schritte lenkt.
Es geschah dies unmittelbar nach und in Verbindung mit einem Ereignis, wo sdmtliche Jiinger wie-
der recht einmal ihre verkehrte Gesinnung an den Tag gelegt und von Jesu eine Zurechtweisung und
Beschdmung erfahren hatten. Bei einem unter ihnen war bei dieser Zurechtweisung etwas reif ge-
worden was sich lange in ihm geregt haben mochte. Die Zurechtweisung betraf die lieblosen und
ungerechten Urteile der Jiinger iiber eine Handlung ganz eigentiimlicher Art, die Salbung Jesu bei
einer Mahlzeit in Bethanien durch Maria, die Schwester Lazari.

Matthius und Markus berichten diese Salbung ohne des Judas dabei Erwdhnung zu tun, doch of-
fenbar mit Bezug auf ihn; denn Matthius kniipft daran unmittelbar den Verrat Juda V. 14 mit einem
101€, Markus V. 10 mit einem kai”. Johannes dagegen, welcher dieselbe Salbung in anderm Zusam-
menhang mitteilt, hebt dabei die Person des Judas ausdriicklich hervor. Aus dem Stillschweigen der
ersteren Evangelisten ersehen wir, dass wihrend der Mahlzeit selbst das Benehmen des Judas nicht
einmal etwas Auffallendes hatte; Johannes dagegen erdffnet bei diesem Vorfall mit einer kurzen Be-
merkung einen Blick in das Innere des Judas. Er, der Aufmerksame, in dessen verschwiegenen Bu-
sen Jesus so manche Andeutung niedergelegt, hatte nachdem Judas ein so schreckliches Ende ge-

75 Calvin zu Mt. v. 6: Hic tempestive inseritur (historia unctionis), ut sciamus quaenam repente occasio sacerdotes ad
festinandum impulerit. Nunc dum insperata ratio a Juda practer spem offertur, ipsa agendi facilitas ad aliud
consilium cos rapit. — J. Gerhard p. 662. Matth. et Marc. historiac de nefaria proditionis pactione praemittunt
unctionem Bethaniensem, quippe in qua duplex causa impulsiva continetur, quae Judam proditorem ad horrendum
illud scelus impulerit.
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nommen, manches frither vielleicht Unbeachtete schirfer gepriift und daraus die Gesinnung des Ju-
das erkannt.

Die Berichte des Matthdus und Markus einerseits und des Johannes andererseits bieten indes
noch andre Verschiedenheiten, welche vorab zu beriicksichtigen sind. Wir haben die Identitéit der
von Johannes berichteten Salbung in Bethanien mit der bei Matthdus und Markus vorausgesetzt, es
haben aber nicht wenige anders geurteilt. Dazu kommt noch, dass Lukas Kap. 7,36 ff. auch eine
Salbung hat, welche man mit der bei Johannes verwandt finden will. Was nun das Erste, die Sal-
bung bei Johannes betriftt, so ist dieselbe ohne Zweifel mit der bei Matthidus und Markus identisch.
Die Meinung etlicher Kirchenvéter, des Hieronymus, Theophylact — so wie des Osiander, dass nicht
blof3 die unctio bei Lukas, sondern auch die bei Johannes von der bei Matthdus und Markus zu un-
terscheiden sei, im Ganzen also 3 unctiones stattgefunden hétten, hat darin seinen Grund, dass man
Differenzen zu sehen glaubte, wo keine Differenzen sind. Mit wie wenig Griindlichkeit und Unbe-
fangenheit man in dergleichen Dingen verfuhr, zeigt Origenes, der an der einen Stelle alle drei Sal-
bungen konfundiert und an der andern alle drei unterscheidet, wie auch Chrysostomus, der die
unctio bei Lukas fiir identisch, die bei Johannes fiir verschieden hélt. Wie liberhaupt, so zeigt auch
hier unter den Kirchenvitern der einzige Augustin die ihm eigene Klarheit und Schirfe des Urteils
(de cons. Evangel. 1. II. Seine Grundsitze der Harmonistik sind wesentlich die richtigen und diesel-
ben, welche spéter Calvin, Joh. Gerhard, Bengel u. A. befolgt haben. Die Berichte des Matthéus,
Markus und Johannes erginzen einander ohne dass irgend ein Widerspruch die Treue ihrer Auf-
zeichnung triibte. Der Ort der Salbung ist Bethanien; die angebliche Differenz der Zeit (bei Joh.
sechs Tage, bei Mt. zwei Tage vor dem Pascha) werden wir unten beleuchten; der Gastgeber ist Si-
mon der Aussitzige (Mt., Mk.), Martha ist dienend, Lazarus unter den Gésten (Joh.). Das Weib,
welches Jesum salbt, ist Maria (Joh.); sie gieBt das Ol nicht allein iiber das Haupt Jesu (Mt., Mk.),
sondern salbt zugleich die Fiiffe und trocknet sie mit ihren Haaren (Joh.); der Unwille sdmtlicher
Jiinger, der sich dariiber duBlert, wird angeregt durch Judas; die Antwort Jesu ist bei allen drei Evan-
gelisten dem Sinne nach durchaus dieselbe. Wir iiberlassen es de Wette und Gleichgesinnten, hier
dennoch Verschiedenheiten zu finden, wo sich fiir den wirklich Unbefangenen alles zurechtlegt.
Wenn Johannes erzdhlt: In Bethanien, wo Lazarus war, machte man Jesu ein Mahl, Martha diente
dabei, Lazarus war unter den Tischgésten — so fragen wir, jeden gesunden Kritiker, ob man das
énoinoav hier ,,am natiirlichsten “ wie de Wette sagt, von Maria und Martha versteht?! Mag das bo-
se Schalksauge tiberall Verschiedenheiten finden, um sich in seinem Unglauben und Widerspruch
zu behaupten und die Afterkritik ihre Gleisnerei unter dem Namen von vorurteilsfreier Wahrheits-
liebe treiben, so wird sie doch zuletzt auf allen Punkten nur ihre eigne Schmach davontragen, indem
sie in dem hellen Spiegel der Wahrheit nur ihr eigenes Zerrbild erblicken wird. — Eben so klar aber
wie die Identitdt der Salbung bei Johannes, eben so klar ist die Verschiedenheit derjenigen bei Lu-
kas, welche Schleiermacher und Straufl, um Geschichte zur variierenden Sage zu machen ebenfalls
identifizieren mochten, wie biindig auch diese frither von Grotius und G. J. Vossius vorgetragene
Meinung von Calov, Bynaeus etc. bereits widerlegt worden ist. Zeit und Ort sind eben so verschie-
den, als das Weib welches bei Lukas Jesum salbt und das daran sich kniipfende Gespréich. Dass der
Gastgeber dort und hier Simon heif3t, dass die Fiile gesalbt und mit den Haaren getrocknet werden,
begriindet eben so wenig eine Identitét, als zwei Salbungen und zwei Mahlzeiten deshalb einerlei
sein miissen, weil es beides Salbungen und Mahlzeiten sind. Jener Simon wird aullerdem als Phari-
séder, dieser durch den Beinamen: leprosus kenntlich gemacht. Man vgl. Joh. Gerhard, welcher aus-
fithrlich die Verschiedenheit dartut und Ebrard, Wissensch. Krit. gegen Straul3.
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Es ist aber noch eine dritte Frage hier zu beantworten. Es hat sich ndmlich in der rémischen Kir-
che die Tradition festgesetzt, dass Maria die Schwester des Lazarus mit der Siinderin bei Lukas
Kap. 7, und diese wiederum mit der Maria Magdalena identisch sei. Bereits Augustin nimmt zwar
eine doppelte unctio, aber von derselben Maria an, wie vor ihm Tertullian und Irenédus. Ebenso Ori-
genes, Theophyl. u. a. Das Rituale Gregors des Grof3en hat diese Identitdt zweier Marias fiir die ro-
mische Kirche legalisiert’. Faber Stapulensis verfiel in schwere Anklage, als er die in den Evangeli-
en genannten Marias unterscheiden wollte. Baronius, Maldonat zu Mt. 26, Natalis Alexander (H. E.
S. I, P. II. diss. 16) u. a. bieten alles auf die kirchliche Tradition zu stiitzen. Ihr scheinbarster Grund
ist, dass Joh. 11,2 bei allen Christen die Bekanntschaft mit einer Maria voraussetze, welche Jesu Fii-
e gesalbt und mit ihren Haaren getrocknet habe — dass also diese c. 11 bereits erwdhnte Salbung
der erst im 12. Kapitel folgenden vorangegangen sein miisse und keine andere sein konne als die bei
Lukas c. 7. Aber eben daraus, dass Johannes diese Salbung als so allgemein bekannt voraussetzt,
schlieBen wir dass er jene meint, von welcher Christus gesagt hatte, sie werde in der ganzen Welt
mit seinem Evangelio verkiindet werden und dass also Johannes c. 11,2 die Maria per prolepsin als
die ihrer Salbung wegen bekannte bemerklich macht, welche Salbung er selbst im Verlauf seiner
Geschichte erst c. 12 berichtet. Dafiir spricht auch, dass sich Johannes c. 11,2 ganz derselben Worte
bedient wie c. 12,3. Die Namen Maria und Martha lebten, als Johannes sein Evangelium schrieb, in
aller Glaubigen Munde, weshalb er auch Bethanien als den Flecken Maria und Martha bezeichnet”’.
Priifen wir unbefangen die Nachrichten der Evangelien, so liegt in der Tat durchaus kein Grund vor,
um die Maria, Schwester Lazari, mit jener Siinderin bei Lucas oder mit der Maria Magdalena zu
identificiren. Lucas nennt gar keinen Namen des ungliicklichen und doch so gliicklichen Weibes,
welches seine Siinden in einer Flut von Tridnen zu Jesu Fiilen beweinte und welches in Frieden
heimging, da es Vergebung gefunden c. 7,36-50. Da c. 8,2 unmittelbar die Erwéhnung der Maria
Magdalena (1 kalovpévn MaySaAnv)) folgt als einer der Frauen ol foav tedgpamevpévar 4md
TVELUATOV ToVNP@V Kol dcbevel®dv mit dem speciellen Zusatz, dass von ihr doupdvia €nta ausge-
gangen waren — so ist offenbar diese Maria nicht dasselbe Weib mit jener Siinderin’®. Den Bein-
amen Magdalena trug sie vermutlich von dem Orte Magdala und sie gehorte zu den Frauen, die Jesu
folgten und mit ihrer Habe seiner Notdurft dienten. (Vgl. Ndheres unten). Derselbe Lukas tut dann
c. 10,38 der Martha und Maria Erwdhnung und wie es scheint, ist dort von dem ersten Besuche und
der ersten Bekanntschaft Jesu mit diesem Hause Bethaniens die Rede. Martha ist es dort, welche Je-
sum in ihr Haus aufnimmt, sie war also wohl die éltere Schwester (Joh. 11,19), welcher das Haus
angehorte und ithre Schwester Maria wohnte bei ihr. Ob auch Lazarus bei den Schwestern gewohnt
habe, mdchte nach Joh. 11,1 (éx g koung M.) fast zweifelhaft sein. Ob Martha Witwe war oder ob
iiberhaupt eins der drei Geschwister verheiratet war, erfahren wir nicht; es scheint, dass die Schwes-
tern in stiller Hauslichkeit zusammengelebt haben. Die Familie mochte wohlhabend gewesen sein
und in Ansehen gestanden haben. Denn wenn auch vielleicht Martha keine Dienerin hatte, da sie
selbst die Kiiche versorgte, so scheint sie doch mehr als gewo6hnliche Sorgfalt auf die Mahlzeit ver-
wandt zu haben. Das Grab des Lazarus ist in einer Hohle, mit einem Stein bedeckt. Der Tote ist

76 Maria soror Lazari — Quae tot commisit crimina — Ab ipsa fauce Tartari — Redit ad vitae limina. — Lyra ad Joh. XI:
Consuetudo ecclesiae tenet, quod eadem mulier fuit de qua narrat Lucas tacito eius nomine et quae hic dicitur soror
Lazari. — Aus neuester Zeit vgl. L. Clarus, Gesch. des Lebens, der Reliquien und des Kultus der heil. Geschwister
Magd., Martha und Lazarus. Nebst den Beweisen, dass Maria Magd., Maria v. Bethan. und die Siinderin beim Lu-
cas ein und dieselbe Person sind. Regensb.

77 Vgl. Ausfiihrliches dariiber bei Joh. Gerhard p. 26. Faber Stapul. und Clichtovaeus haben besondere Abhandlungen
dartiber geschrieben. Gegen Baronius ist Casaubonus und aus der rom. Kirche selbst Salmeron aufgetreten. Siche
auch Deyling observv. 111, 291 ff.

78 Die Namen Maria, Simon, Judas, Jakobus etc. waren in jener Zeit in so allgemeinem Gebrauch, dass daraus manche
Verwechselungen bei den Kirchenvétern entstanden sind.
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nach alter Sitte mit Binden und Schweil3tuch verhiillt. Viele der Juden kommen aus Jerusalem, um
den Schwestern die nach Landessitte die Klage halten (Joh. 11,20) ihr Beileid zu bezeugen. Jetzt er-
fahren wir, dass Maria im Besitz eines Flacon der kostlichsten Narde war. Kommen wir nun
schlieBlich auf die oben erhobene Frage zuriick, so bestitigt alles dieses die Ansicht, dass die beiden
Schwestern in Bethanien mit den anderswo erwéhnten Frauen Galildas in gar keiner Beziehung ste-
hen.

Auf seinen Wanderungen durch Judéa hat also Jesus in Bethanien diese stille, gottesfiirchtige Fa-
milie kennengelernt, wo er mit seinen Jiingern gastlich aufgenommen wird und die er sehr lieb ge-
winnt. So oft er nach Jerusalem gekommen, ist er ohne Zweifel bei diesen eingegangen; zu den Jiin-
gern sagt er: Lazarus, unser Freund. Als jetzt Jesus das letzte Mal gen Jerusalem hinaufzog, war
kurz zuvor die Erweckung Lazari geschehen. Man kann sich denken, wie Lazarus, wie seine
Schwestern von dieser Erfahrung gottlicher Allmacht bestiirzt, ergriffen, erfiillt waren. Sie hatten
Jesum bis dahin freilich als den Messiam, den Sohn Gottes anerkannt (Joh. 11,27), sie nannten ihn
thren Rabbi schlechthin (v. 28), Herrn (v. 3), sie wussten, dass er der Geliebte des Vaters war, den
der Vater allezeit horte, sie glaubten an die Auferstehung und ewiges Leben — dass sie aber dennoch
bei all ihrem Glauben in dem entscheidenden Augenblick noch gar nichts von der Herrlichkeit des
Sohnes und des Vaters glaubten und verstanden, dass die wahrhaftige Erkenntnis Jesu des Messias
noch himmelhoch iiber ihren Gedanken lag, das hatten sie jetzt an dem Grabe Lazari gelernt. Sie,
wie die Jiinger, hatten mit ihrem Unglauben und Unverstand Jesum so gefoltert, dass er im Geiste
sich entsetzt und vor Gram dariiber geweint hatte™; denn vor dem Verwesungsgeruch des Grabes
war all ihr Glaube eines Lebens und Lebensfiirsten dahin und sie sahen nichts als die Macht des
Sichtbaren und des Todes: hielten Jesum in allen Worten die er an sie richtete fiir einen, der unver-
standliche und unmégliche Dinge im Munde fiihre. Welch ein Entsetzen, als der Tote dem Wort aus
diesem Munde gehorsam aus dem Grabe hervorkam! — Aber gleich nach dieser Geschichte muss Je-

79 Die meisten Exegeten verstehen Jesum eben wenig, da sie nicht einmal wissen, weshalb er geweint hat. Ist denn
Eupppdodor und tapdttey €avtov etwa Kundgebung der Teilnahme, des Mitleids? Man sehe doch Joh. 13,21. —
Tholuck behauptet, zwar nicht der Sprachgebrauch, aber doch die Sprachanalogie rechtfertige fiir éupp. die Bedeu-
tung, ,,von Schmerz bewegt werden.* Er nimmt ein Stéhnen (?!) vor Schmerz an — ein Stéhnen der mitleidigen Teil-
nahme. Er beruft sich auf n¥1 welches nach Gesenius thes. bedeute: fremere vor Unwillen und vor Schmerz. Geseni-
us gibt als Grundbedeutung an: anhelitus et fremitus iracundi, wobei aber auf dem anhelitus der Nachdruck liegt,
wenn man die Bedeutungen des Sam. und Chald. vergleicht, worauf Gesenius sich stiitzt. Ohne nun dagegen strei -
ten zu wollen (Schultens Erkldrung durch aestuavit verdient meines Erachtens den Vorzug), so sieht man ein, mit
welchem Recht Tholuck sich auf das ,,fremere beruft, welches auch von Schmerz gesagt werde. 737 soll dann wei-
ter nach Gesen. in der einzigen Stelle Gen. 40,6 die Bedeutung: tristis fuit haben, dort ist aber offenbar gemeint,
dass die Angesichter verstort, aufgeregt, beunruhigt waren. Wo bleibt nun selbst dieser matte Schein von Sprach-
analogie? — Die richtige Auffassung findet man bei Lampe. Zu dem Wort uppiudo8ar s. unten. Luth. ,.er ergrimmte
im Geist.“ Syr. 3&Z]. Liest man nur unbefangen das Kapitel, so kann gar kein Zweifel dariiber obwalten, wie wir
diese heftige Gemiitsbewegung Jesu zu fassen haben. Zuerst welcher grobe Missverstand der Jiinger v. 12. Dann als
Jesus sagt: ich freue mich euretwegen, die Sache wird einen Ausgang nehmen zur Verherrlichung Gottes und Stér-
kung eures Glaubens, erscheint er dem Thomas wie ein exzentrischer Trdumer, der in sein Verderben rennt v. 16.
Die Martha empfangt Jesum mit einem Vorwurf und nachdem sie eben ein Wort des Glaubens ausgesprochen, kann
und will sie das Wort Jesu: Auferstehen wird dein Bruder, doch durchaus nicht fassen. Aber die Maria, die Achtsa-
me! — vielleicht sie? — Oh, sie bleibt hinter der Martha noch zuriick, jeder Funke des Glaubens erlischt unter ihren
Tranen. Musste da nicht Jesus furchtbar ergriffen werden {iber diese Macht des Unglaubens, von welcher selbst die
Besten vollig gebunden waren? Hing nicht am Glauben die ganze Offenbarung der Herrlichkeit Gottes (v. 40)? War
nicht die ganze Sache der Errettung eine reine Unmdglichkeit, wenn nicht trotz Teufel, Tod und Verderben der
Glaube sich emporrang: Ich weil3, dass mein Erloser lebt! War nicht Moses dieser Macht des Unglaubens gegeniiber
unterlegen? Sollte Jesus nicht ergrimmen im Geist, da er sah, dass niemand da war, dass alle seine Taten vergessen,
alle seine Worte wie ein leerer Hauch verflogen waren? Oder meint man, man gebe Gott nicht Ursache zum gerech-
testen Zorn und Unwillen, wenn man Jesum als den Sohn Gottes bekennt wie Martha (v. 27) und dennoch seine
Worte nicht verstehen oder nicht glauben will? Ward das nicht Abraham als Gerechtigkeit angerechnet, dass er Gott
geglaubt hat?
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sus sich aufs Neue vor den Juden verbergen, da man ihn téten will; neuer Angst sehen sich die Ge-
schwister ausgesetzt, Lazarus als ein Zeuge der Wundermacht des Nazareners gerit eben deshalb in
neue Lebensgefahr, Neugierde und Hass heften ihre Blicke auf ihn — und Jesus selbst hat sich wie-
der entfernt. Da — mit dem herannahenden Paschafest zieht Jesus aufs Neue in Bethanien ein, und
die Evangelisten berichten uns von einem Weibe, welches daselbst Jesum mit kdstlichem Ol iiber-
gossen, welches ihn, den Totenerwecker, nunmehr selbst zu seinem Begribnis gesalbt hat.

2. Die Salbung Maria.

Joh. 12,1. Der Evangelist berichtet, dass Jesus sechs Tage vor dem Pascha nach Bethanien kam,
wo Lazarus sich befand, der gestorben gewesen, den er aus Toten erweckt hatte. Uber die Zeitbe-
stimmung unten das Néhere, wo wir mit der Chronologie der Leidenswoche {iberhaupt uns beschif-
tigen werden. Der Zusatz ,,wo Lazarus war etc.“ ist nicht miiig. Die Geschichtsschreibung des
A. T. sowohl wie der Evangelien mischt nie Reflexion ein, ergeht sich nie in einer Darlegung dessen
was im Innern der Menschen vorging — sie gibt aber durch kurze tatsichliche Bemerkungen Anlass,
sich die Situation und die daraus entspringenden inneren Vorginge und Motive zu vergegenwarti-
gen. Dass man Jesu dort eine Mahlzeit bereitete, dass Maria Jesum salbte, dass die Juden in grof3er
Anzahl von Jerusalem dorthin kamen etc. — dies Alles hat zu seiner Folie Lazarum, den Verstorbe-
nen, den Erweckten.

V. 2. Enoincav ovk odt@ Seimvov éxel kai 1| Mépba Smrdver, 6 8& Aalapoc €ic Mv 6V
avakelévoy oy avtd. Vgl. Mt. v. 6: Tod 8¢ 'Incod yevopévov év BnBavig €v oikig Xipmvog tod
Aempod und Mk. v. 3: Kai dvtog avtod etc. — Liest man die Worte Johannis unbefangen, so liegt dar-
in zunichst in keiner Weise eine Angabe: wann, oder wer dieses Mahl Jesu bereitet habe. Wir wis-
sen aus den Synoptikern, dass Jesus die ganze Woche hindurch die Nacht in Bethanien zubrachte,
also in Bethanien fiir das bevorstehende Fest sein Logis nahm. In den Worten des Johannes selbst
»Sechs Tage vor dem Pascha kam Jesus nach Beth.” liegt dieses ebenfalls angedeutet und wird
durch v. 9-11 bestitigt. Es war wohl sehr natiirlich, dass nicht alle zum Fest Jerusalem Besuchenden
innerhalb der Stadt selbst fiir lingere Zeit ein Unterkommen fanden und dass also wer in der Ndhe
ein befreundetes Haus hatte, dort seine Herberge nahm. Wenn nun Johannes fortfahrt, dass man dort
Jesu eine Mahlzeit bereitet habe, so bezieht sich dies auf die ganze Zeit seines Herbergens daselbst
und wir werden unten den Nachweis liefern, dass wir die genauere Zeitbestimmung aus Matthius
zu entnehmen haben, welcher mit dem yevopévov die Mahlzeit in Bethanien eben so klar an das Vo-
rige der Zeit nach anreiht, wie er v. 14 den Gang des Judas zu den Hohenpriestern unmittelbar dar-
auf folgen lésst. Wir setzen hiernach einstweilen voraus, dass diese Mahlzeit zwei Tage vor dem Pa-
scha stattfand. Auch den Ort der Mahlzeit erfahren wir durch Matthdus und Markus — ndmlich das
Haus Simons, des Aussétzigen. Bei der Allgemeinheit solcher Namen wie Simon, Maria etc. — war
man zu genauerer Unterscheidung genotigt Beinamen zu geben, die von dem Wohnort, oder einem
bekannten Familiengliede, von Vater, Gatte, Bruder, Sohn etc. hergenommen waren; der hier ge-
nannte Simon hieB3 6 Aenpdc am wahrscheinlichsten doch wohl deshalb, weil er mit dem Aussatz be-
haftet gewesen war. Die Person des Mannes ist uns anderweitig nicht bekannt®. Er war ohne Zwei-
fel der Gastgeber, vielleicht hatten auch noch andere sich mit ihm vereinigt, Jesu zu Ehren ein Mahl
zu bereiten. Es mag ein groBes Mahl gewesen sein. Waren doch Jesu so viele au3er seinen Jiingern
aus Galilda gefolgt, von denen auch etliche anwesend sein mochten. Auch Lazarus war unter den
Gasten und Martha, die Eifrige im Dienst, lieB3 es sich nicht nehmen, bei der Zubereitung und An-

80 Eine Fabel der Apokryphen (aufgenommen bei Nicephorus und Theophylact) macht ihn zum Vater Lazari.
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ordnung des Mabhls dienend zur Hand zu gehen®'. Den Tag iiber war Jesus in Jerusalem gewesen.
Am Abend hatte sich hinter den Bergen, die Jerusalems Grof3e, Glanz und Getiimmel verbergen, die
Gesellschaft zusammengefunden, in deren Mitte Jesus mit seinen Jiingern zu einem gemeinsamen
Mahl erwartet wurde. Es mochte schon ziemlich spét geworden sein als er iiber den Olberg heriiber
seine Schritte nach dem bereits in Abendschatten ruhenden Bethanien zuriicklenkte.

BnOovia] Die Etymologie dieses Namens ist unsicher. Origenes: oikog Vmakofic. Hieronymus:
domus afflictionis vel obedientiae. Das hebrdische °3¥ n°2 oder 1°1v passt nicht recht zur Form; besser
ginge *1¥ n°2 oder 11y N°2 domus afflicti oder afflictae. Wahrscheinlich gehort aber der Name der
Zeit nach dem Exil an und ist aus dem Chaldédischen zu erkldren.® Die syrische Schreibart ist
faxs Aun. Dazu hat Drusius verglichen Lax.. (X¥) ovis, grex, aber de Dieu (Crit. S. zu Mt. 21,17)
bemerkt richtig, dass sich davon keine Plural-Form faas X°1v bilde. Er selbst vergleicht deshalb
Taas occupatus, afflictus. Ebenso chaldidisch X2y pauper.® Also Armenhausen, Nothausen. Light-
foot dagegen (Centuria chorogr. Matthaco praem. Cap. XLI) glaubt das talmudische °17"n°2 in Be-
thanien zu erkennen, welches er erklirt durch °1°nX dactyli palmarum ad maturitatem non perducti,
wie Bethphage® von "3 grossi, ficus non maturae benannt sei. — Die Lage von Bethanien wird in
dem Evangelium selbst ziemlich genau bezeichnet. Es lag nach Mk. 11,1; Lk. 19,29 in der Richtung
von Jericho nach Jerusalem mpog 10 dpog 1V €éhaudv, nach Joh. 11,18 gegen 15 Stadien von Jerusa-
lem entfernt. Damit stimmt die Lage des jetzigen Dorfes, welches von den Christen noch Bethanien,
von den Arabern el-’Azir (Lazarus) genannt wird. Robinson (Pal. 11, 309 ff.) erreichte es vom Da-
maskus-Tore aus in % Stunde. Es liegt am 6stlichen Abhange des Olbergs, von dessen hohem
Riicken es teilweise durch eine zwischenliegende Anhdhe noch getrennt ist. Eine Ansicht des Ortes
und der Gegend findet man in Bartlett: the Christian in Palestine. — Adlapog ist das hebr. TTyox
"Eredalop (Gotthilf), abgekiirzt 71v5, unter welcher Form der Name sich auch im Talmud findet
(vergl. Lightfoot). Méap0a. ist wohl das syrische £z Herrin. Wenn man nicht lieber es als eine and-
re Form fiir Maria 077 betrachten will. Wenigstens wird eine Martha, die Tochter Baithus welche
Josua, Sohn Gamaliels, heiratete — auch Maria genannt (vgl. Lightfoot zu Joh. 11,1). Hieronymus
sagt: Martha irritans, provocans: sermone autem Syro, domina interpretatur vel dominans. Der
Name Martha ist bei den Talmudisten nicht ungewo6hnlich. Nach einer unverbiirgten Nachricht bei
Epiphanius soll Lazarus 30 Jahre alt gewesen sein, als Jesus ihn von Toten erweckte und nachher
noch 30 Jahre gelebt haben. — Zu dem Ausdruck dginvov moteiv vgl. Mk. 6,21; Lk. 14,16.

Mt. v. 7. mpocfilfev avtd yuvr dAdPactpov povov €yovca Paputiov kol Katéyeev €mi v
KeQAANV avtod dvakeyévov] vgl. Mk. v. 4. Joh. v. 3. — Man hatte also Jesu im Hause Simonis ein
Mabhl bereitet. Wie bereits bemerkt, mochte dieser Simon ein wohlhabender Mann sein, der Jesum
auf diese Weise ehren wollte. Da auBer den Jiingern Jesu auch andre Giste geladen waren (Joh. v.
2), so mochte die Gesellschaft in dem Speisesaale des Hauses an mehreren Tischen auf Teppichen
oder Polstern sich niedergelassen haben. Martha diente bei der Zubereitung, vielleicht auch dem
Auftragen der Mahlzeit, vgl. Mt. 8,15, wie denn bei dergleichen Anldssen die Frauen einander zu
unterstiitzen pflegen. Wahrend der Mahlzeit selbst tritt nun an Jesum ein Weib heran — es war Ma-
ria, die Schwester Marthd und Lazari — mit einem GefaB kostlichen Oles. Nehmen wir an, dass Je-

81 Fiir die Bedeutung des dwokovéwm vgl. Lk. 17,8; 22,27 etc.

82 Es gehort zu den Einféllen Hitzigs, dass Jesaja 10,30 Bethania genannt sei.

83 Im Targ. Jon. Ex. 15 kommt einmal &2}y in der Bedeutung Quelle vor.

84 Merkwiirdig sind die talmudischen Stellen, worin Bethphage zu dem Bezirk von Jerusalem gerechnet wird. Sollte
man dabei an ein anderes Bethphage denken miissen? Vgl. Lightfoot Cent. chor. cap. XXXVII und Wetstein zu Mt.
21,1. — Die Vermutung Robinsons, Bethphage miisse von Jerusalem etwas entfernter als Bethanien gelegen haben,
scheint mir durch die Stellen bei Markus und Lukas nicht bewiesen. Matthéus hat blo3 Bethphage, Markus und Lu-
cas nehmen aber die Erwéhnung des nahen Bethaniens mit auf, wo Jesus fiir die Festzeit seine Herberge nahm.
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sus auf einem Polster zu Tische lag, so trat Maria von hinten an ihn heran (Lk. 7,37)%, beugte sich
nach dem Tische zu iiber ihn hin, zerbrach tiber seinem Haupt, das auf den linken Arm gestiitzt war,
das Gefif und goss das Ol iiber das Haupt herab und bis unten auf die Fiie, kniete dann zu den Fii-
Ben nieder und trocknete die Fiie mit ihren Haaren. Untersuchen wir zunichst das Ol, womit Maria
Jesum salbte.

ardPaotpov] andere Form des Wortes dAdPactpov ohne p — Das Wort kommt vor als masc.,
neutr. und fem. Bei Markus, wo das Wort an der zweiten Stelle mit dem Artikel verbunden ist, fin-
den sich in den verschiedenen Handschriften und Ausgaben alle drei genera: t6v A. D. E. F.; v B.
L.; 76 R. G. S. — Die recepta hat t6, Lachm. und Fritzsche haben nach dem vorwiegenden Zeugnis
der Handschriften tov aufgenommen.*® Fritzsche behauptet, das masc. sei die seltenere Form, indes-
sen findet sie sich nicht bloB bei Herodot, sondern auch Dionys. Halic. hat popwv drapdotpovg,
und ebenso hat Plutarch das masc. Vgl. Spanhemius ad Callim. p. 540 sq. und eine Menge von Stel-
len bei Wetstein zu Mt 26,7. Eustathius zur Ilias sagt: tov T00 pdpov GAEPacTPOV, 0D KOWVOTEPOV
o0deTépmc TO dAaPactpov. Das Wort ist auch in das Lateinische iibergegangen, als masc. sowohl
wie als neutrum, Cicero sagt: alabaster plenus unguenti, auch Plinius hat alabastros. Nach den alten
Grammatikern bedeutet das Wort nicht etwa zuerst eine Steinart, sondern unmittelbar das Gefal} zur
Aufbewahrung von Olen und Salben. Etymol. dAdBactpov kol drafactpog, AMjkvdoc Abivn mpdg
nopwv anddeotv. Suidas Gyyog popov, Aibivoc popobnkn.t” Gewodhnlich waren diese GefdBe von
Stein, aber auch von Glas; und Theocrit erwihnt sogar goldene®. Der gewohnlich dazu verwandte
Stein war eine Marmorart, Onyx. Plin. H. N. 36, 12 sagt deshalb von dem Onyx-Marmor®: hunc
aliqui lapidem alabastritem vocant, quem cavant ad vasa unguentaria, quoniam optime serrare
incorrupta dicitur. Theophrast de odd. bemerkt, man habe diesen Stein gewahlt, weil er kiihl und
dicht sei. Die Farbe des Steins war gelblich, durchsichtig; die Form der GefdBe war die eines Ro-
senkelchs.

85 In der Reisebeschreibung einer schottischen Mission fiir die Juden nach Paldstina fand ich erzdhlt, dass es nicht un-
gewdhnlich sei, dass bei Mahlzeiten Frauen mit irgendeinem Anliegen an den Gast in den Speisesaal treten.

86 LXXin 2. Reg. 21,13 0 dAdpactpog Cod. Al. 16 drapactpov.

87 Die Etymologie des Wortes ist dullerst unsicher. Die alten Grammatiker denken an Aapn oder Aappdavm, ein Gefall
was keine Aafdg Henkel oder Griffe habe oder seiner Glétte wegen nicht gut gefasst werden konne. van Lennep im
Etymol. bildet ein Mittelwort Aapalw, davon drafooctpog = drhafnig und mit eingeschobenem p dAdpactpov. Creu-
zer, ein alt-athen. Gefd3 p. 21. 61 nimmt auch die angegebene Ableitung an, wahrend sie von andern namhaften Ge-
lehrten verworfen wird. Man vgl. Letronne Journ. des sav. 1833 p. 478. 619 und Observations sur les noms des
vases grecs p. 49 sq. wie auch andere in Stephani Thes. ed. Dindorf. von Hase zitierten Schriftsteller als Schneid. zu
Theophr. t. 4 p. 655. Bachr und Kreuzer zu Her. 3,20. — Vielleicht ist eine auslédndische Herkunft des Wortes anzu -
nehmen. Es ist zwar ein Irrtum bei Steph. Byz. ALdBactpa morg Opevyios: Hpddotog. 'Ev tavtn Aibog dibonpog,
&¢ onot Nuwbvop, denn bei Herod. wird Alabanda gelesen, dagegen nennt Ptolemacus IV, 5 p. 287 ed. Wilb.
dlopactpav moMg und Plinius spricht von dem lapis Alabastrites in Agypten. In der Tat mochte Agypten die Hei-
mat jener Ol-Flacons sein und der Name von dort zu den Griechen heriibergebracht sein. Es empfiehlt sich dann die
Erkldrung von Uhlemann philol. Aegypt. p. 10 aus dem Koptischen al (lapis) und ubas (albus, candidus). Keferstein

57 ¢t

Mineral. Polygl. p. 135 versucht eine arabische Ableitung al bassrat d. i. weiler Stein. Freytag I, 127 hat iff)a.;

lapides subalbi, terra aspera, lapidosa, unde lapides evelli possunt.

88 AMdPaoctpov ecclesia Graeca dicit vitreum vasculum chrismatis sacri. Ducange. Auch das Etymol. M. bemerkt, dass
die aAdpaoctpa auch von Glas seien. Bekannt ist das alte Epigramm: vapdov 010 yAowkiic kAetopévnv Hélov. Auch
eine Note einer alten syrischen Evangelien-Handschrift erklért das syrische ].L\..a.sm von einem Gefdl} aus Glas

vid. Adler verss. Syr. p. 94.

89 An den Edelstein Onyx ist hier nicht zu denken, sondern eine Marmorart, iiber deren Fundort, Farbe etc. sich Plini-
us weiter verbreitet. Was man jetzt Alabaster nennt, haben die Alten nicht unter diesem Namen verstanden. Vgl.
Stephani Thes. ed Dindorf. s. v. dlofaoctpitng, Hor. Od. 1. IV, od. 12. nardi parvus onyx. Propert. 1. III eleg. 9
crocino nares murrheus unguat onyx. II, 13. Syrio munere plenus onyx etc. Vgl. Bynaeus I, p. 244.
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uopov” ist nach Hemsterhuis aus dem orientalischen i entstanden und also seinem Ursprunge
nach dasselbe Wort mit poppa oder cpvpva Myrrhe, welches der araméischen Form X2in entspricht.
Weil die Myrrhe ein wesentlicher Bestandteil fast aller Salbdle war, wurden alle Ole mit diesem Na-
men benannt. Vergl. Athen. Deipnos. XV, 11 mit den Noten des Casaubonus p. 973. — dAapactpov
popov ist fast wie ein nomen compositum. Es findet sich schon so Her. 111, 20. Vergl. auch Lk. 7,37.
— Matthiius bezeichnet das Ol als Bopvtinog oder wie eine andere Lesart hat moAdtipog (A. D).
Bapvtog, wie auch wir von schwerem Gelde reden, die Lateiner von grave oder levissimum
pretium. Markus bezeichnet niher dieses Ol durch den Zusatz vépdov miotikiic moAvtelodc, ebenso
Johannes vapdov miotikiic molvtipov, welcher auch das Quantum des Ols, nimlich eine Aitpo an-
gibt. vépoog, das hebr. 771 ist ein Wort weder griechischen noch semitischen Ursprungs; es soll der
tamulischen Sprache angehdren, wo die mit Nar beginnenden Worter die Bedeutung von Dulft,
Wohlgeruch haben. Die Pflanze ist in Indien zu Hause, Valeriana Jatamansi floribus triandris, foliis
cordatis quaternis, radicalibus petiolatis. Die Pflanze schie3t aus der Erde gerade auf wie eine griine
Weizeniéhre; sie wird gemeiniglich jung mit Wurzelbldttern und Wurzel ausgerissen, getrocknet und
unter dem Namen Spikenard verkauft. Das daraus gepresste Ol hat zu allen Zeiten fiir den edelsten
und feinsten Wohlgeruch gegolten®. Plinius nennt es das principale in unguentis, das echte werde
erkannt levitate et colore rufo odorisque suavitate et gustu maxime siccante os, sapore jucundo. In
Rom war das nardinum besonders bei den vornehmen und iippigen Frauen unter dem Namen
spicatum oder foliatum sehr geschitzt und gesucht. Horax, Martial, Tibull u. a. reden oft davon.
Auch Galen erwéhnt es hdufig wegen seines medizinischen Gebrauchs. Die Pflanze der echten Nar-
de kam wie gesagt, aus Indien; die Zubereitung des Ols geschah aber vielfach in Syrien (besonders
war Tarsus in Cilicien deshalb beriihmt), weshalb z. B. Horaz assyria nardus sagt.” Uber die ver-
schiedene Art der Zubereitung und den Zusatz anderer Wohlgeriiche vgl. Dioscorides 1. I c. 66 (bei
Celsius zitiert).

motikig] Dieses Wort hat bekanntlich den Gelehrten viel zu raten und nicht weniger Anlass zu
gelehrtem Prunk und Schwulst gegeben. Die Geographie der verschiedenen Provinzen Asiens, latei-
nische und rabbinische Sprache und alle moglichen griechischen Formbildungen sind zu Hilfe ge-
nommen, um das Wort auf seinen Ursprung zuriickzufithren. Wir verweisen auf die Dissertation von
M. Balth. Otto de nardo pistica im Thesaurus Philologico-Theolog. Tom. II, p. 262 (unbedeutend ist
eine zweite ebd. p. 269 von M. God. Eckardus), ferner auf Bynaeus im Kommentar, Lampe zu Jo-
hannes, Celsius, Salmasius Exercit. Plinian. ad Solin. p. 746 ed. 2., Dan. Heinsius in Aristar. S. c.
XIV p. 919, unter den Neueren Fritzsche zu Markus, Liicke zu Johannes, Winer Gr. p. 108, Meyer
u. a. Wir konnen um so kiirzer sein. Die verschiedenen Meinungen rubrizieren sich in folgender
Weise.” 1) Augustinus, Cyrillus, Scultetus u. a. halten das Wort fiir eine geographische Bezeich-
nung des Fundortes der Narde. Es ldsst sich indes kein entsprechender Ortsname finden. Am meis-
ten Schein hatte noch die Vermutung von de Dieu, animadv. in Act. ¢. 13,34, der *s2 (Bist) ver-
gleicht, welches nach Abulfeda die Hauptstadt Caramaniens jenseits des Indus sei. Aber wie sollten
die Leser der Evangelien von einem solchen Orte Kenntnis haben, der nirgendwo als Fundort der

90 Man findet friiher oft udpov akzentuiert.

91 Auch in der Stellung der Worte ist eine Variante bei Matthéus: £yovca di. p. (L. Tisch.) — oder @A. p. €yovca
Baputipov (Kn. Gr. Matth.).

92 Nardus Indica. Spica Nardus. Vgl. Plinius H. N. 12, 26, Celsius, P. I, p. 1 sqq. Neuere Abhandlungen in den Asiatic
Researches von Jones P. 11 p. 416 und P. IV p. 97 von Roxburgh additional remarks on the Spikenard of the an-
cients. Dort sind auch Abbildungen der Pflanze gegeben. Siche auch Sprengel ad Dioscorid. 11 p. 345 sq.

93 Es wuchs zwar auch in Syrien selbst eine Narde — aber die Narde im eigentlichen und edelsten Sinne des Worts ge -
deiht nur unter dem Breitengrade Indiens.

94 Blof3e Mutmaflungen, deren Unangemessenheit sich von selbst ergibt, wie die von Lightfoot (von Xpno»d) und Sca-
liger (von nticow stampfen) habe ich absichtlich tibergangen.



52 Jesu Salbung in Bethanien.

Narde gekannt ist? 2) Die vulg. (bei Mk.) hat das dhnlich lautende nardus spicata, was als ein
terminus technicus allerdings sehr im Gebrauch war. Man vergl. die Stellen des Galen bei Wetstein.
Spicatum und foliatum waren namentlich in Rom stehende Ausdriicke fiir die feinsten Arten des
Nardendls. Camerarius, Castalio, Gerh. Joh. Vossius, Grotius, Bynaeus, Wetstein, Rosenmiiller u. a.
mochten deshalb das motucog fiir das grézisierte Spicatus gelten lassen. Aber wie viele Exempel
man auch angehduft hat von lateinischen Worten, die ins Griechische aufgenommen und von Laut-
verschiebungen und Verdnderungen, welche dieselbe erlitten (£éotng = sextarius), so ist doch hier
einfach auf Galen zu verweisen, welcher ganz nach dem Lateinischen omikatov schreibt. 3) Eine
nicht unbetrachtliche Anzahl anderer als Casaubonus, H. Stephanus, Tossanus, Maldonat, die Ra-
kauschen Ubersetzer und in neuester Zeit bes. Fritzsche (Comment. und Hall. Literatur-Zeit. 1840
S. 179 ff.) libersetzen das Wort durch potabilis, indem sie es auf mivow zurilickfiihren und sich auf
die Stellen der Alten berufen, wo eine diinne, feine, trinkbare Narde geriihmt wird. Wir halten indes
die Etymologie (wenn auch motog von wive abgeleitet wird) fiir eben so wenig erwiesen, als die
Bezeichnung selbst an unserm Orte fiir vollig unstatthaft. 4) Es sollte vielmehr meines Erachtens
nicht streitig sein, dass motikog auf wiotig, motdg zurlickzufiihren ist und echte, unverfilschte Nar-
de bedeutet. So schon Hieronymus, die vers. Philoxen., Theophylact und die veteres glossae
Latinae, motwcog = fidelis, purus, non adulteratus. Das sprachliche Gesetz nicht weniger als das
Treffende dieser Bedeutung rechtfertigen diese Ubersetzung. Es mag sein dass motikdg in diesem
Sinne kein iiblicher und bekannter Ausdruck war, da wir die alten Ubers., Syr. It. und die griechi-
schen Viter selbst in Betreff des Wortes so unsicher und schwankend sehen. Die Form selbst ist
aber ganz einfach wie z. B. Asrtovpikdg von Agrtovpyods, so motikdg von miotog. Die jiingere Spra-
che liebt bekanntlich die Verba auf i{w, die Adj. auf 1kdg etc. Eben so gut nun wie motdg nicht blof3
von Personen, sondern auch von Sachen gesagt wird: zuverléssig, echt, was Vertrauen verdient, was
nicht triigt, sich nicht anders gibt als es ist — so auch moTiKOg, wenn es auch an Parallelen dafiir feh-
len sollte.”” Dass ein solches Epitheton der Narde {iberhaupt eignet und namentlich hier ganz an sei-
ner Stelle ist, ist hinreichend durch die Angaben der Alten dargetan, dass namentlich die Narde allen
moglichen Filschungen und Beimischungen ausgesetzt war. Wir haben oben die Stelle des Plinius
angefiihrt, wo er die Kennzeichen des nardinum sincerum angibt. Ebendaselbst braucht er den Aus-
druck pseudonardus und wie er, klagt auch Dioscorides, de materia med. I, 6. 7. liber Verfdlschung
der Narde. Galen bedient sich des Ausdrucks dképoatov und nicht bloB die Dichter sprechen von
nardus purus (Tibull 1. II, El. 2.) nitidissima nardus (Ovid), sondern auch in den Gesetzen iiber
Legate, Dig. lib. XXXIV tit. 11 de aur. et argento legat. L. 21. sagt Pomponius: ,,unguentis legatis,
non solum ea legata videntur, quibus ungimur voluptatis causa sed et valetudinis, qualia sunt ...
nardum purum; hoc quidem etiam quo elegantiores sint et mundiores, unguntur foeminae.

Mtpav] Wir haben schlieBlich noch das Quantum des Ols zu beriicksichtigen. Aitpo rabb. X%
das lat. libra ist ein Wort streitigen Ursprungs. J. F. Gronovius de Pec. Vet. 1. IV c. 17: Aitpa, Siculis
pondus et nummus genuit libram, quae pro pondere placuit Romanis. — Was Bynaeus bereits aus
Galen bemerkt hat, dass Aitpa nicht blof3 ein Gewicht (12 Unzen, 6165 Par. Gran), sondern auch ein
MalB fiir Fliissigkeiten bezeichne, ist von den meisten Neueren iibersehen worden. Jetzt sind wir
durch Boeckhs ausgezeichnete Metrologische Untersuchungen in den Stand gesetzt das Nihere an-
zugeben. Ein Gefal}, welches 12 Gewichts-Unzen Wasser enthielt, war die libra mensuralis, das me-

95 Die zuerst von Casaubonus Exercitt. Anti-Baron. XIV n. 13. p. 244 angefiihrte Stelle aus Eusebius von dem
TOTIKOV Ti|g kauviig dtafning kpdpo lasse ich als zweifelhaft dahinten. Aber womit beweist doch Fritzsche seine
Behauptung, motikdc von miotog abgeleitet, heille: iiberzeugend (is qui fidem facit)? Sind denn Spxio motd, dota
moTd, oikog ot in der LXX, Adyor motikdtepor bei Xen. Cyrop. 1, 6, 10 etc. Dinge, quae fidem faciunt oder
quae fide digna sunt. Das Passow’sche Lexikon hat unter mot6g geradezu die Bedeutungen: zuverldssig, glaubhaft,
echt, wahrhaft. Also gerade wie man jetzt sagt: véritable von eau de Cologne.
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trische Pfund fiir Fliissigkeiten (auch xotoAn genannt). Man hatte dafiir képato Atpoio, welche
durch Striche in 12 metrische Unzen abgeteilt waren. Wahrscheinlich waren nun auch die alabastri
unguentorum so angefertigt, dass sie grade eine libra mensuralis fassten®®; Martial 1. X1, 28: At mea
me libram foliati poscit amica. S. das Ndhere bei Boeckh p. 18. 192. Stephani Thes. Aitpa. Gesneri
Thes. libra. — Plinius gibt die Preise der Narde an. Spica nardi wurde das (Gewicht-) Pfund mit 100,
folia nardi mit 50 bis 75 Denaren bezahlt (Bist. nat. XII, 26).

Kol Kotéyeev €ml TNV KEQUANY oavtod dvakeévovr] MkK. kol cvvipiyooco 10 dAdPactpov
Katéyeev avTod katd The kePaAfic. Joh. Hienye Tovc mOdag 10D Incod kai £E€pase Taig Opi&iv avtig
ToVG mHSag anvtod. Wie bei der Bezeichnung des Oles, so ist auch in dem Bericht der Salbung selbst
Matthdus der kiirzeste; er begniigt sich damit, zu erzdhlen, dass ein Weib mit einem Gefall kostli-
chen Oles zu Jesu herangetreten sei und das Ol, wihrend er zu Tische lag, auf sein Haupt herabge-
gossen habe. Matthédus berichtet damit eine Handlung, die im gewohnlichen Leben oft genug vor-
kam und er bedient sich dafiir der stehenden Ausdriicke. Denn ganz ebenso sagt z. B. Plato de Rep.
II: popov kotd ThC keeoAfic xotayfovteg”. Lucian Asin. 51. popov €k tvog GAaBactpov
Kkpoyxeapévn. Plutarch Symp. poptopel 8¢ Alkoiog, keAeOwV Katayéotl TO HOpov adTod TOC TOALY
naboicoc kepardc. Ebenso bei Horaz, Tibull, Ovid etc. ist es immer das Haupt, welches bei den
Gastméhlern gesalbt zu werden pflegte. Diese ganz allgemein gehaltene Angabe des Matthéus er-
ginzt zundchst Markus durch das cuvtpiyoaca. Dies ist etwas Ungewohnliches. Statt die mit Wachs
verschlossene und versiegelte Olflasche zu 6ffnen”® und das kostbare Ol tropfenweise herausflieBen
zu lassen, zerbricht Maria das Flacon und schiittet mit einem Mal den ganzen Inhalt an dem Haupte
Jesu hinab. Man hat dies Zerbrechen des Gefd3es so ungewdhnlich gefunden, dass man an der Be-
deutung des cvvtpiyaca vielfach gedeutelt hat. Knatchbull meinte es durch ,,umschiitteln®, tiberset-
zen zu kénnen. Kypke will es sogar von dem dAdfactpov trennen und meint, das Reiben des Kor-
pers mit dem Ole sei damit gemeint, fricare unguentis nach Athen. 1. IIL, c. 19. Andere iibersetzen
aperuit oder fregit operculum, vgl. Syr. de Dieu. Drusius. Grotius. Man wire dieses Ratens iiberho-
ben gewesen, wenn man die folgende Stelle der Mischna beachtet hitte. Tr. Celim XXX, 4, in der
Ausg. v. Surenh. T. VI, p. 126. 71170 70 200 Puhs (M%) 70 DR 1o ®onw *1on d. h. eine Fla-
sche mit dem Ol foliatum, wovon der Mund (Hals) abgenommen (abgebrochen), ist rein, weil sie
die Hand verletzt”. Es ist in diesem ganzen Kapitel von glisernen Geréten die Rede und in diesem
§. von verschiedenen Glasflaschen grof3 und klein mit langem Halse, von denen der Hals abgebro-
chen ist. Ohne Zweifel haben wir an ein solches Gefdll zu denken und das cvvtpifetv vom Abbre-
chen des Halses zu verstehen'”. — Der Ausdruck cuvtpifetv leitet uns zu Johannes iiber, welcher

96 Ganz richtig Epiphan. de Mens. et Poud. alabastrum unguenti vasculum est vitreum capiens libram olei, mensura
vero est sextarii dimidii, denn das metrische Pfund ist = /2 £Eéotng Boeckh, p. 20.

97 Die Parallele ist um so treffender, da die Salbung dort als Bezeugung hochster Ehrfurcht erscheint. Es gehen die
Worte voran: mpookuvoipey dv avtov iepov kol Oovpaoctov. Vgl. Grotii adnot. ad 1.

98 Ich finde diese Bemerkung iiber die Art und Weise, wie die alabastri verschlossen waren, in Winers R. W. aber ohne
ndheren Beleg.

99 Das will sagen: ein OlgefiB, dem der Hals abgebrochen, gilt nach rabbin. Satzung fiir ein véllig zerbrochenes Ge-
faB3. Der Grund warum ein solches Gefdl3 mit abgebrochenem Hals rein sei, ist indes etwas dunkel. Bartenora und
Maimonides erkldren: quia ad nullam rem utilis est, postquam enim homo manum suam ei imposuerit ut odoretur,
inciditur manus. Man sieht {ibrigens aus dieser Stelle, dass das beriihmte Nardendl foliatum (s. oben) selbst in die
Sprache des Talmud iibergegangen ist. Die Kunst solcher Glasflaschen, die mit verschiedenen Farben durchlaufen
waren, wurde besonders in phonizischen Stidten geiibt. Das Glas war sehr diinn. Man mag also hier an ein solches
Glas- oder ein diinnes Onyx-Flacon denken. Das hebr. n°m>% wird ganz gewdhnlich von Olflaschen gebraucht,
vergl. Buxtorf Lex.

100 Die alabastri waren unten weit und liefen oben in einem engen Halse zu. Vgl. die Stellen des Plinius bei Bynaeus p.
246. Die Offnung war oft so enge, dass das Ol nur tropfenweise hervorkam. Dieselbe Form haben die Flidschchen,
die man in den romischen Gribern findet, welche nach Bergemanns chemischer Analyse (in der Rhein. Ztg. fiir Al-
tertumsw.) ebenfalls Ol enthalten haben, was bei der Leiche gebraucht worden war. — Abbildungen eines solchen
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sagt: Maria habe gesalbt die Fiile Jesu und mit ihren Haaren seine Fiile getrocknet. Die Salbung
Marid war eine Salbung ganz eigentiimlicher Art. Was dabei in der Seele Maria vorging, ldsst Mar-
kus schon erkennen durch das cuvvtpiyoaca, vollig bringt es Johannes zur Anschauung durch das
wiederholte Tov¢ w6dag avtod. Die buchstibelnde Kritik, welche unfahig ist, in den ndhern Umstén-
den einer Handlung das Herz des Handelnden zu erkennen, welche hier nur Ol sieht und ein salben -
des Weib, findet natiirlich zwischen Matthius und Johannes einen unloslichen Widerspruch. Dieser
Widerspruch ist, was den duBBern Hergang der Sache betrifft, leicht gehoben, wenn wir uns vorstel-
len, dass Jesus zu Tische lag, dass Maria von hinten an ihn herantritt, das Gefal} iiber dem Haupte
zerbricht, das Ol teilweise auf das Haupt und an dem Haupte herabgieBt und sich sodann mit dem
noch iibrigen Ole zu den Fiilen Jesu hinwirft, dieselben salbt und hernach mit ihren Haaren trock-
net'”'. Dass Matthdus sehr wohl um die Salbung nicht bloB des Hauptes, sondern des ganzen Kor-
pers gewusst hat, werden wir unten v. 12 sehen. Aber warum fragt mit Recht der Nachdenkende,
warum begniigt sich Matthdus mit einer so allgemeinen Angabe, warum hebt Johannes gerade und
allein die Salbung der Fii3e hervor?

Matthaus hat mehr das Auge auf Jesum, Johannes deckt das Herz der Maria auf. Matthéus will es
den Juden vorhalten, welch eine Salbung dem Propheten und Konig Israels zuteil geworden sei, er
lasst in der Handlung dieses Weibes die Hand Gottes erkennen, welcher wie er Eliam und Elisa
durch ein Weib versorgen und verpflegen lie3, so auch Jesu durch ein Weib die Anerkennung und
Huldigung zuteil werden ldsst, welche ganz Israel ihm versagte. Kein Schriftgelehrter hat diesem
gesegneten Haupt die Hande aufgelegt und ihm die Weihen gegeben, keines Priesters Horn hat mit
heiligem Ole diesem Haupte Wiirde und Heiligkeit, keine fiirstliche Krone ihm Macht und Zierde
gegeben, keine o0ffentliche Handlung hat vor Gott und Menschen es zu einer 6ffentlichen Tatsache
gemacht, dass Jesus ,,der Gesalbte* war. Wie es aber ein Weib war, eine Maria, die ihn empfangen
und getragen hat — Thn, den so lange er hienieden unter dem Volke des Eigentums war, niemand
empfangen und tragen wollte, so ist es abermals ein Weib, eine Maria, gewesen, welche tatsdchlich
und offenkundig es ausgesprochen hat, dass Jesu die Salbung gebiihrt, die Danksagung, die Ehre,
die Anbetung. In solcher Weise sind die Schriften erfiillt ,,du salbest mein Haupt mit O1* Ps. 23 und
,,darum hat dich o Gott! dein Gott gesalbt mit Ol der Freude iiber deine Genossen* Ps. 45. Das ist
die Tendenz bei Matthéus: Jesus, der vom Weibe geborene Konig der Juden, den sobald er in die
Welt gekommen, Herodes toten will — Jesus, der vom Weibe Gesalbte, den sein Volk ans Kreuz er-
hohet hat. — Ein anderes will Johannes bemerklich machen, dasselbe, was der Taufer mit den Wor-
ten sagte: Des ich nicht wert bin die Riemen seiner Sandalen zu 16sen. Die Anerkennung des Glau-
bens, das Hinsinken der Liebe, welches Maria Jesu brachte, war ein solches, dass sie sich nicht wert
achtete, den geringsten Dienst Jesu zu erweisen, dass sie alle Riicksichten der Sitte, des Anstandes,
der Ehrbarkeit auler Augen setzte und sich Jesu ergab wie einst die Abigail dem David 1. Sam.
25,41. Und so wird eine jegliche Seele, so wird die Gemeinde nur dann in der rechten Weise Jesum
den Christum nennen, wenn sie jeden Gedanken von sich abweist, als habe sie Jesu das Haupt zu
schmiicken, zu krénen und zu salben, als konne sie liberhaupt ihm etwas darbringen und einen
Dienst erweisen und sich deshalb in dem Gefiihl ginzlicher Unwiirdigkeit zu den Fiilen des allein
Herrlichen und Gnéadigen niederwirft.

Gefilles s. Vases de Hamilton t. I, tab. 2 p. 5. Millingen Peint. de vases p. 31. Auch bei Mengs N. 146 siecht man
nach Winckelmann eine Olflasche auf einem Grabmahl. Nicht zu verwechseln sind damit die Olflaschen, die man
in der Hand der Athleten findet, wiahrend die andere Hand den Stopsel hilt. Winckelm. Gesch. der K. deutsch v.
Brunn. 2. Auflage. I, 55.

101 Man vgl. August. de cons. Evang. 1. 11, c. 79, wo treffliche Bemerkungen wider den calumniator tam pertinaciter
caecus, ut Evangelistarum concordiam de alabastro fracto frangere conetur und wo dem nitens adversus veritatem
Evangelii gegeniibergestellt wird der nitens pro veritate Evangelii.
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1N 6& Moikia Emnpddn €x tiic douiic Tod popov, fiigt Johannes hinzu. Man vgl. Cant. 1,12. Koh.
9,8. — Ahnlich sagt Plutarch im Alexander: ®3®3el Oeoméciov 0lov VO APOUATOV Kai PPV O
01KoG.

Auf diesen Bericht dessen, was Maria getan, lassen die Evangelisten unmittelbar die harte und
bittere Beschuldigung der Jiinger Jesu folgen. Um diesen Unwillen uns zu erklédren, bedarf es noch
einiger Bemerkungen. Man hat Beispiele dafiir gesucht, dass es nicht ungewohnlich gewesen sei, ei-
nem Rabbi durch Salbung bei der Mahlzeit eine Ehre zu erweisen. Vgl. Lightfoot zu Mk. 14,4 und
Mt. 26,7. Priifen wir indes die jiidischen Sitten genauer (Schottgen), so mochte doch nur bei Hoch-
zeiten und vielleicht bloB3 in Babylon dergleichen geschehen, im Allgemeinen hielt man es fiir eines
Weisen unwiirdig, den Luxus der Verzértelten nachzuahmen und sich zu salben. Es herrschte unter
den fromm Gesinnten in Judda eine asketische Richtung, die teils durch den iiberhandnehmenden
heidnischen Luxus hervorgerufen, teils in der pharisdischen Doktrin begriindet war. Freilich je kost-
licher und begehrungswiirdiger etwas an sich ist, um so groflerem Missbrauch ist es ausgesetzt und
nicht ohne Grund riigen selbst Romer und Griechen die mit den Salbdlen getriebene Verschwen-
dung. Ta g TpLETg Eveka TV drotebpoppévev yovaik®dv okevaldpeva popa sagt Galen und unter
Luxusartikeln findet auch Plinius (XIII, 4) den des fliichtigen, mit so hohen Preisen bezahlten Oles
am wenigsten zu entschuldigen. Fiir ippige Mahlzeiten und verschwenderische Gelage mochte des-
halb eine solche Salbung an ihrem Orte scheinen, aber welchen Zweck konnte doch ein solcher Lu-
xus bei Jesu haben? AuBBerdem hatte das ganze Benehmen des Weibes etwas Anstofiges, sie schien
alle Riicksichten der Ehrbarkeit auller Augen gesetzt zu haben. Die Fiile zu waschen, war ein ehr-
barer Dienst, der seinen Zweck hatte; aber sich die Fiifle salben zu lassen, das konnte nur bei einem
Weichling und Wiistling geschehen'®. In Athen soll es zwar alte Sitte gewesen sein, dass Frauen die
Fille der Viter oder achtbarer Greise wuschen und salbten, unter den Juden war dies aber schwer-
lich etwas Gew®dhnliches, am wenigsten die Salbung mit wohlriechenden und kostbaren Olen'®. Es
konnte deshalb nur Unwillen erregen, dass Maria inmitten einer sittsamen, ehrbaren Versammlung
sich zu Jesu Fiilen warf, ihre Haare sogar aufloste und mit ihren Haaren die Fiile wieder trocknete.
In der Tat, die ganze Handlung war nach dem néchsten Gefiihl und Eindruck etwas Unerhortes, vol-
lig Zweckloses, Ungeziemendes und durchaus Anstofliges. Ja es schien Jesu selbst damit so wenig
eine Ehre und Liebe erwiesen zu sein, dass man glaubte, er miisse mit Indignation so etwas zuriick-
weisen dhnlich wie die Pharisder es nicht begreifen konnten, dass Jesus sich das Hosianna-Rufen
des Pobels und der Kinder gefallen lie3. Ohne deshalb abzuwarten, was Jesus dazu sage, brachen
die zu Tische Sitzenden sofort in AuBerungen des entschiedensten Unwillens und einer wie es
schien vollig gerechten Entriistung aus.

102 Man vergl. Athenédus 12, 78 p. 553. Fiir die Sitte des Salbens bei Mahlzeiten {iberhaupt, Stuckius antiq. conviv. III,
15. Chr. G. F. Walch, de unctionibus veterum Hebraecorum convivalibus. Auch im A. T. wird der Luxus der Ole
scharf gertigt Amos 6,6. — Bei der Behandlung dieses Thema hat man oft darin gefehlt, dass man die verschiedenen
Arten von Salbung nicht gehérig unterschieden hat. Die Salbung mit gewdhnlichem Ol (2. Chron. 28,15. Mich.
6,15. Ez. 16,9) war mit der Waschung verbunden und diente zur Stirkung des Leibes und Geschmeidigkeit der
Glieder; ganz anders aber der Gebrauch wohlriechender Ole.

103 Lightfoot bringt zwar zu Joh. 12,3 eine talmudische Stelle bei von einer Magd, welche Hénde und Fiile wéscht und
salbt, aber derselbe bemerkt ausdriicklich, dass sowohl das Salben der Fiile mit wohlriechendem Ol als auch das
Auflosen der Haare inusitatius und indecorum gewesen. Aus Lk. 7,44 ergibt sich, dass FuBwaschung und Salbung
des Hauptes zu den Ehren des Gastmahls gehorten, aber Liicke bleibt den Beweis fiir seine Behauptung schuldig,
dass Salbung der Fiiie bei den Juden ein hoher Ehrenbeweis gewesen sei. Was Bynaeus 1, 3, 33 gegen Baronius be-
merkt, ist keineswegs ausreichend. — Die Abtrocknung geschah gewohnlich mit feinen linnenen oder wollenen Tii-
chern Bynaeus 1,3, 35. — Das Auflésen der Haare galt insbesondere nach jiidischem Gefiihl fiir eine Schmach Num.
5,18; Lev. 13,45. In einer von Lightf. zitierten Stelle aus Vajikra rabb. rithmt sich ein Weib, dass die Balken ihres
Hauses nie ihre Haare gesehen hitten.
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3. Die Verurteilung von Seiten der Jiinger, namentlich des Judas.

V. 8.9. 186vteg 8¢ o1 pobntal avtod fyovaktnoay Aéyoviec Eig Ti 1 dndiea adt; Hddvato yap
tod7t0 [10 popov] mpadijvar ToAhod kai dobfjvar (toig) ntwyoic. — Die Varianten dieser Verse sind
ohne Belang. Das 10 popov (vgl. Markus) fehlt in den besten Handschriften und Versionen und ist
deshalb von Mill, Bengel, Griesbach etc. gestrichen. Fritzsche gibt Belegstellen fiir den Gebrauch
des alleinstehenden tobto. Vor ntwyoig dagegen wird der Artikel, der in der recepta fehlt, aufgrund
guter Handschriften von vielen zugesetzt. Mk. 4.5. "Hooav 8¢ tiveg dyavaktodvieg mpog £00ToNG Kol
Aéyovteo® Eig ti 1) andAeia aitn tod popov yéyovev; 116Hvato yap todto (10 pdpov) mpadijval Endve
Tprokocinv dnvapiov kol dodfvar toig ntwyois. Kai évePpiudvto avtfi. — Bei Markus wird das to
wopov, in der recepta fehlend, fiir echt gehalten nach A. B. C. etc. — Joh. v. 4.5. Aéyet oDv &i¢ £k TGV
patntdv avtod Tovdag Zipwvog Tokapidmg 6 péAl®V a0Tov Tapaddoval Atd ti TodTo TO pHopov
oK €npdOn tprokociov onvapiov kol 660N mtwyoic; Es fluktuieren die Lesarten in Betreff des
Y{pwvog welches Mill und Bengel streichen wollen, aber schwerlich mit hinreichendem Grunde. Es
fehlt freilich in vulg. Syr. etc. aber die besten Mss. haben es, vgl. Mill, prol. 430.

Wir haben zur Erlduterung dieser Verse zu beachten 1) die in Rede stehenden Personen, 2) den in
Folge der Salbung Maria entstehenden Affekt, 3) die AuBerung desselben. — Matthiius sagt: Die
Jiinger Jesu ohne Einschrankung, Markus: Etliche, Johannes: Einer der Jiinger. Abermals in den Au-
gen der Kritiker ein greller Widerspruch, der sich fiir den Verstidndigen und Vorurteilsfreien ebenso
einfach wie alle {librigen 16st. Man hat einen doppelten Weg der Harmonie eingeschlagen. Entweder
schlieft man sich enger an Johannes und urteilt, Matthdus habe xatd cOAANYIV, GuvEKdOYNV Von
den Jiingern im Allgemeinen ausgesagt, was von einem aus ihrer Mitte galt (Hieronymus, Beza,
Munsterus u. a.) oder man nimmt an, Judas habe zuerst sich unwillig gesuBert und die Ubrigen hiit-
ten ihm laut oder doch stillschweigend zugestimmt (Augustin, Theophylact, Calvin, Grotius etc).
Man darf nicht behaupten, eine solche cOAANY1c wie sie Hieronymus statuiert, sei eine leere gram-
matische Phrase. Als der einzige Achan sich am Banne vergriffen hatte, heiflt es Jos. 7,1 die Kinder
Israel hitten solches getan, und das mit Recht — denn der Eine war ein Glied des Ganzen und in dem
Einen kam die Beschaffenheit des ganzen Korpers zum Vorschein. Namentlich Matthio ist es eigen,
nicht so sehr das einzelne Individuum als vielmehr die Kategorie welcher dasselbe angehort, ins
Auge zu fassen; grade er hat hdaufig den Plural wo die andern den Singular haben. Man vgl. Mt. 24,1
(Mk. 13,1) c. 2,20; 21,7; 27,44 und o6fter. Selbst den Verrat Judé berichten die Evangelisten in der
Weise, dass was von dem einen der Jiinger gilt, nicht als etwas angesehen werden soll was bei den
andern unmoglich gewesen wire. Gleichwohl scheint es an unserer Stelle geeigneter, den Judas als
den Anstifter und Urheber zu betrachten — doch so, dass etliche der andern (Markus) geradezu ein-
gestimmt haben und im Grunde des Herzens sédmtliche Jiinger dhnlichen Gedanken Raum gaben.
Darauf fiihrt auch Joh. v. 8, wo Jesus aus der Anrede an Judas in den Plural iibergeht. Matthdus sagt
aber ganz generell oi poOntai, denn er will es ohne Ausnahme anerkannt haben, dass eine Tat, wel-
che eine Frucht des Geistes war, von Fleisch verdammt wird, wie bei Jesu Empfangnis die Maria
selbst von threm Joseph in Verdacht genommen ward; — Johannes dagegen hebt den Judas hervor,
um zu zeigen, wie derselbe zum Verréter geworden ist.

Der in den Jiingern aufsteigende Affekt wird bezeichnet durch das Wort dyavaktén'™, welches
physisch von einem schmerzhaften Reiz, psychisch von heftiger Erregung des Unwillens und der

104 dyavaxteiv doloris sensu affici, indignari, stomachari, conqueri. Das Wort wird bei van Lennep im Etymol. abgelei-
tet von &yav (von &yw® wie vehemens von veho) und aktém (aktdg ebenfalls von dyw). Danach wird die Bedeutung
definiert: valde, immodice fractus sum — dolore, offensione frangi etc. Ich mochte statt des fractum esse lieber die
gewohnliche Bedeutung von éyewv nehmen: ferri, auferri — also dyovoktelv cum vi, impetu et vehementia corripi,
abripi, daher gegen jemand heftig werden, ausfahren, ausbrechen in Unwillen und Klage.
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Entriistung gesagt wird. Sap. 5,23 steht das Wort von der Aufwallung des Meeres, ebd. c. 12,27
wird das Wort von Luther gut {ibersetzt: welches sie gar iibel verdross. Da die Jiinger solches sahen,
wurde es ihnen zu viel, es wurde ihnen dabei heil3, Blut und Galle kamen in Regung, sie empfanden
einen stechenden Reiz des Argers, Unwillens, der Entriistung — mpdc éavtovg bei sich selbst, wie
Markus hat: stomachari coeperunt apud animum suum. Riicksicht und Scheu hielt indes die meisten
zuriick, ihre Gedanken und Gefiihle kund zu geben, bis des Judas entschiedenes Vortreten auch der
andern Gedanken offenbarte. Aber was war es denn, was den Jiingern bei der Sache zu viel war, was
sie reizte und aufbrachte? Es wird dies klarer werden, wenn wir die Auferungen des Unwillens be-
trachten.

Wir beginnen hier bei Johannes. Einer der Jiinger, Judas Simonis Iscariotes bricht das Schweigen
und duBert sich iiber die ungewdhnliche Handlung, die augenblicklich aller Augen und Sinne gefes-
selt hielt. Johannes bezeichnet diesen Jiinger hier mit seinem vollen Namen und dem Zusatz: 6
uéA®v avtov mapadiddvat. Er berichtet hier etwas von diesem Jiinger, was von Entscheidung war.
Wie er die Maria namhaft gemacht hat und sie gezeichnet, wie sie mit aufgelostem Haar zu Jesu Fii-
en liegt, — so macht er auch Judam namhaft, den Jiinger, der einer Jiingerin als Verkldger gegen-
tibertritt. — Der Zuname Tokapidg ist bekanntlich nach Etymologie und Bedeutung hochst streitig.
Die bemerkenswerteren Ableitungen sind: 1) die zumeist von Caninius begriindete und jetzt rezi-
pierteste Ansicht erklért: n1"7p ¥°X der Mann von Karioth (Jos. 15,25). Allerdings wird das vX héu-
fig genug in der talmudischen Sprache so gebraucht (vgl. Lightfoot) und die Lesart des Cod.
Cantabr. ano Kapvdtov mochte dafiir sprechen. Es hat indes Schwierigkeit, dass bei der Bildung
des griechischen Namens das vk beibehalten worden sei, es miisste dann das N1"™p UK ganz zu ei-
nem Worte verwachsen und durch die Endung n¢ grizisiert sein wie Koavavitng. Auch bietet
"IotoPog bei Josephus nach Hiob 1,1 eine Parallele. 2) Grotius vergleicht 10w voX Jud. 10,1 vom
Stamme Isaschar. Daran denkt auch schon Hieronymus, der vielerlei Ableitungen vorschlégt. 3) In
der Itala und Peschitho lautet der Name Scariothes 14Qaza®, auch dies hat man auf einen Ortsna-
men Secharjut zuriickfuhren wollen. 4) Andere suchen das Wort als appellativum zu fassen, insbe-
sondere von X70OX strangulatio. Dieses Wort entspricht allerdings dem ann&oto und Judas hitte
dann spiter erst diesen Beinamen erhalten, der Erdrosselte; aber die Endung wwtng ist dabei nicht
erklart. 5) Lightfoot macht aufmerksam auf das Wort x°vmpox Bab. Nedarim fol. 55, 2 welches er-
klart wird durch indumentum oder cinctorium coriaceum, Judas mit dem ledernen Gurt. Lightfoot
meint, Judas konne dann diesen Namen als fritherer Lederarbeiter getragen haben oder wegen eines
ledernen Gurts, worin er das Geld trug. Ich finde dieses Fell, das die Gerber bei ihrer Arbeit umle-
gen (scortea) auch Tr. Celim, 26, 5 erwidhnt — aber man wiirde dann auch im Namen statt des a ein o
erwarten, abgesehen davon, dass die Sache selbst sehr entlegen ist. 6) Bei einigen z. B. Junius, Wa-
serus finde ich behauptet, dass v1120 im Syrischen Geldbeutel heifle, aber wo ist dafiir ein Beleg.
Es scheint am geratensten, bei der ersten Erkldrung des Namens stehen zu bleiben. — Die von Judas
erhobene Riige lautet: Warum ist dieses Ol nicht um 300 Denare verkauft und (sc. der dafiir geldste
Preis) an Arme gegeben worden. Die nach Geld geizende und haschende Seele hat sogleich die
Kostbarkeit des Oles erkannt und seinen Wert berechnet. Plinius handelt 1. XIII, 2 von den berithm-
testen Wohlgeriichen seiner Zeit; von den teuersten sagt er Kapitel 4: excedunt quadragenos
denarios librae. 100 Denare berechnet man auf etwa 20 TIr., 300 Denare also auf 60. Es war dies
eine Summe, wie sie Judas selten unter Hinden gehabt haben mochte; aus Mk. 6,37 ldsst sich viel-
leicht schlielen, dass damals in der gemeinschaftlichen Kasse Jesu und seiner Jiinger 200 Denare
sich befanden und nicht immer mochte diese Summe zur Disposition stehen. Welcher besonnene
Mann hitte diesem Urteil Judi nicht beistimmen sollen? In der Tat, es bedurfte nur eines Anstof3es
und die allgemeine Ansicht sprach sich in gleicher Weise aus: Eic ti 1} dndAeia adtn; So kurz Mat-
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thaus, wahrend Markus den Genitiv tod popov und das Verbum yéyovev hinzusetzt. Bei Matthédus
tragen die Worte ganz den Stempel der Indignation: Wozu diese Vergeudung? wihrend bei Markus
mehr mit Bezug auf das Geschehene gefragt wird: was in aller Welt konnte doch der Zweck dieser
Verschiittung des kostbaren Oles sein? Fiir das &ic i vgl. Valckenarius ad Euripidis Phoeniss. v. 62.4
von Fritzsche zitiert. dnmAeia ist gesagt wie das lat. pecuniam perdere (Eisner); Wetstein vergleicht
das rabb. 772n'%, andre 7nMW — genau entspricht in der syr. Ubersetzung 10.1;97]. Eine Verschwen-

dung, ein ganz zweckloses Verderben einer kostbaren Sache nannte man aber diese Verschiittung
der Salbe, weil man ja ganz was anderes damit hitte tun kdnnen; man hétte einen hohen Preis dafiir
einlosen konnen und mit diesem Gelde die Tranen der Armen trocknen. In der Tat Grund genug, um
in Unwillen zu geraten iiber die Torheit eines Weibes, die ihren Gefiihlen Raum gebend alles hingibt
ohne zu wissen was sie tut und den Wert eines Dinges nicht anschldgt, wenn ihre Neigungen ins
Spiel kommen. Markus, der liberhaupt in starken Worten die Affekte bemerklich macht, fligt des-
halb noch hinzu: kai éveBpyudvto avti]. Das Wort éuppiudcOot ist bei den Klassikern selten. Mar-
kus hat es auch c. 1,43; Matthdus c. 9,30. Suidas erklart es mit Bezug auf die letzte Stelle pet’ opyiig
ENAnoev, pet’ avommpodtrog Enetipnoe. Symmachus und Aquila haben es zuweilen fiir 7v3 und
avn; ebenso die LXX Thren. 2,6. An unserer Stelle erkldrt Theophylact: yavaxmoav, HBpilov,
gnémhntrov. Bpiun ist Zorn und Unwillen in allen seinen AuBerungen als Schnauben, Drohen, To-
ben'®, éuppiudcOai Tivi seinen Unwillen gegen Jemand duBern und kundgeben, Jemanden seinen
Unwillen und Zorn in seinem ganzen Ernst und voller Stirke fiihlen lassen. Vgl. Wetstein zu Mt.
9,30; Kypke zu Mk. 14,5; Eisner zu Mk. 1,43.

Da lag nun das zerbrochene Gefdll und das Weib zerbrochenen Gemiites zu Jesu FiiBen und wih-
rend das Haus von dem Duft der Narde erfiillt ist, erregt sich der Manneszorn (Jak. 1,20) der Jiinger
Jesu und von allen Seiten hort man die harten, heftigen, schneidenden Worte. — Werfen wir noch
einen niheren Blick auf Maria, auf Judas und die Jiinger. Chrysostomus sagt: amod diaviag svlafodg
MV 10 yeyevnuévov kai mioteme Oeppfic koi cuvietpiupévng yoyfc. Aber wodurch und warum war
die Seele Maria so zerknirscht? Was entziindete in diesem Augenblick so méchtig ihre Liebe und ih-
ren Glauben? Man schreibe ja nicht der Maria eine Heilandsliebe nach Herrnhutischen Begriffen zu;
dann hitte sie sich in Jesu Arm und an seine Brust geworfen, dann hétte sie nicht mit ihren Haaren
die Fiifse Jesu getrocknet. Sie muss in dhnlicher Gemiitsbeschaffenheit gewesen sein wie die Siinde-
rin Lk. 7. Aber war sie denn eine Siinderin? Wir haben oben bereits gezeigt, dass Maria durch ihren
Unglauben bei dem Herrn gerechten Zorn in so hohem Grade erregt hatte, dass er vor Unwillen,
Unmut und Schmerz geweint hatte'”’. Fiir Maria war die Auferweckung Lazari nicht ein Zeichen

105 Maimonides: docendi sunt homines, ne sint dissipatores neve perdant vasa et projiciant in perditionem, praestat
enim, ea dare pauperibus etc. — Parallele: Quod proluvium? quae isthaec subita est largitas? Ter.

106 Der Scholiast zu Aristoph. BpiudcBor — 10 0pyilecBon kai ametkelv; van Lennep, Etymol. fremere ira; transfertur ad
minas.

107 Es ist mir nicht unbewusst, dass man trotz des biindigsten Beweises es schwerlich einrdumen wird, dass die Maria
mit ihrem Benehmen den Herrn mit dem tiefsten Schmerz und peinlichsten Unwillen erfiillt hat. Die herrschende
theologische Literatur beweist es nur zu sehr, dass das Bewusstsein und die Anerkennung dessen was wir Gotte
schuldig sind, ginzlich aus den Gemiitern entschwunden ist. Von einem gerechten Zorne Gottes will man nichts
wissen, ja man verdédchtigt jede Mahnung daran als jlidisch, unevangelisch, unchristlich. Aber welche Begriffe hat
man denn von dem allerhdchsten Wesen, von dem man mit eisigtoter Lippe behauptet, dass es die Liebe sei. Also
hat Gott die Welt geliebt — sagt das Evangelium, dass er seinen eingeborenen Sohn hingegeben hat, auf dass jeder
Glaubende an ihn ewiges Leben habe. Diese Liebe in der ganzen Macht, Fiille und Herrlichkeit ihrer Offenbarung
steht der Maria in Jesu gegeniiber; es lodert und brennt die Liebe des Vaters, dass ein verlorenes, der Siinde, dem
Tode und Teufel anheimgefallenes Menschenkind in Jesu denjenigen erkenne, den der Vater in die Gewalt des To-
des dahingegeben hat, dass er uns daraus errette; von diesem Gnadenwillen des Vaters ist Jesus selbst ganz erfiillt
und er ist nach Bethanien gekommen, damit der Glaube an Thn vollig gekront sei und iiber Tod und Grab gesiegt
habe (Joh. 11,25.26). Was tritt nun diesem Feuer der Liebe Jesu, der Allmacht der Gnade und Hilfe in der Martha
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ohne Wirkung geblieben. Sie hatte es verstanden, dass der Herr gekommen war, den Namen des Va-
ters zu verherrlichen und wo Siinde, Tod und Teufel méchtig geworden waren, noch méchtiger die
aus allem Verderben errettende Gnade zu offenbaren. Sie hatte es verstanden, dass solche Liebe und
Gnade geglaubt sein will trotz Tod, Verderben und Siinde, dass die Augen des Herrn nach dem Glau-
ben sehen, dass Unglaube die Siinde aller Siinden ist. Sie sah den Herrn in seiner Herrlichkeit, sie
erkannte das Gesetz: Er allein ist es wert dass mit volligem Herzen Ihm geglaubt werde, sie erfuhr
thre Ohnmacht zu glauben, sie empfand die ganze Gewalt des geistlichen Todes — und in diesem
Kampf der Seele, glauben zu sollen, zu wollen und dennoch so nicht glauben zu kénnen, wie ge-
glaubt sein muss, treibt es sie zu Jesu hin; das Sichtbare entschwindet ihr, sie sieht in Jesu nicht
mehr den Menschen, sie sieht in ihm den Gottessohn, sie mochte all das Thre ihm hingeben, wenn
thm damit gedient wire, aber sie hat nichts als was auch David brachte Ps. 51,19 und indem sie
plotzlich sich erinnert, noch ein Gefil kostbaren Oles zu besitzen, ergreift sie dasselbe, fragt nicht
mal danach, was sie mit dem Ole mache, zerbricht das GefiB, verschiittet eine Narde womit Konige
geizen und liegt als ein armes, verlorenes Weib zu Jesu Fiilen. Es hatte die Wahrheit und Herrlich-
keit Jesu sie in den Staub gebeugt und mochte ihr ganzes Benehmen nach menschlichem Urteil und
Sitte uniiberlegt, unverstindig, ja unanstindig sein, ihre Tat war eine Tat wahrhaftigen vom Heiligen
Geiste gewirkten Glaubens. — Was Wunder, dass die Hiiter sie griffen und wund schlugen? (Cant.
5,7). Wer hat denn je den wahrhaftigen Glauben in seinen Werken verstanden? Die Hanna wurde
von Eli fiir ein trunken Weib gehalten und der Pharisder Simon verurteilte in seinem Herzen die reu-
miitige Siinderin — aber diesmal sind es die Jiinger Jesu selbst, welche hier nichts als dndAeia sehen,
welche das Opfer des zerschlagenen Geistes in Zorn und Grimm verwerfen und verdammen. Voran
Judas. Dieser Eigengerechte, der an allen Worten Jesu sich nur selbst verhértet hatte in seiner Unge-
rechtigkeit und Geiz, tritt als advocatus diaboli auf, verdammt den Glauben und fordert Werke; gute
Werke ndamlich wie dergleichen der Mensch sich selber vorschreibt, dass man nédmlich Gott abfin-
den soll, indem man Geld an die Armen gibt. Hitte Judas ein Herz fiir die Armen gehabt, fiirwahr er
hitte diese Arme nicht so unbarmherzig beraubt und mit seinem Giftpfeil getotet, aber, er sagte das
auch nicht — wie Johannes uns belehrt v. 6 — weil der Armen wegen ihm wirklich eine Sorge angele-
gen hitte, sondern weil er ein Dieb war kai 10 YAwocdkopov eiye koi'® 1o PaAlopeva Epdotalev. —
Zwei Worte bediirfen hier einer Erlduterung: yAwcooxopov und épéotalev. Das Erstere (urspriingli-
che Form yAwgooxopeiov nach Phrynichus) ist eigentlich das Kéastchen, worin das Flotenmundstiick
aufbewahrt und getragen wurde. Es bezeichnet dann {iberhaupt Kistchen, Kéistchen, arcula, cista,
capsula, loculus, theca gewohnlich aus Holz, angefertigt, doch spricht Arrian z. B. auch von solchen
die aus Schildplatt gemacht waren. Die LXX haben das Wort 2. Chron. 24,8 fiir 117X, Josephus be-
zeichnet so das Késtchen, worin die Philister die goldnen Mause legten, in der talmudischen Spra-
che ist es ein Késtchen, worin Papiere und Biicher aufbewahrt werden etc. Es wird auch eine Biich-
se flir Geldstiicke so genannt z. B. bei Plutarch und in der Sprache des Midrasch. Man sehe die Be-
lege bei Wetstein und Kypke. Dass das Wort hier missbrauchlich fiir jede Art Borse oder Geldbeutel

und Maria entgegen? ,,Herr, wenn Du wirst hier gewesen, so wire nicht gestorben mein Bruder.”“ HieB3 das nicht:
,»Wir haben nach dir gesandt, aber du bist nicht gekommen; mit der peinlichsten Sehnsucht haben wir deiner ge-
harrt, aber du hast uns ohne Hilfe gelassen; er ist nun tot, und tot bleibt tot, verloren ist verloren.® War nicht jede ih -
rer Trénen ein bitterer, stechender Vorwurf und heile Anklage wider Jesum: wir hatten auf dich geharrt um Hilfe,
aber du bist uns kein Helfer geworden. Wire Jesus wohl der wahrhaftige Heiland, wenn er kalt dabei geblieben wa-
re, dass die geliebte Jiingerin so vollig ihr Vertrauen zu Thm weggeworfen hatte — oder kann man gegen die ewige
Liebe schwerer siindigen als es Maria tat, da sie unserm Gott und groB3en Erretter den guten Willen zu helfen ab-
sprach, wo er habe helfen konnen und die Macht dazu, nachdem jetzt fiir ihr kurzsichtiges Auge die Hilfe unmog-
lich war? Das ist aber die unerkannte Stinde wovon Moses spricht Ps. 90,8 und weshalb er auch v. 11 folgen ldsst.
108 var. lect. des cod. B. etc. &av.
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stehen solle, sehe ich nicht genugsam begriindet'” und schon Lightfoot bemerkt mit Recht, dass es

nicht heift 1. y. 8Béotalev sondern eiyev. Denken wir also an eine Art Biichse oder Kistchen, was
vielleicht verschlossen war und was die gemeinschaftliche Kasse enthielt. Auf Reisen wurde dies
natiirlich mitgenommen (vgl. die Stelle des Galen bei Wetstein), im Gewdhnlichen hatte aber Judas
schwerlich dasselbe immer bei sich. Es war ihm damit die Kasse anvertraut, so dass er das Notige
herauszunehmen, die Einkdufe zu besorgen, die Almosen zu geben hatte (Joh. 13,29) u. dgl. mehr.
Vielleicht diente dieses Kistchen nach Art eines heutigen Armenstocks'® auch zur Einsammlung
der Beitrige fiir Jesu und seiner Jiinger Unterhalt (Lk. 8,3), wenigstens wurde alles Geld dahinein-
gelegt und Judas hatte es unter Handen. So scheint mir das 1 foAAidvueva épdotalev am natiirlich-
sten erklart zu werden. foAldpeva im Sinne von gvPfailoueva (2. Chron. 24,8) ziehe ich der andern
Erkldrung = cvpBoAiiopeva vor''. Was in die gemeinschaftliche Kasse gelegt, was zum Unterhalt
Jesu von diesem oder jenem beigesteuert wurde, quae mittebantur, injiciebantur, dabantur. Streitiger
ist das éBaotalev Vulg. Syr. Erasm. portabat, ebenso Luther; trug, was gegeben ward. Holl. Uber-
setzung: droeg het gene gegeven wiert. Engl.: bare what was put therein. Dagegen nimmt schon
Origenes das Wort von heimlicher Entwendung; Augustinus: portabat, an exportabat; ministerio
portabat, furto exportabat. Ebenso Nonnus, Theophylact und sehr viele der Neueren. Man beruft
sich fiir diese Bedeutung des Pactalewv auferre auf den Gebrauch des Wortes in einer Stelle des
Laertius bei Suidas, wo indes das Bactalewv durch das voranstehende meplopeiv ndher bestimmt
wird, auf Joh. 20,15, auf viele Stellen namentlich des Josephus (Kypke), auf die Analogie des lat.
ferre (omnia fert aetas), das griech. pdp (fiir) von @épw, das hebr. X1 etc. etc. Man behauptet fer-
ner, es wiirden die Worte eine leere Tautologie enthalten, wenn nicht éBdcatlev in dieser Bedeutung
genommen wiirde. Der letzte Einwurf mochte indes bei genauerer Priifung gerade gegen diese Er-
klidrung sprechen, denn das auferebat wire doch nur eine Umschreibung des xAéntnc fjv und die
Worte enthalten keineswegs eine Tautologie, wenn wir sie so nehmen, dass Judas der Kassenmeister
war und iiber das Hineingeworfene freie Verfiigung hatte ohne eine Kontrolle der andern. Wenn
Baoctalewv auch in der Bedeutung: wegholen, wegtragen vorkommt, so steht es doch kaum fiir
,heimlich entwenden, unvermerkt beiseite schaffen” wie es hier iibersetzt werden miisste. Der
Grundbegrift des Tragens bleibt immer an dem Worte haften und so kann es wohl c. 20 stehen ,,den
Leichnam wegtragen®, bei Josephus ,,gewalttdtig an sich nehmen und davon tragen* aber schwer-
lich hier von einem an sich Nehmen des Geldes. Der Sinn ist dann dieser. Judas sagte dies, weil er
ein Dieb war und die Kasse hatte und das Eingelegte trug — d. h. weil er mit seinen diebischen Gelii-
sten auch diese 300 Denare als eine Armenspende gerne in seinen Kasten und unter seine Finger be-
kommen hiétte; er hitte damit teils den groBmiitigen Almosenier spielen, teils auch sich selbst be-
denken konnen. Was fiir Wunderdinge lassen sich nicht mit 60 Tlr. Armengeld tun und wer merkt’s
wenn man fiir seine Miihe sich dabei schadlos hélt. Das war das Motiv der gleisnerischen Rede die-
ses Armenvaters und Ablasskramers, der auf gute Werke drang, womit man sich den Himmel ver-
dienen solle und das arme Weib verdammte, weil ihm die 300 Denare entgingen. Und die andern,
die zu Tische sallen, die Jiinger Jesu?! Sie stimmten alle dem Gesetz der Werke bei. Sie lieen sich
durch die schonen Worte und den Schein der Monchsgerechtigkeit, der asketischen Frommigkeit,
der Fiirsorge fiir die Armen alle insgesamt bestechen und urteilten ebenfalls: ,,welche torichte und

109 Bynaeus beruft sich auf die Erkldrung des Wortes im Aruch und ein altes Glossarium graeco-latinum, aber der grie-
chische Sprachgebrauch weist entschieden auf eine Kiste oder Késtchen. So auch Nonnus: &ine 3¢ xiotnv — tij &vt
yaAkog kerro. Im Talmud ist sowohl von ledernen Geldbeuteln (Celim XXVI, 2) als von hdlzernen Kistchen die
Rede (Olim XV, 1).

110 Origenes nennt den kirchlichen Almosenpfleger tov tfjg £ékkAnciag £xovta YAwGGOKOUOV.

111 BaAdrew stehender Ausdruck vom Einwerfen einer Gabe in den Gotteskasten Mt. 27,6; Mk. 12,41; Lk. 21,1.
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nutzlose Verschwendung! Wie viel Gutes hitte man doch damit tun konnen.”“ — Kurz es war eitel
Zorn, Grimm und Ungnade, was iiber das arme Weib daherging.

4. Der Maria Rechtfertigung durch Jesum.

Mt. v. 10. Tvovg 8¢ 6 Tnoodc simev avtoic: Ti kOmovg Kapéyste TH yovaiki; Epyov yop Koldv
glpyboarto eig €ué (11.) mavtote yap 100G TTOYOVE Exete HeD’ Eantdv, EUe 08 oV mavToTe EYeTe
(12.) Barodoa yap adtn 1O popov tod1o £mi T0D GOUATOS LoV TPOG TO Evtapiboat pe Emoincev. — In
v. 11 variiert die Wortstellung, indem in E. F. G., bei Chrysost. und in den meisten Hdschr. bei Mat-
thii etc. das Tovg mtyovg voranstellt wie bei Johannes. Die Pesch. ist auf Seiten der rec.

MK. v. 6. O 8¢ 'Incodg eimev: Agete adtiv' T ot} KOTOVS TapEYETE; KOAOV EpYoV £iploato &v
éuot (rec. €ig gué). (7.) Ibvtote yap to0G mTtyovg Exete ned eoavtdv kol dtav BEAnTe dvvochHe
adTovg ad motficar, £ug 88 ov mavtote Exete. (8.) "O Eoyev ot émoice: moéhaPe pupicor pov T
odpo gig Tov évtaplacudv. Die Lesart der rec. in v. 6 &ic €ué wie bei Matthius hat fast alle Codd.
gegen sich, vgl. Mill Prolegg. §. 1101, Griesb. Fritzsche. In v. 8 hat die rec. eiygv. Fiir p. pov 10
o®po — haben B. D. L. 10 o®pa pov. —

Joh. v. 7. Einev ovv 6 Incodc Apec odtiv: &ig TV fuépav Tod EVIAPIIGHOD OV TETHPNKEV
av10. (8.) Tobg TTYoLg Yap mhvtote Exete ped’ covtdv, Eue & ov mhvtote &yete. In v. 7 ist eine
Variante merkwiirdig, welche viele Zeugen fiir sich hat (B. D. L. Ar. Copt. Vulg. It. exc. Brix. Am-
bros. August. Nonnus) und von Lachmann aufgenommen ist: {va €i¢ v Huépav ... tmpnorn ovto.
Wiire es wahr dass die schwierigere Lesart immer den Vorzug verdient, so wiirden wir uns fiir die
Variante entscheiden miissen, wahrscheinlich hat aber nur der Missverstand des tetpnkev und der
nuépa évtaglacpod diese Lesart erzeugt, die um einer scheinbaren Schwierigkeit auszuweichen in
der Tat dem ganzen Sinn der Stelle widerspricht.

Um uns in der Gedankenentwicklung dieser Verse nicht unterbrechen zu miissen, lassen wir die
Worterkldrung vorangehen. yvoug 6¢ 0 'Incodg]. Solche Participia haufig bei Matthius vgl. Gersdorf
Beitr. S. 90 f. Es heilit nicht dkobcoc sondern yvovg; in dem Worte liegt dasselbe was Markus v. 4
mit dem mpo¢ €avtovg andeutet. Judas sprach — aber er dachte ein anderes, andre mochten leise un-
tereinander murren — bei noch andern waren die Gedanken des Herzens nur in den Mienen zu lesen;
Jesus durchschaute das alles mit einem Blick, Er der Herzenskiindiger erkannte die di0Aoyiopong
movnpovg (Jak. 2,4). 11 komovg kapéyete]. In der Sprache der Klassiker ist diese Redensart nicht ge-
laufig, es heiflt statt dessen mpdypata mapéyew. Das kémovg mapéyetv kommt im physischen Sinne
bei Aristoteles vor: toig yap unpoic 10 Papog miv éumintov koOmovg €iwbe mapéyetv. In der Sprache
des N. T. haben wir die Phrase ofter Lk. 11,7; 18,5; Gal. 6,7. Schoettgen vergleicht das rabbin.
mwi. Ahnlich sind die deutschen Ausdriicke: Jemanden etwas aufbiirden, ihm beschwerlich fallen
mit Klagen, Bitten oder Zumutungen, driickend und lastig werden. Mt. 11,28 sagt Jesus: Her zu mir
mhvteg ol komdvteg Kol mepopticpévor. Jesus will sagen: Was fallt ihr doch so unbarmherzig mit
den Schldgen eurer Worte, mit dem Stecken eures Gesetzes {liber die gute Maria her, warum werft
ihr eine Last auf dieses zerbrochene Gemiit und haufet Kummer und Beschwerden auf diese erlie-
gende Seele. &pyov kalov gipyacato €ig Eué] Epyalecton vgl. Winer §. 32, 2 p. 257. xalov Epyov
ein 16bliches Werk, woran man Gefallen und Freude haben soll, was geziemend ist, lieblich, ange-
nehm und wert. €ig £ué in me edidit, auf mich hin, in Bezug auf meine Person. Bei Markus v €uoti
(falls die Lesart richtig) wie 1. Kor. 9,15, an mir, so dass die Wohltat an mir haftet. Winer §. 52 p.
462. mavtote] allemal d. h. hier allezeit. Thomas und Moeris bezeichnen das Wort als nicht attisch;
es sei statt dessen €kdotote oder doamavtog zu gebrauchen. In Betreff der Wortstellung gibt das vor-
angestellte mdvtote bei Markus und in den meisten Hdsch. auch bei Matthdus nicht weniger einen
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guten Gegensatz als das vorangestellte tov¢ mtwyov¢ bei Johannes. In dem einen Falle stellt Jesus
seine Person in Gegensatz zu den mtwyoig, in dem andern die augenblickliche und nicht wiederkeh-
rende Gelegenheit zu dem was man allezeit tun kann. adtovg &) motfjcot bei Mk.] var. lect. adtoig
welche Fr. vorzieht. Derselbe macht mit Recht auf den Inf. Aor. aufmerksam. Ist es euch darum zu
tun, Armen Gutes getan zu haben, so habt ihr dazu immer Zeit und Gelegenheit, so oft ihr es nur
wollt. Der Aorist bezeichnet hier meines Erachtens nicht so sehr eine schnell voriibergehende Hand-
lung, sondern eine Handlung wobei man mehr auf ihren Zweck, Wirkung und Folge sieht, welche
man also gleich als eine vollbrachte ins Auge fasst. Bei einem guten Werke, einer Wohltat denkt
man nicht so sehr an das Tun, als vielmehr an das Getan-haben, dass einem andern gedient und ge-
holfen sei oder auch dass man selbst was Gutes getan habe. Ahnlich die von Fr. zitierte Stelle Act.
4,16 o0 dvvapeba dpvrcachor wir vermdgen es nicht, dass wir ihn sollten verleugnet haben. Petrus
vergegenwartigt sich alles was an der wirklich geschehenen Verleugnung haften wiirde: ihn verleug-
net zu haben, der Gedanke schon ist die schrecklichste Marter.

Baiodoa yap adt T. Y. T. €ni 10D copatdg pov]. Dieser Ausdruck beweist, dass Matthius, der
oben nur von der Salbung des Hauptes gesprochen hat, ganz genau mit dem Vorgange bekannt ist,
sowohl dem cuvvtpiyaca bei Markus als dem Abtrocknen der Fiile bei Johannes. — 6 £€oyev abm,
énoinoe bei Mk.] Fritzsche suppliert 0 &€oyev moielv — énoinoce. Kypke bemerkt aber schon gegen
Heumann, dass das &yewv ofter so vorkommt in der Bedeutung: imstande, vermogend sein, konnen —
tun, was und wie man’s hat und kann z. B. Dionys. Hal. o0k €iyov 8,1t 8v 8A\o mow@ot. Demosth.
T0D motelv Tovf’ 6,11 ke’ MAkiov €xactog &yel. Derselbe sagt mit Recht: Duae latent notiones in
verbis Christi 1) fecit quod potuit 2) fecit quod scivit i. e. modo, quem excogitare potuit optimo usa
est ad testandum mihi amorem et cultum. Was sie als treues und liebendes Weib nach bestem Ver-
stand und ganzem Vermdgen an mir hat tun konnen, das hat sie getan. Ist es doch des Weibes
Dienst, dem miiden Wanderer die Fiile zu waschen, den Schweill von der Stirne zu trocknen, das
Haupt ihm aufzurichten und zu salben, ihn zu laben, zu pflegen und zu erquicken, die miiden Glie-
der sanft zu betten und endlich den Leichnam einzukleiden und in seine letzte Ruhestétte zu brin-
gen. Solche Pflege und treue Liebe hat Maria als eine wahrhaft barmherzige Schwester an dem Lei-
be Jesu geiibt, der bereits durch des hohen Rates Beschluss dem Tod und Grabe verfallen war. —
pOg 10 évtapibdont pe] éviaeia sind die dem toten Leichnam zu seiner Bestattung erwiesenen letz-
ten Dienste und Ehren. Sophoclis Electra: dvtagio yepoiv @épovsa oia toig kétm vopiletor. Bei Eu-
ripides (Helena 1419) évtagia dodvar vekp®. évtagialev bedeutet demnach den Leichnam wa-
schen, salben, einkleiden u. dgl. LXX Gen. 50,2. Schon Augustin bemerkt, dass die lat. Sprache
kein bezeichnendes Wort dafiir habe, es sei nicht sepelire, sondern funerare, pollingere, corpus
mortuum parare ad sepulturam. Insbesondere wird es gesagt von dem Salben des Leichnams, bei
Plutarch de esu carn. 11dvcpact Zuprokoig Apafikoig domep dvimg vekpov évtapralovies. So auch
in einer Inschrift bei Muratori Tom. 3 p. 1514: Interea manibus dabo lilia plenis — Misceboque tuis
balsama in ossiculis — Tu modo non fratris donum aspernabere nardum — Suscipe cum nardo,
suscipe et has lacrymas. Weshalb Martial spottend sagt: qui non coenat et ungitur, Fabulle — Hic
vere mihi mortuus videtur. — mpoélafe popicar pov 10 odua gic Tov Eviaelacpov]. Den bei Matthi-
us kurz und prégnant ausgesprochenen Gedanken interpretiert gleichsam Markus: sie hat es antizi-
piert, mit diesem Ole meinen Leib zu salben zur Bestattung'2. Fiir mpolapfdvev mit Inf. , etwas
gleichsam vorwegnehmen, vorabtun® geben Kypke und Krebs (observv. ex Josepho) Beispiele. Man
vgl. auch das syr. Jopo. — popica entsprechend, dem Paiodoa 0 wopov tovto bei Matthdus. Man

vgl. was unten zu Lk. 23,56 bemerkt werden wird. o®pa ist auch hier mit pvpiconr verbunden und

112 évtogpraoudg ein Wort spiteren Gebrauchs. Uber die Bildung vgl. Fr. zu Mark. p. 606.
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évroplouopog steht ohne Genitiv. Es wird der Leib gesalbt nicht um des Leibes willen, sondern um
dem geliebten Dahingeschiedenen die Totenehren zu erweisen. Bei Johannes ist der Genitiv pov an-
gesetzt, wie bei Matthius. évtagidoat pe. — tetnpnkev avtod bei Joh.]. Wozu diese Vergeudung, hat-
ten die Tischgenossen gemurmelt. Jesus antwortet, dass vielmehr Maria ihr kostliches Nardendl,
was sie einmal als Geschenk erhalten haben mochte und was ihr bei der Bestattung des Bruders zu
kostbar gewesen war, gerade auf die rechte Stunde und Gelegenheit aufbewahrt hatte, nimlich auf
den Tag der Totenehren und der Bestattung Jesu, dhnlich wie man sonst dergleichen auf Hochzeits-
oder Kronungstage aufzuheben pflegt.

Wir gehen iiber zur Darlegung des inneren Zusammenhangs dieser Verse. Maria liegt zu den Fii-
Ben Jesu, trocknet die Fiile mit threm Haar — da wird sie pl6tzlich angefahren von der harten Rede
Judd und erschreckt durch das allgemeine Gemurre. Was hat sie angefangen? Wie es sie einst zu
Jesu Fiilen hielt, dass sie auf die Worte aus seinem Munde lauschte und dariiber die Pflichten ihres
hauslichen Berufes vergal3 (Lk. 10,40), so hat sie jetzt in dem Bilde des zerbrochenen Gefal3es sich
selber, ihres Herzens Dank, Not und Gebete ausgeschiittet iiber und vor Jesu. Sie hat dabei Vernunft
und Sparsamkeit nicht zu Rate gezogen, die Gesetze der Sitte und des Anstandes verletzt, diese ehr-
bare Versammlung durch das Schauspiel eines unerhorten und vollig nutzlosen Luxus verletzt und
aufgebracht. Weg mit dem torichten Weibe von den Fiilen des Heiligen, wozu dieser Unrat! So lau-
tet das Gesetz nach der Interpretation des Teufels, nach dem Urteil der scheinfrommen und werkge-
rechten Welt. Was wird Er sagen, der Herr? Er wird — sagt Jesaja von IThm — richten in Gerechtigkeit
die Ausgeleerten und das Recht zusprechen in Geradheit den Elenden im Lande (c. 11,4); er wird
das zerstoflene Rohr nicht zerbrechen (c. 42,3. vgl. Ps. 72,13). Er wird es denen nicht gewonnen ge-
ben, welche sagen: Weiche von mir, ich bin heiliger als du — er wird die Albernen laden an seinen
Tisch. Fiirwahr, wie er die Maria vordem gegen Martha, seine Jiinger gegen die Phariséer, die Hosi-
anna rufenden Kinder gegen das Sanhedrin, die Ehebrecherin gegen die Phariséer, die Siinderin ge-
gen Simon, die ihre Kinder herzubringenden Weiber und die um Erbarmen schreienden Blinden ge-
gen seine Jiinger, wie er sie alle geschiitzt hat unter dem Recht und der Gerechtigkeit des Himmels,
so beweist er es vornehmlich hier, dass Er der Interpret des Gesetzes ist, der ppin der rechte Mann,
durch den Gott den Erdkreis in Gerechtigkeit zu richten beschlossen hat. Er hélt dem verurteilten
Weibe einen Schild vor, von dem der todliche Pfeil direkt in das Herz des Schiitzen zuriickfahrt. Der
Teufel und seine Diener wollen gute Werke, er versteht nichts vom Glauben — so werden ihm denn
auch gute Werke entgegengehalten. Lk. 7,47 sagt Jesus ohne irgend einen Zusatz zu dem Weibe: Er-
lassen sind deine Siinden; aber zu dem Phariséer sagt er: weil sie viel geliebt hat; und ebenso weif}
Jesus hier, wie nur die ewige Liebe und Weisheit es versteht, die angefochtene Tat der Maria in ei-
nem Lichte darzustellen, dass kein Gesetz der Werke wider sie ist. Es ist offenbar, dass Maria nicht
von ferne an Jesu Tod und Bestattung gedacht hat, da sie die Narde {iber ihn ausgoss — aber Liebe
nimmt hier die Liebe in Schutz, der Richter eine Unschuldige gegen den, der ihr zu stark ist. Man
denke sich den Judas nicht als einen Mann ohne Gaben des Geistes, ohne hohe und tiefe Erkenntnis.
Was ihm fehlte, war die Liebe, die Anerkennung eigener Verlorenheit, darum sah und beurteilte er
am Ende alles verkehrt; aber sein Geist hatte eine Schérfe, dass er mit Jesu allen Ernstes dariiber
rechtete, was gut und bose sei. Was sind gute Werke, was ist Wohltat, was verdient Lob — das war
hier eine harte Frage vor dem allerhdchsten Richterstuhl. Jesus hédtte die Maria leicht in anderer
Weise rechtfertigen konnen: oder ist nicht das Nardendl eine herrliche Gottesgabe, ist nicht die gan-
ze Schrift seines Lobes voll und war Er denn etwa nicht wert, sich dieser Gottesgabe zu erfreuen,
war es nicht die herbste Beleidigung und Schméhung Jesu selbst, das eine dnmdAgio zu nennen, dass
das Kostlichste des Bodens (Gen. 43,11; Ps. 104,25), was Gott dem Menschen zur Freude und Bele-
bung geschaffen hat, fiir den Sohn des Menschen herbeigeholt und verwandt wurde? Aber mit der-
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gleichen Griinden war ein Judas nicht zu schlagen, der von Christo selbst vollige Entsagung und Ar-
mut forderte und der in seinem Herzen dachte: Er predigt andern, dass sie alles den Armen geben
und ganz in Werken der Liebe aufgehen sollen, aber er tut selbst nicht danach'”’. Darum gibt Jesus
eine Antwort, vor welcher alle Quasi-Gerechtigkeit verstummen muss. A@eg avtv, sagt er zu Judas
bei Johannes; dpete avtv, zu den dem Judas Beistimmenden bei Markus — ihr habt kein Recht der
Anklage, des Zorns und Verurteilens wider dieses Weib, lasst sie, ihr sollt ihren Frieden nicht rau-
ben, ihre Seele nicht peinigen. Was fallt ihr iiber sie her, als hitte sie wer weill was begangen; ein
gutes, ein lobliches Werk hat sie getan an mir''*. Wollt ihr den Armen Liebe und Wohltat beweisen,
dazu habt ihr ja immer Gelegenheit und ich werde es euch nicht wehren — aber hier an mir seht ihr
auch einen Armen vor euch, den ihr nicht lange mehr bei euch haben werdet, und da ihr es doch nur
16blich finden wiirdet, wenn Maria meinen Leib zum Begribnis gesalbt hétte, so sage ich euch, dass
sie im voraus dieses Werk und diese Wohltat der Liebe und Ehre an mir getan hat, wozu euch her-
nach wohl Zeit und Gelegenheit fehlen wird. Vor Gott und Menschen soll ithr Werk so dastehen,
dass sie meinen Leichnam gesalbt hat zu meiner Bestattung.

Es kann kein Zweifel obwalten, dass Marié Tat fiir Jesum wirklich eine Wohltat und Erquickung
im vollsten Sinne des Wortes gewesen ist. Nicht dass er fiir sich irgendetwas begehrt hétte, nicht
dass ihm der Narde kostlicher Duft die matte und mit Bitterkeiten getréinkte Seele hitte durchwiir-
zen konnen, nicht dass er auch nur an Dankbarkeit, Hingebung und Liebe fiir sich selbst ein Gefal-
len gehabt hétte — denn, des Vaters Wille stand allezeit vor seiner Seele und die Errettung des Verlo-
renen. Aber gerade mit Bezug darauf war ihm Maria Salbung eine ooun edwdiog (Phil. 4,18), die
seinem Herzen sanft tat, die das Haupt ihm erhob und belebte, die die wankenden Kniee ihm stérk-
te, die seine ganze Seele mit gottlichem Trost erfiillte und erquickte. IThm, der so ganz in der Schrift
lebte und in dem Sichtbaren nur eine Abbildung des Unsichtbaren und Himmlischen sah, mussten in
Einem Augenblicke tausend Spriiche in die Seele dringen aus den Psalmen und Propheten (z. B. Ps.
23,5; 31,8; Jes. 35,10; 61,3; Ps. 110,4; 133,2 etc.), das ganze Hohelied sah er lebendig werden und
sich an ihm erfiillen (Cant. 1,12.'°15; 2,1; 3,6; 4,14; 8,6) und in der Tat des Weibes horte er gleich-
sam die Worte des Vaters zu ihm: ,,Du bist mein Sohn, mein Gesalbter, mein Knecht, an dem meine
Seele Gefallen hat; gehe hin, gilirte dein Schwert um deine Lende, ziehe Macht an, du Arm des
Herrn, schiittle dich heraus aus der Asche und lege Feierkleider an, ziehe einher der Wahrheit zu
gut, so wird dich gewaltig wunderbare Dinge lehren deine Rechte; dein Stuhl — o Gott ist ein ewiger
Stuhl!* Man denke sich Jesum nicht stark und getrost in sich selbst — Gott war seine Stiarke (Hebr.
2,13), das ewige Wort war sein Trost (Joh. 17,17). Gott aus Gott, des ewigen Vaters ewiger Sohn,
war er hienieden in unserer Schwachheit (2. Kor. 13,4), in der Macht dessen, der des Todes Gewalt
hat. In den Tagen seines Fleisches d. h. nicht bloB3 in Gethsemane, sondern alle Tage seines Lebens
hienieden hat er Bitten und Flehen zu dem, der ihn aus Tod erlésen konnte, mit starkem Geschrei
und Trdnen hinaufgetragen (Hebr. 5,7). Leider hat falsche Theologie im Bunde mit menschlicher
Verkehrtheit und Undank die Klarheit des Zeugnisses aller Apostel und Propheten verdunkelt und
aus Jesu einen Heros, einen Gottersohn gemacht, der im Gefiihl eigener Kraft einherging, alles in
seiner Gewalt hatte und sich selbst zu allen Hohen emporschwang. Wir werden unten Gelegenheit
haben, den locus der wahren Menschheit und der exinanitio Christi ndher zu beleuchten, hier genii-

113 Maldonat: ,,quaeri a quibusdam soleri video, quid sit quod Christus has delicias, a quibus tota eius vita totaque
doctrina abhorrebat, admiserit.*

114 Man beachte die Stellung der Worte bei Markus.

115 Luther: Da der Ko6nig sich herwandte, gab mein Narde seinen Geruch. Man iibersetzt jetzt gewohnlich: so lange der
Konig bei seiner Tafel war. Vgl. Hengstenberg, das Hohelied p. 30. Das 207 ist indes am. Agy. und es ist wenigstens
fraglich, ob es die runde Tafel (Holl. Ubers.) oder das gerundete Polster, Divan bedeutet. Kénnte es nicht heifen:
Umarmung? (Jer. 31,22). Fiir Luth. Ubers. siehe 1. Reg. §,14; 21,4 etc.
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ge es, darauf zu verweisen, dass wir Jesum vor seinem Leiden sagen horen: ich muss mich taufen
lassen mit einer Taufe und wie ist mir so bange (n®¢ cvvéyopon wie fiihle ich mich gepresst, ge-
klemmt, beengt) bis sie vollendet sei (Lk. 12,50); und in diesen Tagen selbst bei Joh. 12,27: , Jetzt,
meine Seele ist erschiittert; und was mag ich sagen? Vater errette mich aus dieser Stunde? Aber
deshalb bin ich in diese Stunde gekommen. Vater verherrliche deinen Namen.“ In Gethsemane
sucht er Trost und Stirkung in der Gegenwart seiner Jiinger: bleibet hier und wachet mit mir, und
seine Seele ist betriibt bis in den Tod. Was musste doch alles die Seele Jesu bestiirmen in diesen
letzten Tagen! Wir werden unten den Nachweis liefern, dass die Salbung in Bethanien auf den
Dienstag Abend fiel. Es war also kurz vorhergegangen, dass Jesus iiber Jerusalem geweint hatte. Er
war doch gekommen Frieden zu bringen — und welche schreckliche Zukunft entfaltete sich vor dem
Auge seines Geistes! Er, — der Messias, der Konig der groBen Stadt?! Verworfen von allen, verstan-
den von niemand. Eben hatte er seinen Jiingern gesagt, dass in zwei Tagen seine Kreuzigung bevor-
stehe, sie fassten es nicht. Wie mag ihm gewesen sein, als er sich im Hause Simons zu Tische legte.
In zwei Tagen am Kreuz und selbst hier inmitten seiner Lieben keine einzige Seele, die eine Ahnung
davon hat. Da liegt mit einem Mal das Weib mit ihrer Narde zu seinen Fiilen und das ganze Haus
wird vom Duft der Narde erfiillt. Muss ihn nicht der Gedanke durchzuckt haben: so muss auch mein
Leib gebrochen werden, damit die Gemeinde erfiillt sei von dem Duft des Geistes, die ganze Welt
von dem Wohlgeruch des Evangelii''®, miissen ihm nicht gleichsam die Winde zugerufen haben: der
Stein von den Bauleuten verworfen, ist zum Eckstein geworden; der Geist des Herrn Herrn ist auf
mir, darum hat mich der Herr gesalbt; und muss Er, der liebende Salomo in diesem Weibe nicht sei-
ne ganze Gemeinde mit dem Auge des Geistes erblickt haben, welche in seinen Wunden Genesung
finden werde? — Dass dies nicht blo3e MutmaBungen sind, dass wirklich diese Dinge in Jesu Seele
gelegen haben, beweisen die gleich folgenden Worte: wo dies Evangelium gepredigt wird in der
ganzen Welt d. h. ja so gewiss ich der Gesalbte des Vaters bin, um das Jahr der Gnade zu bringen, so
gewiss ich durch mein Todesleiden zur Herrlichkeit eingehe und so gewiss die ganze Welt wird er-
fiillt werden von dem Wohlgeruch des Worts von Siindenvergebung, so gewiss wird auch etc.

Wir sind uns bewusst in der gegebenen Erkliarung (die wir durch Eingehen auf divergierende
Meinungen nicht unterbrechen wollten) nichts in die Geschichte hineingetragen zu haben, was nicht
in den Worten der Evangelisten selbst enthalten ist, wenn wir diese Worte genau und in ihrem Zu-
sammenhang priifen und iiberhaupt das ganze Faktum in Verbindung mit dem Vorangegangenen
und Nachfolgenden betrachten. Ein Blick in die exegetische und homiletische Literatur zu diesem
Abschnitt zeigt uns aber bald, dass die meisten sich gar nicht die Fragen gestellt haben, auf deren
Beantwortung das Verstindnis des Ganzen ruht oder dass sie diese Fragen entweder mit nicht hin-
langlicher Einsicht oder nicht nach der analogia fidei beantwortet haben. Die erste Frage ist wohl
die, welche Joh. Gerhard mit den Worten stellt: causae impulsivae et finales unctionis,— was war es,
was die Maria zu dieser Handlung trieb, was lag dabei in ihrer Seele, was sprach sich in ihrem gan-
zen Benehmen aus? Gleich diese erste Frage finden wir sehr verschieden und meistens sehr unklar
beantwortet. Die Patres, wie sie liberhaupt die Geschichte fast nie in ihrer realen Wirklichkeit, in der
vollen inneren Bedeutung des faktischen Hergangs fassen, geben sich auch hier bald ans Allegori-
sieren. Man vgl. z. B. die bei Gerhard angefiihrten Stellen aus Augustin, Eusebius Emesenus, Chry-
sologus serm. 93, Theophylact in Joh. 12, Bernhardus serm. 57 et serm. de Mar. Magd. etc. Man sah
in der Maria einen typus ecclesiac und behandelte danach die ganze Erzéhlung als die von der Kir-
che Christo dargebrachte Huldigung, wie die Glossa ordin. sagt: haec devotio Mariae fidem
significat ecclesiae, quae dum Deitatem Christi praedicet, caput unguit, dum humanitatem pedes.

116 Ignatius ad Ephes. 17: 61 todto popov ELofe £mi Tiig kKe@OATG avtod O KVP1og, tva v Tf] EkkAncia apBapoiov.
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Dabei werden nun freilich manche schone und richtige Gedanken ausgesprochen; aber der Boden
der Geschichte ist verlassen und die Willkiir gewinnt freies Spiel. Gerhard vermeidet zwar diese
Klippen, indem er zunéchst die Geschichte selbst erwégt, und erst hernach erdrtert, inwiefern in
persona unguente insignis Ecclesiae typus vorgestellt werde, aber er legt der Maria Gedanken und
Absichten bei, welche sie in der Weise wenigstens sicherlich nicht gehabt hat. Er meint geradezu,
die Maria habe mit dieser Salbung den von seinem Volk verworfenen Jesum als den einzigen und
wahrhaftigen Hohenpriester und Konig seiner Kirche bekennen wollen. Hier ist vielmehr zu unter-
scheiden, was Gedanke und Meinung der Maria gewesen ist und andererseits, welche Bedeutung
die Handlung durch Leitung des Geistes und in dem ganzen gottlich geordneten Verlauf und Zusam-
menhang der Geschichte Jesu erhalten hat. Dabei ist indes die Maria nicht etwa zu einer toten Figur
zu machen und die Salbung als ein Sacramentum mysticum zu betrachten, sondern vielmehr die
heimliche Weisheit und offenbare Hand Gottes zu erkennen und zu bewundern, der durch seinen
Geist der Maria es eingegeben hat etwas zu tun, was ganz wie sie es tat, aus ihr hervorkam und den
Regungen und Trieben ihrer Seele entsprach und was zu gleicher Zeit fiir den Herrn selbst doch
noch eine ganz andere Bedeutung hatte, wovon die Maria nichts ahnte. Der Geist des Glaubens leb-
te in der Schwester Lazari, der ergriff sie und legte sie zu Jesu Fiilen, und wie ein Vater erquickt
wird durch das Hilfesuchen des Kindes bei ihm, so erquickte und trostete der Geist durch diese Tat
Maria Jesum mit Seinem gottlichen Troste. Calvin hat diesen Nerv der Sache richtig erkannt, indem
er schreibt: quia coelestis vocatio unicum est rite agendi principium et a Deo respuitur quidquid a se
ipsis suscipiunt homines, afflatu Spiritus gubernata fuit Maria, ut certa fiducia Christo hoc officium
praestaret''’. Werfen wir einen Blick in die neueren Kommentare, so halten es die Exegeten entwe-
der gar nicht fiir eine Aufgabe der Wissenschaft des 19. Jahrh. den inneren Gehalt und die Bedeu-
tung des Faktums zu erdrtern und zu beleuchten (wofiir die Predigt gut genug sein mag), oder man
begegnet solchen AuBerungen, dass Maria Salbung ,.ein iiberschwenglicher Liebesbeweis* genannt
wird (Tholuck) und ,,dass der Herr mild den Tadel Judd zuriickgewiesen habe, indem er zunichst,
um das Schone und Wohlgefillige in dem Liebeszeichen der sinnigen (!) Maria hervorzuheben, ih-
rer Handlung eine hohere Bedeutung, eine Beziehung auf seinen nahen Tod gibt, dann aber die Re-
gel aufstellt, dass im sittlichen (!) Leben jedes seine Zeit und zu seiner Zeit auch sein Recht habe
(Liicke). — Wir konnten in gleicher Weise Beispiele anfiihren wie verschieden man den Charakter
und Ausspruch Judéd und die Antwort Jesu beurteilt hat; im Allgemeinen hat man so wenig Sinn da-
fiir, die Geschichte so gelten zu lassen und zu verstehen, wie sie klar genug vorliegt, dass ein jeder
an der Maria lobt und an dem Judas verdammt was er nach den eignen Ideen und Theorien gut und
bdse nennt, ohne nur einmal die Frage sich vorzulegen, ob diese Ideen und Theorien der heil.
Schrift gemidB sind. Um so treffender ist auch hier die Bemerkung Calvins: Christus discrimen
bonorum et malorum hic ad suum unius arbitrium revocat. Nam quum bonum opus mulieris esse
confirmat quod iam damnatum erat a discipulis, hac voce compescit hominum temeritatem qui
tudicandi licentiam sibi indulgent.

Einer kurzen Bemerkung bedarf es noch zu den Worten: Mich aber habt ihr nicht allezeit. Die
Dogmatiker wiirden an diesen Worten nicht angesto3en haben, wenn nicht vorgefasste Dogmen die
einfache und gesunde Beurteilung triibten. Ganz richtig sagt bereits Augustinus: loquebatur de
praesentia corporis sui. Nam secundum majestatem suam, secundum providentiam, secundum
ineffabilem et invisibilem gratiam impletur quod ab eo dictum est: Ecce ego vobiscum sum
omnibus diebus usque ad consummationem seculi. Secundum carnem vero, quam verbum
assumpsit, secundum id quod de virgine natus est ... non semper me habebitis vobiscum. Es ist das-

117 Vgl. Thomas in comm. Joh. 12: non intelligebat quod fecit, sed quodam instinctu interiore mota ad hoc faciendum.
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selbe was der Heid. Kat. mit den Worten aussagt: Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott; nach
seiner menschlichen Natur ist er jetzunder nicht auf Erden, aber nach seiner Gottheit, Majestit,
Gnade und Geist weichet er nimmer von uns (Fr. 47). Der romischen Lehre gegeniiber, welche dem
corpus Domini in der Messe gottliche Ehre erweisen ldsst, wie auch derjenigen lutherischen Fas-
sung gegeniiber, welche irgendwie von einer Adoration der Elemente spricht, behélt die Aussage
Christi ihre volle Kraft: Arme habt ihr allezeit, mich aber, als Menschen mit menschlichen Bediirf-
nissen und nach leiblicher Gegenwart, den man mit Augen sehen, mit Hinden betasten, mit Worten
anreden konnte u. dgl. habt ihr nicht allezeit. Wie auch Petrus schreibt: den ihr, ohne ihn von Person
gekannt zu haben doch liebt und an welchen ihr jetzt ohne ihn zu sehen, glaubend seid (1. Petr. 1,8).
Sie werden sich deshalb alle getiduscht sehen, die ihn /eiblich, und nach dem, was leibliche Sinne er-
greifen konnen, hier zu haben und zu ehren meinen. Will man Ihm einen Dienst der Liebe und Ehre
hienieden erweisen, so beachte man Sein Wort Mt. 10,42.

5. Das Schlusswort Jesu.

Mt. v. 13: Aunv Aéym duiv, 6mov knpyOi 10 evayyéhov todTo &v OA® KOGU®, AaAndncetol Kai 6
énoinoev abd gig pvnuoécvvov avthic. — Mk. V. 9: Apnv Aéym vpiv, dmov av knpyO1 10 knpyoi. .
€lg 6Aov OV KOouov, Kol 0 €moinoev abtn AaAndnoceton gig pvnuoécsvvov avtiig. Varianten bei Mar-
kus: aunv 8¢ Aéyw (B. D. L. vgl. aber Fr.), ferner statt 6mov v — 6mov €bv wie bei Matthédus. (Gries-
bach i. m. u. Matthii), auch fehlt todto in mehreren Codd. (B. L. etc.). — Uber das &v mit Conj. Aor.
(quocunque loco praedicatum erit) vgl. Winer p. 355. Beides wird gleichzeitig gesetzt, jedoch so,
dass das eine das prius des andern ist. Uber das &av statt &v nach Relativen vgl. Winer p. 359. Be-
sonders bei Matthius findet es sich hiufig c. 5,19; 10,14; 11,27; 16,19. Wo nur immer — wo und
wenn das eine, da und so auch das andere. — Da in dem 6mov schon eine Ortsbestimmung enthalten
ist, so wollen einige das év 6A@ T. k. bei Matthdus lieber zu AaAnOncetan ziehen, unter and. auch
Fritzsche. Indessen spricht dagegen teils die Wortstellung bei Markus, wo Fr. richtig bemerkt, dass
wegen des kai das €ig 6Aov 1. k. zum Vorigen gezogen werden miisse — teils der Gedanke selbst.
Schon Casaubonus erklart richtig: ubicunque praedicabitur, in toto inquam mundo — und ganz paral-
lel ist es, wenn Cicero sagt pr. Sulla: Itaque dico locum in orbe terrarum esse nullum, quo in loco
populi Romani nomen sit, quin eodem perscriptum hoc iudicium venit. Da ist auch das Doppelte
verschmolzen: ein ubicunque und das in orbe terrarum'”®. Das €ic éXov 1. k. bei Markus bezeichnet
die Predigt als eine solche, die in die ganze Welt ausgehen und in die ganze Welt hinein erschallen
wird Rom. 10,18. Sollte nicht Paulus 2. Kor. 2,14.15 diese Worte Jesu im Sinn gehabt haben. — kai
0 émoinoev avtn nachdriickliche Wortstellung bei Markus; auch was getan hat diese, deiktikdc, das
Weib hier zu meinen Fiilen, gegen die ihr euch so heftig und grimmig auslasset, dass sie das kost-
bare Ol so vergeudet habe. — pvnuocvvov ist eig. Adjektiv: das was zur Erinnerung dient, was ge-
denken macht an etwas, Andenken erweckt und erhélt: memoriale. Die LXX haben das Wort sehr
haufig fiir 7721% 737 71721 Lev. 2,2.9. Ex. 3,15; 12,14; 17,14 etc. etc.

Es sind diese Worte Jesu in mehrfacher Hinsicht sehr merkwiirdig und beachtenswert. 1) zeigt
das aunv an, dass Jesus diese Worte mit groBem Nachdruck ausgesprochen und dass ihnen eine viel
vollere und tiefere Bedeutung zu geben ist als gewohnlich geschieht; 2) spricht hier Jesus mit einem
Mal von dem €0ayy. 1., ohne dass dazu im Vorangehenden ein Anhaltspunkt wire, was Fritzsche so
frappiert, dass er dem Evangelisten die Absurditdt zumutet, er hitte falschlich diese Geschichte fiir

118 Christus stellt nicht das: in der ganzen Welt, voran, sondern sagt: wo immer, wo mir in der ganzen Welt. Er hat
nicht die groe Welt im Auge, sondern will sagen: Wo nur immer ein Herz sein wird, das sich an der Predigt des
Evangeliums labt, das wird auch etc.
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ein spezielles Evangelium gehalten; 3) ist dies, abgesehen von Mt. 24,13 und 28,19 (und Parallel.),
fast die einzige Stelle, wo Christus geradezu eine Verkiindigung des Ev. in der ganzen Welt weis-
sagt; 4) scheint es auffallend warum Jesus gerade diesen Lohn an die Tat der Maria kniipft, so dass
z. B. Euthymius fragt: quare nihil spirituale mulieri Christus promiserit. Suchen wir auf diese Fra-
gen die Antwort, so erhellt zuerst, dass Jesus hier ein aunv spricht wie etwa zum Schéicher am
Kreuz und wie Mt. 8,10 ,,wahrlich ich sage euch, wie hochgestellt auch Israel sei, habe ich doch
solchen Glauben dort nicht gefunden.” Den Glauben und die Liebe, welche in Marid Tat sich aus-
sprachen, will er nicht verdammt und erstickt haben, sondern setzt dem Glauben sein aurv zum
Pfande und kront die hart angefochtene Liebe mit der unverbriichlichen Zusage ewiger Gnade und
Herrlichkeit. Er erfiillt sein Wort an ihr: die mich ehren, will ich auch ehren. Zweitens dient eben
das 1. avayy. t. zum Beweise, dass in der Seele Jesu solche Gedanken gelegen haben, wie oben aus-
gefiihrt, dass namentlich seine Seele mag gerungen haben wie wir Jes. 49,4 lesen und dass in der
Salbung Marid durch den Geist das darauf folgende Wort an ihn geschah v. 6 ,,ich habe dich zum
Licht der Heiden gemacht, dass du seist mein Heil bis an der Welt Ende.” Drittens ist aus diesen
Worten ersichtlich, dass die Tat Marid eine solche Tat muss gewesen sein, wobei durch heiligen
Geist Jesus anerkannt und in der Seele der Maria verherrlicht wurde als der, welchen der Vater in
ewiger Liebe hingegeben hat, auf dass ein jeder an ihn Glaubende ewiges Leben habe. Denn nur so
konnte in Jesu Geist mit der Allmacht und Gewissheit des Himmels die VerheiBung lebendig wer-
den, dass an allen Orten und Enden der Welt die Liebe des Vaters in Thm wiirde erkannt, geglaubt,
gepredigt sein. Endlich legt Jesus, indem er dem Werk Marid ein ewiges Gedéchtnis verheil3t, die
Herrlichkeit, die auf ihn gelegt war, auf jede glaubige Seele, die sich in ihrer Verlorenheit ihm zu
Fiilen wirft und will, dass mit Thm auch diejenigen zum ewigen Leben durchgedrungen und mit
Gnade und Ehre gekront seien, die der Vater ihm gegeben hat. Dass hier von zeitlichem Ruhm nicht
die Rede ist, dass Jesus nicht etwa sagen will, wie man mir in aller Welt Kirchen und Altire bauen
wird, so soll man auch dir Denkmale setzen, das ist wohl — wenn es einer Abweisung solcher Ge-
danken bedarf — hinreichend damit bewiesen, dass es Matthdo und Marco nicht mal in den Sinn
kommt den Namen des Weibes zu nennen. Man denke vielmehr an die Drohungen und Verheifun-
gen der ganzen Schrift: der Weg der Gottlosen vergeht, aber der Name und das Werk des Gerechten
besteht und bleibt in Segen, Ps. 112,7. Prov. 10,7. Marid Werk sollte — so wollte es Judas — ein totes,
vergebliches Werk sein, das Lobopfer ihrer Seele sollte verstummen, das Gebet der Hoffnung wo-
mit sie dem Herrn nahte verworfen sein — dawider setzt aber Jesus sein Amen und sagt: ,,s0 gewiss
man sich meiner in aller Welt getrosten wird als des Heilandes, so gewiss soll auch dein Werk allen
in gleicher Weise Angefochtenen zur Mutgebung vorgehalten werden, dass gerade das angefoch-
tenste und verkannteste Werk Bestand und Ruhm haben wird vor mir und dass kein Werkheiliger je
eine Seele wird verdammen und in die Holle werfen diirfen, welche ohne nach Gesetz zu fragen von
innerer Not getrieben mir sich zu Fiilen wirft und bei mir Gnade und Frieden sucht. Maria hat das
gute Teil erwidhlt: sie hat sich zu Jesu Fiilen gesetzt und das Wort des Heils von seinen Lippen in
ihr Herz aufgenommen; das gute Teil soll von ihr nicht genommen werden. Und wie sie gehdrt, so
hat sie geglaubt; wie sie geglaubt, so hat sie getan. Des Herrn Augen sehen nach dem Glauben, der
Herr will, dass man seinen Unglauben vor ihm bekenne, sich vor ihm ausschiitte, seine Gnade anru-
fe, seine Stérke ergreife; das ist ,, Gottes Werk* sagte er den Juden, dass ihr an den glaubet, den er
gesandt hat; diesen Glauben — als das Werk aller Werke, als das allein Gott wohlgefillige, ewig blei-
bende Werk hat Jesus fiir die Maria und an ihr fiir alle, denen das Evangelium von IThm, dem Sohne
Gottes, gepredigt wird, behauptet. Calvin: Hoc Christi responso non tantum defensa fuit mulieris
unius causa, sed asserta fuit sancta omnium gloriatio quibus sufficit se et sua opera Deo probari. —
Discamus ergo non ultra hominum iudiciis deferre, quam ut nostro exemplo aedificentur in
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obsequium Dei: et quum magno strepitu mundus contra nos insurrexerit, hoc nobis solatium
sufficiat, quod in terra malum censetur, bonum e coelo pronuntiari.



ExKkurs tiber die Sitten der Mahlzeit zur Zeit Jesu.

Da in der evangelischen Geschichte iiberhaupt und namentlich in der Leidens- und Auferste-
hungsgeschichte ofters von ,, Mahlzeiten die Rede ist, so mogen uns hier einige archdologische
Bemerkungen iiber diesen Gegenstand gestattet sein. Man findet dariiber nur hin und wieder zer-
streute Notizen, die nicht selten einander widersprechen'”. AnschlieBend an die Sitte des triclinium
und den Ausdruck ,,dass Johannes im Busen Jesu lag* haben éltere Gelehrte wie Baronius, Casau-
bonus, Scaliger u. a. zu sehr Vorstellungen romischer und griechischer Gastméhler in die evang. Ge-
schichte hineingetragen'®’. Buxtorfs Gegenbemerkungen in der diss. de coena sacra sind nur kurz
und beildufig. Desselben Aufsatz de conviv. Ebr., Ugolini Thes. XXX ist von wenig Belang. Spater
hat man andererseits gefehlt, indem man zu sehr die heutigen Sitten und Gewohnheiten des Orients
in die Zeit des N. T. iibertragen hat, ohne zu bedenken, dass Palédstina damals ein hochst kultiviertes
Land war, wéhrend jetzt seine Bewohner sich nicht viel von denen der arabischen Wiiste unterschei-
den. Auffallend ist es, dass man so wenig den Talmud fiir die Antiquititen zu benutzen pflegt, der
doch gerade fiir alle Dinge des Lebens eine so auBerordentlich reiche Ausbeute liefert'?'. Aus neue-
rer Zeit ist mir keine Spezialschrift bekannt, die den Gegenstand griindlich beleuchtet hatte. Wir
miissen uns indes hier auf weniges beschrianken. — Im Allgemeinen vergisst man es nur zu oft, dass
Jesus, da er hier auf Erden war, arm gewesen ist. Seine Lebensweise und gew6hnliche Nahrung war
die der Armen und Geringen. Etliche seiner Jiinger waren als friihere Johannis-Jiinger an Fasten und
an die diirftigen Lebensmittel der Wiiste gewohnt. Im Gefolge Jesu haben sie zwar die alten Fasten-
regeln nicht mehr beobachtet, aber die ihnen gegebenen Anweisungen Mt. ¢. 10 beweisen, dass ihre
ganze Lebensweise sich auf das Notdiirftigste von Nahrung und Kleidung beschriankte. In Galilda
nun und namentlich am Galildischen See scheinen Brot und Fische die gewohnlichen Nahrungsmit-
tel der geringeren Klassen gewesen zu sein. Oft bildete Brot wohl die einzige Kost fiir Jesum und
seine Jlnger; es war jedenfalls die Hauptnahrung. ,,Das Brot unseres Bedarfs gib uns heute* lautet
das Gebet, das Jesus seine Jiinger lehrte. ,,Brot* haben wir nicht mitgenommen, sagen die Jiinger
Mt. 16,7. vgl. Joh. 4,8 (tpogag dyopalewv). Mit ungewaschenen Handen aBlen die Jiinger éptovg
MKk. 7,2. Mt. 15,2'%, Pane et aqua vivimus omnes, sagt der in Palistina lebende Hieronymus ep. ad
Nepotianum. Diese Brote wie man sie jetzt noch im Orient hat, waren rund, von der GroB3e eines
Tellers, von der Dicke eines kleinen Fingers. Sie sind meist von Weizen gebacken, der Arme be-
gniigt sich indes mit Gerstenbroten, welche aber nur frisch wohlschmeckend sind und bald aus-
trocknen'?. Gerstenbrote waren es, womit Jesus Joh. 6,9 die Tausende speiste. Drei solcher Brote

119 Spezialschriften iiber den Gegenstand: Mart. Geier, diss. de veterum Hebracorum ratione coenandi. Bibl. Lubec.
Vol. V. p. 1. J. Kneppelhout, de re cibaria Hebraecorum. Tr. ad Rh. 1768.

120 Vgl. Baronius ad a. Chr. 34. Ciaconnus de Triclinio p. 97.

121 Eine bei Wolf, Bibl. Hebr. I, p. 233 zitierte Schrift des R. Bechai ben Ascher, de moribus ac ceremoniis in conviviis
ist mir nicht zuginglich gewesen.

122 Nach der rabbinischen Vorschrift darf weder Brot — noch irgend etwas was in eine Fliissigkeit (als Wein, Honig, Ol,
Milch, Wasser) getaucht wird, gegessen werden ohne Handewaschung. Friichte, Fleisch, Kése und Gemiise dagegen
erfordern dieselbe nicht; vgl. Buxtorf, de lotione manuum. — Da die Jiinger von einem Kaufen von Brot und Nah-
rung sprechen, so musste es allgemein Backerldden damals gehen. Der Talmund besttigt dies. Es ist darin oft nicht
bloB von Bickern (und Getreidehdndlern), sondern auch solchen die Rede, welche das Brot aufkaufen und in Buden
feilhalten (Tr. Dema’i 11, 4; V, 1.3.4; Schebiith VIII, 4). Den Preis des Brotes kann man daraus berechnen, dass es
im Tr. Peah VIIL, 7 heif3t, wenn 4 Seah Weizen einen Sekel kosteten, solle man einem Armen auf Reisen wenigstens
fiir ein Pondion Brot geben (48 Pondia = 1 Sekel; also ein Pondion etwa 2 Sgr.). Dafiir erhielt man etwa % Kab
Brot (d. i. = 1 Log = 6 Eier). Ebenso Erubin VIII, 2, wo statt Sekel — Sela steht. Fiir ein Assarion bekam man nach
Maasroth II, 5. 6, 5-20 Feigen, 1 oder 2 Trauben etc.

123 Kuchen auf beiden Seiten auf Kohlen gebacken, werden erwihnt Schabbath I, 10. Verschiedene Arten Ofen ebd. 11,
2. u. Celim V. Dagegen ist auch von groflen Laiben Brot die Rede, Schabbath X, 15. Siehe auch Tbul Jom I, 3. 4.
Paléstinas Weizen und Brot ist iibrigens zu allen Zeiten berithmt gewesen. Vgl. dariiber, wie iiber die heutigen Arten
des Brotes in Jerusalem, Tobler. Denkblétter aus Jer. S. 212 ff.
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setzte man einem Gaste auf Lk. 11,5. Diese Brote wurden gebrochen und herumgereicht. Oft wur-
den sie trocken, ohne irgend eine Zutat verzehrt und galten dann immer noch fiir besser als die blo-
Ben Korner, die man aus den Ahren rieb oder rostete. War man indes damit versehen, so tunkte man
das Brot in irgend eine Briihe (Joh. 13,26), die aus einer Art Fleischsuppe, oder Milch, oder Sirup
oder dergl. bestehen mochte. (Vgl. Faber, Beobb. iiber d. Or. 1, p. 220 ff.). Das Gewohnlichste was
man zum Brote nahm, scheint Ol gewesen zu sein oder Honig (Lk. 24,42 pelicotov kipiov'?*) Hie-
ron. im obigen Briefe nennt es ein falsches Fasten, wenn man das Ol sich versage. Bei einer voll-
staindigeren Mahlzeit wurde das Brot mit einer Schiissel Gekochtem aufgetragen. Robinson trifft auf
seiner Reise eine grofle Schiissel mit einem Brei von Kréutern und Fisch (I, p. 159), oder Teller voll
Oliven und eingeweichten Bohnen; in Hebron wird ein grof3er Napf aufgetragen mit warmem Friih-
stiick, welches mit diinnen Brotfladen dicht belegt ist (II, p. 719). Das jetzt im Orient so gewdhnli-
che Gericht, Reis mit Butter iibergossen und kleinen Fleischstiickchen (Pilau) finden wir im Alter-
tum nicht; die Gemiise iiberhaupt, als Linsen, Bohnen, Gurken sind in den Evangelien nicht er-
wihnt. Es gehoren aber dahin die Adyyava Rom. 14,2 und entsprechen dem hebr. 7> n°p7? was in tal-
mud. Stellen als eine gewohnliche Tischspeise genannt wird'?. Auch erwihnt Hieronymus zu Mt.
21. Kichern, Rosinen und andere Friichte als Nachtisch (vgl. 2. Sam. 17,28.29); und nach der Anga-
be der Rabbinen war es jiidische Sitte, dass Brot, Gemiise und Obst gesammelt und an die Armen
ausgeteilt wurde (vgl. Act. 6,1). Bei Jesu und seinen Jiingern scheinen wie bemerkt ,,Fische* die ge-
wohnliche Zukost gewesen zu sein. Bei den beiden groflen Speisungen finden wir Brote und kleine
Fische Mt. 14,18; 15,34. Mk. 7,2. Um Brot und Fisch bittet das Kind den Vater Mt. 7,10. Bei Lk.
11,12 wird daneben noch ein Ei genannt. Bei Johannes, dem Galildischen Fischer, sind dyépio und
ix00810 ganz gleichbedeutend Joh. 6,9.11; 21,9.10.13"¢. Vgl. ebd. v. 5 mpoc@dayiov. Selbst in Jerusa-
lem haben die Jiinger {00 0ntog bei der Hand nebst etwas Honigwabe Lk. 24,42. Die Fische wur-
den entweder frisch iiber einem Kohlenfeuer gekocht oder gebraten (Joh. 21), oder man hatte sie ge-
kocht und dann wahrscheinlich gesalzen bei sich (Lk. 24,42). Nach dem Aruch bedeutet das im Tal-
mud genannte geringe Essen m°n gesalzene Fische'”. Die feineren Fischarten auf deren Zuberei-
tung viel Sorgfalt verwandt wurde, galten bekanntlich als Leckerbissen und auch Hieronymus im
Epitaphium Paulae rechnet Wein, Fische, Eier und Honig zu den guten Speisen. Auller Brot und Fi-
schen mdgen besonders Feigen als eine Kost der Armen auch von Jesu und seinen Jiingern viel ge-
nossen worden sein'*®, — Wenden wir uns nun von den Gegenstinden der Mahlzeit, den gewdhnli-

124 Zu dem pelicowov kfpov vgl. Schabbath XXII, 1. ,,Wenn man Honigkuchen oder -tafeln vor dem Sabbath angebro-
chen, so ist der Honig, der am Sabbath selbst daraus fliet, verboten®, auch Okzim III, 11. Aulerdem hatte man
Dattel- und Trauben-Honig.

125 Vom Reis ist im Talmud zwar auch die Rede, aber nicht als von einem Hauptnahrungsmittel. Tr. Dema’i I, 1 etc.
Dagegen werden eine Menge von Garten- und Feldgemiisen aufgezdhlt, Hiilsenfriichte als Bohnen, Erbsen — ferner
Gurken, Kiirbisse, Lactuc, Endivien — und Kohlarten; vgl. Cilajim I, 1-3. Schebiith II, 7. Peah VIII 3-5 Die Kohl-
krauter wurden in Korben auf dem Markte verkauft. Dema’i V, 7. Berachoth VI, 1. Zugemiise von blof3 gekochtem
Kraut galt als die diirftigste Mahlzeit, Berach. VI, 8. — Als die 7 Hauptnahrungsmittel galten die Deut. 8,5 genann-
ten Produkte des Landes. — Man vgl. auch die hauptsachlichsten Speisen der Juden, Nedarim VI und VII.

126 Uber die Fischarten des Sees Genezareth s. Robinson III, p. 510. Es sind z. T. dieselben Arten, die man im Nil fin-
det. In Agypten lebt noch heute das gemeine Volk groBenteils von Fischen. — Sollte das mpoc@éyov dem talmud.
n7979 entsprechen (mapagepdpeva), die Speise zum Brote (Berach. VI, 5)?

127 Auch im Talmud werden groere und kleinere Fische (iyfvd1ov) unterschieden. Man hatte eingesalzene Fische, die
ein Jahr alt wurden. In der Abwaschung bestand deren ganze Zubereitung. Schabbath XXII, 2. Auch Terumoth X, 8
ist von eingekochten oder eingemachten Fischen die Rede. Die Eier wurden im Wasser gekocht oder heilen Tii-
chern oder heiem Sande. Terumoth X, 12; Schabbath III, 3. Fische galten {ibrigens dem echten Juden als eine
leicht der Verunreinigung ausgesetzte Speise, Machschirin VI, 3.

128 Feigenkuchen werden zwar in den Evv. nicht erwidhnt, sie waren aber zu allen Zeiten in Paléstina ein sehr allgemei-
nes Nahrungsmittel. Man vgl. dariiber Faber, Beobb. I, p. 387 ff. Aus dem Talmud Tr. Dema’i II, 1; VII, 3. Maas-
roth I, 8; II, 8 und sehr oft. Die Art ihrer Zubereitung, die verschiedenen Feigenarten etc. lernt man aus der Mischna
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chen Nahrungsmitteln, zu den Sitten der Mahlzeit selbst, so war es im Allgemeinen Brauch, zwei-
mal des Tages eine Mahlzeit zu nehmen; um die fiinfte oder sechste Stunde (Mittags 11 oder 12,
dpwotov Lk. 14,12. Joh. 4,8) und abends gegen Sonnenuntergang, 6 und 7 Uhr (3€inrvov). Am Sabbat
zéhlen die Juden zwar drei Zeiten des Essens'? und es mochte iiberhaupt nicht selten auch friih
morgens etwas genossen werden, aber bei Jesus finden wir es sogar, dass er blo abends Nahrung
zu sich genommen, Mt. 14,15. Mk. 6,35. Markus erwéhnt es c. 6,32, dass man ihm oft nicht einmal
Zeit zum Essen lief3. Die Form der Mahlzeit war nun natiirlich verschieden je nach Ort, Umstdnden
und Gelegenheit. War Jesus mit seinen Jiingern in der eigenen Wohnung zu Kapernaum oder im
Hause Petri, oder in sonst einer befreundeten Familie, so mochte man gewohnlieh zwischen 10 und
20 Personen auf Matten am Boden sitzen oder liegen'’. Schwerlich gehérten Polster zum Hausrat
der Armen"'. Es wurde dann ein niedriger Tisch gebracht oder mehrere Tische, mit einem Tuch be-

kennen. Verschiedene Obstarten siche Cilajim I, 4.

129 Diese Satzung wird echt rabbinisch darauf gegriindet, weil Exod. 16,25 dreimal ,,Heute* steht. — Man af} am Sab-
bath 6fter als gewohnlich, Erubin VIIL. 2.

130 Belehrend hieriiber sind namentlich Berach. VI, 6 und VII, 3. In der ersten Stelle heil3t es: Sitzen mehrere und es-
sen, so betet jeder fiir sich, haben sie sich aber (um einen Tisch) gelegt, so betet einer fiir alle. Das hebraische Wort
ist hier 20°7 (GvokeioBat, accumbere), woraus Buxtorf schlieft, man habe in einem Kreise sich zu Tische gelegt.
Maimonides macht die Anmerkung, dass man gewohnt war, iiber einem kleinen Polster (7iun) in Gesellschaft zu Ti-
sche zu liegen. — Die andere Stelle ¢. VII, 3 sagt, dass in Betreff des Tischgebetes 3 eine Gesellschaft bilden, sodann
wieder 10 (Zahl einer Gemeinde) bis 20 usw. Zu dieser Stelle sagt die Gemara und die Glosse des R. Salomo (Bera-
choth fol. 46, 2), dass man zu essen pflegte liegend, auf die linke Seite gestiitzt und mit den Fiilen auf der Erde, je -
der einzelne auf seinem Polster fiir sich, der Wiirdigste in der Mitte, der Zweite oberhalb, der Dritte unterhalb. Man
vergl. Othonis Lex. rabb. s. v. accumbere. Buxtorf, de coen. sacr. §. XXXIII. Lightfoot zu Joh. 13,23 u. Mt. 26,20.

131 Es ist meines Erachtens ganz unstatthaft, die Sitte des griechischen und romischen triclinium auf Jesum und seinen
Jiingerkreis zu tibertragen. Das eigentliche triclinium war nur fiir neun Personen berechnet, gehorte den Symposien
der Vornehmen an und war meist von den feinsten Stoffen gearbeitet. Auch in Palédstina mochte bei Fiirsten und
Vornehmen gleiche Sitte herrschen, wie Philo 11, 478 prachtvolle kAivag beschreibt, auf denen bis zu fiinf Personen
Platz hatten und II, 70 auch den Rang der Pldtze bemerkt; aber die eigentlich jiidische Sitte hatte eine ganz andere
Tischordnung. Wenn auch die obige Stelle der Gemara, wonach jeder auf eigenem Polster und an eigenem Tische
a3, sich auf persische Tischsitte beruft, so sicht man doch daraus die ginzliche Abweichung von griechischer Ob -
servanz. Im Allgemeinen scheint es mir, dass Tische zum ganz gewo6hnlichen Hausrat gehorten, Polster aber nur bei
Reicheren iiblich waren. Das éotpopévov (Mk. 14,15) ist als etwas den Jiingern Ungewohntes hervorgehoben. Die-
se Tische mochten nicht gar hoch, doch ziemlich lang sein, oft vielleicht rund und wurden mit einem Tuche ge-
deckt. War die Gesellschaft groB3, so verteilte man sich an mehrere Tische. Um diese Tische lag man auf Matten
oder saf} auch wohl mit untergeschlagenen Beinen um sie herum. So heifit es Berach. VIII, 3, die Schule Schammai
sage, wenn man die Hinde mit dem Handtuch abgetrocknet, solle man dasselbe auf den Tisch legen, die Schule Hil-
lel aber, auf das Kissen, worauf man sitzt. Dagegen wird §. 4 der Fall gesetzt, dass man auf der Erde beim Essen
sitzt. Vgl. auch Schabbath XXI, 3, wo von Wegrdumung der Knochen, Brocken etc. auf dem Tisch nach der Mahl-
zeit die Rede ist: Weitere Aufschliisse geben auch folgende Stellen: Celim XXIV, 10 ist von Matten die Rede, und
ebd. §. 5-8 von andern Vorrichtungen zum Sitzen. Aufler diesen Matten waren Felle in Gebrauch, Celim XXVI, 5,
von denen auch Judith 12,15 die Rede ist. Polster zum liegen und Kopfpfiihle werden Celim XX, 1 genannt. Diese
Polster waren zum Teil mit Wolle ausgefiillt und mit Leder iiberzogen, wie man aus Mikvaoth X, 2 ersicht, wo von
der Reinigung derselben die Rede ist. Damit stimmt ganz was Mk. 7,4 von den Bantiopoi nicht bloB3 der Gefale,
sondern auch der Polster (kAv@v) bemerkt. Auch Nedarim IV, 4 ist die Rede von einem Liegen um den Tisch her-
um auf Polstern. Die Tische selbst mdgen sehr verschieden gewesen sein. Celim XXII ist von Tischen mit drei Fii-
Ben und Bénken die Rede, auch von kostbaren Kredenztischen, die mit einer Marmorplatte belegt waren. Vgl. auch
c. XVI, 1. 4, wo auch der Schemel Erwiihnung geschieht. — Uber die Sitten und Gebriuche des Tisches und der
Mabhlzeit bei den Romern und Griechen vgl. Lipsius, 1. III antiq. lect., Rosini Antiq. Rom. edit. Demsteri 1. V, c. 28,
30. Athendus 1. XV c. 14-18. Einzelnes auch Plutarch Sympos. 1. III, quaest. 1. Clemens Alex. Paedag. 1. II, c. 8.
Vieles dahin Gehorige ist auch zusammengestellt bei Dieterici, Antiq. bibl. zu Jer. 16,8; Ruth, 3,3; Koh. 1,7.8. —
Neuere Schriften iiber die klassischen Altertiimer: Becker, Gallus, II. S. 9. Exc. 2; Charikles I, 6, Exc. 1 p. 426 ff.
Eine treffliche Abbildung eines triclinium und Gastmahls nach rom. Sitte s. bei Mengs N. 200. Die Einfachheit des
Altertums artete in der spéteren Zeit zum iippigsten Luxus aus. Die Tische waren bei den Romern urspriinglich
viereckig, spater rund oder sie hatten die Form eines griechischen Sigma (Hufeisen). So sa} oder legte man sich in
alter Zeit auf Felle oder einfache Matten; qui poterat pelles addere, dives erat, sagt Ovid, die lecti wurden mit Laub
gefiillt, torus wird erklédrt durch stratum ex herba tortum, wéhrend der Luxus jlingerer Generationen grade bei die-
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deckt und die Speise in groflen Schiisseln aufgetragen. Man scharte sich rund um den Tisch herum.
An eine Rangordnung wurde nicht gedacht, aber bei dem tiefen Gefiihl, was dem Orientalen eigen
ist fiir Sitte, Ordnung, Anstand — von Ehrfurcht fiir das Alter und Amt, geschah es wahrscheinlich,
dass die Jiinger nach ihrem Alter ihre Plitze regelmédBig einnahmen (vgl. Gen. 43,33). War Jesus mit
seinen Jiingern allein, so lag der Jiingste, da man beim Liegen auf den linken Arm sich zu stiitzen
pflegte, zu seiner Rechten in seinem Busen und wir wissen, dass dies der Platz des Johannes war.
Der Alteste mochte im Riicken Jesu liegen, welches der Tradition nach die Stelle Petri war. Diese
Sitte ist nicht etwa bloB dem griechischen und rémischen Triclinium'* eigen, sondern war bei den
Juden ohne Zweifel uralt und findet sich gleichméBig bei den Beduinen der Wiiste'*. War Jesus in
einem fremden Hause zu Gast, so war wahrscheinlich der Herr des Hauses an seiner Seite. Jesus
sprach dann das Gebet der Segnung iiber die Speise, nahm die Brote und brach dieselben, tauchte
sie in Ol oder eine Briihe, oder legte von dem Zugemiise auf dieselbigen, reichte solche im Kreise
herum und machte es dhnlich mit Fischen, Fleisch, Obst oder was sonst vorhanden war, Joh. 21,13.
Er muss eine eigene Art gehabt haben das Brot zu brechen, denn daran erkannten ihn die Em-
maus-Jiinger (Lk. 24,31.35). Es mochte sich dabei in seinen Ziigen und Bewegungen der Dank aus-
pragen fiir die tdglich sich erneuernde Gottesgabe, die Freundlichkeit, womit er allezeit austeilte
und sattigte und endlich das Vorgefiihl des eigenen Gebrochenwerdens, da er selbst eine Speise der
Seele sein und werden wollte. Nach beendigter Mahlzeit wurde ein Dankgebet gesprochen (Deut.
8,10). Dies die Sitte der gewohnlichen Mahlzeit. Wanderte Jesus im Lande umher, so nahm er was
die Leute hatten (Lk. 10,7), lieB von seinen Jiingern Brot einkaufen, und genoss zufrieden und
dankbar selbst die Gaben, welche das gottliche Gesetz den Armen und Fremdlingen bestimmt hat.
Anders war es natiirlich bei der Hochzeit zu Kana und wenn Matthdus Jesu eine grofle doyn veran-
staltete, wenn Jesus bei Zachdus dem Zollner, Simon dem Pharisder einkehrte, oder man ihm ein
Mahl gab wie eben jetzt in Bethanien. Es mochten dann an mehreren Tischen in einem groflen Zim-
mer oder Vmepdov, dem eigentlichen Speisesaal, 20-40 Personen oder mehr versammelt sein.
Fleisch und Wein wurde dann in Hiille und Fiille aufgetragen. Denn so einfach der Orientale im Ge-
wohnlichen ist, so sind doch seine Gastmaéhler reichlich und aus den Gleichnissen ersieht man, dass
die damaligen Sitten der Reichern denen unserer Zeit darin dhnlich waren, dass man sich oft und
gegenseitig Mahlzeiten gab. Vgl. Lk. 14,8 ff. 15,23 ff. 5,29. Mt. 22,1 ff. Jesus, wie er in allen Din-
gen als Mensch sich unter Menschen benahm und aller gleisnerischen Frommigkeit und erheuchel-
ten Geistlichkeit"** feind war, so hat er der guten Gaben keine gering achten wollen, die Gott fiir den
Menschen geschaffen hat und hat mit Zollnern und Siindern sich um ihren Tisch gelagert und sich
einen dvOpwmog edyog kol oivomdtng schelten lassen (Mt. 11,19), um aus allem Volk sich etliche zu
erlibrigen und heriiberzuholen, die mit hm ansitzen sollten im Reiche Gottes und an den himmli-
schen Giitern und Spenden sich laben (Lk. 14,15 ff. 24. c. 13,29. Mt. §,11).

sen Gegenstdnden sich am meisten entfaltete. Wie sehr aber der verfeinerte Geschmack am Ende selbst einen Ekel
an aller Uppigkeit empfand und sich zur Einfachheit zuriicksehnte, sieht man aus der Stelle des Plato in Rep.: pégag
Kai Gptovg Ent kaAapov tiva mapafoardopevot fj @OUAAL kabapd, katakhvévieg Enl oTIAd®V EoTpopévey piloki te
Kol poppivaig, evoyovotl avtol te Kol Td mondio, Emmivovieg Tod oivov kai bvodvieg TOv Bedv etc.

132 Das Wort tpucAiviov (vgl. apyrtpikivog Joh. 2) bedeutet im Rabbinischen nicht Polster, sondern Speisesaal (auch
muna n2 genannt). Tr. Erubin VI, 6 ist der Fall gesetzt, dass fiinf Genossenschaften in einem 1"2p0 durch niedrige
Wiinde, die indes nicht bis zur Decke reichen getrennt, Sabbath halten. Man vergl. dazu Berach. VII, 5. — Eine né-
here Untersuchung iiber Tischgerdte und dgl. gehort nicht hierher. Schabbath XVII, 2 ist mir eine Gabel aufgefal-
len, womit man Kindern zu essen gibt. Glaserne Loffel s. Celim XXX, 2.

133 Vgl. Arvieux, Sitten der Beduinen-Araber p. 103. Wie man jetzt Tisch zurichtet, deckt, Schiisseln auftrdgt und sich
darum lagert, siche Robinson II, p. 726. 111, p. 201 etc.

134 Die Welt freilich begehrt Heilige ganz anderer Art. Man vgl. was die Juden von ihrem Hillel, was Hegesipp von Ja-
kobus meldet.



Sect. IV.

Judas verdingt sich zum Verriter Jesu.

Matthius 26,14-16. Markus 14,10.11. Lukas 12,3-6.

Mt. v. 14. Tote mpoevdeic ig TV dmdeka, O Aeyopevog Tovdag TokapldTg, TPOG TOVC ApYLEPELS
(15.) seime Ti 0éheté pot dodvor kdyd VUiV mapadmdom avtév; Ol 8& Eomoav adTd TpLéKovTa
apyvpa. (16.) Kai amo tote €0ntet gvkaipiov, tva avtov mopadd.

Varianten. Statt kayd hat Griesb. i. m. kai &y®, statt apyvpia hat cod. D. otatijpag, wie auch etli-
che lat. Hdschr., Eusebius und Origenes an einer Stelle — offenbar ein erkldrendes Glossem.

Mk. v. 10. Kai [0] Tovdag 6 Tokapidtng €ig Tdv dmdeka AniAbe mpoOg Tovg apylepels, va
Tapad®d avtov avtois. (11.) Ot dedkovoavteg exbpnoay kai Ennyyeihavto avT® Apyvprov dodvat
Kol E0NTeL TAS EVKAIP®G AVTOV TOPAOD.

Der Artikel vor Tovdag fehlt in A. B. C. D. L., vor Tok. in B. D. L. — Statt dpybpiov hat A.
apydpia, was vielleicht aus Mt. geflossen'®’. Anderes ist unbedeutend.

Lk. v. 3. Eion\6e 6¢ [0] cartavag €ig Tovdav tov €mkarovpevov Tokoapidny, dvia €k 10D
apBpod Tdv dwdeka. (4.) Kai aneAbov cuveldinoce 10ic dpylepedot Kol Toig oTpaTnyoig T0 TAG
avTovV mOpad®d avtoic: (5.) kol Ekdpnoov kol ocvvébevio avt®d dpyvprov dodvat. (6.) Kai
€Empordynoe kol édntet avkapiay Tod Tapadodval avTov avToic dtep dyAov.

Die einzige Variante von einigem Belang ist das Fehlen des Artikels vor catavag in A. C. D. K.
L. etc. weshalb Griesb., Kn., Lachm., Tisch. denselben streichen.

Wir haben diesen Abschnitt in engerem Zusammenhang mit dem Vorangegangenen zu verkniip-
fen als es gewoOhnlich geschieht. Fritzsche, der rein nach der sprachlichen Bedeutung der Worte und
Partikeln und insofern am unbefangensten den Gedanken zu erortern pflegt, sagt zu Mt. v. 14: Jure
tuo mireris, Matthaecum huic rei aliquid tribuere, quod Judas Cariothensis tum h. e. post illos
sermones v. 8 —13 ut magistrum sacerdotibus traderet profectus sit, nulla re commemorata, quae illo
maxime tempore ad facinus eius animum incenderit. Si Johannem 12, 2 sq. idem quod hic narravit
Matthaeus perhibuisse vere contendimus, offenderat eum Jesu oratio v. 10 sq. Es ist ohne Zweifel
so, dass Jesu Rechtfertigung der von Judas so hart und herb beschuldigten Maria diesen Jiinger in
einer Weise erbitterte, dass er Jesum nicht linger ausstehen konnte'*®. Aber nicht bloB das tote bei
Matthaus gibt diesen Zusammenhang. Wir haben das tote, wie bereits Bynaeus richtig gegen die
gewodhnliche Ubersetzung bemerkt, nicht blo mit dem Part. mpogvBeic, sondern vielmehr mit dem
Hauptverbum zu verbinden tdte — ine; d. h. also, nachdem Jesus zu den Jiingern iiber Maria in ge-
dachter Weise gesprochen — da sprach einer von den Jiingern zu den Hohenpriestern. Beachten wir

135 Fritzsche gibt der Lesart apydpia den Vorzug; und der Wortstellung: ndg avtov evkaipme. Auch bei Lk. v. 5 ist die
Lesart apyopia ziemlich stark verbiirgt (A. C. K. Griesb. i. m.); es konnte indes gar zu leicht der Plural aus Mt. ein-
dringen (vgl. c. 27,5.6.9), wenn auch sprachlich der Sing. leichter ist und also auf Korrektur beruhen kénnte. Vgl.
iibrigens die bald folgende Note iiber den Gebrauch des dpyOpra bei Matthdus. — Die Pesch. hat einfach an beiden

Stellen ].ozrxmm:) — Steph. Thes.: plur. dpydpia pro sing. apydprov ap. Aristoph. (N. 753) et Eupol. inventum a se

testatur J. Poll.

136 Ganz richtig Faber Stapulens. Commentar. fol. 110: Judas continuo a coena illa indignatus ob effusionem illius
unguenti et quia ipse fuerat a Domino reprehensus et mulier ab eodem commendata in quam ipse tota efferbuerat
bile, ad sacerdotes profectus est. So auch die Glossa in der Catena Thomae: ostenso consilio principum de Christi
occisione vult exsequi Evangelista completionem ejus, ostendens qualiter Judas habuit conventionem cum Judaeis
ut Christum traderet; sed prius causam proditionis praemittit, doluit enim, quia non erat venundatum unguentum
etc. S. oben p. 61 n. 1.
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auch, dass der Evang. trotz der direkten Rede den Judas nicht sagen lésst: ich will euch Jesum aus-
liefern, sondern avtov. Dadurch wird zugleich die Verbindung mit v. 4 gegeben; Judas weil} es, dass
die Hohenpriester die Sinne nur von dem einen erfiillt haben, wie sie den Gehassten aus dem Wege
schaffen; er geht zu ihnen: Was gebt ihr mir, sagt er, und ich liefere iin, dessen Seele ihr sucht, in
eure Hidnde. Noch klarer stellt sich dieser Zusammenhang des von den Hohenpriestern gefassten
Beschlusses und des von Judas ihnen gemachten Anerbietens bei Lukas heraus, bei welchem die
Salbung in Bethanien fehlt; da entspricht dem €é{nqtovv 10 T dvélmoty avtov (v. 2.) unmittelbar
das cvvehdince 1O ndg avtov mopadd avtoic. Als die Hohenpriester in groffter Verlegenheit der
Wege und Mittel waren Jesum zu toten, da bietet sich ihnen unerwartet eine gilinstige Aussicht und
Gelegenheit und zwar von einer Seite, woher sie am wenigsten es erwartet hatten. Darum bemerken
auch Markus und Lukas, wie sie des froh geworden seien. Markus hat die drei Absidtze v. 1.2 —v. 3-
9 —v. 10.11 durch ein bloBes kai verkniipft, wie er auch v. 12 abermals mit einem kai seinen Bericht
fortsetzt. Diesem Evangelisten, der am meisten das Faktische als solches ins Auge fasst, geniigt es
in der einfachen Folge des Geschehenen die innere Verkettung erkennen zu lassen.

Mt. v. 15. KGA® VUV Topaddom avtdv] kai mit dem Futurum wie im Hebriischen das 1 mit Im-
perf. oder Voluntativ (Ew. 334. a), was wollt ihr mir geben damit oder zum Lohn dafiir, dass ich ihn
euch tiberliefere; gebt mir Geld, so will ich etc. Die Stellung des €yo dpiv ist nachdrucksvoll: ich
werde mit euch im Bunde sein, ich, einer seiner Vertrauten, mit euch seinen erklirten Feinden. —
g€omoav] Dieses Wort ist Gegenstand vieler Debatten geworden, ob es durch ,,darwigen,
auszahlen® zu iibersetzen sei, oder: eine Summe als Lohn aussetzen, festsetzen, bestimmen. Es kann
zunichst nicht zweifelhaft sein, dass Matthdus hier a. t.-liche Stellen u. a. Sach. 11,12 im Auge hat:
LXX koi otnoav tov ebov pov tpidkovto dpyvpods. Da hier im Hebr. 79w steht, welches die
LXX auch Esra 8,25.46 u. a. durch iotnut (wovon otatrp) wiedergeben, so hat die Ubersetzung
appenderunt (Beza, Camerarius, Piscator, Heinsius, Coccejus, Wetst., Raph.) allerdings ihre guten
Griinde'’. Gleichwohl méochte ich der Ubersetzung der vulg.: constituerunt, Pesch. et.sj, Theo-
phyl. cuvepmdvnoav, dapdpioav dodvor den Vorzug geben (de Dieu, Grotius, Elsner, Fritzsche). Dies
raten sowohl die Parallelstellen bei Markus und Lukas, als es auch in der Sache selbst begriindet
liegt, dass eine Summe zuvor ausgemacht, festgesetzt und erst in Folge des wirklich geleisteten
Dienstes ausbezahlt wird. Die Hindeutung auf die Stelle des Sach. behilt dabei ihre volle Kraft, da
der Kontrakt es ist, auf dessen Stipulation bei der Summe alles ankommt, die Auszahlung folgt dann
von selbst. — apyoprov] Wie im Hebr. 702 alleinstehend von der Miinze des Sekels verstanden wird
(Gesenius §. 118. 4. Anm. 2 vgl. 1. Reg. 10,29. 2. Chron. 1,17 etc.), so auch hier das griech.
apyopro’*®, 30 Silbermiinzen oder Silberstiicke d. h. 30 siclos argenteos. Hieronymus: siclus i. e.
stater habet dragmas IV (ebenso Jos. Ant. 3, 9)'*; die 30 Silberlinge betrugen also 120 Denare oder
etwa 24-26 TIr'*. Welche Vergeudung! hatte Judas ausgerufen, als das Ol von 300 Denaren Wert

137 Vom Wégen und Zahlen des Geldes sind bei den Griechen nicht ungewdhnlich die Ausdriicke iotnui, otatikn,
otofuilew, (uyootatém u. a. Vgl. Wetst., Raph., Er. Schmidius al. — {otnu selbst kommt indes nur selten vor (Xe-
noph. Cyrop. VIII, 2. 21) und der Gebrauch des Wortes bei M. ist offenbar auf die LXX zuriickzufiihren. Meyer
will ein wirkliches Abwégen verstanden haben.

138 Die LXX geben das alleinstehende 703 sehr verschieden wieder z. B. 1. Reg. 10,29 mevtikovta apyvpiov (vgl. Act.
19,20); Sach. 11,12 tpuaxovta dpyvpodg (Cod. A. hat in Mt. ABpyvpd); 2. Reg. 6,25 dydonkovta clikhov dpyvpiov
(Jos. Ant. 9, 2 dydonkovta apyvpdv vopicaptog). Das Neutrum Plur. épydpua finde ich bei den LXX nicht ge-
braucht, wohl aber das Masc. dpyvpiovg Jud. 17,3; Hos. 3,2.— Jer. 32,9 steht in auffallender Weise: €otnoa adt®
£mta oikAovg Kol déka Gpyvpiovg.

139 Die LXX haben im Pentateuch didpoypov fiir Sekel; es ist dort das babyl. und édgindische didpaypov gemeint, wel-
chem der Sekel gleich war. Boeckh, Metrol. Unters. p. 40. 56.

140 Camerarius und Beza waren der Meinung, es seien unter apyOpua attische Minen gemeint, ebenso Baronius, Lucas
Brugensis u. A. libras argenti, was denn freilich eine bedeutend hohere Summe gab. Casaubonus fiihrte zuerst den
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iiber Jesu Haupt ausgegossen wurde — jetzt verkauft er fiir 120 Denare seinen Meister, fiir den er
frither geschworen haben wiirde sein Leben lassen zu wollen, an seine Feinde. Gering ist diese
Summe, fiir Judas indessen, der wahrscheinlich wie die meisten Jiinger zu den Armen und Unbemit-
telten gehorte, doch nicht so geringfiigig, als man sich oft vorstellen mag. Ein Denar bildete etwa
den Arbeitslohn eines Tages (Mt. 20,1) und wie viele Leute des geringeren Standes gibt es noch
heute, die niemals eine Summe von 24 Tlrn. ihr eigen genannt haben. Dass iibrigens die Summe
nicht in Denaren, sondern in Sekeln festgesetzt wird, daran erkennt man die geistliche Tempelbe-
horde; vielleicht liegt es in dem €otnoav, dass die 30 Silberlinge vor Judd Augen bereits zusam-
mengelegt und bis zur Einhdndigung von den Tempelaufsehern zuriickgehalten wurden. — Dass 30
Silbersekel als Preis eines Sklaven galten (Ex. 21,32 tpibdkovta didpayua), werden wir zum folgen-
den cap. ndher belegen und erértern. — gokaipiov] Cic. De Offic. I, 40: tempus actionis opportunum
graece gvkelpia, latine appellatur occasio. Lukas braucht dasselbe Wort, Markus hat das Adverbium
evkaipws. Pricacus zu Lk. 22,6 gibt eine treffende Parallele aus Plutarch: odk Guo @aiveton koi
yiyvetonr t@v movnpdv €kactog Exon pev €5 dapyfig xaxiov, ypfitor 8¢ kopod kol OLVAUE®G
émafopevoc. Vgl. Ps. 41,8.9; 38,13; 36,5; 35,7 etc.

Lk. v. 4. (0) catavag]. Die griechische Form fiir das syr. l:v.pg:zp, das hebr. 10, chald. jv0. Gehen
wir fiir die Grundbedeutung des Wortes auf das Arabische zuriick, so wird das entsprechende ULW
von den arabischen Lexikographen einstimmig durch adversari erklért, vgl. Schultens zu Hiob 1,6.
Dscheuhari: adversatus est obstinate et in facie. Camus: adversatus est et animo et vultu. Der Scho-
liast zu Hariri Cons. 7: omnis pervicaciter rebellis et adversans, remotus a bono, ex geniis,
hominibus, bestiis vocatur Satanas. Zur nidhern Begriindung dieser Bedeutung verweist derselbe
Scholiast entweder auf uj::.w in der Bedeutung: procul abfuit (longe distans tum a bono tum a gratia
Dei) oder auf $5\iz. adustus fuit, coctum fuit butyrum oleumve ut perierint. Schultens gibt der letzte-
ren Ableitung den Vorzug und statuiert als Grundbedeutung: excandescere ira odioque. Diese Zu-
riickfithrung des v auf v scheint mir indes nicht gerechtfertigt'*' und ich meine eher, dass die
Bedeutungen: remotus, alienus fuit und adversatus fuit ihrer Natur nach sehr gut zu vereinigen sind.
Auch in dem arab. ,&& treffen beide Bedeutungen zusammen. Wird nicht dadurch einer des an-

Beweis, dass Sekel zu verstehen seien. Wire indes aus der von Matthius zitierten Stelle nicht der entscheidende
Grund dafiir zu entnehmen (vgl. c. 27), so wiirde ich den Beweis nicht fiir vollgiiltig halten, da das Neutrum
apyvpua so viel mir bewusst nicht blof3 in den LXX, sondern auch bei Josephus vom Sekel nicht gelesen wird. Bei
dem masc. dpyvprot oder apyvpol ist wohl cikdot zu erginzen; dpyvpia kann man nur allgemein durch ,,Silbermiin-
zen“ iibersetzen und der Wert derselben lésst sich nur durch den Kontext und den Landesgebrauch bestimmen. Es
ist tibrigens bei diesem Worte wie in tausend andern Féllen deutlich zu sehen, wie gedankenlos fast alle Kommenta-
re geschrieben werden. Ein jeder nimmt es fiir ausgemacht, dass apyopwo Sekel bedeutet, ohne zu beachten, dass
der Gebrauch des Wortes hier und c. 27 vdllig singulér ist. Ich will auch nicht bergen, dass mir die Summe von 30
Sekeln etwas gering erscheint, insofern ein Acker dafiir gekauft wurde, ich habe aber trotz vielen Nachschlagens
keinen Beweis finden konnen, dass dpyvpia von irgendeiner andern Miinze gesagt wiirde und finde es deshalb am
gesichertsten, dabei stehen zu bleiben, dass Matthdus apyvpila gesagt wie man in d. LXX und bei Jos. apyvpiot oder
apyvpoi findet. Dafiir spricht, dass die Pesch. Ly QJ\_\_Z hat ganz nach Analogie des Hebr. und der LXX

(tpuaovta dpyvpiov) und dass Origenes, Eusebius, cod. D. etc. otatijpag erkldren. — Ob man dabei dpydpuo als
Substantiv nehmen will (Silberstiicke), oder als Adj. und vopicpata supplieren, lasse ich dahingestellt sein. Das
eben angeregte Bedenken werden wir bei cap. 27 zu erldutern haben. Die von Camerarius und Baronius fiir ihre An-
sicht aufgestellten Griinde nebst ihrer Widerlegung findet man bei Joh. Gerhard. Merkwiirdig ist die sonderbare Be-
hauptung des Elias Levita, dass 10> im Pentateuch Sekel, in den Propheten libra, in den Hagiographen Talent be-
deute.

141 Man konnte zwar daraus, dass im Pentateueh blo3 das Nomen jui vorkommt, vermuten wollen, es sei das Verbum
erst vom Nomen abgeleitet, indessen findet sich doch bereits in der Genesis auch 7vw und das verwandte ovi.
Auch ist mir kein Beispiel einer Nominalbildung jo% von v bekannt. Leichter liee sich noch jp¥ mit qv (371 v.
771) in Verbindung bringen: frenum excussit, declinavit.
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dern Widersacher, dass er mit seinem Herzen von ihm weicht und ithm ferne wird (Deut. 29,18);
sind nicht dadurch die Geister Gotte widerstehend und feindselig geworden, dass sie ihre Behau-
sung verlassen haben? (Jud. v. 6). Ist nicht darum der Teufel der Neider und Feind alles zeitlichen
und ewigen Gliicks, weil er selbst von allem Heile fern und abgewandt ist? Hasste nicht darum Kain
den Abel, weil er von der Gerechtigkeit fern war und wurde nicht Esau dem Jakob feind (oui), als
er von dem Segen sich ausgeschlossen fiihlte, den er in seinem Leichtsinn selbst verachtet hatte? In
der hebr. Sprache tritt {ibrigens die Bedeutung: procul abfuit, gar nicht hervor'** und v Verb. und
Nom. hat durchgéngig die Bedeutung des Widerstehens, dass man statt jemand forderlich zu sein,
ithm zum Strick werde, auf dem Wege zum Gliick, Macht, Sieg und Wohlsein sich ihm entgegenstel-
le um ihn zu stiirzen, oder dass man im Gericht jemand heftig und hart widerstehe, dass derselbe
nicht freigesprochen werde und Gnade finde. So sprechen die Fiirsten der Philister von David ihre
Befiirchtung aus, im entscheidenden Augenblick mége er ihnen werden o5 (1. Sam. 19,4); so sagt
David zu den S6hnen Zeruja: was werdet ihr mir heute zum Satan, dass ihr mich verleiten wollt,
mich selbst zu rdchen und zu tun, was nicht géttlich, sondern fleischlich ist. So wird selbst von dem
Engel der sich Bileam in den Weg stellte, das Wort v gebraucht Num. 22,22; in seiner vollen Be-
deutung findet es sich aber Sach. 3,1 (Ps. 109,6). Mit dem Artikel steht das Wort im Buch Hiob, 2.
Sam. 24,1 und Sach. 3 von dem Widersacher Gottes und der Menschen, dem Vater aller Feindschaft
und Menschenmorder von Anfang, der auf nichts anderes sinnt als zu widerstehen, zu verklagen, zu
stiirzen und zu morden, vgl. Apoc. 12,10. Die LXX geben das Wort durch 6 s olog wieder, das
Tl ist aber stdrker. Gut Origenes und Theoph. 6 dvtikeipevog, Caesarius definiert den Namen &k
ToD Be® Kai avOpdmoig dvtikeicOat. Es ist fast wie ein Nom. propr. behandelt und so auch in die ji-
disch-griech. Sprache schon bei Sirach, besonders aber im N. T. aufgenommen. Ob Lukas catovag
oder 6 catavag geschrieben, ist nach den gewohnlichen kritischen Zeugen bald entschieden, da fast
in allen Handschriften (exc. B.) der Artikel fehlt. Es steht sonst immer der Artikel, z. B. v. 31 6
cotavag und eben so Act. 5,3; auch Joh. 13,17 stellt der Artikel; und wir halten deshalb es fiir be-
achtenswert, dass Matthéi in seinen meisten Hdschr. den Artikel fand, wenn sich auch das Fehlen
des Artikels rechtfertigen lieBe, da z. B. auch 1. Chron. 21,1 (vgl. 2. Sam. 24,1) bloB ¥ steht. — Zu
dem éneAbmv v. 4. vgl. man Act. 1,20. Wie der Verfiihrer, so der Verfiihrte. Auch Judas verlie3 die
eigene Behausung, den Dienst und die Herrlichkeit, wohinein er gestellt war. — 10ic oTpatnyoic]
Diese Bezeichnung ist Lukas eigentiimlich; sie findet sich auch v. 52 mit dem Zusatz 100 igpod und
Act. 4,1; 5,24.26. Es kann kein Zweifel sein, dass darunter nicht romische Militdrpersonen sondern
jidische Tempelbeamte zu verstehen sind. Es ist aus dem A. T. hinreichend bekannt, dass der Tem-
pel seine Pfortner und seine Wachen hatte; es waren besondere Familien der Leviten, denen dies
Amt der Wacht und Hut des Heiligtums iibertragen war. 1. Chron. 10,17 ff. gibt dariiber genaue
Auskunft. Es waren namentlich Leviten von dem Geschlechte Korahs, die Korchiter oder Kinder
Korahs genannt und die Einrichtung und Anordnung ihres Dienstes wird auf David und Samuel zu-
riickgefiihrt. Pinehas wird als Fiirst iiber sie bezeichnet, woraus die Absicht erhellt, dass wie einst
Pinehas geeifert hatte fiir die Ehre des Herrn, so diese Leviten die Wacht und Hut halten sollten um
das Heiligtum vor Frevel, Gewalt und Ungebiihr zu schiitzen. Man vgl. auch 1. Chron. 27. Ps.
134,1. 1. Makk. 4,60.61. Diese Wachen hatten natiirlich ihre Vorgesetzten und Hauptleute und wie
die Wachen selbst, so mochte auch dieses Amt eines praefectus templi wechseln. Das oberste Amt

142 Der Zusammenhang der beiden Bedeutungen: adversatus est und procul abfuit gilt mir nicht als sicher. Andere sta-
tuieren als Grundbedeutung, dem FulBle einen Strick oder Fessel anlegen und dadurch zum Falle bringen. Dafiir bie-
tet vt (Hos. 9,8) oA und ebenfalls uj:z»lo Parallelen. Dann ldge in dem Worte das arglistige Bestreben, jemand
dadurch zu widerstehen, dass man ihm eine Schlinge und Fessel um den Full werfe und zum Falle bringe. Darauf

passt dann auch das: adversatus est socio und das: a proposito abduxit in den arab. Worterbiichern. Vgl. Gesenius
im Thes.
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der Tempelaufsicht scheint indes ein stehendes Amt gewesen zu sein, wie wir bei Jeremias cap. 20,1
von dem n*22 731 7pd lesen, der von Amts wegen Fiirst und Vorstand im Hause Gottes war. Ganz
wie es dort bei Jeremias zu den Befugnissen dieses Amtes gehort, einen angeblichen Ruhestorer in
den Kerker zu werfen, so sehen wir auch in der Apostelgeschichte bei den im Tempel entstehenden
Bewegungen den ctpatnydg mit seinen vanpétaig einschreiten (Act. 5,26). Bei Josephus findet sich
de B. J. 6, 5, 3 in gleicher Weise bemerkt, dass die @OAaxeg des Tempels dem otpoatnydg Anzeige
von einem auffallenden Ereignis gemacht. Als einer der verwegensten dieser otpatnyoi wird von
Josephus ein Eleazar, Sohn des Hohenpriester Ananias namhaft gemacht B. 2, 17, 2. Es ist dieselbe
Amtsperson, welche in der Sprache des Talmud n°271 97 v°R heifit (Middoth I, 2)'*. Fiir den Plural
otpatnyot bietet Jer. 29,26 eine Parallele, wo der Priester Zephanja und Genossen angeredet werden
als o>1°p5 Aufseher im Hause des Herrn, Irr- und Schwarmgeister ins Gefiangnis zu legen. Unter
dem Befehl dieser otpatnyoi standen die vmnpéton die so oft erwdhnt werden Act. 5,22.26; Marc.
14,65; Joh. 7,32.45; 18,3.12.22; 19,6. Wie aus Josephus erhellt, gehorten diese Hauptleute des Tem-
pels den hohenpriesterlichen Familien an und dadurch erklért es sich, dass sie bei den andern Evan-
gelisten nicht besonders namhaft gemacht werden. — mopad®] Die vulg. gibt das Wort teils durch
tradere, teils durch prodere wieder. Bei Mt. v. 15 wo Judas von sich selbst sagt: mapadmcm avtov,
wird man schwerlich ,,verraten* {ibersetzen diirfen; am besten bleibt man iiberhaupt bei der Bedeu-
tung stehen: ausliefern, liberantworten, in jemandes Hand und Gewalt geben. Das npodidmpu ist im
N. T. gar nicht gebrduchlich (R6m. 11,35 in anderer Bedeutung); das Nomen mpodotng wird aber
von Lukas gebraucht, sowohl von Judas c. 6,16, als auch von den Juden und ihren Vorgesetzten in
der Rede des Stephanus Act. 7,52.

V. 5. ouvébevto]. Die Bedeutung des Wortes belegt Krebs gut in seinen Anmerkungen aus Jose-
phus: 1) eine Verabredung treffen; 2) einen gemeinschaftlichen Beschluss fassen'*; 3) unter einer
Bedingung jemanden etwas versprechen. Danach konnten wir {ibersetzen: sie verabredeten mit ihm,
avT® mit cuvébevto verbunden, — aber dann wiirden wir einen andern Infinitiv erwarten, worin das
Objekt der Verabredung bezeichnet wire. Oder 2) sie wurden untereinander eins, fassten einmiitig
den Beschluss, ihm Geld zu geben, in welchem Falle das cuv — nicht auf die Ubereinkunft mit Juda
sondern die gemeinsame Beratung sich bezdge; 3) sie kamen mit ihm darin liberein, dass sie ihm
Geld geben wollten, wenn er nimlich den gewiinschten Dienst leisten werde. Fiir diese Bedeutung
zitiert Krebs Jos. Ant. XIII, 4, 7: TItolepaig mépmer mpdg Anuntplov evBug mepl cvppoyiog Kol
QWAiag, cvvtiféuevog Ty Buyatépa dwov avtd €ig yuvaika. Die Stelle scheint mir ganz analog. — V.
6. éEmpordynoe]. Lachm. will das Wort streichen, die syr. Ubers. rechtfertigt aber das Alter dieses
Wortes, sie hat das ganz entsprechende Q?OZ\;?. Vulg. Er. Bez. iibersetzen spopondit, Holl. Ubers.
ende hy beloofde het. Es liegt in dem Worte zundchst das zustimmen, eingehen, beipflichten — so-
dann das sich wozu bekennen, verpflichten, promittere, adstipulari, vovere. Auch hier gibt Krebs
gute Parallelen z. B. Jos. Ant. VI, 3, 5 wo Samuel, den Bitten des Volks willfahrend ®poloyncev —
dem Volke zusagt, ihnen einen Konig zu geben. In einer andern Stelle Ant. VIII, 5, 3 hat oporoyeiv
die Bedeutung: auf einen Vorschlag eingehen und die damit verbundene Verpflichtung iibernehmen.
So auch in einer Stelle des Philo ex vita Josephi bei Loesner, wo es von Ruben heif}t, da er in Be-

143 Vgl. Lightfoot zu Lk. 22,4, wo zwei Stellen aus Tr. Middoth angefiihrt werden, die erste, welche von den verschie-
denen Wachposten im Tempel handelt (3 der Priester und 21 der Leviten) und die 2., wo es von dem n°2i1 77 WX
heif3t, dass er unter den Wachen die Runde gemacht und sie inspiziert habe. Geschah diese Inspektion der Wachen
allnéchtlich, wie es fast scheint, so wechselte sicher das Amt des Aufsehers wie der Wachdienst iiberhaupt und wir
wiirden dann in der Apostelgeschichte unter dem 0 otpotnydg denjenigen zu verstehen haben, der gerade damals
die Aufsicht der Tempelwache hatte. Lightfoot erklart den griech. Ausdruck gut durch duces excubiarum, die
Wachtmeister des Tempels.

144 Fiir diese Bedeutung vgl. auch Herodian I, 17. 16; 'V, 3. 23.
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treff des Benjamin dem Vater sich verpflichtet: mopakatabnikny Aapfavery oporoydv. Auch Wet-
stein gibt eine ganz treffende Parallele aus Lysias, wo jemand einem andern Geld bietet, wenn er
ihn retten wolle und dieser 6poroyel sich verbindlich macht, es zu tun und mit einem Schwur seine
Zusage bekriftigt. So auch Mt. 14,7 von Herodes: ped’ dpkov mpordoyncev. Das €€-opoidynoe ver-
stiarkt noch den Begriff, sich durchaus, ganz verbindlich machen. Krebs will ein £ dpyvpiov sup-
plieren wie Mt. 25,2 cuppwveiv €k dnvapiov, auf Grund des Geldes versprach er, was mir aber we-
niger annehmlich scheint. — dtep dyAov]. Sine turba et tumultu. Hom. 11. 4, 473 dtep Aadv. Nicht
wie Meyer erklirt: ohne Volk zuzuziehen, — sondern ohne dass Volk zugegen wére und in Folge
dessen Auflauf und Unruhe entstéinde. In Judas Absicht lag es wohl, Jesum ganz insgeheim und in
der Stille an die Hohenpriester auszuliefern. Das @tep ist librigens ein seltenes, poetisches Wort: es
mag hier des Wohlklangs wegen gewdhlt sein, da dvev dyAov einen iiblen hiatus geben wiirde. An
der Echtheit der Worte, die in einigen Minuskel-Hdschr. fehlen, ist nicht zu zweifeln.

Wir wenden uns von der Worterkldarung zur Beleuchtung des berichteten Faktums nach seiner in-
neren Bedeutung. Wir haben dabei 1) auf die Person des Judas; 2) die jiidische Obrigkeit und ihr
Verfahren; endlich 3) auf die verborgene Macht der Finsternis, die hierbei tdtig war, unsere Auf-
merksamkeit zu richten.

Matthdus sagt: Einer aus den Zwolfen, der genannt wurde Judas Ischarioth — Markus setzt den
Namen voran: Judas mit dem Beinamen Isch., einer der Zwolfe. Lukas sagt: dvta €k 100 dp1Bpod
6V Sddeko — wofiir als Erlduterung die Worte Petri dienen kénnen Act. 1,17: kadnpi@uévog i év
NUIv kol Elaye TOV KANpov ¢ dtakoviag tavte. Vgl. auch Joh. 12,4. Die Evangelisten heben dies
nicht ohne Grund hervor, dass Judas aus der Zahl der erwédhlten Jiinger und Apostel war und wir
werden deshalb Judam als solchen auch zu betrachten haben. Das Zeugnis des heiligen Geistes in
der Schrift ldsst in keiner Weise fleischlicher Sicherheit Raum. Es ist dem menschlichen Herzen ei-
gen zu denken, dass man geborgen sein wiirde wenn man nur einmal ein Wiedergeborener, ein Jiin-
ger und Erwéhlter Jesu sei. Auch ist es den Menschen eigen, in dem Menschen etwas zu suchen und
unter dem Namen eines Patriarchen, Heiligen, Propheten oder Apostels den Menschen zu vergot-
tern, ohne im Gedéchtnis zu halten, dass alle Patriarchen, Propheten und Apostel in sich selbst, wie
Luther sich auszudriicken pflegt, stinkende Siinder gewesen und allein durch die Gnade das gewe-
sen sind, was sie waren. Die Schrift aber stellt hier Judam vor als einen aus der Zahl derjenigen, zu
denen der Herr gesagt: Selig sind die Augen die da sehen, das ihr sehet, Lk. 10,23 und anderswo:
Ihr werdet mit mir sitzen auf zwolf Stithlen und richten die zwolf Geschlechter Israels, Mt. 19,28.
Die Evangelisten geben uns keine Andeutung, dass Jesus den Judas nicht mit derselben Liebe,
Freundschaft, Herzlichkeit und Vertrauen behandelt hitte wie alle seine Jiinger, er hatte sich zu
Christo bekannt, hatte um seinetwillen alles verlassen, war von ihm ausgesandt worden und hatte in
Seinem Namen Geister ausgetrieben und Kranke gesund gemacht; sein ganzes Benehmen musste
derartig sein, dass in keinem der {ibrigen Jiinger ein Argwohn gegen ihn aufkam. Jesus selbst be-
trachtet ihn nicht anders als einen Genossen, einen Mann dem er sich vertraut hatte, der das Brot
mit thm gegessen, der mit den andern eingestimmt hatte in die Freude des geoffenbarten Heils. Er
ist im Geiste aufs tiefste davon ergriffen und erschiittert, dass ein solcher die Ferse gegen ihn erhebt
(Joh. 13,21) und aus Joh. 17,12 sieht man, dass Jesus dariiber, dass dieser Jiinger verloren ging, nur
darin Ruhe fand, dass es so habe sein miissen, damit die Schrift erfiillet sei. Es hat aber darum ge-
schehen miissen, dass kein Mensch sich sicher wéhne sei er auch so zu sagen im Himmel bereits
eingebiirgert, sei er auch Jiinger und Apostel und dass sich also niemand der Frage entzieche, welche
der Herr absichtlich an alle seine Jiinger herantreten lie3, wie wir weiter unten Mt. v. 21 ff. finden
werden. Es hat darum geschehen miissen, damit sich niemand auf sein Herz verlasse, auf seinen
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Stand vor Gott, seinen Glauben, seine Werke oder vermeintliche Erwdhlung, auf die Gaben, die er
empfangen und die Giite und Huld Gottes, die er genossen; es hat darum geschehen miissen, damit
offenbar werde, wozu ein Mensch fahig ist ja wozu ein Jiinger fahig ist, der es geglaubt und bekannt
hatte, dass Jesus der Christ ist und der Zeuge aller seiner Taten und Wunder gewesen war; damit
ginzlich offenbar werde, welche tiefe und furchtbare Feindschaft in dem Herzen des Menschen
wohnt.

Aber mochte man gleichwohl fragen, wie doch hat sich denn in eines Menschen Herzen eine sol-
che Feindschaft ausbilden kénnen? Wir erhalten dariiber Aufschluss durch dasjenige, was bei dem
Gastmahl in Bethanien geschehen war. Die Bestrafung Jesu machte den Judas so bitterbose und
feindselig. Was war der Weg der Jiinger an der Seite Jesu? Jesus ging voran — die Jiinger hatten ihm
zu folgen. Aber der Geist, der Trieb der in hm war, war nicht nach dem Sinne, Willen und Neigung
der Menschen. In seiner Nachfolge galt das Wort: wer sich nicht selbst verleugnet und sein Kreuz
auf sich nimmt téglich; wer die Hand an den Pflug legt und siehet zuriick; wer nicht hasst sein eige-
nes Leben und Verzicht leistet auf alles was er hienieden sein nennt, der kann nicht mein Jiinger
sein. Auch in einem Petrus erhob und empdrte sich einmal der Eigenwille so gewaltig wider Jesum,
dass er zu ihm sagen musste: Hinter mich Satanas, nachdem er ganz kurz zuvor ihm die Schliissel
des Himmelreichs gegeben hatte. Jesus war nicht ein Messias, in dessen Dienst und Nachfolge je-
mand sich selbst bereichern konnte. Der Diinkel, etwas zu sein, die Begierde, etwas zu gewinnen,
musste an Jesu Seite tdglich in den Tod; sein Wort warf alles nieder was in des Menschen Tiefen
von eigenen Geliisten sich regt und téglich lie} er es seine Jiinger flihlen, dass sie ohne ihn nichts
konnten, dass sie in sich selbst nichts waren; sie — von der Erde, irdisch; Er allein der Sohn des Va-
ters, der Seiende im Himmel. Und dennoch — die Meinung, etwas zu kénnen, zu wollen und zu sein,
in allen Jiingern lag sie gegen Jesu Wort und Zeugnis hart in der Wehre. Konnt ihr den Kelch trin-
ken, sagt der Herr zu den Sohnen Zebedii: Wir kénnen es, Mt. 20,22. Wir wollen mit ihm in den
Tod gehen; wenn sich alle an dir drgern, ich werde mich nicht drgern, Joh. 11,16; Mt. 26,35 — so wa-
ren die Stimmen der Jiinger gegen ihren Herrn. Diese Macht des Konnens und Wollens, diese
Selbstbehauptung, diese Siinde Adams, es Gotte gleich tun zu wollen und zu wissen was gut und
bose sei, sie wurde in Petro und den andern durch die Gnade gebrochen, in Juda erhob sie sich und
wurde zur tddlichen Feindschaft. Judas hielt sich selbst fiir gerecht und wollte gerecht sein. Als er
nun in Bethanien die Maria mit seinem Gesetz der Almosen verdammt, Jesus sie aber gerechtfertigt
hatte, wobei Judas fiihlte, dass sich die Liebe Jesu allein den BuBfertigen und Verlorenen zuwandte:
da ergrimmte der Jiinger wider den Meister, indem er sich dem Meister gleichstellte; in dem Wahn
seiner Gerechtigkeit und seiner Verdienste emporte er sich wider den Konig der Gnade, der das
Zepter seiner Huld dem zu seinen Fiilen liegenden Weibe zuneigte, wie sich einst Joab wider David
ergrimmt hatte, da er das Vaterherz des groBBen Konigs nicht verstehen wollte (2. Sam. 19,6). Judas
wollte nicht Unrecht haben, es stellte sich ihm auch alles in der Seele so dar, als wire Jesus hochst
ungerecht und parteiisch, dass er der Tat der Maria einen solchen Wert beilege und ihn dagegen so
hart angefahren habe'* und indem er innerlich es dennoch fiihlen musste, dass er dem Geiz fronte
und dass er nicht gesinnt war wie Jesus, so betiubte er solches Gefiihl indem er dem Teufel sich er-
gab, welcher Hass, Neid, Zorn, Gefiihl der Zuriicksetzung und gekrankter Ehre in thm zu vollen
Flammen schiirte — und so ging er zu den Hohenpriestern und sprach die furchtbaren Worte: Was
wollt ihr mir geben und ich werde ihn euch tiberliefern'*.

145 Calvin: quodsi Judas interrogatus fuisset, haud dubie illam excusationem attulisset: /lle me nimium urgebat.
146 Man vgl. zu diesen Worten Eusebii Emeseni oratio de proditione Judae, opusc. ed. Augusti p. 10.
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Aus dem Bemerkten ergibt sich von selbst, wie wir {iber die verschiedenen Ansichten urteilen,
welche man insbesondere seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts {iber Judas, seinen Charakter und
die Beweggriinde seines Verrats aufgestellt hat'*’. Wir haben uns einfach an dasjenige gehalten, was
die Evangelien iiber Judas mitteilen. Man hat oft diese Data mangelhaft genannt (Strauf3, Leben
Jesu II, p. 396. 2. Aufl.) — wir finden sie vollkommen ausreichend. Die Evangelien sagen uns: 1)
dass Judas einer der Zwolfe war; 2) dass er das Geld liebte; 3) dass er in Folge einer Zurechtwei-
sung Jesu zum Verrdter wurde. Die Evangelisten enthalten sich aller weiteren Bemerkungen. Die
Tat spricht an und fiir sich selbst laut genug. Aber eben das, was diese Geschichte so laut verkiindet,
hat man fast niemals vollig anerkennen wollen. Wir meinen: die bittere und todliche Feindschaft
des menschlichen Herzens wider den gerechten Richter und Koénig der Gnade, der gekommen ist
nicht Gerechte zu rufen sondern Siinder. Statt dies anzuerkennen, hat man entweder den Judas zu ei-
nem Erzschelm und Schurken gemacht, der gar kein menschliches Herz im Leibe gehabt habe —
oder man hat seine schreckliche Tat zu beschonigen gesucht'*®. Wir wollen hier keine Aufzihlung
der verschiedenen Deutungen geben, man vgl. Neander, Leben Jesu p. 571. StrauB3 L. J. §. 118.
Hase §. 105. Wir haben nur das oben Ausgefiihrte gegen etliche Einwendungen zu schitzen. Ers-
tens beschuldigt man die Evangelisten, dass sie hinterher die Tat des Judas aus Habsucht hergeleitet
hitten, da doch eine so geringe Summe wie 30 Silberlinge einer habgierigen Seele nicht so schwer
hitte wiegen konnen, um eine solche Greueltat zu begehen. Wir antworten, dass keiner der Evange-
listen sagt, Judas habe um des Geldes willen Jesum verkauft, wenn er ihn auch fiir Geld verkauf-
te'*. Der Beweggrund zu der Tat Judd war die Gesinnung Kains, war Hass und Feindschaft; der
Grund aber dieser Feindschaft war allerdings die @uadpyvpic und mAeove&ia, welche
gidwroratpeio und eine Wurzel alles Bosen ist, 1 Tim. 6,10. Kol. 3,5. Eph. 5,5. Vgl. auch 2. Petr.
2,15 mit Act. 1,18 (uoBog ddikiac)'™. Wie so? mochte man fragen. Judas wird freilich selbst seinen
Widerwillen gegen Jesum nicht aus dieser Quelle hergeleitet haben, er glaubte, von Jesu wirklich
gekrankt zu sein, er glaubte, gegen die Maria Recht zu haben und dennoch war es im innersten
Grunde nichts Anderes als ein Diebsgeliisten, dass er sich zum Patron der Armen aufgeworfen hatte.
Wir werden uns die Sache so zu denken haben''. Judas war irdisch gesinnt, wie wir Menschen alle;
er liebte das Geld wie ein anderer anderes liebt. Er hat Jesum gehort, da er sagte: Thr konnt Gott
nicht dienen und dem Mammon; Liebe des einen gebiert Hass des andern. Dieses Wort hat Judas
auf sich selbst nicht anwenden wollen; er wollte es nicht wissen, dass er das Geld liebte und berei-
cherte sich im Verborgenen aus der Kasse die er trug, als ob der Herr solches nicht merke und Gott
im Himmel nicht sehe. Wer aber das Wort blof hort, aber nicht tut, wer von dem Worte gestraft, das
argernde Auge nicht ausreiflt und Gottes Wort nicht hoher stellt als das Ich und seine Lust — der ver-
héartet sich selbst allmdhlich an eben dem Worte, an dem er zusammenbrechen sollte. Ein solcher
wird am Ende vollig blind iiber sich selbst, stiehlt ohne nur zu wissen, dass er stiehlt und hilt sich

147 Z. B. Klopstock, im Messias; Niemeyer, Charakter. d. B. I, p. 115 (2. Aufl.), wo zugleich eine Stelle aus Lavater,
welche mit den Worten schlieB3t: ,,Wehe dem Herzen, das in Judas Betragen nicht die schrecklichste Niedertrachtig-
keit, aber weh auch dem, das nicht noch apostolische GroBe darin fiihlt;* Paulus, L. J. I, b. p. 143 ff.; Daub, Judas
Ischarioth; Krummacher iiber Geist u. Form der evang. Gesch. p. 298 ff.; Schollmeyer, Jesus und Judas. Liineb.
1836 u. a. — Man weil}, was Epiphan. 38, 3; Tertull. de praescr. c. 47; Augustin de haeres. c. 18 von etlichen Kaini-
ten melden: Cajani docuerunt, Judam ob proditionem Christi non solum non esse reprehendendum sed etiam
laudandum, cum amore salutis humanae Christum prodiderit.

148 Bei Winer R. W. p. 636 findet man die Note: Die furchtbare Tat aus dem Charakter des Téters, wenn es geschehen
kann, mild zu erkléren, ist unverwerflich; iibertricben aber, ja fast (!) unmoralisch, den Téter, der auch im besten
Falle unklares sittliches Urteil beurkundete, einen braven Mann zu nennen, Schmidt etc.

149 Man vgl. Gen. 37,28, wie Joseph verkauft wurde von seinen Briidern.

150 T” épydprov Eottv aipa kol yoym Bpotoic. — *AAAG okeddv TL TO Kepaloiov TV koxdv Eipnkac: &v giapyvpia yap
napt évi

151 Vgl. Joh. Gerhard p. 689. Causa impulsiva Judae erat avaritia et odium contra Christum.



82 Judas verdingt sich zum Verriter Jesu.

vor Gott fiir gerecht, indem er auf gute Werke sich stiitzt. Als nun in Bethanien das kostbare Ol iiber
Jesum ausgegossen wurde, da waren Judd Augen und Sinne auf den Wert der 300 Denare gerichtet;
ohne aber nur bei sich selbst zu ahnen, dass die Begierde des Geldes ihn erregte, erschien ihm diese
Handlung als eine ganz zwecklose und unverzeihliche Verschwendung. So ward er statt Téter des
Gesetzes zu sein, dessen Richter (Jak. 4,11). Das Auge des Herrn dagegen sah nichts von dem Wert
der Narde, Er sah auf die BuB3e und den Glauben der Maria und so sprach er der Maria die Gerech-
tigkeit zu und den Lohn des ewigen Lebens. Da empdrte sich die Selbstgerechtigkeit dessen, der das
Irdische und das Geld liebte wider die Gerechtigkeit des Himmels, welche demjenigen gnédig ist,
der alles was er hat zerbricht und zu den Fiilen Jesu ausschiittet wie Wasser. So war es im innersten
Grunde und nach Wahrheit wirklich nichts als die Geldliebe, was den Hass und die Feindschaft er-
weckte — oder wer hidtte auch wohl einen andern als einen gemeinen und niedrigen Grund des Ei-
gennutzes um wider Jesum zu ziirnen? Dass nun Judas zu den Hohenpriestern mit der Frage kam:
Was oder wie viel wollt ihr mir geben, damit verriet er sich selbst und seine Gesinnung abermals
ohne es zu wissen und zu wollen. Denn das ist der Fluch der Begierde, dass sie zu einer Gier wird
und sich zuletzt in alles hineinmischt, so dass es immer nur heif3it: gib her — gib her, man tue was
man tue Prov. 30,11-15". Die Hohenpriester hatten (Joh. 11,57) kurz zuvor einen Befehl ausgehen
lassen, dass wer Jesu Aufenthalt kenne, ihn der Behdrde pflichtméBig anzeigen solle: ohne Zweifel
wusste Judas darum, wie er iiberhaupt die Anschlige der Hohenpriester und Pharisder kannte; dar-
auf hin erbietet er sich ihnen zum Dienst, erwartet aber natiirlich fiir einen Dienst, von dem er wus-
ste wie erwiinscht er der Obrigkeit war, eine kleine Belohnung. Es mag wohl richtig sein, dass Judas
mit dhnlichen Worten, wie sie Joh. Gerhard ihm in den Mund legt, zu den Hohenpriestern hingegan-
gen ist'"’; denn wenn wir Matthdus mit Markus und Lukas vergleichen, so ist das Anerbieten des
Geldes wahrscheinlich zuerst von den Hohenpriestern ausgegangen, darauf hat Judas nach der Sum-
me gefragt und darauf hat man diese Summe auf 30 Sekel festgesetzt. Judas kam mit den Hohen-
priestern iiberein, einen dem Staat und der Kirche im héchsten Grade verderblichen Menschen un-
schidlich zu machen"; fiir diese der Tempelbehorde erwiesene Gefalligkeit wurde dann eine Geld-
summe angewiesen, gerade wie man im polizeilichen und diplomatischen Verkehr, wihrend man,
ich weil} nicht welche hohen Absichten und Motive zur Schau tragt, insgeheim durch ein Geschenk
oder Versprechen zu bestechen pflegt. Dass es nun zu guter Letzt ein Lumpengeld ist, was Judas fiir
den Himmel der Gnade eintauscht und wofiir er sein Gewissen mit dem alle seine Gebeine zerna-
genden Fluche belastet, das ist der Betrug des Teufels, der seine Diener nicht anders lohnt'>. — Ein

152 ,,Avarus vir inferno est similis; infernus enim, quantoscunque devoraverit, nunquam dicit, satis est. August. Idem
alio loco: ,,Avarus antequam lucretur, se ipsum perdit; et antequam aliquid capiat, capitur.

153 Pag. 689: Cogitari potest, quod Judas in primo suo accessu pontificibus dixerit, se a novo illo Doctore, quem Jesum
vocant, misere fuisse seductum, iam vero sibi divina gratia oculos fuisse apertos, ut fraudes et praestigias eius
cognoscere potuerit etc. Man vgl. weiter ebd. p. 690: mercedis postulatio. ,,Quid-inquit-vultis mihi dare et ego vobis
tradam illum? quasi dicat: Novi vos utpote verae et antiquae religionis vindices, salutis publicae assertores, Reipubl.
defensores ac legis Mosaicae accuratos observatores merito maximopere esse sollicitos, quomodo hunc hominem
sine populari tumultu in vincula conjicere eundemque e medio tollere possitis ... en igitur, operam meam vobis
offero, ego eum vobis tradam sine strepitu et tumultu, id quod mihi utpote familiari eius discipulo erit facillimum.
Sed aequum est ut honesto pretio hanc operam meam compensetis.*

154 Das liegt auch in den Worten Mt. ,,ich will ihn (a0tév) euch liberantworten,* d. h. den von euch gebannten Ketzer,
Sabbathschénder und Kirchenfriedstorer.

155 Ich will hier ohne weitere Bemerkung eine Stelle aus Kant (Religion innerh. d. Gr. d. r. V. p. 35 der 1. Ausgabe)
hersetzen, welche dem Aufmerksamen sehr viel sagt: ,,Ein Mitglied des englischen Parlaments stief} in der Hitze die
Behauptung aus: Ein jeder Mensch hat seinen Preis, fiir den er sich weggibt. Wenn dieses wahr ist (welches dann
ein jeder bei sich ausmachen mag); wenn es iiberall keine Tugend gibt, fiir die nicht ein Grad der Versuchung ge-
funden werden kann, die vermogend ist sie zu stiirzen; wenn, ob der bdse oder gute Geist uns fiir seine Partei ge-
winne, es nur darauf ankdmmt, wer das meiste bietet und die prompteste Zahlung leistet: so mochte wohl vom
Menschen allgemein wahr sein, was der Apostel sagt: Es ist hier kein Unterschied, sie sind allzumal Siinder — es ist
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zweiter Einwand, den wir abzuwehren haben, ist die Behauptung, dass die Riige Jesu in Bethanien
viel zu gelinde gewesen sei, als dass in Folge dessen Judas so aufgebracht hitte werden kdnnen
(Hase, StrauB3 u. a.). Wir erwiedern, dass die Zurechtweisung gerade dadurch, dass sie so leise, ruhig
und gehalten war, den Judas aufs schrecklichste erbitterte. Was den Zorn Juda erregte, war nicht die
Heftigkeit, sondern die in das Innerste der Seele greifende Wahrheit und Gerechtigkeit, womit Jesus
sich einer Unschuldigen gegen ihren Verkldger annahm. Jesus fiihlte sehr wohl, was in Judéd Seele
vorging; durch ein hartes oder herbes Wort hat er den Jiinger nicht aufgebracht; nicht mal ein Urteil
hat er iiber ihn ausgesprochen; er machte es gerade so wie frither bei der Ehebrecherin den Pharisé-
ern gegeniiber Joh. 8, wie der Engel des Herrn bei Josua Sach. 3 — er begniigte sich mit Abwehr, mit
Verteidigung. Er tat hier ganz nach seinem Amte: Wer will verdammen? Christus ist hier, welcher
fiir die Seinigen eintritt Rom. 8,34. Mit ewiger Liebe hielt er die Maria umfasst, welche eine feind-
selige Macht von ihm scheiden wollte, und Judas wurde alsobald von tddlichem Hasse erfiillt, weil
er an der ganzen Weise, wie Jesus sich des Weibes annahm, erkennen musste, in welchem Lichte er
Jesu erschienen war. — Einen dritten Einwurf dahin lautend, dass es nicht zu erkldren sei, wie Jesus
den Judas in seine Jiingerzahl habe aufnehmen kdnnen und ihm sogar die Kasse anvertrauen, wollen
wir nur beriihren, da die vorliegenden Stellen uns zu deren Beantwortung nicht Anlass bieten. Es
geniige hier nur eine Bemerkung. Wenn Neander zu Joh. 6,64 behauptet, (L. J. p. 572), es brauche
nicht notwendig in diesen Worten gesagt zu sein, dass Jesus den Judas gleich anfangs als den einsti-
gen Verriter erkannte, sondern es konne sein, dass Johannes nur dies ausdriicken wolle, dass Chris-
tus von Anfang an den Judas von den iibrigen Aposteln wohl zu unterscheiden wusste, die Gesin-
nung, welche ihn nachher zum Verrdter machte, schon in ihrem ersten Keime bemerkte — so stellen
wir dagegen blof3 die Worte Johannis: 1idet yap €€ apyig 6 'Incodg ... Tic €61V 0 TaPASHOC®YV ODTOV,
nicht etwa napadmoet oder tic 6v £in und iiberlassen es jedem Sprachkundigen', die Neandersche
Exegese danach zu wiirdigen'®’.

Von Judas dem Verriter wenden wir den Blick auf diejenigen, welche sich seiner bedienen. Es
waren die Hohenpriester und Hauptleute des Tempels, die geistliche Behorde des erwihlten Volks.
Von den Hohenpriestern ist oben ausfiihrlich Rede gewesen; die von Lukas erwihnten otpatnyoi
ToD 1gpod waren insofern bei der Sache ganz nahe beteiligt, da sie die geistliche Polizei des Tempels
waren, da unter ihren Augen Jesus im Tempel gelehrt und Kdufer und Verkédufer ausgetrieben hatte,
da endlich sie die Mannschaft zur Festnehmung Jesu beordern und befehligen mussten. Sie stehen
also hier den Hohenpriestern als die untere Exekutivbehorde zur Seite. Die Art und Weise nun, wie
diese Trager des heiligen Amtes, des Priestertums und der Hut des Tempels hier mit Juda einen Ver-
trag schlieBen, um den Gesalbten des Herrn aus dem Lande der Lebendigen auszurotten, erdftnet
uns einen nicht minder furchtbaren Blick in die Tiefe menschlichen Verderbens und geistiger Ver-
blendung wie der Verrat Judé selbst. Man hat freilich das Gewicht und die Tragweite auch dieser

keiner, der Gutes tue, (nach dem Geiste des Gesetzes), auch nicht einer.*

156 Vgl. Winer p. 42, 4; besonders p. 346 in der Anmerkung zu c. das zu Act. 21,33 Bemerkte. Der Verrat ist fiir Jesus
ein ganz gewisses Faktum der Zukunft und die Person des Verrdters ihm von Anfang bekannt.

157 Pag. 225 sagt Neander: ,,Jesus konnte das Triibende des sinnlichen, selbstsiichtigen Elements in ihm wahrnehmen,
wie bei den iibrigen Aposteln, aber er konnte dies ... zu iberwinden hoffen, doch dies war durch die freie Selbstbe-
stimmung des Judas bedingt, deren Richtung nur von dem Allwissenden auf untriigliche Weise voraus erkannt wer-
den konnte.“ — Hatte denn nicht Jesus (wenn er auch in den Tagen seines Fleisches freiwillig von aller Gottesfiille
selbst sich ausgeleert hatte) die Nacht bevor er seine Jiinger erwihlte, in ununterbrochenem Gebet mit dem Allwis-
senden zugebracht und war der Geist womit Jesus gesalbt war nicht allwissend, ihm allerwirts das Verborgenste zu
enthiillen, wo es notwendig war, und musste nicht die Schrift erfiillt werden: Der mein Brot isset, erhebt wider mich
seine Ferse? — Man kliigle wie man wolle, um gottliche Prascienz und pelagianisch behauptete Selbstbestimmung
des Menschen zu vereinigen, aber man lasse die Bibel doch das sagen, was sie sagt und verwerfe lieber ihre Aussa-
gen als dass man sie deutele.
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Tatsache nicht begreifen wollen. Wie tiefe Wurzeln haben nicht unter den christlichen Volkern die
Lehren geschlagen: der geistliche Oberhirte kann nicht fehlen, die Bischofe konnen nicht irren, die
Kirche kann nicht ohne Leitung des h. Geistes sein! Wider alle diese Behauptungen, welche auch in
Israel stets im Schwange waren und wodurch sich gerade Priester und Volk ins Verderben stiirzten —
steht die eine grofle Tatsache: Judas geht zu den Hohenpriestern, um ihnen Jesum zu iiberantwor-
ten'*, Im Einzelnen bietet diese Tatsache in dem einfach groBartigen und lauteren Berichte der
Evangelisten folgende Gesichtspunkte zu ernster Erwdgung. 1. Matthédus hat v. 2 Jesu Worte mitge-
teilt, worin er Zeit und Art und Weise seines Todes geweissagt hat. Darauf haben sich die Hohen-
priester, Schriftgelehrten und Altesten versammelt, sie fassen den Beschluss Jesum zu tdten, aber
nicht auf das Fest, denn sie flirchteten das Volk. Was sie aber auch beraten mogen, Gottes Rat wird
bestehen und das Wort seiner Knechte vollfiihrt er (Jes. 44,26). Daraus siecht man zuerst dass es
nichts weniger als Regierung ist, was den Namen und Schein der Regierung hat. Freilich, sie wollen
Jesum toten, das ist ihr Wille. Aber dazu ist ihnen die Hut des Heiligtums nicht anvertraut, dass sie
dem Gerechten eine Grube graben, darum fehlt ihnen auch Mut und Zuversicht; sie — die Fiirsten,
die Regenten und Machthaber fiirchten das Volk. Sie stehen und handeln darum auch hier nicht in
ihrem Amt und Beruf, den sie von Gott haben, sondern sie missbrauchen das Ansehen, die Macht
und Autoritit ihrer Stellung, um einen Anschlag ihrer Missgunst und Bitterkeit, ein Werk des Has-
ses, Neides und der Bosheit zu vollfiihren. Sie sind Hohepriester, diese Ehre, Rang und Wiirde
nimmt das Wort ihnen nicht; vielmehr Gott selbst will sie als solche anerkannt haben, indem er sei-
nen Sohn vor ihren Richterstuhl fiihren ldsst; aber gerade so stehen sie da zum Beweise, dass gerade
die Hoch- und Hochstgestellten Gottes hohes und heiliges Amt, welches ihnen anvertraut ist, mit ih-
rem Benehmen schinden, entwiirdigen, entehren, dass sie statt im Dienste Gottes dazustehen, eig-
nem Willen und Hasse froen und dass also kein Amt, keine Wiirde, keine Hoheit ein Menschenkind
in seiner Handlungsweise heilig, ehrwiirdig, gerecht und unstriflich macht, da vielmehr die Men-
schen das heilige Amt entheiligen und Gottes auf sie gelegte Herrlichkeit durch eigne Schuld in
Schmach und Schande verkehren. Man missdeute diese Worte nicht. Es handelt sich hier nicht um
die Stellung des Untertanen gegeniiber seiner Obrigkeit, sondern um die Stellung aller Menschen
vor threm Gott,; es handelt sich darum, wie ein jeder, sei er wer er sei, sich benimmt, wo sein Gott
mit ihm in die Schranken tritt. Es handelt sich darum, ob jemand, weil er ein heiliges Amt bekleidet,
darum auch selbst vor Gott gerecht und heilig sei. So bleibe also das Amt in seinen Ehren, es stehe
aber der Mensch, da in seiner Unehre. IThrem Amt nach sind Hannas, Kaiphas und die andern Hohe-
priester und Wichter des Gesetzes, in ihrem Benehmen und Tun sind sie Ubertreter des Gesetzes,
Rebellen wider Gott und seinen Gesalbten und sprechen sich selbst das Urteil da sie wider einen
Unschuldigen sich erheben. Daraus folgt aber auch, dass vor Gott nur Der wahrhaft Regent ist und
bleibt, der auf Recht und Gerechtigkeit fuflt und der nicht eignes Leben, Ehre, Macht und Wohlfahrt
im Auge hat, sondern dass er tue was seines Amtes ist. Als David vor Absalom floh, war er dennoch
Konig, als er mitten in den Schrecken des Aufruhrs und den Gefahren des Todes den 3. Psalm betete
und ebenso war auch jetzt der Davidssohn der rechte Konig in Israel, als er im Gehorsam seines Va-
ters nach Jerusalem hinaufgegangen war, um alle Fiirsten und Obrigkeiten in ihrem Eigenwillen und
Auflehnung wider Gott zuschanden und zunichte zu machen 6ffentlich, um die Gewissen zu entbin-

158 Sascerides, pass. Chr. conc. 1: ,convenerunt principes sacerdotum, i.e. episcopi et alii qui praecipuam in
ecclesiastica functione dignitatem habuerunt. Deinde scribae s. literati i. e. eruditissimi quique. Tertio seniores
populi i. e. magistratus politicus ut consules et senatores urbis non gentilis cujuspiam sed Hirosolymitanae, ubi
praecipue cultus veri Dei florere debuit. Quo coetu quid augustius quid sanctius inter homines cogitari possit? Hic
tamen convenit in hoc, ut filium Dei, Dominum et Servatorem suum dolo comprehensum occidat. Eheu, quis iam
humanis praerogativis, donis, dignitatibus, viribus et libero arbitrio vel tantillum tribuat in salutis negotio? quis iam
cum Stigelio non exclamet: Eheu, quam mundo est res aliena Deus.
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den und alle Macht auf Erden in ihrer BloBe darzustellen; um seinem Vater das entwandte Zepter
wiederzubringen und das ewige Konigreich zu griinden in seinem Blute. Und darum mussten Judas
selbst und die Hohenpriester, wéhrend sie sich an ihm zu rdchen und ihn zu verderben meinten, ihm
den Weg bahnen zur Herrlichkeit und mussten Seinem Rate dienen, Sein Wort vollfiihren, sich zur
Schmach und Verderben — Ihm zur Ehre und Heil. 2. Freilich, die Hohenpriester wollten das nicht
von sich wissen, dass sie in der Sache wider Jesum den Nazarener nicht fiir, sondern wider Gott und
sein Gesetz waren, sie bestiirkten sich vielmehr gegenseitig in der Uberzeugung, dass ihr Eifer und
Zorn heilig und gerecht und die Verfolgung Jesu und seiner Anhénger zur Ehre Gottes und zum Heil
seiner Kirche geschehen miisse. Sie hétten indes an ihrem Benehmen es genugsam wahrnehmen
und erkennen konnen, dass ihre Sache und ihr Affekt keineswegs gerecht waren. Denn sie freuten
sich des Verrats Judd und dingeten diesen Verriter um Geld. Woraus ging denn diese Freude hervor,
als Judas mit seinem Anerbieten sich bei ihnen einstellte? David freute sich nicht als die Morder Is-
boseths und der Bote vom Tode Sauls bei ihm einen Lohn davonzutragen hofften; auch die Liebe
freuet sich nicht der Ungerechtigkeit. Vgl. auch Prov. 2,14; Amos 2,7. Die Hohenpriester aber freu-
ten sich, nicht blof3 dass sie nun hoffen konnten, thren Feind in thre Gewalt zu bekommen, sondern
sie freuten sich auch, wie Euthymius richtig bemerkt, dass unter Jesu Jiingern selbst der Abfall be-
ginne und die Liebe sich in Hass verwandle. ,,Ja, selbst seinen Jiingern wird es zu arg — wer kann
auch die Worte dieses Menschen ertragen! so mogen sie gedacht haben. Sie merkten augenblick-
lich, dass sie jetzt iber den Nazarener die Oberhand bekamen. Dabei wussten sie aber recht gut an
threm eignen Hass, woher der Hass Juda riihrte; sie merkten es bald, dass er ein falscher Bruder war
und wie denn die Welt weil}, mit welchem Koder sie einen solchen zu fangen hat, so versprachen sie
thm Geld zu geben. Da miissen sie nun hernach sich selbst richten. Denn sie nennen kurz darauf
dieses Geld — Blutgeld und wollen das Heiligtum nicht dadurch befleckt sehen. Waren denn aber sie
nicht die Blutgierigen, die dieses Geld gegeben hatten? So sind aber die Blendwerke jesuitischen
Gesetzes, dass man Verrat, Betrug, Bestechung, personliche Feindschaft und Rache kurz alles in
seinen Dienst nimmt, weil man einen heiligen Zweck damit zu erreichen glaubt, wihrend man doch
an solchen Mitteln erkennen sollte, welcher Michte Zwecken man dient.

Dies fiihrt uns auf den dritten und letzten Gegenstand unserer Untersuchung — den verborgenen
Urheber der gegen Jesum entziindeten Feindschaft, den Satan. Es ist hier der Ort nicht, um mit den-
jenigen zu rechten welche leugnen, dass es bose Geister (nicht Kréfte — sondern Geister, sage ich)
gibt, dass diese Geister mit hohen Kriften (facultates) ausgestattet sind dass sie einen méachtigen
Einfluss auf die Erde und die Menschen iiben, dass sie ein Reich und eine Macht der Finsternis bil-
den und dass an ihrer Spitze ein Fiirst steht, welcher auch der dpywv oder der 6gdg t0d KdGHOL
tovtov heiBt'”. Fir die letztere Bezeichnung vergl. Joh. 12,31; 14,30; 16,11. Mt. 11,34; 12,24. Mk.
3,22. Lk. 11,15; 2. Kor. 4,4. Diese Lehre ist so bestimmt und wiederholt in den Worten Christi und
seiner Apostel niedergelegt, dass die Gegner derselben sich in offenkundigen Widerspruch mit der
Schrift setzen'®. Wir wollen hier nur insoweit auf diese Lehre eingehen, als sie in die vorliegende

159 Lk. 11,15 nennen die Juden den &pywov tdv dapowiov Belzebul, worauf Jesus v. 18 0 catavdg. Vergl. auch Mt.
12,26; Mk. 3,23.26. Er ist die alte Schlange, der Verfiihrer im Paradies (Joh. 8,44; Rom. 16,20; Apoc. 12,9), der
nepdlov (Mt. 4,10; Mk. 1,13; 1. Kor. 7,5), der die Macht der Liige und des Irrtums hat, der die ganze Welt Verlei-
tende (2. Thess. 2,9; 1. Tim. 5,15; 2. Tim. 2,26, Apoc. 20,2.7), der in Folge des Falles alles unter seine Gewalt be -
kommen hat (Act. 26,18), der des Todes Kraft hat (Hebr. 2,14) und Leib und Seele tyrannisiert (Lk. 13,16; Act.
10,38).

160 Die von Hofmann vorgetragene Theorie gehort eben dahin, dessen ,,Schriftbeweis* trotz vieles Ausgezeichneten im
Ganzen doch nur ein Beleg zu dem alten Satze ist: hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque. Der Ursprung
des Bosen liegt nicht in irgendeiner Naturnotwendigkeit, nicht in der HAn, nicht in einem Nochnichtsein des Geistes
und der Erkenntnis, nicht in einem notwendigen Durchgangsstadium, sondern in dem freiwilligen Abfall der Krea-
tur von ihrem Schopfer. Gott allein ist seinem Wesen nach unverénderlich gut, alles Geschaffene ist nur bedingt gut,
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Geschichte eingreift, miissen indes dabei, um gleich von vornherein die rechten Gesichtspunkte zu
gewinnen, die ganze Sachlage ins Auge fassen, was der Satan bei Jesu bezweckte und wie Jesus ihn
iiberwunden und seine Macht zerstort hat.

Der Satan ist es, welcher den Menschen seinem Gott und Schépfer, das Kind dem himmlischen
Vater entrissen hat; er heifit der diéforog, weil er ein Vater der Liige ist, weil er, nachdem er selbst
nicht bestanden ist in der Wahrheit, nun auch alle Wahrheit durch seine Verneinung, seine Zweifel,
seine Verleumdungen, Verddchtigungen, Nachédffungen und Missdeutungen zu untergraben und zu
entkriaften sucht, Joh. 8,44. Was ist aber wohl die Wahrheit aller Wahrheiten, wenn nicht diese, dass
Gott — Gott, dass sein Wesen die reinste und ewige Giite und dass sein Wort wahrhaftig und treu ist.
— Gottes Wille ist das Leben und die Seligkeit seines Geschopfs; die Erreichung dieses Zweckes
war vor dem Fall Adams von Seiten des Geschopfs gebunden an den Gehorsam des goéttlichen Wor-
tes, an das Vertrauen, dass Gott mit seinem Gebot von den Menschen nichts anderes will und
bezweckt als die Verherrlichung aller Seiner herrlichen Eigenschaften zum Heil Seines Geschopfs.
Da trat aber an den Menschen in der Gestalt einer Schlange, des kliigsten aller Tiere, eine Stimme
und ein Geist heran, der ihn zum Unglauben und Ungehorsam verfiihrte. Woher stammt dieser
Geist? Es war ein geschaffener, ein gut geschaffener Geist, der aber seine Behausung verlassen. Alle
Geister sind dazu geschaffen, Gott in der Ausfithrung seines Willens zu dienen; da der Satan sich
nun fiir zu hoch achten mochte, um sich von Gott aussenden zu lassen zum Dienst des Menschen,
so hat er sich wider Gott emport und ist nun ein Widersacher Gottes und der Menschen geworden'®'.
Er will darum Gott seine Zwecke der Verherrlichung seiner Giite und Wahrheit in der Beseligung
des Geschopfs nicht erreichen lassen und da er Go#f mit seiner Feindschaft und seinen Liigen nicht
versuchen kann (Jak. 1,13), so machte er sich ans Geschdpf, um ihm arge Gedanken, lauter Liigen
und Verleumdungen wider Gott in die Seele zu werfen und es von Gott loszureilen, wie er sich
selbst von Gott losgerissen hat. Es ist dem Teufel bei dem Menschen gelungen, — wir alle néhren in
unserm Busen die argen Gedanken wider Gott und Seine Wahrheit und sind Gotte und dem Néch-
sten feindselig geworden'®. Diese Werke des Teufels zu zerstoren, diese unzerbrechlichen Fesseln
zu 16sen, diese ganze Wirksamkeit, die zu einer uniiberwindlichen Herrschaft geworden war, zu-
nichte zu machen (1. Joh. 3,8), hatte der Eingeborene, der ewige Sohn den Schof3 des Vaters und die
himmlische Herrlichkeit verlassen (Joh. 1,18; 19,1). Er kam — nicht als Richter, nicht in den Wolken
und der Macht des Himmels, sondern er kam als der Same des Weibes, als Mensch, als ein Gewor-
dener aus einem Weibe, ein Gewordener unter Gesetz, des Fleisches und Blutes teilhaftig wie alle
seine Briider. Er kam also, der Herrlichkeit die er bei dem Vater hatte, génzlich entduBlert, hineinge-
boren in die Sphére des Todes und dessen, der des Todes Gewalt hat, versuchbar in allem wie wir.
An Thm sollte der Teufel mit seinem Verdédchtigen und Liigen, der Versucher mit seinem Versuchen,
der hochmiitige Geist und Weltherrscher mit allen seinen Verlockungen, mit aller Macht des Sicht-
baren und allen Gewalten der Jetztzeit, der Feind mit seiner Feindschaft, der Morder mit seinem
Verderben und Morden zuschanden werden'®. Machtlos stand dieser Sohn des Weibes vor dem All-

namlich wenn es bleibt so wie und wozu es geschaffen ist. Es gibt Geister, welche aus der ihnen angewiesenen Stel -
lung herausgetreten sind, wie auch der Mensch durch Verfiihrung des Satanas und freiwillige Ubertretung die Stel-
lung verlassen hat, worin er geschaffen war.

161 Hebr. 1,14 wird der Beruf der Engel, die Bestimmung der gesamten Geisterwelt nach dem Willen Gottes, genau de-
finiert. Danach werden wir also die dpyn und das iwov oiknrrplov Jud. v. 6 zu erkldren haben. Nicht mit Unrecht
legen die Alten dem Luzifer das: surgam, in den Mund, wihrend ihm Michael entgegentritt mit seinem 7&3 *».

162 Athanasius c. Apollin. 1. I, c. 15 (ed. Thilo p. 890): moia &pya 100 dafdrov EAvoe 6 ViOg TOD Beod: OTL Pioty, {v
€moinoev 6 Bedg avaudpmrov, mapétpewey O diafolog gic mapapaciv: Evtortig Oeod kol ebpeoty apaptiog Bavatov,
TAOTNV €0VTA AVESTNG0TO O BE0¢ AOYOG GvenidekToV TG TOD SLoBOAOV TOPUTPOTT Kol EDPECEMG AOPTIOC.

163 Athan. c. Appollin. 1. II, c. 9 p. 918: wdvta 1OV TEWPAGUOV GuVETEAEGEY O Incodc, 6Tt mavto Elafe Td TEPAGHOD
nEipav doynkota, St GV TV VrEp AvOpdReV vikny memointal, Aéymv: Bupoeite, dyd veviknka OV KOGHov. — Me-
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gewaltigen, gegen den kein Moses, kein Hiob, kein Elias das Feld behalten hatten. Bei Mose hatte
er es mit seinen Zweifeln fertig gebracht (werden wir auch kénnen? Num. 20,10.11), dem Hiob hat-
te er das Vaterantlitz Gottes verfinstert, dem Elias die Hoffnung und den Glauben des Sieges und
der Wahrheit Jehovas geraubt. Gott hatte bis dahin niemand auf Erden, der im Glauben an Sein
Wort, an Seine Giite durchgehalten und den Teufel mit seinen Verdédchtigungen in die Holle gewie-
sen hatte; das Gesetz hatte einen vollkommenen Téater nicht gefunden, und der Name Gottes und
Seine Ehre waren in ihrer alleinigen Geltung unter Menschen nicht verherrlicht. Ein neuer Streiter
war jetzt erschienen, der Geliebte des Vaters, der ewige, der einzige Sohn. Als er kaum geboren war,
der Konig der Juden, — da stachelte bereits der Teufel den Herodes auf, keinen Konig zu dulden, vor
dem er sich werde beugen miissen. Als das Wort am Jordan vernommen war: Du bist mein Sohn,
der Geliebte — da machte sich der Versucher heran mit seinem dreimaligen: Ei vid¢ &l 10D 0g0d und
wurde dreimal geschlagen mit dem ,,yéypantar.“ Nachdem er sodann eine Zeit lang von Jesu gelas-
sen, hat er es hernach mit aller seiner Macht wiederholt gegen Jesum versucht'®. Jetzt kam der letz-
te, der entscheidende Angriff. Er kam heran der Fiirst dieser Welt, um mit allen seinen Kiinsten, mit
allen seinen Foltern die innerste Seele dieses Unschuldigen zu durchwiihlen — aber er sollte in ihm
nichts finden, Joh. 14,30'®. Der Teufel glaubt das nicht, dass irgendeiner an Gott werde hangen
bleiben, wenn er ihn nur einmal ganz in seiner Gewalt habe, mit seinem Schalksauge will er in je-
dem etwas herausfinden, worauf er ein Anrecht hétte, er trotzt darauf, dass niemand unschuldig sei,
dass in irgendeiner verborgenen Falte bei jedem eine Wurzel des Abfalls und der Bitterkeit sich ent-
decken lasse — so soll er denn Jesum in seiner Gewalt haben, und Teufel und Welt sollen erkennen,
dass dieser Sohn den Vater liebt, dass so wie ihm der Vater Gebot gegeben hat, also er tut (Joh.
14,31) und so soll der Teufel mit seinem Verfithren und Beschuldigen verdammt und die einzige
Wahrheit des Wahrhaftigen wieder zu Ehren gebracht und gerechtfertigt sein. Der Moérder soll sei-
nen Willen haben und frei iiber alles verfligen was unter der Sonne ist, er soll seine ganze Macht
aufbieten diirfen, er mit allen im Bunde gegen diesen Einen, Wehrlosen, Verlassenen. Hatte er bei
Jesu im Beginn seiner Laufbahn es damit versucht, dass er aus dem Worte und aus der Liebe des
Vaters, wie auch aus dem im Worte ihm gewiesenen Wege ihn herauslocken oder herauswerfen
mochte durch Unglauben, Uberglauben oder Aberglauben, so will er auch jetzt am Ende seiner
Laufbahn ihn stiirzen, dass er den Glauben nicht vollenden, den Kampf nicht durchkdmpfen, das
ihm befohlene Werk, das von ihm bezeugte Wort drangeben und also die Wahrheit fahren lassen und
verleugnen moge. Was war aber die Wahrheit, welche Jesus bezeugte, das Wort und Gebot des Va-
ters, woran die Wiederherstellung aller Dinge hing, worin die Schopfung lag eines neuen Himmels
und einer neuen Erde; wie einst in dem Gebot des Paradieses das Wohl oder Wehe der ganzen

lanchthon Post. II, p. 64. Est autem Diabolus substantia spiritualis quae cum bona creata esset, defecit a Deo et nunc
horribili odio Dei ardet et ut aegre Deo faciat, furenter insectatur Ecclesiam et in toto genere humano cumulat
omnia quae displicent Deo, calumniatur verbum Dei unde et nomen habet; serit opiniones contrarias verbo Dei;
impellit homines ad idololatriam et horribilia scelera. Huic opponit se Filius Dei et vincit istum serpentem et
quidem non tantum in sua persona sed etiam in suis membris. Nos pendemus quasi de collo Filii Dei in ista natura,
quam assumpsit, ipsenos sibi adjungit et servat tanquam membra sua.

164 Lk. 10,18: ich sahe den Satanas vom Himmel fahren, wie einen Blitz, d. h. ich sahe im Geist, als ihr ausginget, um
das Evangelium zu verkiinden, Teufel auszutreiben etc. den Satanas mit aller Wut sich auf die Erde stiirzen, um sei-
ne Herrschaft sich nicht rauben zu lassen — aber ich gebe euch Macht zu treten auf alle Schlangen etc. ich erteile
euch meinen Sieg, dass alle List, Feindschaft und verborgene Nachstellung euch nichts wird anhaben koénnen, dass
der Beruf meines Evangelii ,,zu predigen den Gebundenen eine Offnung® nicht gehemmt werden soll. Man beachte
v. 21 das: kOpie 100 ovpavod kai Tijg yijg und v. 22 das: wavta pot Tapedoon.

165 Athanasius bezeichnet ganz richtig als dasjenige, was der Teufel bei dem ersten Menschen bewirkt habe, durch
apoaptntikoi und aiyporotifovieg Aoywopoi (c. Apollin. 1. II, c. 6), verkehrte, arge, bose Gedanken von Gott, Sei-
nem Wort, Willen, Herzensmeinung und Gebot. Er sagt dann weiter: 0 pymv 100 kOGHOV TOVTOV TOVT®V OVLIEV TOV
£€avtod mpayudtov niplokey &v Xptotd (c. Apollin 1. I, c. 15 p. 890; 1. 11, c. 10 p. 920).
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Menschheit eingeschlossen war? Diesen Willen, dieses Gebot des Vaters hat Jesus wiederholt aus-
gesprochen z. B. bei Joh. c. 6,39: ,,Das ist der Wille meines Vaters, dass jeder den Sohn Sehende
und an ihn Glaubende ewiges Leben habe. Das war in kurzen Worten das Zeugnis Jesu: ,,Gott ist
mein Vater — ich sein Sohn, der Einzige, der den Vater kennt, der vom Himmel herabgekommen,
dem der Vater das Gericht und alle Gewalt gegeben hat — und in mir ist das Leben eines jeglichen,
der von dem Vater gelehrt mich als das Lamm Gottes betrachtet und es glaubt, dass mein Gekom-
mensein in Fleische ihm allein eine Speise zum ewigen Leben ist.“ Diese Wahrheit will der Teufel
nicht gelten lassen, sie soll durchaus nicht Wahrheit sein. Er will es nicht wahr sein lassen, dass
Gott eine ihm feindselige Welt so hoch geliebt hat, dass er dafiir seinen Sohn, den Einzigen hinge-
geben — er will es nicht wahr sein lassen, dass dieser Dahingegebene, den Gott Siinde und Fluch ge-
macht hat fiir uns, der gekommen ist in Gleichheit eines Fleisches von Siinde und als Opfer fiir Siin-
de (Rom. 8,3), dass dieser Jesus, dieser Nazarener — der Herr und Konig des Himmels ist, der Sohn
und der Erbe, das ewige Wort, welches von Anfang war und Gott war, ehe noch diese Welt war,
welche durch dasselbe erst ins Dasein gerufen ist — er will es nicht Wahrheit sein lassen, dass dieser
Jesus ein Heiland ist aller die ihm ihre Siinden bekennen und seine Stérke ergreifen, er will es nicht
wabhr sein lassen, dass das ganz verlorene, in alle Siinden und Greuel versunkene, durch ihn verdor-
bene Geschdpf in der Gnade dieses Jesus vollkommen hergestellt ist zur ewigen Herrlichkeit. Um
also diese Wahrheit zur Liige zu machen, um in Jesu den Glauben und das Bekenntnis dieser Wahr -
heit zu toten, um seine Herrschaft nicht zu verlieren, wenn dies Wahrheit sei und bliebe — dazu setzt
der Teufel alle Macht der Holle und der Finsternis in Bewegung, um den Streiter Gottes zum Falle
zu bringen, dass er stiirze und alle Macht des Himmels zur Errettung des Verlorenen in Thm. Wie in
der Wiiste machte er auch hier einen dreimaligen Anlauf. Der erste war, als der eigene Jiinger zum
Verriter wurde und die iibrigen alle Argernis nahmen und flohen — was war da nun wahr von der
ganzen Wahrheit, was war da nun die Frucht des Kommens Jesu und seines ganzen Werks? Der
zweite Anlauf war, als der Hohepriester und das ganze Sanhedrin Jesu die alte Frage vorlegten: &i
oV &l 0 Xpiotog, O vidg Tod Ogod und die Beantwortung dieser Frage vor dem ganzen erwihlten Vol-
ke iiber Jesum das Urteil der Listerung brachte. Der dritte Anlauf war die Frage: &i viog €1 0D 0god,
Kkatdfnot amod Tod otawpod, worauf die schrecklichen Stunden der Verlassenheit folgten. So schie-
nen Himmel und Hoélle sich verbiindet zu haben wider das Zeugnis in dem Munde Jesu ,,Ich bin der
Sohn;* alles was nur Einwirkung hat auf Seele und Sinne, war zu einem Riistzeug gemacht, dieses
Zeugnis zu vernichten, das ewige Wort das in Jesu Fleisch geworden war, zu ersticken und zu toten
— aber der Glaube Jesu, die Wahrheit Jesu, das ,,Dennoch* des Himmels, es hat gesiegt. Der Fiirst
dieser Welt ist ausgeworfen, er ist gerichtet, sein Raub ist ihm entrissen, die Macht der Liige, des
Hohns und des Zweifels wider die Wahrheit Gottes ist fiir jeden Glaubenden zerstort'®.

Kehren wir aber nach dieser allgemeinen Betrachtung die wir vorausschicken mussten, weil ohne
sie die Auffassung des Einzelnen unverstindlich bleiben wiirde, zu der evangelischen Geschichte
zuriick und untersuchen in dem Verlauf derselben, wie dieser Kampf gekdmpft'®” und dieser Sieg
des Glaubens erstritten wurde.

Wir haben so eben gesehen, dass Jesus gekommen war, die Werke des Teufels zunichte zu ma-
chen, aus seiner Gewalt zu bekehren zu Gott, ihn zu binden und seinen Raub ithm zu nehmen, seine

166 Vergl. 1. Kor. 15,57 und das darauf gedichtete herrliche Kirchenlied: O Tod wo ist dein Stachel nun. — Bei den Kir-
chenvitern ist der Kampf Jesu mit dem Satan bekanntlich ein viel verhandeltes Thema, man vergleiche z. B.
Eusebii Emeseni oratio in sacrum Parasceues diem (opusc. ed. Augusti p. 15). Aber sie behandeln diesen Kampf
zwischen Finsternis und Licht, Liige und Wahrheit in einer naturalistischen Weise wie es im Parsismus und den jii-
dischen Apokryphen geschieht. Nur da, wo die Einsicht ist, dass alles am ,,Wort” und am ,,Glauben® hingt, kann
das Wesen dieses Kampfs verstanden werden.

167 Eph. 6,10 ff. Hebr. 12,2.3.
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Gefesselten zu befreien und inmitten dieser Welt, worin der Teufel Herr ist und alles zum Abfall
und Unglauben verleitet (Eph. 2,2 ff. Lk. 4,6) — ein Reich des Himmels zu griinden, das Konigreich
Gottes, ein Reich der Errettung, des Lebens und der Wahrheit zur Seligkeit. Dieses Reich ruhte auf
den zwolf Pfeilern der von Jesu erwihlten Jiinger, welche seine Zeugen sein sollten bis an das Ende
der Erde. Diesem Reiche ist der Teufel nach seinem innersten Wesen gram, er ist ganz Hass, Feind-
schaft und Bosheit wider dasselbe; und voll Grimm, dass ihm seine Beute entrissen, dass seinem
Reiche Abbruch getan und dass seiner ganzen Herrschaft und Gewalt der Sturz gedroht ist, bricht er
als ein wiitender Wolf in die kleine Herde Jesu, um Rache zu nehmen und wieder in seine Gewalt zu
bekommen, was ihm entrissen war. Hat er Jesum nicht stlirzen konnen, so will er sein Werk jetzt
zerstoren, und er weill wohl, dass er den Hirten selbst nicht feindseliger anfallen kann, als wenn er
die Schafe seiner Herde erfasst. Jesus sah diesen furchtbaren Anfall voraus, er wusste, dass dieser
Anfall auf die Herde dem Hirten das Leben kosten wiirde, er sah auch die Stelle, wo der Einbruch
geschehen werde. Er wusste, dass er an dem eigenen Busen eine Schlange gendhrt, dass mitten aus
dem Kreise seiner Vertrauten die Feindschaft und der Hass der Holle wider ihn losbrechen wiirde —
habe ich nun nicht die Zwolfe erwéhlt, hatte er einstmals zu seinen Jiingern gesagt und aus euch ei-
ner ist ein Teufel, — ein solcher, der die Wahrheit die ich rede nicht leiden kann, Joh. 6,71. Damit
hatte er den Judas gemeint, in welchen jetzt, wie Lukas sagt, der Satan einging (&icfjA0¢). Ahnlich
sagt Johannes zuerst c. 13,1: ,,Da der Teufel schon es in das Herz Judi Simonis Ischarioth geworfen
hatte'®®, dass er Jesum verriete* und ebd. v. 27 ,,und nach dem Bissen, da ging hinein (&icfjiA0g) in
jenen der Satanas.* Johannes unterscheidet hier ein Zwiefaches, was bei Lukas zusammenfillt, erst-
lich das Hineinwerfen des teuflischen Vorhabens ins Herz — dann das véllige Eingehen und Besitz-
nehmen. Der Aberglaube denkt sich dieses Einfahren des Teufels roh und sinnlich und meint, der
Teufel konne mit Kreuzeszeichen u. dgl. gebannt und ausgetrieben werden; der Unglaube bespottelt
und verneint es. Die Lehre der Schrift dariiber ist in wenigen Worten folgende. Es ist nicht wabhr,
was man behauptet, der Mensch habe Freiheit zu wihlen und es hange von seiner freien Selbstbe-
stimmung ab, gut oder bdse zu sein oder zu werden. Die Stellung des Menschen ist nicht die eines
unabhingigen, sondern eines abhéngigen Geistes. Der Mensch war gut geschaffen und stand in der
Gemeinschaft Gottes, der sein Gott und Vater war; er blieb gut, wenn er im Gehorsam und Glauben
Gottes und seines viterlichen Willens blieb. Der Teufel aber schmeichelte dem Menschen mit der
Freiheit der Selbst-Souverénitit (selfgovernment) und der arme Mensch ahnte nicht, dass er, sobald
er aus dem Gehorsam Gottes heraustrat, des Teufels Sklave wurde. Fiir den ersten Menschen be-
stand demnach eine doppelte Mdoglichkeit: Die Freiheit im Gehorsam seines Schopfers — oder die
Sklaverei in der freien Willensbestimmung des Teufels. Fiir den Menschen nach dem Fall besteht
aber diese doppelte Mdoglichkeit nicht mehr, sondern nur eine dira necessitas, ndmlich die Gewalt
des Teufels, der Siinde und des Todes unter dem Schein der Freiheit, womit der Verfiihrer seine Ge-
bundenen fortwihrend stachelt und betort, damit sie aus seinem Stricke nicht aufwachen mdgen.
Diese Macht und Herrschaft, welche der Fiirst der Finsternis iiber die Geister der Menschen hat,
wird allein aufgehoben, indem Gott die Menschen durch sein Gesetz von ihrer ganzlichen Gebun-
denheit, Ohnmacht und Verlorenheit iiberfiihrt und ihnen seinen Christum im Evangelio verkiinden
ldsst'”. So war auch bei Judas die Macht des Teufels aufgehoben worden, indem die Predigt Jesu in

168 Barrewv, Eupariey suggerere, instillare. Xenophon sagt z. B.: mpofupiav ufdriew otpatidrong, vgl. Kypke ad 1.

169 Es kann hier der Ort nicht sein, von der oben in kurzen Ziigen gegebenen Lehre der Schrift von dem Menschen vor
dem Fall und dem Zustand des Menschen nach dem Fall ausfiihrlich nachzuweisen, dass dies die Lehre der Schrift
ist. Wir verweisen dafiir auf Augustin advers. Pelagianos, Luther de servo arbitrio, Calvin in der Instit. 1. II, ¢. 2 und
adv. Pighium. Kurz und klar sagt Luther in der disput, de Homine (Opp. Jen. I, fol. 501 b): Homo est creatura Dei
ab initio ad imaginem Dei facta sine peccato ... post lapsum vero Adae subjecta potestati Diaboli, peccato et morti,
utroque malo suis viribus insuperabili et aeterno. Die Conf. Scotica lehrt im artic. 3 ebenso biindig, dass Adam und
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seinem Herzen Raum gewann. Es ging bei ihm aber nach Lk. 11,24 ff.: der ausgetriebene Geist
nahm von seiner alten Wohnung wieder Besitz. Das Wort Jesu hatte nicht gewurzelt in diesem Her-
zen, der Arge hatte es weggenommen (Mk. 4,15), die irdische Begierde hatte gewuchert und nach-
dem es dem Teufel zuerst gelungen war, Hass und Mord in das Herz zu werfen, kam bald darauf die
Gelegenheit, wo er vollig von ihm Besitz nahm'”. Calvin bemerkt dazu: Dicitur in reprobos intrare
Satan, cum reverso Dei metu, extincta rationis luce, pudore etiam excusso sensus omnes occupat. —
Quam horribile portentum, homines Spiritui S. in templa destinatos maledicta Satanae domicilia
fieri!

seine Nachkommen geworden sind von Natur zu Feinden Gottes, Sklaven des Satans und Knechten der Siinde, so
sehr, dass ewiger Tod Macht und Herrschaft hat und haben wird tiber alle diejenigen, welche nicht vom Himmel
wiedergeboren gewesen sind, sind oder sein werden. Paulus lehrt solches mit den klarsten Worten beides von Juden
und Heiden Eph. 2,1-3; Rom. 3,10 ff. 23. Vgl. 1. Joh. 5,19.

170 Uber die Art und Weise wie der Teufel naht, wie er Raum gewinnt etc. vgl. Eph. 4,27; Jak. 4,7; 1. Petr. 5,8.9; 2. Kor.
11,14; Eph. 6,11 ff.



Sect. V.

Reihenfolge der Begebenheiten von der Ankunft Jesu in Bethanien bis
zum Eintritt des Paschafestes.

Es bediirfen hier gleich zu Anfang besonders drei Fragen einer Untersuchung und Erledigung;
ndmlich: 1) an welchem Wochentage traf Jesus in Bethanien ein; 2) an welchem Tage fand die
Mabhlzeit in Bethanien statt, wobei Jesus von Maria gesalbt wurde; 3) an welchem Tage war die von
Johannes cap. 13 berichtete Mahlzeit, wobei Jesus seinen Jiingern die Fiile wusch.

1. Die Ankunft in Bethanien. Joh. 12,1 lesen wir: 6 odv Incodg npd £& fuepdv tod maoyo NAdev
eig BnOaviav. Was zuerst die eigentiimliche Wortstellung in dieser Zeitbestimmung betrifft, so wal-
tet kein Zweifel mehr ob, dass Johannes sagen will, sechs Tage vor dem Pascha sei Jesus nach B.
gekommen. Pesch. und Vulg. halten die griechische Stellung bei: ante sex dies Paschae, was Beza
als im Lateinischen unverstidndlich durch sex ante Pascha diebus ersetzte. Ausfiihrliche Bespre-
chung dieser Trajektion der Priposition findet man bei Winer p. 641 f.!”'. Die meisten Parallelen da-
fiir hat Kypke gesammelt z. B. Jos. Ant. 15,4: npod g nuépag tig €optig; B. J. 7, 31: mpod
16666pwV ET®V T0d MoAépov, Plutarch in Numa: mpd dekapudc kolavd@dy Maimv; Appian excerpt.
Vales. p. 565: mpo tpidv Nuepdv t0d OpiapPov. Ebenso ein Beispiel mit der Prapos. petd aus Dio
Cass. petd tpldxovra Nuépog tdv yauwv. Siehe auch Anatolius bei Euseb. VII, 32: mpo €vdexa
Kolavd®dv Ampildiov, ebenso bei Epiphanius und in mehreren Pascha-Fragmenten bei Weitzel (p.
238) mpo 9kt Kok, Azp. etc. Die Entstellung dieser Redeform erklart sich wohl am einfachsten so,
dass man einen gewissen Termin als mafligebend setzt und die Zeit vor oder nachher als demselben
gleichsam anhidngend betrachtet. Der Redende versetzt sich bereits in die Zeit des Pascha, die dem-
selben vorangehenden Tage betrachtet er als in das Zeitgebiet dieses Termins fallend, als demselben
gleichsam angehorig und von ihm beherrscht und sagt demnach: vor sechs Tagen die zum Pascha
hinfiihrten, die noch vor dem Pascha gezéhlt wurden, statt: am sechsten Tage vor dem Pascha oder

wie man ebenfalls ungenau lat. und deutsch sagt: sex diebus, sechs Tage vor dem Pascha'”.

Aber welchen Tag hat Johannes als den ersten des Pascha gezihlt, den 14. oder den 15. Nisan?
Und ist in der Sechszahl der erste Tag des Festes mitgezéhlt oder nicht? Es sind hier mehrere Fille
moglich, denn das Fest wurde entweder auf sieben oder auf acht Tage gerechnet und man zdhlte den
14. oder den 15. als seinen ersten Tag. Hat indes Johannes in gleicher Weise wie die Synoptiker den
Anfang des Festes bestimmt, so haben wir den 14. Nisan als terminus ad quem zu nehmen und nach
anderweitiger Analogie (siehe oben p. 3) werden wir bei Zahlung der sechs Tage auch keinen An-
stand nehmen konnen, die beiden termini einzurechnen, so dass wir auf den 9. Nisan gefiihrt wer-
den. Aber hier erhebt sich sogleich eine andere Frage. Setzen wir hier einmal voraus, was unten be-
wiesen werden wird, dass der 15. Nisan in diesem Jahre auf einen Freitag fiel, so war der 9. Nisan
ein Sabbat. Ist nun Jesus an einem Sabbat nach Bethanien gekommen? Dieses scheint Bestitigung
zu finden in Joh. 12,12, wonach Jesus am Tage nach seiner Ankunft daselbst in Jerusalem einzog.
Da dieser Einzug allgemein auf einen Sonntag, den 10. Nisan gesetzt wird, so war also der Tag zu-
vor ein Sabbat. So Theophylact, Joh. Gerhard, Lightfoot, Bengel u. a. Nun scheint aber vielen diese
Annahme unzuléssig, dass Jesus an einem Sabbat nach Bethanien gegangen sei und sie setzen des-
halb seine Ankunft auf den Freitag, Grotius, Tholuck, Wieseler u. a.'”. Allerdings wird man nicht ir-

171 Die Stellen: LXX Amos 1,1 und 2. Makk. 15,36 ldsst Winer von Liicke zitiert sein; sie finden sich aber schon seit
Grotius bei fast allen Auslegern. — Vergl. auch Schéfer ad Bos ellips. p. 176 zitiert von Fritzsche.

172 Man vgl. auch die lateinischen Ausdriicke: ante diem tertium Calendas etc.

173 Ziemlich vereinzelt ist die Annahme von Er. Schmidius und Coccejus, am Sonntag sei es geschehen. Dass de Wette
und Hase (Leben Jesu §. 104) dieselbe Meinung hegen, hat bei ihnen darin seinen Grund, dass sie die Kreuzigung
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ren, wenn man voraussetzt, dass Jesus am Sabbat nicht gereist sei und keine groBeren Wegstrecken
an diesem Tag zuriickgelegt habe. Die Vorschrift von dem Sabbatsweg ist freilich eine Satzung der
Altesten, welche aus Exod. 16,29 in pharisdischem Geiste gefolgert ist; soll aber der Sabbat ein Ru-
he- und Feiertag sein, den heiligen Zusammenkiinften, dem Dienste Gottes und seines Wortes ge-
widmet, so folgt unbedingt, dass er nicht zu einem Reisetage gemacht werden darf und Jesus selbst
gibt dieses Mt. 24,20 nicht undeutlich zu erkennen. Dass die Jiinger am Sabbat Ahren ausrauften,
finden wir von den Pharisdern geriigt (Mt. 12,1); dass Jesus oder seine Jiinger am Sabbat die Ruhe
gebrochen und sich auf Reisen begeben hitten, wird nirgends gesagt; man vgl. vielmehr Lk. 23,56.
Andererseits scheint die Angabe des Johannes doch nicht gut anders als vom Sabbat verstanden
werden zu konnen; namentlich das énoavpiov c. 12,12 dringt zu dieser Annahme'™. Es lassen sich
nun hier verschiedene Mdglichkeiten denken. Entweder kam Jesus Freitagabends spit in Bethanien
an, wo der Sabbat oder sein Vorabend bereits angebrochen war, was bei Reisen 6fters geschah (Tr.
Schabbath XXIV, 1) oder wir haben, was mir wahrscheinlicher ist, die Sache uns so zu denken'”.
Jesus zog mit den Scharen des Volks von Jericho am Freitag nach Jerusalem; in der Néhe von Jeru-
salem machten sehr viele Halt, um den Sabbat auszuruhen, und dann am ersten Wochentage, dem
10. Nisan nach Jerusalem zu gehen. So auch Jesus. Am Sabbat ruht er bei seinen Freunden in Betha-
nien, wo er fiir die bevorstehende Festzeit Herberge nahm und kehrte am folgenden Tage zu den
Volkshaufen zuriick, um inmitten derselben in die Tore Jerusalems einzuziehen'’®. So scheint sich
mir alles am fiiglichsten zurechtzulegen. Am Sabbat war dann auch von etlichen, die am Freitag di-
rekt bis Jerusalem gegangen waren, das Geriicht von Jesu Ankunft in der Stadt bereits verbreitet
worden und so waren es teils die von Jericho Heraufziehenden teils aus Jerusalem Entgegenkom-
mende (Joh. 12,13), in deren Mitte Jesus seinen demiitigen Konigseinzug hielt'”’.

Il. Der Tag des in Bethanien veranstalteten Mahles im Hause Simons. — Wir haben oben bereits
diese Mahlzeit auf den Dienstagabend angesetzt: es sind hier die Griinde dafiir zu geben. Matthaus
und Markus berichten dieselbe im Zusammenhang von Begebenheiten, die zwei Tage vor dem Pa-
scha sich zugetragen haben: Johannes ldsst sie unmittelbar auf seine Nachricht folgen, dass Jesus
sechs Tage vor dem Pascha in Bethanien anlangte. Diese scheinbare Differenz schien etlichen wie
oben bemerkt (p. 45) so bedeutend, dass sie eine zweimalige Mahlzeit und Salbung statuierten (Osi-
ander, Baronius, Cartwright, Lightfoot, Clericus), wéahrend sie von den Kritikern (Strauf3, de Wette,

Jesu auf den 14. Nisan setzen.

174 Ich will gleichwohl nicht in Abrede stellen, dass wenn Jesus am Freitag nach Bethanien kam, Johannes mit Bezug
auf den Sonntag sagen konnte tf] éxadplov. Denn hier wo es sich um eine Reise handelt, wird der Sabbat als Ruhe-
tag nicht in Anmerkung genommen; der Sonntag ist da wirklich der néchste und erste Tag nach dem Freitag, der
nichstfolgende Tag ndmlich woran man die Reise fortsetzen kann. Johannes will dann nur sagen: Unmittelbar nach
seiner Ankunft in Bethanien begab sich Jesus sofort nach Jerusalem. In diesem Falle wiren die sechs Tage mit Aus-
schluss des 14. Nisan gerechnet.

175 Dass Jesus von Ephraim (Joh. 11,54) direkt iiber das Gebirge nach Bethanien gegangen sei, sagt Johannes nirgend -
wo und es kommt auf Rechnung der Ausleger wenn sie solches behaupten. So gut wie Jesus seine Griinde hatte,
sich vor allem Volk in einer wiisten Gegend zu verbergen, so hatte er auch seine Griinde, bei dem letzten Festbe-
such in Jerusalem sich der groflen Festkarawane anzuschlieBen.

176 Wir haben schon oben p. 49 n. 84 bemerkt, dass die Lage Bethphages, wo die Eselin in Jesu Dienst genommen wur-
de (Mt. 21,1) sehr zweifelhaft ist. Ganz gesichert ist nicht einmal die Identitét des jetzigen mit dem alten Bethanien.
Epiphanius behauptet, die alte 6ffentliche StraBe habe durch Bethanien und Bethphage iiber den Olberg nach Jeru-
salem gefiihrt. Hieronymus setzt Bethanien in secundo ab Aelia miliario.

177 Die Synoptiker iibergehen in ihrer Erzéhlung den Rasttag des Sabbat, weil er fiir ihre Zwecke nicht in Betracht
kommt; Matthdus erwéahnt nicht einmal Bethanien. Markus und Lukas aber deuten wie mir scheint, durch den Zu-
satz von Bethanien darauf hin, dass Jesus sich dorthin begeben hatte. — Bei den Juden heif3t der Sabbat vor dem Pa -
scha der grofle Sabbat, und davon stammt vielleicht die christliche Bezeichnung der groffen Woche. S. unten.
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Meyer u. a.) als entschiedener Widerspruch betrachtet wird. Die meisten'” dagegen erkennen, wie
gleichfalls bemerkt, die Identitéit der Geschichte an und in der Uberzeugung, dass den evangeli-
schen Berichten volle Glaubwiirdigkeit zuzuerkennen sei, folgen fast alle dlteren Erkldrer dem Aus-
gleichungsversuche des Augustinus, welcher die Zeitbestimmung aus Johannes nimmt und die Stel-
lung des Abschnittes bei Matthdus und Markus nicht aus temporaler — sondern sachlicher Zusam-
mengehorigkeit herleitet. Augustin ist der Meinung, Matthdus und Markus hitten die Salbung in
Bethanien recapitulando berichtet, um ndmlich anzuzeigen, wie Judas voll Hasses und Unwillens
gegen Jesum geworden sei und den Gedanken des Verrats gefasst habe'”. Ausfiihrlich handelt dar-
iiber Joh. Gerhard Harm. p. 20 und 681. Auch Theophyl. und Euthym., Calvin, Beza, Hammond,
Grotius, G. J. Vossius, Coccejus, Toynard, Calmet etc. etc. sind dieser Ansicht. Es sind nur wenige,
welche in der Zeitbestimmung von Matthidus und Markus ausgehen und die Salbung auf den 2. Tag
vor dem Pascha ansetzen, Faber Stapulensis und Bynaeus'®’. Da wir die Meinung dieser wenigen
teilen, so liegt uns um so mehr die Pflicht ob mit klaren und sicheren Griinden dieselbe zu stiitzen.
Geben wir fiirs erste, um Missverstidndnissen vorzubeugen, der Frage eine scharfe und bestimmte
Fassung. Die Salbung in Bethanien selbst ist bei keinem der Evangelisten mit einer Zeitangabe ver-
sehen, sie folgt aber unmittelbar einer Zeitangabe, die sich bei Matthdus und Markus auf den Blutrat
der Hohenpriester — bei Johannes auf Jesu Ankunft in Bethanien bezieht. Ist nun mit einer dieser
Zeitbestimmungen die Salbung in Verbindung zu setzen und was ist ihre Stellung im Zusammen-
hang der Rede bei Matthdus und Markus einer-, bei Johannes andererseits? Wir antworten darauf:

1. Das Verhiltnis der Evangelisten ist iiberhaupt derartig, dass die Synoptiker die Grundlage der
Geschichte geben und dass Johannes diese Grundlage voraussetzt. Es hat nicht wenig Verwirrung
in die Evangelienharmonie gebracht, dass man nicht beachtet hat, dass bei Johannes eine Sachord-
nung durchaus vorherrscht und dass bei ihm zuerst nach dem inneren Gedankenzusammenhang zu
fragen ist. Wir halten demnach den Kanon, welchen Joh. Gerhard aufstellt, dass Matthdus und Mar-
kus oftmals, Johannes aber nie etwas auBlerhalb der Zeitordnung per votepoloyiav vel
anticipationem erzdhle, fiir durchaus unrichtig, da im Gegenteil bei ihm mehr noch als bei den tibri-
gen die Sachordnung tiber die Zeitordnung vorwiegt. Wir haben deshalb auch hier von den Synopti-
kern den Ausgangspunkt zu nehmen. An und fiir sich wire es nun ganz gut denkbar, dass Matthdus
und Markus als Einleitung zu dem Verrat Judé einen Vorfall, der sich einige Tage vorher zugetragen,
eingeflochten hitten — aber eine genauere Priifung ldsst, wenn ich nicht irre, uns anders urteilen.
Matthdus hat v. 6: Tod 8¢ 'Incod yevopévou (MK. &vtoc) év Bnbavig und dieses yevopévou'! scheint
mir das Folgende in unmittelbarer Zeitfolge anzureihen: als Jesus Jerusalem verlassen und den
Abend wie an den vorigen Tagen wieder in Bethanien war. Entscheidend aber ist das tote v. 14,
welches Judd Verabredung mit den Hohenpriestern unmittelbar an das Vorige ankniipft. Diesem
td1e sucht Joh. Gerhard vergebens auszuweichen und wir fligen hinzu, dass es in der Natur der Sa-
che lag, dass Judas in der Hitze des Zorns sich sofort aufmachte; es konnen hier gar nicht mehrere
Tage zwischen dem einen und andern gelegen haben. Endlich haben die Worte Jesu mpog 10
évtopraoot pe nur dann ihr rechtes Licht, wenn sie kurz vor dem Tode, nachdem Jesus den Jiingern

178 Spezialdissertationen iiber den Gegenstand sind: M. Sam. Theod. Schoenland, de diversa Salvatoris nostri unctione
Matth. XXVI et Joh. XII descripta. Im entgegengesetzten Sinne: Joh. Guil. Baier, de una Christi unctione in una
domo Simonis leprosi et Marthae. Altd. 1722.

179 Anders motiviert Ebrard die Einreibung der Salbung; er sagt: aber (nicht erst zwei Tage vor dem Pascha) schon als
Jesus in Bethanien war, wusste er die Nédhe seines Todes.

180 Dieselbe Ansicht in einer besonderen Dissertation: Franc. Ulr. Ries, dissert. phil. crit. de unctione Christi ad
mortem praeparatoria.

181 Wir haben schon p. 19 auf die Vorliebe des Matthius fiir die Ausdriicke yivecBar, mapayivesBot hingewiesen.
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bereits v. 2 die Eroffnung dariiber gemacht hatte, gesprochen sind'®*; am Tage vor dem Ko6nigsein-
zug in Jerusalem wiirden sie ganz ihre Kraft verlieren. Ja, die ganze Geschichte mit allen ihren Ein-
zelheiten lésst sich nur begreifen, wenn wir ihr in der Zeitfolge die Stellung geben, die sie bei Mat-
thaus und Markus hat, am Schlusse der 6ffentlichen Wirksamkeit, zum Beginn der Leiden. (Vgl. un-
ten).

2. Aber wie vertragt sich damit die Erzéhlung bei Johannes? Die Zeitangabe v. 1 bezieht sich
freilich nur auf die Ankunft Jesu in Bethanien'®, da aber v. 12 von dem darauf folgenden Tage die
Rede ist, so scheint das Dazwischenliegende demselben Tage anzugehoren, d. h. dem Tage der An-
kunft in Bethanien, dem 9. Nisan. Dieser Schein ist wohl hauptsidchlich Grund, dass fast Alle in der
Zeitbestimmung der Mahlzeit in Bethanien dem Augustinus folgen, weil man den Johannes nicht
anders verstehen zu konnen glaubte. Es ist aber nur ein Schein. Wie wir oben bemerkt, herrscht bei
Johannes eine Sachordnung vor'®. Sein Zweck in diesem Kapitel ist, zu zeigen, wie die Feindschaft
gegen Jesum bis zu seiner volligen Verwerfung sich gesteigert habe'®. Er zeigt dieses zuerst an dem
engsten Jiingerkreise und mit Bezug auf die kurz vorher berichtete Auferweckung des Lazarus v. 1-
11, er zeigt, was Judam wider seinen Meister aufgebracht habe. V. 12-19 meldet er weiter, wodurch
die Pharisder voll todlicher Feindschaft wurden. V. 20-36 ist sodann die Rede davon, welcher
schreckliche Unverstand in Betreff Jesu unter dem Volke herrschte, wie es niemand verstehen woll-
te, wozu Er gekommen war und man zwar einen Messias nach fleischlichen Ideen, nicht aber den
Christus Gottes, den Sohn des Menschen anerkennen wollte. Dazu gibt denn der Evangelist v. 37-50
die Belehrung aus der Schrift, wie es so habe kommen miissen, dass trotz aller Bezeugung der
Wahrheit Jesus verworfen worden sei. Beachtet man diese sachliche Anordnung, so ist deutlich,
dass Johannes in dem ganzen Kapitel die letzten entscheidenden Tage vor sich hat, mit denen die 6f-
fentliche Wirksamkeit schlieBt (v. 36). Was in diesen Tagen im Jiingerkreise in Bethanien vorgegan-
gen, erzdhlt er v. 1-11, was vor allem Volke in Jerusalem geschehen v. 12-36. Wie viel anderes aus
diesen Tagen war ihm bekannt! aber er hebt nur etliche Ziige und Geschichten heraus, da es ihm
nicht darum geht, ein Leben Jesu zu schreiben, sondern den Glauben zu befestigen, dass Jesus der
Christ ist. Er setzt es als bekannt voraus, dass Jesus diese ganze Zeit bis zum Paschafest in Bethani-
en sein Nachtlager nahm; v. 1 will er also nur sagen, dass Jesus sechs Tage vor dem Pascha dort an-
kam und daran schlie3t sich dann ganz natiirlich eine Erzdhlung dessen, was sich in diesen Tagen in
Bethanien zutrug. Dass es wirklich so gemeint ist, ldsst sich sogar strikt beweisen. 'Emoincav ok
avT® Ocimvov kel heilit es v. 2. Tholuck bemerkt dazu, dass Jesus vielleicht am Freitag am spiten
Abend angekommen sei und dass die Mahlzeit dann die gewesen, welche am Beginn des Sabbats
gehalten wurde (wobei eine Stelle aus Maimonides {iber die drei Sabbatmahlzeiten zitiert wird).
Liicke zu v. 12 (p. 506) spricht ebenfalls von einem Sabbatmahl, l4sst aber fraglich, ob es Mittag-
oder Abendessen gewesen sei. Wo war doch das Nachdenken dieser Gelehrten, als sie solches
schrieben? Jesus kam nach Tholuck am Freitagabend spit, nach Liicke am Sabbat in Bethanien an.
Der Ausdruck énoinoav deinvov bezeichnet die Anordnung und Zubereitung einer festlichen Haupt-
mahlzeit'®® — und diese soll am Sabbat geschehen sein? Was verordnet dann das Gesetz Ex.

182 Faber Stapul. Matth. XXVI, sect. 242 fol. 109 b. mpdg évtapiacudv — unde insinuare videtur, non longo tempore
ante sepulturam suam id factum fuisse convivium utpote biduo.

183 Fab. Stapul. ,,non adversatus Joannes, nam dicit Dominum ante sex dies paschae venisse Bethaniam, non autem
ante sex dies paschae ei factam fuisse ibi coenam.*

184 Den genauem Nachweis dariiber muss ich einer Spezialabhandlung iiber die Anordnung der vier Evangelien vorbe-
halten; im Allgemeinen aber wird fiir den Einsichtigen dariiber kein Zweifel obwalten kdnnen.

185 Man konnte dem Kapitel die Uberschrift geben: Wie es endlich dazu gekommen, dass Gottes erwihltes Volk den
ihm gesandten Messias gekreuzigt hat.

186 Vgl. Lk. 14,12.16; 5,29; Mt. 22,2; Mk. 6,21.
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16,28.29; 35,2.3 und was sind die verbotenen Arbeiten, welche in der Mischna Tr. Schabb. VII, 2
aufgezahlt werden? Freilich spricht Maimonides von drei Mahlzeiten am Sabbat, aber man a3 am
Sabbat gewohnlich deshalb nur 6fter, weil die Hauptzeiten des Tages ganz der Synagoge und dem
Gottesdienst gewidmet waren; am Sabbat aber zu kochen, zu braten, aufzutragen und ein férmliches
Essen zu machen (moi€iv), ist einem Juden, der sein Gesetz kannte, wohl nie in den Sinn gekom-
men'’. So auch v. 9 heif3t es, dass von Jerusalem viele gekommen, um Jesum und Lazarum zu se-
hen; das kann eben so wenig am Sabbat geschehen sein und ist nur verstindlich, wenn wir an die
vier Tage denken, Sabbat bis Dienstag, in welchen Jesus in Bethanien sein Logis hatte, wihrend er
den Tag iiber in Jerusalem im Tempel lehrte. Der Text des Johannes nétigt uns also bei genauerer
Priifung selbst, von dem Tage der Ankunft abzusehen und an einen der folgenden Tage zu denken.
Dafiir ist denn die ndhere Bestimmung schon bei den Synoptikern gegeben.

1. Das Mahl der Fuftwaschung. Folgenreicher ist die Bestimmung tiber das Mahl der FuBBwa-
schung Joh. 13. Fast alle Erklérer lassen sich gar keinen Zweifel beikommen, dass dieses Mahl mit
der Paschamahlzeit identisch sei oder doch mit der Einsetzung des Abendmahls zusammenfalle.
Liicke und Neander betrachten die Sache als ausgemacht, Tholuck sagt, obwohl von einigen weni-
gen (Lightf., Hess) zu zeigen versucht sei, dass dieses o€invov nicht das Passamahl gewesen, so ver-
einigten sich doch gegenwirtig alle in der entgegengesetzten Meinung. Diese Erwdhnung des
Lightf. und Hess findet sich auch bei Straul3, der noch Venturini hinzufiigt und so viel ich sehe von
allen Neueren allein sich wenigstens die Miihe gegeben hat, jene Ansicht zu beachten. Es ist dies
aber nicht der einzige Fall, wo man hinter dem Schein der umfassendsten Griindlichkeit und Allwis-
senheit die Liickenhaftigkeit entdeckt, deren Bewusstsein dem Gelehrten etwas mehr Zweifel in
sein eigenes Wissen einflossen sollte. Ich habe selbst die gangbare Ansicht frither geteilt und darf
deshalb um so mehr hoffen, dass die Griinde, welche mich zu einer andern Annahme gefiihrt haben,
nicht ohne Beweiskraft sein werden. Ich bemerke zuerst, dass Lightfoot, Bynaeus und Bengel das
Mahl der FuBwaschung vom Paschamahl unterscheiden und hoffe auf die Zustimmung der Kenner,
dass diese drei Namen in einer Frage der Harmonie und Chronologie ein starkes Gewicht in die
Waagschale werfen. Lightfoot irrt freilich darin, dass er das Mahl Joh. 13 mit der Mahlzeit in Betha-
nien bei Matthdus und Markus identifiziert und auf den Dienstagabend verlegt, dies tut aber den
Griinden keinen Eintrag, weshalb er dasselbe vom Pascha unterscheidet. Bynaeus behandelt die Fra-
ge ganz ausfiihrlich 1. I, ¢. V. und verlegt die Mahlzeit auf den Mittwoch, den Tag vor dem Pascha,
den 13. Nisan; in dem Inhaltsverzeichnis heifit es §. 4. Opinio illa firmatur argumento non uno ac
vulgaris refellitur, und §. 6. Objectionibus fit satis. Es scheint kein einziger von den neueren Kom-
mentatoren diesen Abschnitt des Bynaeus gelesen zu haben'. Ebenso setzt Bengel die FuBwa-
schung auf Mittwoch. Wollen wir diesen Namen noch andere von minder Gewicht anreihen, so fin-
det man z. B. bei Lampe die Griinde ausfiihrlich entwickelt, womit Basnage dieselbe Ansicht vertei-
digt; fiir den Mittwoch entscheiden sich auch Olearius observv. in Matth. p. 730 und Sagittarius
harm. pass.'"®. Die Frage ist um so mehr von Wichtigkeit, als die Streitfrage iiber das Paschamahl

187 Vergl. Bodenschatz Thl. II. Cap. III. Sect. 1. §. 5. Dass die Juden jetziger Zeit am Sabbat gerne gut und reichlich es-
sen und trinken, steht damit nicht in Widerspruch. Der Sabbat sollte ein Freudentag sein und so ist das Fasten an
diesem Tage sogar verboten; aber der ganze Tisch mit allen Speisen muss bereits vor dem Sabbat zugerichtet sein.

188 Dies gilt auch von Winer in dem Programme: Aginvov de quo Jo. 13 memoriae prodidit, num pascha fuerit? Lips.
847. 4. Die Abhandlung behauptet mit den gewdhnlichen Griinden eine Diskrepanz zwischen Johannes und den
Synoptikern iiber das letzte Mahl Jesu.

189 Die Ansicht scheint in Folge der griindlichen Erdrterung des Bynaeus fiir eine Zeit lang in ziemlich allgemeine Gel -
tung tibergegangen zu sein; sie liegt auch vor in dem fleiig gearbeiteten Buche Joh. Rus, Harmonia
Evangelistarum Tom. III Jen. 1730 p. 515, wo auch Zeibich, horae passionis Christi thes. 14 p. 101-107. thes. 15 p.
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selbst dadurch beriihrt wird, wie auch die Frage, ob Judas bei dem Abendmahl zugegen gewesen
und anderes. Wir bitten deshalb unsere Leser eine unbefangene und eingehende Untersuchung mit
uns anzustellen. Wir betrachten zuerst die Griinde fiir die Unterscheidung dieser Mahlzeit vom Pa-
scha, sodann die Gegengriinde.

1. Johannes beginnt c. 13: wpd 8¢ Tfig €opthig T0D mMhoya. Wir haben oben bemerkt, dass der
Evangelist mit c. XII. Jesu offentliche Wirksamkeit beschlieft; Jesus hat nach seinem letzten Auf-
treten in Jerusalem sich zuriickgezogen und sich verborgen (c. 12,36). Er hat keinen Glauben gefun-
den, er ist von seinem Volke verworfen. Aber tovg idiovg Tovg v 1@ Kdouw, wie er in ewiger Liebe
sie vom ersten Augenblick an umfasst hatte, so liebte er sie bis ans Ende; obwohl aus der Zahl der
Jiinger selbst Judas den Plan des Verrats bereits gefasst hatte, lieB sich doch Jesus dadurch in dem
Werk seiner Liebe nicht hemmen und aufhalten', gab vielmehr seinen Jiingern davon eine Probe,
welche diese Liebe in ihrer ganzen Grofle und Hingebung charakterisierte. Johannes berichtet also
in diesem Kapitel von den letzten Erweisungen Jesu im Kreise seiner Jiinger. Mit dem mpd d¢ T
€optiic tod 7. steht er in demselben Zeitpunkt wie Matthdus, Markus und Lukas beim Beginn der
Passionsgeschichte, wo die o6ffentliche Bezeugung schlieft und Jesus sein bevorstehendes Leiden
seinen Jiingern verkiindet. Wie die Synoptiker Jesum {liberhaupt in seinem Auftreten vor allem Vol-
ke darstellen, Johannes aber in seinen Zwiegespriachen mit den Einzelnen, besonders mit seinen
Jiingern, so teilt er uns auch hier den Schatz jener Worte mit, welche Jesus in jenen letzten Tagen
Mittwoch und Donnerstag unmittelbar vor seinem Leiden in die Herzen seiner Jiinger niedergelegt
hat. Wo sich Jesus an diesem Mittwoch und Donnerstag verborgen hielt, ist uns nicht angezeigt,
vielleicht in dem Hof von Gethsemane; Joh. 14,31 geht Jesus aus dieser Verborgenheit mit seinen
Jiingern wieder hervor, begibt sich am Donnerstagabend zum Pascha nach Jerusalem und bricht
nach dem Abendmahl c. 18,1 nach Gethsemane auf, wo er seine Gefangennehmung erwartet. — Aus
dem Bemerkten ergibt sich, wie nach unserer Auffassung das npo 8¢ ti|g €optiig T. m. zu verbinden
und zu erkldren ist. Wir ilibersetzen ganz wie Luther: Vor dem Fest des Pascha, in einer Zeit und
Stimmung wo Jesus dessen ganz gewiss und davon erfiillt war, dass seine Zeit hienieden ein Ende
nehme und er in die ewige Herrlichkeit zu dem Vater hiniiberging (vgl. ¢. 17,1.11 ff.), da hat er die
thm Angehorigen die er in dieser Welt zurticklieB3 (c. 17,14.15) doch keineswegs verlassen und ver-
loren gegeben; trotz aller Verwerfung hat er sich die Flamme seiner Liebe nicht ausldschen lassen,
sondern wie er die Seinigen geliebt hatte, so liebte er sie auch bis zum Ende, um sie mit sich hin-
iibergenommen zu haben durch seinen Tod in seinen Sieg und seine Herrlichkeit hinein (c. 17,24) —
und von dieser seiner Liebe gegen sie gab er den Jiingern einen sprechenden Beweis, indem er sei-
ner ganzen Messias-Herrlichkeit im Geiste des Glaubens gewiss, seinen Jiingern den allergeringsten
und entehrendsten Dienst erwies, den ein Mensch dem andern erweisen kann, dass er ihnen ndmlich
die FiiBe wusch"'. — Hiernach reihen sich v. 1-5 in ununterbrochenem Zusammenhange aneinander
(vgl. Liicke) und das ,,vor dem Fest des Pascha® bezieht sich auf die in der Handlung der FuBBwa-
schung kundgegebene Liebe Jesu zu seinen Jiingern. Es ist bekannt, dass die alten Erkléarer z. B. Ca-
saubonus, Grotius, Joh. Gerhard in der Meinung, Joh. 13 sei von der letzten Mahlzeit die Rede, in
diesem 7po 1. £0pt. T. . den stirksten Grund zu ihrer Annahme finden, dass Jesus nicht mit den Ju-
den das Pascha genossen habe — wie auch, dass die Kritiker neuerer Zeit darauf vornehmlich ihre
Behauptung eines Widerspruchs des Johannes mit den Synoptikern griinden; sie haben recht darin,
dass das mpo ti|g £optiic T. . unmdglich vom Zeitpunkt des jiidischen Paschamahls verstanden wer-

118-126 zitiert wird.

190 Chrysost.: o0 pfv 610 10070 0 de6TOTNG EMOHONTO TG EXVTOD TOIDV.

191 Hiibsch Augustinus: Quid mirum si misit aquam in pelvim, unde lavaret pedes discipulorum, qui in terram
sanguinem fudit, quo immunditiem dilueret peccatorum.
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den kann'”? — sie irren aber in ihrer Voraussetzung, dass hier das lefzte Mahl gemeint sei. Dass das
Fest damals noch nicht begonnen hatte, ist eben so klar aus v. 29, wo etliche meinen, Jesus bedeute
dem Judas, er solle kaufen was Not sei gig Tv €¢optrv oder solle den Armen die gemeinschaftliche
Spende geben; diese Worte kdnnen unmoglich am Schlusse der Paschamahlzeit gesprochen sein'”.
Sie passen dagegen ganz fiir den Mittwoch, den Tag vor dem Feste, da Jesus bis dahin selbst nicht
einmal {iber das Paschalamm etc. etwas angeordnet hatte.

2. Aber wir stehen nicht bloB nach diesen beiden unzweideutigen Zeitangaben vor dem Feste,
sondern auch das Mahl selbst erscheint durchaus als eine gewohnliche Mahlzeit, keineswegs als ein
Paschamahl. Denn erstlich der Ausdruck deimvov yevopévou bedeutet ganz einfach: als die Zeit des
Essens gekommen war, als die Mahlzeit begann oder beginnen sollte'™*. Zweitens die Handlung der
FuBwaschung selbst ist bei dem Paschamahl gar nicht denkbar. Johannes sagt: Jesus habe sich erho-
ben £k tod deimvov, wir werden uns also den Hergang so zu denken haben, dass Jesus den Mittwoch
im Hof von Gethsemane oder in einem andern stillen Hause zubrachte, dass zur gewohnlichen Zeit
(5 a 6 Uhr) die Mahlzeit aufgetragen wurde und dass bei dem Beginn derselben Jesus an das Wasch-
becken (welches in dem Zimmer immer bereitstand) herantrat, mit dem dabei liegenden Trocken-
tuch sich giirtete und den Jiingern, die auf den Matten oder Kissen um den Tisch lagen, die Fiile zu
waschen begann. Bei dem Paschamahl konnte dieses gar nicht geschehen, denn da wurden Jesu und
seinen Jiingern ohne Zweifel beim Eintritt in das Haus (Mt. 26,20) die Fiile gewaschen, wie dieses
immer geschah, besonders aber in einem vornehmen Hause, wo Sklaven waren (Mk. 14,13-15; Lk.
22,10 ft.) und wo Jesus als Gast zur Paschafeier erschien und ein mit Polstern ausgelegtes Oberzim-
mer erhielt. Auch wiirde die Handlung selbst die Paschafeier unterbrochen und gestort haben'”. Es
lasst sich aber auch aus Joh. v. 26 erkennen, dass das hier beschriebene Mahl nicht die Paschamahl -
zeit war. Welcher Art war 10 yopiov welches Jesus eintauchte und dem Judas gab? Liicke meint,
ein Bissen des ungesduerten Brotes, welches der Hausvater in die bittere Krauterbriihe eintauchte;
Meyer spricht von dem Brei Charoseth. Da haben die Gelehrten nun wieder einmal nicht genau zu-
gesehen. Ein eingetunkter und gereichter Bissen konnte beim Paschamahl gar nicht vorkommen.
Beim Pascha wurden die bitteren Krduter in Essig getaucht und davon ist Mt. 26,23; Mk. 14,20 die
Rede; da tauchte jeder der Tischgéste die Krauter selbst ein in das tpvpAiov, eine kleine Schale mit
Essig — das kann aber Johannes nicht im Sinne haben, denn ywpiov passt nicht auf Krauter. Aber
eben so wenig kann der dicke Brei npinn gemeint sein, der ohnehin bloB eine Satzung der Altesten
war und in den zwar ungesduerte Brote gesteckt wurden (wahrscheinlich um sie etwas schmackhaf-
ter zu machen), von dem aber hier auch nicht die Rede sein kann, da das darin eingesteckte Brot
oder bittere Kraut vom Hausvater selbst unter iiblichen Spriichen und Segensformeln genommen

192 Lightf. éoptr) T. m. nunquam non totam festivitatem paschalem denotat; rideret Judacus aliter interpretantem. Hengs-
tenberg glaubt die Stelle so erkldren zu konnen, dass der bei der FuBwaschung abgelegte Liebesbeweis in die Zeit
vor dem Paschafeste gehort habe (Ev. K. Z. 1838 p. 681), aber ¢optr| 1. 7. begann doch spétestens mit dem Schlach-
ten der Lammer und wie liee sich ein Zeitpunkt wihrend schon begonnener Mahlzeit, welches doch die Pascha-
mahlzeit miisste gewesen sein, als der Festfeier vorangehend bezeichnen?

193 Die versuchte Deutung bei Tholuck Comment. p. 301 hélt nicht Stich. Auf dem Hohepunkt der Paschafeier konnte
es keinem Jiinger in den Sinn kommen, Jesus wolle die Bediirfnisse des Festes eingekauft oder den Armen etwas
gegeben haben. Wo hitte Judas in dieser Nacht, da alle an der Paschamahlzeit waren, etwas einkaufen konnen oder
jetzt noch den Armen das Geld zu den vier Bechern geben, wo wenigstens der zweite Becher schon getrunken sein
musste?

194 Vgl. die Erlduterungen des Ausdrucks aus Athenaeus bei Kypke. Man hat nicht unrichtig bemerkt, dass Johannes
wenn er von der letzten Festmahlzeit Jesu hier spriache, den Artikel gesetzt haben wiirde.

195 Dass die Fulwaschung nicht etwa zu der Ordnung des Paschamahles gehorte, hat Buxtorf nachgewiesen. Versetzt
man sich lebhaft in die Paschafeier, wovon unten ausfiihrlich die Rede sein wird, so wird man keinen Zeitpunkt fin-
den konnen, wo Jesus vom Mahle hitte aufstehen und wo sich schicklich die FuBwaschung hétte einreihen kdnnen.
Bei den Auslegern zeigt sich die Ratlosigkeit.
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wurde'*

. Tholuck scheint diese Schwierigkeit wenigstens erkannt zu haben und spricht von diesen
Broten, die nach (?) dem Genuss des Pascha feierlich gesegnet und mit bitteren Krautern umwickelt
in die Briithe (das noi) getaucht wurden, aber diese wurden vom Hausvater nicht fiir die andern
eingetaucht. Es ist vielmehr hier offenbar gar nichts anderes gemeint, als die Brote der gewohnli-
chen Mahlzeit, deren Schiissel Jesus vor sich hatte, die er brach, in Ol, Fleischbriihe oder dgl. (s. o.

p. 106) eintauchte und an die Tischgenossen herumreichte.

Wir schreiten zur Beleuchtung der Gegengriinde. Dass die Mahlzeit der FuBBwaschung mit der
Paschamahlzeit zusammentfalle, sollen die dabei gesprochenen Worte Jesu beweisen; die Gespriache
treffen nicht etwa blof} in einem, sondern in drei Punkten zusammen.

1. Lk. 22,24-30 bietet groBe Ahnlichkeit mit Joh. 13,12-17 und namentlich weist der Ausdruck
bei Lk. v. 27: ,,Wer ist grof3er, der zu Tische Liegende oder Dienende? Ist es nicht der zu Tische Lie-
gende? Ich bin aber in eurer Mitte wie der Dienende* — geradezu auf das Faktum der FuBwaschung
hin. Daraus hat man dann weiter kombiniert, dass der unter den Jiingern entstandene Zwist des Gro-
Berseinwollens v. 24 Jesu den Anlass zu der FuBwaschung gegeben habe. Dieses Letztere wird nun,
wie mir scheint, durch den Bericht des Johannes von vornherein widerlegt. Nicht mit Bezug auf den
Hader der Jiinger, sondern in eigener freier Bewegung der Liebe nahm Jesus jene Handlung vor, um
thnen vor allem andern begreiflich zu machen, dass er von ihnen nichts fiir sich begehre, sondern
selbst alles fiir sie sein und tun wolle und dass sie allein in Anerkennung ihrer génzlichen Untiich-
tigkeit und Verlorenheit und im Glauben dieser sich selbst drangebenden Liebe Jesu rein d. h. vor
Gott gerecht seien. Joh. 13,7 vgl. 1. Petr. 1,18: 2,24; 3,18; 2. Petr. 3,15. Siehe weiter Joh. 13,10;
15,3. Daran kniipft dann Jesus den Befehl, dass wie er ihnen getan, so sie gleicherweise tun sollten;
dass sie erfasst und umschlungen von einer aufs Tiefste sich herabbeugenden und umsonst erretten-
den Liebe, von eben dieser Liebe erfiillt sein sollten fiir die Geringsten der Briider. Entstand nun am
folgenden Tage ein Rangstreit unter den Jiingern, so ist sehr natiirlich, dass sie Jesus an seine gestri-
ge Handlung erinnerte, wie denn Lukas bei dieser Gelegenheit auch die Grundgedanken eines frii-
heren Gespréaches aufnimmt, welches Mt. c. 20,20-28 und Mk. c¢. 10,35-45 mitteilen.

2. Das Gesprich in Betreff des Verréters und dessen Kenntlichmachung durch das Tauchen in die
Schiissel sollen ganz konform sein bei Joh. 13,18-30 und Mt. 26,21-25; Mk. 14,18-21; Lk. 22,21 ff.
Auch hier bedarf es nur einer genaueren Priifung, um in aller Ahnlichkeit die Verschiedenheit zu er-
kennen. Am Dienstagabend war Judas durch Jesu Bestrafung in Bethanien voll Zorns geworden.
Am Mittwochmorgen begab er sich zu den Hohenpriestern, verabredete aber erst im Allgemeinen
die Gefangennehmung und suchte von der Zeit an nach einer giinstigen Gelegenheit. Weder in sei-
nem noch in der Hohenpriester Plan lag es, Jesum am Paschafest zu ergreifen. Jesus aber wusste im
Geist, was geschehen war, er wusste, mit welchen Gedanken Judas sich trug Joh. 13,2. Er hatte bis
dahin kein Wort gegen Judam verlauten lassen; die Worte in Bethanien hatten es nur mit der Recht-
fertigung Marid zu tun. Zum ersten Male ergreift jetzt Jesum im engen Jiingerkreise, da sie bei Ti-
sche liegen, diese schreckliche Tatsache, dass einer seiner Genossen ihn verraten werde, mit ihrer

196 Vergl. das Genauere iiber diesen Gegenstand unten. Es herrscht bei alten und neuen Erkléarern die grofte Unklarheit
iiber diesen dem Judas gereichten Bissen. Einige meinen, es sei das beim Abendmahl gebrochene Brot, aber wie
konnte da von einem Eintauchen die Rede sein? Auch iiber das tpuPAiiov bei Matthius hat man sich nicht gehorig
Rechenschaft gegeben; Maldonat sagt: quaerunt nonnulli quomodo jusculum aut condimentum in paropside esset,
cum lex juberet, ut agnus assus, non coctus comederetur. Hoc unum fuit eorum argumentum, qui Christum eo anno
agnum comedisse negaverunt, ut Theophylaetus et Euthymius auctores sunt. Maldonat selbst ist der Meinung, es sei
dies bei einer Mahlzeit gewohnlicher Art vorgefallen, die dem Paschamahl gefolgt wére, was ein grober Irrtum ist,
da nach dem Paschalamm nichts mehr genossen wurde. Neuere Exegeten sollten indes diese Fragen sich billig kla-
rer gemacht haben, da bereits Buxtorf gegen Scaliger ausfiihrlich dariiber gehandelt hat. Dissert. de coen. Dom.
thes. XIV. und Vindic. thes. XXX. sqq.
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ganzen Gewalt. Auch dem Judas hat er die Fiile gewaschen, aber er fiihlt, dass seine Liebe keine
Macht {iber ihn hat, er fiihlt den furchtbaren Riss. Hatte etwas die Feindseligkeit Juda brechen kon-
nen, so hétte es diese Handlung tun miissen, wo Jesus vor und fiir seine Jiinger sich noch tiefer er-
niedrigte und niederbeugte, als das Weib in Bethanien es vor [hm getan hatte. Jesus muss jetzt sei-
nen Jiingern, damit Sein Wort: Thr seid rein — ihnen fest und gewiss bleibe, wie unrein sie sich auch
spater in ihren Augen befinden mochten — er muss es ihnen sagen, dass von einem dies Wort nicht
gilt (c. 13,19), und auch den Judas selbst will er nicht ungewarnt lassen. Die Liebe warnt zwei oder
drei Mal. Es soll dem Judas bezeugt sein, dass Gott den Tod des Gottlosen nicht will, es soll ihm die
Siinde, die bei ihm vor der Tiire lauert (Gen. 4,7) in ihrer wahren Gestalt gezeigt sein. Aber Jesus
lasst es dies erste Mal bei dem allgemeinen Ausspruch bewenden: ,,der mit mir das Brot Essende hat
gegen mich seine Ferse erhoben® und ,,Einer aus euch wird mich verraten.” Nur zwei Personen wird
es diesmal bekannt, wen Jesus im Sinne hat, dem Verriter selbst und Johannes. Dem Letzteren hat
Petrus einen Wink gegeben'®’ und er fragt im Stillen Jesum, wer der Verriter sei. Jesus sagt Johanni,
dass es derjenige sei, dem er ein Stiick Brotes, in die Briihe eingetaucht, reichen werde; er nimmt
danach ein Stiick Brotes, taucht es ein und gibt es dem Judas. Keiner von den Jiingern aufler Johan-
nes hatte dabei irgendeine Ahnung von dem, was Jesus damit anzeigen wollte; aber Judas las es in
den Mienen und dem ganzen Benehmen des Herrn, dass er ihn durchschaut hatte. Darum sagt Jo-
hannes, dass nach dem Bissen der Satan in ihn fuhr. Schwerlich hat Judas den Plan gehabt, Jesum so
zu verraten, dass er als der Verriter dabei offenbar wiirde; es sollte alles heimlich und verborgen zu-
gehen. Das hatte er nicht erwartet, dass Jesus von dem Kunde haben wiirde, was er mit den Schrift-
gelehrten verhandelt hatte; wie musste ihm werden, als Jesus in tiefster Bewegung des Gemiits das
Wort sprach: Einer von euch wird mich verraten. Jetzt kam bei Judas die letzte Entscheidung. Er
wurde ganz Hass, Mord und Bitterkeit — sein Entschluss war gefasst. Da der Herr solches wahr-
nahm, sagte er zu ihm: Was du tust, das habe baldigst getan'®® — als wollte er sagen: Da es einmal
bei dir fest beschlossen, so warte nicht lange auf eine Gelegenheit, lass es dann sofort geschehen,
denn mein Ende ist nahe. Von den Tischgenossen wusste aber so wenig jemand, was Jesus damit
meinte, dass sie sich Judd sofortige Entfernung aus ganz andern Griinden erklirten und iiberhaupt
noch gar keinen Argwohn schopften. — Dass dieser ganze Vorgang, wie viel Ahnlichkeiten er auch
biete, dennoch durchaus von dem verschieden ist, welchen die Synoptiker bei dem Paschamahl be-
richten, muss, wie ich meine, jedem einleuchten. Hier gibt die Frage des Johannes den Anlass und
keiner der iibrigen Jiinger hat von dem ganzen Vorgang auch nur etwa eine Einsicht; sie bleiben
auch in ihrer Unwissenheit und hegen nicht den mindesten Verdacht; blo3 dem Petro mochte hinter-
her Johannes Bericht geben, vielleicht als die beiden in die Stadt gingen das Paschamahl zu bestel -
len. Hier ist es ferner Jesus, der ein Stiick Brotes eintaucht und dem Judas gibt, dort ist es Judas
selbst der zugleich mit Jesu von den bitteren Krdutern in das Essiggefd eintunkt und die Worte
Jesu machen ihn vor allen Jiingern als den Verriter kenntlich; er sagt, da Judas sogar die freche Fra-
ge an ihn richtet: Bin etwa ich es, Rabbi — ganz unverholen vor aller Ohren: X0 &inag, ja, du bist es
(Mt. 26,25). Als sich Judas danach entfernte, konnten gar keine andern MutmafBungen mehr entste-
hen. Wendet man dagegen ein, es seien aber doch die Vorginge einander gar zu dhnlich, so beachte
man, dass solche Ahnlichkeit in der Natur der Sache lag. Gibt doch der Herr selbst die Vorschrift,
dass man den Bruder zuerst vor zwei oder drei Zeugen, dann vor der Gemeinde strafen soll. Dass
iiberhaupt die Reden Jesu in diesen letzten Tagen und Stunden sich wiederholt mit denselben Ge-

197 Man denkt sich gewdhnlich, Jesus habe zwischen Petro (dem Altesten) und Johanne (dem Jiingsten) zu Tische gele -
gen. Petrus lag dann Jesu im Riicken, Johannes in seinem Busen. Petrus mochte sich also etwas aufrichten und dem
Johannes, der zu Jesu also auch zu Petro hingewandt sein mochte, einen Wink geben, der von keinem andern be-
merkt wurde.

198 téiyrov schneller als du sonst wohl tun wiirdest und als es dein Vornehmen war.
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genstdnden beschiftigten, wie konnte es anders sein! Sein Scheiden, seine Jiinger — darauf waren
seine Gedanken gerichtet. In Betreff des Verréters sind es offenbar die Stellen namentlich des 41.,
55. und 109. Psalms, die Jesum beschéftigen und gerade im Anschluss an das 6 tp@ywv pov OV
dptov macht Jesus den Verriter zweimal in dhnlicher Weise kenntlich'”. Aber auch das Verfahren
des Judas selbst macht es notwendig, dass wir den Vorfall Joh. 13 von dem andern unterscheiden.
Ich will nicht mit Lightfoot darauf Nachdruck legen, dass dasjenige was Lk. 22,3 berichtet, erst
nach dem empfangenen Bissen Joh. 13,27 geschehen sein konne, weil Lukas dieselben Worte wie
Johannes gebraucht: gicfilOe 6& catavag €ig Tovdav (man vgl. vielmehr Joh. 13,2); aber es muss of-
fenbar nach jener ersten Besprechung Judd mit den Hohenpriestern etwas vorgefallen sein, was ihn
veranlasste, téyylov — sofort zu tun, was er zu tun vorhatte. In der Nacht der Paschamahlzeit wire
nicht mehr Zeit gewesen, die Schar zusammenzubringen zur Gefangennehmung Jesu, hitte er nicht
vorher die Sache auf diese Nacht verabredet gehabt; es wird also so gewesen sein, dass Judas am
Mittwochmorgen (nach der Mahlzeit in Bethanien) den Verrat im Allgemeinen besprach und sodann
am Mittwochabend, als er vor Jesu sich entlarvt sah, entweder noch in der Nacht, da er hinausging
(Joh. 13,30), oder gleich am folgenden Morgen sich aufs Neue zu den Hohenpriestern begab und
auf die kommende Nacht alles verabredete.

3. Als letzter und vielleicht scheinbarster Grund fiir die Identitdt der Mahlzeit Joh. 13 mit dem
Paschamahl wird das Wort Jesu an Petrus v. 38 angefiihrt, vgl. mit Mt. 26,34; Mk. 14,30; Lk. 22,34.
Namentlich die Worte: es wird der Hahn nicht krdhen, bis du mich dreimal verleugnet habest, schei-
nen die Identitdt unmittelbar zu beweisen. Zuerst nun bemerken wir, dass diese Worte an Petrus bei
Johannes offenbar in einem ganz andern Zusammenhange sich finden als bei den Synoptikern. Dort
sind sie gesprochen auf dem Wege nach Gethsemane im Anschluss an Jesu Verkiindigung, dass in
dieser Nacht sich alle an ihm drgern wiirden — hier dagegen erdffnet Jesus seinen Jiingern, dass er
nur noch kurze Zeit bei ihnen sei, dass er dasselbe was er den Juden gesagt, jetzt auch ihnen eroff-
nen misse, dass sie dahin, wohin er jetzt gehe, nicht kommen konnten und als darauf Petrus fragt,
wohin er denn gehe, antwortet ihm Jesus, dass er dahin ihm jetzt nicht folgen konne, spéter aber
ihm folgen werde etc. Beachten wir namentlich das &tt pukpév v. 33 vgl. c. 14,19, so kdnnen diese
Worte unmoglich auf dem Wege nach Gethsemane gesprochen sein, sie miissen friiher gesetzt wer-
den. Dazu kommt nun, dass die Reden c. 14-16 gar keine Stelle haben, wenn bereits c. 13,30 das
Abendmahl beendet sein soll und dass c. 14,31 einen ganz deutlichen Fingerzeig enthdlt, dass wir
im 13. und 14. cap. uns nicht in Jerusalem befinden. Es ist bekannt, wie viel man an jenen Worten
gedeutelt hat (vergl. Liicke zu 15,1); Bleek erkennt darin mit Recht einen Beweis der historischen
Treue, dass mitten in den Reden diese scheinbar zufdllige Ermahnung zum Aufbruch sich findet
(Beitrdage z. Evangelien-Kritik p. 236 ff.), aber fiir ganz verfehlt miissen wir seine und Liickes Er-
klarung halten, dass damit der Aufbruch vom Abendmahl nach Gethsemane gemeint sei, dass dann
aber Jesus gezogert und die Reden c. 15. 16 und das Gebet c. 17 noch angereiht habe. Die Zeitnoti-
zen bei Johannes c. 13,1.30; 14,31; 18,1 stehen freilich fiir den ersten Blick sehr vereinzelt und sind
ganz in den Zusammenhang der Reden und Handlungen Jesu verflochten, aber fiir den Aufmerksa-
men stehen sie ganz an rechter Stelle und geben iiber den Hergang vollstindiges Licht, indem sie
die Wendepunkte der Geschichte genau bezeichnen. Priifen wir die Stelle ¢. 14,31 in ithrem Zusam-
menhange etwas niher.

Die Synoptiker schlieBen mit Dienstagabend, zwei Tage vor dem Pascha; es bleibt also bei ihnen
eine Liicke; von dem Mittwoch, dem Tage vor dem Pascha berichten sie nichts. Aus Johannes erfah-

199 Bei Johannes fiihrt Jesus selbst die Psalmstelle an (c. 13,18); das nachgestellte 6 é60iov pet’ €uod bei Markus (c.
14,18) ist ganz so gehalten, dass es auf ein fritheres Gespréch zuriickzuweisen scheint.
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ren wir, dass Jesus diese letzten zwei Tage ganz im Kreise seiner Jiinger zugebracht hat. Seinen na-
hen Tod vor Augen, im Hinblick auf das Pascha (c. 13,1) liegt er mit ihnen noch einmal zu Tische
und zeigt ihnen in dem Bilde des FuBwaschens, dass er nur dazu gekommen sei, ihnen zu dienen
und sie rein zu waschen von ihren Siinden. Aber mitten in der Kundgebung seiner Liebe wird er
gleichsam unterbrochen durch die Anwesenheit eines Verréters in dem Kreise derer, die er Freunde
nennt (c. 15,15), denen er jetzt vor seinem Scheiden sein ganzes Herz zum letzten Mal erschlieBen
will. Da geschieht es, dass Judas sich entfernt. Sobald er sieht, dass er von dem Herrn durchschaut
ist, kann er es in diesem Kreise nicht mehr aushalten — es war aber inzwischen Nacht geworden,
Finsternis war es, als er sich entfernte (v. 30). Jetzt ist fiir Jesum kein Hindernis mehr sich seinen
Getreuen und Geliebten ganz zu eréffnen. Er hat nur noch wenige Stunden (v. 33), aber wie viel
drangt er in die Worte dieser letzten Stunden zusammen; sie enthalten gleichsam das Verméchtnis
an seine Jiinger, sagen es ihnen ganz, was Er ihnen ist, was Er ihnen erst vollig werden wird durch
seinen Tod und seine Auferstehung und Himmelfahrt, dass sie darum nur in Thm und in Seinen Wor-
ten bleiben mdchten, wenn sie auch deshalb sollten verfolgt und getdtet werden; auch dass sie in der
Welt nicht verlassen dastehen wiirden, sondern statt seiner einen andern Beistand und Sachwalter
empfangen wiirden, der alle seine Worte ihnen ins Gedéichtnis zuriickrufen und in alle Wahrheit sie
leiten werde, dass dieser an seiner Statt die Bestrafung der Welt iibernehmen und Thn, Jesum, ver-
herrlichen werde. Mitten in diese Reden fillt das Wort c. 14,31%%. Jesus hatte sich zum letzten Mal
mit den Seinigen an einen stillen Ort zuriickgezogen gehabt; aber die Stunde des Paschafestes riickt
jetzt heran, Jesus weil}, dass dies sein letzter entscheidender Gang ist, er tritt zum letzten Mal aus
seiner Verborgenheit in die Offentlichkeit zuriick, tritt dem Fiirsten der Welt in allen seinen Organen
entgegen; darum sagt er: dass die Welt erkenne, dass ich vor allen ihren Méchten und Martern mich
nicht fiirchte, dass ich in der Liebe des Vaters beharre und sein Gebot vollende, lasst uns aufbrechen
von diesem stillen Orte und nun mitten in die Mordergrube aller Propheten hinein. Wir werden uns
also zu denken haben, dass c. 13,31-38 und c. 14 gesprochen sind an dem Orte, wohin sich Jesus
zurlickgezogen; dass c. 14,31 der Aufbruch erfolgt zum Pascha, dass c. 15 und 16 auf dem Wege
nach Jerusalem®' und wihrend des Paschamahles, ¢. 17 zu dessen Schluss gesprochen ist und c.
18,1 der Gang nach Gethsemane erfolgt. So im Ganzen auch Lightfoot, Bengel und Bynaeus. Ben-
gel lasst mit v. 31 im 13. cap. des Johannes den Donnerstag beginnen, was auch wir fiir wahrschein-
lich halten. Nach des Judas Weggang blieb Jesus im Kreise der Seinigen bis zum Aufbruch nach Je-
rusalem c. 14,31; mochten die Gesprache noch in der Nacht des Mittwoch fortgesetzt oder am an-
dern Morgen wieder aufgenommen werden, in dem Gespriche selbst entsteht dadurch keine Ande-
rung, die Lage der Dinge war dieselbe und Johannes macht deshalb hier auch keinen Zeitabschnitt
bemerklich, da durchaus kein Moment eintrat, welches den Gang und Charakter des Gespréchs
selbst anders bestimmt hitte.

Kehren wir nun zu der fraglichen Stelle c. 13,38, dem Worte an Petrus zuriick, so ist klar, dass
dasselbe am Donnerstagmorgen gesprochen sein muss und was Jesus hier dem Petrus zum ersten
Mal und im Allgemeinen ankiindigt, hat er dann in bestimmterer Weise ihm auf dem Weg nach

200 Die Wendepunkte sind also bei Johannes der Reihe nach folgende:
1. c. 12,36. Jesus entfernt sich aus Jerusalem und verbirgt sich vor dem Volk. Dienstagabend.
2. c. 13,1. Das Paschafest, der Zeitpunkt des Geopfertwerdens steht bevor: Jesus hélt seine Jiinger in ewiger Liebe
umfasst, es ist aber der Verriter in ihrer Mitte. Mittwochabend.
3. c. 13,30. Der Verriter hat sich entfernt. Jesus eroffnet sein ganzes Herz seinen Jiingern. Die Nacht auf Donners -
tag und der Donnerstag selbst.
4. c. 14,31. Der Aufbruch nach Jerusalem zur Paschafeier.
5. c. 18,1. Der Gang nach Gethsemane.
201 Das Gleichnis vom Weinstock c. 15 konnte, wie schon bemerkt, dadurch veranlasst sein, dass der Weg gerade an ei-
nem Weinstock, der eben beschnitten war oder wurde, vorbeifiihrte.
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Gethsemane wiederholt, wo es heilit: in dieser Nacht Mt. 26,34 und ,.,heute in dieser Nacht“ Mk.
14,30, wihrend in den Worten bei Johannes nur auf den nichstfolgenden Tagesanbruch hingewiesen
wird (vgl. Lk. 22,34 welcher die Worte an Petrus in etwas anderer Verbindung gibt wie Mt. und
Mk.). Dass Jesus gerade diese Zeitbestimmung setzt: der Hahn wird nicht krdhen, hat wohl darin
seinen Grund, dass Jesus wusste, wie Judas in der Nacht sich entfernt hatte, so werde er auch in der
Nacht sein Werk vollfiihren. In dieser Nacht werde sich die ganze Macht der Finsternis geltend ma-
chen, in dieser Nacht wiirden auch die Jiinger gesichtet werden und ehe dieselbe zu Ende sei, werde
Petrus, der sich fiir so stark achtete, eine dreifache Probe geben, was von solcher Stirke zu halten
sei. Die Worte enthalten dann den Gedanken: In der ndchsten Nacht werde ich von euch genommen,
und so wenig wirst du imstande sein, in dieser Nacht dein Leben flir mich einzusetzen, dass viel-
mehr ehe diese Nacht endet und der Hahnenruf einen neuen Morgen wieder begriifit, du mich drei-
mal verleugnen wirst. Darauf wiederholt solches der Herr dem Petrus an eben diesem Tage als die
Nacht bereits angebrochen: Heute, in eben dieser Nacht, wo du so heilig deine Treue beteuerst,
wirst du etc. — Diese Annahme, dass Jesus das Wort an Petrus zweimal gesprochen, ist mir wahr-
scheinlicher, als dass Johannes den Ausspruch hier sollte vorweggenommen haben, wozu allerdings
ein Grund vorliegen konnte, da Johannes in diesem cap. das Benehmen der Jiinger iiberhaupt behan-
delt, was sie als Jiinger fiir Jesum gewesen und welcher Art ihre Liebe und Treue gegen ihren Mei-
ster war, an welchem Schatten dann um so méchtiger das Licht der folgenden Kapitel erglénzt, wo
die Liebe und Treue Jesu verherrlicht wird. Es ist dasselbe Thema wie 1. Joh. 4,10. Einen ganz &dhn-
lichen Ubergang macht Johannes von cap. 16 zu cap. 17, wo Jesus seinen Jiingern, da sie durch sei-
ne michtigen Worte getrostet, sich aufs Neue selbst fiir stark im Glauben halten, es abermals zu ver-
stehen gibt, dass sie ihn alle verlassen und den Glauben drangeben wiirden, dass aber Er fiir sie
iiberwinden werde, dass sie allein in /hm Frieden hitten, worauf denn das Gebet folgt: Vater, be-
wahre sie in deinem Namen, ganz entsprechend dem Wort an Petrus, was wir bei Lukas lesen: Ich
aber habe fiir dich gebeten, dass dein Glaube nicht aufhore®”. Und gerade diese Worte c. 16,32,
welche ganz parallel gehen mit Mt. 26,31 und Mk. 14,27, (man beachte besonders den Ausdruck
okopmcOiite aufgrund der Stelle Sach. 13,7) sind mir entschieden ein Beweis, dass Jesus dem Petro
insbesondere und den Jiingern liberhaupt zweimal die Warnung hat zukommen lassen, das eine Mal
am Donnerstagmorgen Joh. 13,38; das zweite Mal beim Aufbruch nach Gethsemane. Auch darauf
mochte zu achten sein: die dreimalige Verleugnung entspricht der dreimaligen Beteuerung des Pe-
trus, er wolle fiir Jesum sein Leben lassen. Die erste haben wir hier bei Johannes am Donnerstag-
morgen — die beiden andern bei Markus c. 14,29 und 31. Der aufmerksame Beobachter wird es alle-
zeit im Leben bestitigt finden, dass die gottliche Warnstimme zwei- oder dreimal ergeht (Hiob
33,29) und dass der Fall in eben so viel Absitzen erfolgt, als man Stufen glaubte erstiegen zu haben.

202 Joh. c. 14 werden Thomas, Philippus und Judas Jakobi redend eingefiihrt; man mdchte fast daraus mutmafien, dass
diese Reden am Donnerstagmorgen gehalten sind, wo Petrus und Johannes in die Stadt sich begeben hatten um das
Paschalamm zu bereiten und dass bei ihrer Riickkehr der Aufbruch erfolgte v. 31. Johannes héitte dann dieses Ge-
sprach aus dem Munde der tibrigen Jiinger.
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Harmonische Zusammenstellung der Ereignisse der grolen Woche von der Ankunft
in Bethanien bis zum Beginn der Paschamahlzeit.

Nach Feststellung der eben erdrterten drei Punkte (Ankunft in Bethanien, Mahl der Salbung,
Mabhl der Fuwaschung) ergibt sich nunmehr folgende Anordnung der Begebenheiten der sogenann-
ten groBen Woche®” oder Leidenswoche.

Freitag 8. Nisan. Jesus zieht inmitten des Volks auf der Stralle von Jericho zur Paschafeier nach
Jerusalem. Er kommt bis in die unmittelbare Nihe der Stadt, bis an den Olberg.

Sabbat 9. Nisan. Jesus ist in Bethanien bei seinen Freunden und nimmt daselbst fiir die Festwo -
che sein Logis. Joh. 12,1.

Sonntag 10. Nisan. Montag 11. N. Dienstag 12. N.

Die drei letzten grofen Tage der offentlichen Lehre und Predigt Jesu im Tempel zu Jerusalem.
Genauer Bericht dariiber bei den drei ersten Evangelisten. Die drei Tage werden in ihrer Einheit
hingestellt von Lk. c. 21,37: fjv 8¢ ta¢ uépog &v Td £pd diddokmv: Tag 8 vokTag NOMLeT0?™ gig 10
6pog 10 Khaovuevov Ehadv?® vgl. c. 20,1; sie werden jeder einzeln fiir sich am klarsten gesondert
von Markus, welcher c. 11,11 die Riickkehr nach Bethanien am Abend des Sonntags — v. 12 den
abermaligen Ausgang nach Jerusalem am Montagmorgen und v. 10 das Ubernachten auBerhalb der
Stadt*®® am Montagabend — endlich das dritte Ausgehen und den Eintritt in Jerusalem am Dienstag-
morgen v. 20. 27 berichtet. Es liegt eben so sehr in der Natur der Sache, dass die drei ersten Evange-
listen in der Schilderung der Ereignisse dieser Tage hochst ausfiihrlich sind, wie dass Johannes nur
die Resultate zusammenfasst, dass ndmlich gerade das letzte Auftreten und die letzten Worte Jesu
den tédlichen Hass gegen ihn und die Verwerfung zur Folge hatten, in Bethanien im Kreise der Jiin-
ger bei Judas, in Jerusalem bei den Pharisdern und dem ganzen Volk der Juden.

Mittwoch 13., Donnerstag 14. Nisan.

Die letzten Tage Jesu im Kreis seiner Jiinger. Bericht des Johannes. Jesus hat sich dem Volke ver-
borgen, er hat seinen nahen Tod vor Augen. Am Mittwoch das Mahl der FuBwaschung und die Aus-
scheidung Judd. Am Donnerstag von frith morgens bis Mitternacht eine Reihe von Reden Jesu an
die Seinigen Joh. c¢. 14—17. Hat man tiberhaupt nur das Verhéltnis des Johannes zu den {ibrigen
Evangelisten erkannt, dass jene Jesum vor allem Volk und also auch fiir jedermann verkiindigen in
dem was er Offentlich getan und gelehrt hat, Johannes aber Jesum den bereits an ithn Glaubenden

203 Hebdomas poenosa oder magna schon bei den Alten. Chrysost. hom. 30 in Gen. ,,In illa solutum est bellum
diutinum, extincta mors, maledictio interemta, Diaboli tyrannis dissoluta, vasa eius direpta, Deus hominibus
reconciliatus, coelum penetrabile factum. Deus pacis pacata fecit omnia quae in coelis et quae in terris, merito igitur
hac de causa magnam vocamus, quia tantam nobis donorum multitudinem in illa largitus est Dommus.“ In der
groBBen Woche hebt Bernhardus vier grofle Tage hervor: ,.dies progressionis, in quo Christus ingressum suum
tanquam verus rex Zion celebravit. Alter est dies refectionis in quo sacram coenam instituit. Tertius est passionis, in
quo seipsum victimam in odorem suavitatis Patri coelesti obtulit. Quartus est dies requietionis, quo in sepulcro ab
omnibus doloribus liber placide requievit, quem immediate sequitur dies resurrectionis, quo redivivus ex sepulcro
prodiit et beatam ad vitam resurrectionem nobis promeruit.” S. eine Abhdl. dariib. in Volbedings Thes.

204 Grotius, Wetstein u. a. haben das avAilgcOot vom Ubernachten im Freien verstehen wollen, was aber durchaus nicht
im Worte liegt. Vgl. Fritzsche zu Mt. 21,17, welcher ganz richtig bemerkt: ceterum non alia profecto de causa
Bethaniam se recepit, quam quod in tanto hominum, qui ad rem divinam Hierosolymas venissent, concursu perrara
erant in urbe hospitia. Fiir avAilecOou s. Jos. B. J. 11, 14, 8.

205 Olberg und Bethanien sind bei Lukas parallel c. 24,50 und Act. 1,12. Markus hat das erste Mal, am Sonntag aus -
driicklich Bethanien und da Jesus auch Dienstagabend in Bethanien war, so ist wahrscheinlich, dass er mit seinen
Jiingern dort in befreundeten Familien iiberhaupt sein Nachtlager hatte. Das Ubernachten auf freiem Felde machte
die Jahreszeit untunlich. Auch Matthdus sagt c. 21,17 mit deutlichen Worten: €&ijA0gv EEw Tiic moOAewc gig BnOaviav
Ko OAlcOn ékel.

206 Es heift diesmal blof3: é&emopedeto €€ Tiig TOAEWG.
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predigt als den, in welchem sie bleiben und in dessen Glauben sie wachsen und voéllig werden sol -
len, so bedarf es keiner ndheren Begriindung, warum gerade hier wo die drei ersten Evangelisten
schweigen, Johannes um so ausfiihrlicher mit seinen Mitteilungen eintritt. Jene geben nur das Fakti-
sche und in die Offentlichkeit Tretende dieser Tage: Die Beschlussnahme des hohen Rats, den Han-
del Juda, die Anordnung der Paschafeier und die Einsetzung des heiligen Abendmahls, welches Jo-
hannes als den Gemeinden bekannt fiiglich mit Stillschweigen iibergeht.

Die von uns gegebene Reihenfolge stimmt in allen Hauptpunkten mit der bei Bengel, richtige
Harmonie, Summarisches Verzeichnis p. 17 ff.*7; sie stimmt gleichfalls genau mit der bei Faber
Stapulensis und Mariorat:

Dominica: dies ingressus in Jerusalem.

Secunda feria: dies maledictae arboris.

Tertia: dies convivii.

Quarta: dies venditionis.

Quinta: dies praccedens azyma.

Sexta: dies prima azymorum, coenae sacrae, passionis et sepulturae.
Sabbathum: dies quietis in sepulcro.

Dominica: dies resurrectionis.

Da nur auf dem Hintergrund der sich dringenden Ereignisse dieser letzten Tage die Geschichte
des Leidens und Todes in ihr volles Licht tritt, so moge an diesem Orte eine kurze harmonische
Ubersicht ihre Stelle finden.

Der 10. Nisan. Dominica Palmarum. Die letzte Woche beginnt. Es war der Tag, an welchem in
Agypten das Paschalamm ausgesondert wurde®® (Exod. 12,3). Diesmal war es der himmlische
Hausvater selbst, welcher das Lamm sich ersah zum Opfer an der Stelle wohin einst Abraham sei-
nen Isaak gefiihrt und wo David an der Erde liegend gerufen: Das Schwert {iber mich und mein
Haus; diese Schafe, was haben sie getan (1. Chron. 22,17 ff. 2. Sam. 24,17). — Es war die letzte Wo-
che, von der es vornehmlich wahr werden musste was dem Daniel verkiindet war: es wird dem
Ubertreten gewehret und die Siinde zugesiegelt und die Missetat versdhnet und die ewige Gerech-
tigkeit gebracht und die Gesichte und Weissagungen zugesiegelt und das Heilige der Heiligen gesal-
bet werden c. 9,24. Es kommt zu seinem Tempel der Herr und der Engel des Bundes, des die From-
men begehren — aber wer wird seine Erscheinung ertragen mogen? denn er wird ein schneller Zeuge
sein wider die Zauberer, Ehebrecher und Meineidigen (Mal. 3,1-5). Er kommt, das aufgeschossene
Reis aus Isais abgehauenem Stamm, auf dem die énta Tvedpato Gottes ruhen, der nicht richtet nach
dem die Augen sehen und die Ohren horen, der den Gottlosen totet mit dem Zepter seines Mundes
und der seine Lenden giirtet in der Treue, die er seinem Vater geschworen, und den Mut nicht dran-
gibt, den Geist sich nicht ersticken und ddmpfen lisst, bis er das Recht ausgefiihrt zum Siege (Jes.
11 und 42). Er kommt, dessen Tag und Zukunft in Jerusalems unzéhligen Synagogen mit feurigen
Gebeten herbeigerufen wird, auf den das ganze zwdlfstimmige Geschlecht harret mit Flehen Tag

207 Man vgl. auch fiir Einzelnes: Wieseler, Chronol. Synopse p. 393 ff. Anordnung der Leidenswoche nach ihren ein-
zelnen Tagen.

208 Schon bei Epiphanius findet sich eine Hindeutung darauf. Er will daraus die Festwoche beweisen gegen die Quarto-
decimaner, die nur einen Tag feierten. Weitzel, die Paschafeier S. 240. Vgl. Joh. Gerhard u. A. — Diese Aussonde-
rung der Paschalimmer am 10. Nisan wird iibrigens unter die Punkte gerechnet, wodurch sich das Pascha in Agyp-
ten von der spateren Feier unterschieden habe. — Fiir den 10. Nisan siehe auch Jos. 5,19.
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und Nacht — aber was begehrt man seinen Tag, der nicht Licht, sondern Nacht sein wird Amos 5,18.
Zeph. 1,15, warum gebirdet man sich vor Ihm als ein Volk, das Gerechtigkeit schon getan und das
Recht seines Gottes nicht verlassen hétte? Jes. 58,2. Er kommt, des Volkes Spott und der Knecht der
Tyrannen, den niemand achtet, der Verlassene von Menschen — gegen den der Herr vom Himmel al-
les Fleisches Hass, Zorn, Eifer, Mordgier und Ungerechtigkeit anlaufen und sich offenbaren lisst,
Jes. 53. Er, von dem man ein Liedlein singt auf den Gassen und an dessen Licht man eine kleine
Weile sich erfreuen mochte, von dem man aber hinterher erst erfahren wird, dass er der von Gott ge-
sandte Prophet war. Er kommt der rechte Hirte, der die Schafe retten wird von der Hand der Hirten
die sich selbst weiden, der auftreten wird und weiden in Kraft des Herrn und im Siege des Namens
seines Gottes (Mich. 5,3), der Mann Zemach, der des Herrn Tempel bauen und Priester sein wird
auf seinem Thron (Sach. 3,8; 6,12.13). Er zieht ein in seine Stadt, der Konig Jerusalems; ein Ge-
rechter und ein Helfer Er seines Volks, indem er selbst Hilfe und Erhérung findet von seinem Gott
und Vater; arm, reitend auf einem Esel, ja auf einem Fiillen lastbarer Eselin, Sach. 9,9.2%.

Jesus bricht von Bethanien auf; das Volk der Pilger, in deren Mitte er von Jericho gekommen
war, schart sich um ihn herum; von Jerusalem, wohin die Kunde seiner Ankunft ihm vorausgeeilt
ist, zieht man ihm entgegen. Es liegt noch ein Flecken vor Jerusalem gelagert, Bethphage. Des
Sacharja prophetisches Wort soll jetzt sich erfiillen. Jesus, im Geiste gewiss, dass die Erfiillung die-
ses Wortes da ist, ist auch gewiss, dass alles zur Hand ist und von dem Vater fiir ihn angeordnet, was
hier Not tut; er schickt darum seiner Jiinger zwei voraus — sie werden in dem Flecken die Eselin und
das Fiillen finden — dieselben werden ihnen nicht gewehrt werden auf das Wort: der Herr bedarf ih-
rer. Welche Majestét in dieser Herablassung, welche Grofie in dieser Niedrigkeit! Ein armes Volk
und ein armer Konig, dem elendesten und geringsten Untertan am nichsten stehend, weil er selbst
blinder ist und verlassener denn kein anderer. Auf einem Tier worauf nie jemand gesessen — aber
was fiir einem Tiere hilt der Konig Israels seinen Einzug in die Gottesstadt*'*!

Und wie der Konig war, so sein Volk. Es wird ein armes und geringes Volk darin iibrig bleiben,
die werden auf den Namen des Herrn hoffen (Zeph. 3,12; 2,3) und fiirwahr, ob dein Same ist wie
der Sand am Meere, o Israel — nur ein Uberrest und Uberschuss wird sich bekehren zu dem El Gib-
bor (Jes. 10,26; Sach. 11,11). An einem solchen Uberrest hat es in Israel nicht gefehlt. Das Volk, das
es gesehen hatte, wie die Blinden am Wege nicht vergebens ihr ,,Sohn Davids, erbarme dich unser*
gerufen hatten und die andern, welche ithm Zeugnis gaben, dass er Lazarum aus dem Grabe gerufen
— sie erkannten in dem Nazarener den verheilenen Konigssohn, der gnidig sein wiirde den Armen
und Geringen und den Elenden, der da schreiet, erretten (Ps. 72,4.12.13), der dem Tode ein Gift sein
und die Gebundenen aus der Grube entlassen, der den Blinden das Gesicht geben werde und den
Lahmen den aufrechten Gang (Jes. 25,3.8.9; 26,19; 35,5). Sie sahen mit den von Gott gedffneten
Augen, die sich nicht blenden lassen (Jes. 32,1-3) den Ko6nig, iiber dessen Lippen Anmut ausgegos-
sen war, dessen Worte und Reden lieblich waren den Frommen. Sie priesen iiber ihm den Gott Is-

209 Wie so ganz nach Wahrheit hat doch Sacharja im Geist die Zukunft des Menschensohnes geschaut! Seine Weissa-
gung ruht offenbar auf Jes. 25,9; 33,17.22; 35,4; 40,9 ff. etc.

210 Bei Sacharja steht parallel 2in5 und nIng 12 7%, so bei Matthdus §vog und ndAog, viog vmolvyiov. Nicht genug, dass
es heift, ein Esel — ja sogar das Junge einer Eselin die zum Tragen gebraucht wird. Wie Sacharja dazu gekommen,
solches zu weissagen, springt in die Augen, wenn man beachtet, wie namentlich die letzten Propheten aller Hoffart,
Pracht und Macht entgegengetreten sind und ihr stehendes Thema ist: Nicht durch Heer oder Kraft, sondern durch
des Herrn Geist; nicht mit Wagen und Rossen (Sach. 9,10 vgl. Mich. 5. 9; Jes. 31,3 etc), sondern in der Stirke des
Herrn und dem Namen unseres Gottes (Sach. 10,12). — Jesus setzte sich, wie Markus und Lukas deutlich sagen, auf
das Fiillen; aber zur Vollstidndigkeit des Bildes und namentlich mit Bezug auf die Weissagung des Propheten gehort
die Eselin mit hinzu. Es war nicht ein fiirstliches Tier, sondern ein geplagtes und widerspenstiges Lasttier, auf des -
sen Fiillen sich Jesus setzte. Uber den Plural bei Matthius kann nur ein StrauB witzeln und spétteln, der eine Spra -
che nicht verstehen will, die man sonst allerwiérts versteht.
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raels. Und wie verkehrt und irdisch man auch im Allgemeinen von dem Messias denken mochte, es
war doch ein Volk da, welches noch von andern Banden als denen der Romer, von einer andern Ar-
mut als der des Leibes Gefiihl und Erkenntnis hatte. War Er es nicht, dem Grab und Tod ihren Raub
zuriickgeben mussten! Hatte je ein Mensch so geredet, solche Taten getan wie dieser Mensch, ein
Prophet méchtig in Taten und Worten. Waren je solche Dinge in Israel geschehen! Konnte auch je-
mand groflere Zeichen tun als dieser tat! Wie auch entstellt in der Knechts- und Kreuzgestalt, den-
noch strahlt die Gottesherrlichkeit, die Heilandsgrof3e in ihrem milden, trostlichen, beseligenden
Lichte aus dem Manne von Nozrath hervor und alles Volk wirft seine Kleider und Laubwerk iiber
den Weg, nimmt Palmzweige in seine Hédnde und ldsst den Ruf erschallen: Gesegnet das herzukom-
mende Konigreich unseres Vaters David, Mk. 11,10. Lk. 19,38. Joh. 12,13*"". Und indem sich der
Zug den Olberg herab der Stadt niihert, kommt die ganze Stadt in Bewegung (Mt. 21,10) und es er-
schallt durch die Tausende hindurch der Ruf: das ist Jesus, der Prophet, der von Nazareth in Galil4a.
Aber die Stadt — die Stadt des grolen Konigs, sie die ganz erschrocken war bei der Kunde seiner
Geburt (Mt. 2,3), aus der niemand den Weg nach Bethlehem gefunden, es ist auch jetzt vor ihren
Augen verborgen was zu ihrem Frieden dient und voll Furcht vor den Rémern und voll Begierde
nach Reichtum, Glanz und Herrschaft, weil3 sie nicht, dass eben diese Stunde tiber ihre Zukunft ent-
scheidet und dass die Romer gerade das an ihr rdchen werden, dass sie ihrem Konige Jesus in den
Tagen der gnddigen Heimsuchung Gottes die Aufnahme versagte (Lk. 19,39 ft.). Er allein, der von
allen Frommen und Hochgestellten Jerusalems verachtete Galilder, er von dem jeder denkt: was
sollte uns dieser helfen konnen? (1. Sam. 10,27) — er ist besser als alle Gesetzlehrer und Diplomaten
durch den Geist der Erkenntnis der auf ihm war aus dem Wort der Schrift {iber die Schicksale und
Ausgénge seines Volks belehrt und wihrend die Pharisder mit den Zéhnen {iber ihn knirschen (Lk.
19,39; Joh. 12,19), weint er iiber seines Volks, liber Jerusalems furchtbares Ende (Lk. 19,43.44).

211 Die Ansicht Hengstenbergs iiber den 118. Psalm, dass er bei der Grundsteinlegung des zweiten Tempels gesungen
sei, kann ich so wenig teilen, wie die von Ewald, Tholuck u. A., dass er fiir das Laubhiittenfest bestimmt gewesen.
Ich halte vielmehr, mit der alten Tradition iibereinstimmend, die Davidische Abfassung fiir unverkennbar und als
wahrscheinlichste Veranlassung gilt mir ein feierlicher Einzug in das auf Zion der Bundeslade errichtete Zelt mit
seinem Vorhof. Ein aus groBem Tode Erretteter bringt dem Herrn das Geliibde seines Dankes. Man vergl. Ps. 22,23-
26 zu Ps. 118,5 ff. ,,Meine Stirke und Psalm ist Jehovah und er ward mir zum Heil (Heiland)“ sind die Jubeltone
des Erretteten wie einst Mosis und der ganzen Gemeine (Exod. 15), wie sie auch im Munde der Gemeine ertonen
werden zur Zeit des Messias (Jes. 12). Und so will er die Tore des Heiligtums sich gedffnet haben, um den Namen
und die Gerechtigkeit des Herrn zu verkiinden. — Diese Predigt, dieses Zeugnis des Konigs findet seinen Widerhall
im Herzen und Munde des Volks. Die Gemeine staunt iiber das von dem Herrn ihr bereitete Heil; gerade den von
Menschen verworfenen Stein hat er zum Eckstein gemacht und ganz wunderbar hat er durch die tiefsten Tiefen der
Not und des Elends den Mann gefiihrt, den er zum Haupt seiner Gemeinde bestellt hat. Das ist nicht von Menschen,
sondern von dem Herrn geschehen und so ist denn dieser Tag ein Tag der Gottesfreude und mit dem Ruf #{7 XiX
X1 70733 7 X3RRI 7Y Wit wird der in den Tempel einziehende Kénig von der Gemeine empfangen und begriifit.
Dieser Ruf will also sagen: Ja, Herr wir sehen dein Heil, wir sehen die Wunder deiner Macht und Hilfe, wir bringen
dir Dank und Anbetung {iber alles, was vor unsern Augen geschehen, und wie du an dem Konige deine Hilfe, Gna-
de und Heil grofl gemacht hast zum Segen deines Volks, so fahre fort Raum zu schaffen in der Enge, Freiheit zu ge-
ben aus Gebundenbheit, Fiille in allem Mangel, Freude und Frieden in allem Leid (vgl. Schultens in den Origg. zu
yv") und fahre fort, Gliick zu geben, Gedeihen und Sieg. — Es ist kaum ndtig anzugeben, wie so ganz nach Geist
und innerster Wahrheit dieses alles bei Jesu Einzug in Jerusalem sich erfiillte. Wie einst David, so kommt hier der
Mann, aus dem Samen Davids von Gott erweckt, mit dem Zeugnis: ,,Sie haben mich umgeben wie Bienen — im Na-
men des Herrn, ich will sie zerhauen (zerschneiden). Ich sterbe nicht, vielmehr werde ich leben, und will verkiindi-
gen die Werke Jehovahs. Und ob er auch seine ganze Zucht und Strafe an mir {iben und mit Menschenruten mich
schlagen wird — dennoch, dem Tode iibergibt er mich nicht, er wird mir kund machen die Wege zum Leben, denn er
ist ein Gott, der aus Tod und Hoélle errettet.” Er, dem man den Tod geschworen, gegen den sich alles verbiindet hat -
te, koniglich zieht er in Jerusalem ein; die aufgetanen Augen der Blinden, des Lazarus Erweckung bezeugen, dass
Gott ihm Sieg und Herrschaft gegeben iiber alle Méchte des Verderbens und so jauchzt das Volk ihm entgegen und
ruft hinter ihm her: gbloynuévog 6 Epyopevog Bactieds v ovopaTt Kupiov: gipnvn &v ovpav@ kol d6&a v LYIGTOLG.
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Als Konig eingezogen in seine Stadt, begibt sich Jesus als Herr in seinen Tempel. Hatte doch
Sacharja c. 12,8 geweissagt, in den Tagen des Messias werde das Haus Davids sein X713 0°71983
717 und Maleachi: es werde kommen zu seinem Tempel 13783, n°127 7897, Und dass Er der Herr
war, gab er in seinem ganzen Benehmen und Auftreten sogleich zu erkennen; mepiPAeydpevog
névta sagt Markus c. 11,11 — er nahm Einsicht von Allem, sah sich priifend, sorgfiltig und ernst
umher wie ein Herr in seinem Hause nach dessen Ordnungen, Dienst und Geréten. Da es inzwi-
schen spét geworden war, kehrte Jesus mit den Zwolfen nach Bethanien zuriick.

11. Nisan, Montag. Mt. 21,12 ff.2'*; Mk. 11,15 ff.; Lk. 19,42 ff. Am Morgen begibt sich Jesus mit
seinen Jiingern aufs Neue von Bethanien nach Jerusalem. Unterwegs hungerte ihn und da er von
weitem einen Feigenbaum erblickte, der bereits voll im Laube stand, ging er hinzu ob er irgendet-
was Geniellbares an ihm finden mochte — aber es fand sich an ihm nichts als Blitter. Und Er, allen
menschlichen Bediirfnissen unterliegend wie wir, aber gerade als des Menschen Sohn laut der Ver-
heiBung (Ps. 8) Herr der Natur, dem da er Frucht sucht (und er hatte Grund nach etwas Genief3ba-
rem zu suchen bei einem Feigenbaum der in vollem Blitterschmuck stand)*"® die Frucht versagt
wird, spricht zu dem Baume: Nicht mehr von dir in Ewigkeit soll jemand Frucht genieBen; er sprach
es in einiger Entfernung von den Jiingern zu dem Baume, es wurden aber die Worte von den Jiin-
gern gehort. In Jerusalem angekommen, begibt sich Jesus sofort in den Tempel — d. h. wie Matthédus
nachdriicklich sagt: aic t0 igpov Tod 0e00*'*. Ohne Zweifel ist Jesus namentlich dieses Mal ganz da-
von erfiillt gewesen, was nach der Stiftung Gottes der Tempel war. Freilich es waren an und fiir sich
Holz und Steine, die zu dem Baue zusammengefiigt waren, welcher ,,das Heiligtum* hie3; es war
ein Haus von Menschenhidnden gebaut, den Flammen aufbewahrt wie die sichtbare Erde und die
sichtbaren Himmel: aber gleichwohl, dieses Haus war das Heiligtum Gottes, der Tempel des Herrn,
von dem er gesagt: Mein Name soll daselbst sein. Die 70 Jahrwochen seit der Griindung des Baues
waren nahe dahin. Wie hatte der Geist in den Propheten Haggai und Sacharja gedringt, dass der
Bau dieses Hauses geschehe, welche Verheilungen waren an diesen Bau gekniipft! Was tat’s, dass
die Herrlichkeit dieses Hauses fiir nichts erschien im Vergleich zu der des fritheren Hauses — der Pa-
last macht nicht den Konig, sondern der Konig den Palast, und die VerheiBung lautete: ,,/ch bin mit
euch in dem Worte?, darin ich mit euch einen Bund machte, da ihr aus Agypten zogt und mein
Geist, dastehend in eurer Mitte: fiirchtet nichts*. Hagg. 2,6. Das Wort des Bundes war nicht hinge-
fallen und in Flammen aufgegangen mit dem alten Tempel, der Geist der Gnaden und des Gebets
war nicht erstickt in Babels Banden; das alte Bundeswort lebte von neuem auf, der Geist war gegen-
wiartig und in dem Worte und in dem Geiste war Gott selbst unter seinem Volk mit der ganzen

212 Matthéus reiht die Ereignisse des ersten und zweiten Tages gleich aneinander, ebenso v. 19 beim Feigenbaum die
Verfluchung und Verdorrung, wie er iiberhaupt abzukiirzen und das Gleichartige nach innerer Zusammengehorig-
keit zu ordnen liebt.

213 Es war allerdings die Zeit der Feigen nicht, durch seine Blétter aber hatte der Baum in Jesu die Hoffnung rege ge -
macht, er moge auch Friichte haben. Diese getduschte Erwartung erweckt den Unwillen Jesu und er verflucht den
Baum, wie die Debora Meros flucht (Jud. 5,23), wie Gideon iiber die Ménner von Succoth und Pniel erziirnt. Und
fiirwahr ist es fluchwiirdig den ermatteten und der Labung bediirftigen Streiter Gottes durch den Schein eines Le -
bens, einer moglichen Hilfe und Stirkung aufhalten und tduschen. Vgl. Rosenmiiller, Alterthumsk. IV, p. 290, be-
sonders Iken, dissert. Lugd. Batav. 1749, diss. XXII p, 396 ff., wo Nachricht zu finden von verschiedenen Feigenar-
ten, auch dass es nicht ungewdhnlich war, unreife Feigen zu essen (Tract. Schebiit IV, 7) und dass die am Wege ste-
henden Biume publici juris waren.

214 Das tod 6eob ist zwar kritisch zweifelhaft, aber sicher echt; die Pesch. hat es. Man beachte iiberhaupt die grof3e
Feinheit, womit die Evangelisten alles am rechten Orte mit dem rechten Namen nennen. So hat auch Lukas an rech-
ter Stelle c. 2,9. 6 6 vaog Tod kvpiov und Matthéus sagt ¢. 27,53 1 ayia wOMG.

2157273°n§ entweder mit, in Begleitung des Wortes — oder: zu wissen das Wort und mein Geist, wie das nX zuweilen
einen derartigen casus absolutus setzt, bei dem ein Verbum zu supplieren ist: ich meine, sage — oder ndmlich, in Be-
tracht und dgl. Ewald Gr. §299, d p. 570.
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Machtfiille und Herrlichkeit des Himmels, als der zweite Tempel gegriindet wurde. Die Herrlichkeit
dieses Hauses sollte groler werden denn die des ersten — an diesem Orte wollte Gott Frieden geben.
Hagg. 2,10. Das sichtbare Haus war ja nur eine Abbildung davon, dass Gott geoffenbart werden
wiirde in Fleische, dass er ein Zelt bewohnen werde inmitten von Menschen (Joh. 1,14) und der
wahre Bau eines Hauses, nicht mit Hinden gemacht, musste von dem Manne vollzogen werden,
von dem Salomo und Serubabel nur die Abbilder waren, wie Sacharja weissagte, c. 6,12.13: ,,Siche
ein Mann, Zemach sein Name, und von unter ihm her wird es sprossen (m2%*) und Er wird bauen
den Tempel Jehovahs. Ja ,Er* wird bauen den Tempel Jehovahs und ,Er* wird tragen den
Schmuck®. — Diese Zeit war gekommen, diese Schrift vor Jerusalems Augen erfiillt. Der Mann —
sein Name war Zemach, vor dem fleischlichen Auge war er ein kleiner Spross, aus Galildas vom
Geiste nicht befruchteten Boden — aber Himmel und Erde waren bewegt, als aus der Jungfrau Schof3
das Kindlein hervorging, das nun zum Manne gesprosst und gewachsen war. Gott hatte ihn gesandt,
den Alleingeborenen, von dem vor 33 Jahren der Engel dem Zacharias am Réucheraltar die erste
Kunde gebracht und den Simeon begriif3t hatte als das Licht zur Aufdeckung der Heiden und als die
7922 des Volkes Israel. Jetzt zog er ein in seinen Tempel, der Herr, der Mann, in dem die Fiille der
Gottheit leiblich einwohnte und der das Haus zu bauen hatte, worin Gott mit Menschen versohnt
und Menschen zu ihrem Gotte zuriickgebracht werden sollten®'®. Und in welchem Zustande trifft er
das Haus, dariiber er Herr war, wovon er als zwolfjdhriger Knabe bereits gesagt: Muss ich nicht sein
in dem, was meines Vaters ist? Er sieht nichts als das Getiimmel von Kaufenden und Verkaufenden
und das Geldgeschift der Wechsler. Von allen Enden der Welt strémen Juden und Judengenossen zu
dem heiligen Fest hinzu — und anstatt diesen unsterblichen Seelen den Namen des Unbekannten zu
verkiinden, auf dass ein jedes Herz sich seiner Not entlade und sein Gebet emporsende zu Dem, der
hort (1. Reg. 8,38.39), sind es nichts als Kramldden und Wechslertische, welche die Herannahenden
empfangen. O! das Haus, ein Bethaus genannt allen Volkern, es war von habsiichtigen Priestern zu
einer Grube gemacht, die Seelen zu morden. Sie ist aber gekommen die Stunde der Heimsuchung
und Rache. Er, der gliiht fiir die Ehre seines Vaters und dem der Jammer der Irregeleiteten zu Her-
zen geht, bindet die Rute der Geillel, womit er sein Heiligtum fegt (Ps. 69,10; Jes. 28,14 ff. Ps.
119,121.126.139.158. etc). Und nachdem die Wechslertische umgestoBen und die Kaufstiihle besei-
tigt und Ruhe im Tempel geschafft ist, dass niemand irgendein Gefdl durchtragen durfte (Mk.
11,16), beginnt sie selbst, die ewige Weisheit ihren Tisch zuzubereiten und das Wort der Seligkeit zu
verkiinden. Wer da diirstet, der komme her, der kaufe — ohne Geld und umsonst (Prov. 8. 9. Jes. 55.
vgl. Joh. 7,37). Die Evangelisten begniigen sich mit der kurzen Nachricht, dass Jesus gelehrt (Mk.
11,17; Lk. 19,47), das Evangelium gepredigt habe (Lk. 20,1) und dass Blinde und Lahme zu ihm
kamen und von ihm geheilt wurden (Mt. 21,14). Den Inhalt seiner Gespriache und Reden kdnnen
wir aus den fritheren Kapiteln der Evangelien erraten. Was Jesus nun etliche Jahre in allen Synago-
gen gelehrt hatte, das dringte er ohne Zweifel in diesen letzten Reden im Tempel zu Jerusalem noch
einmal zusammen. (Man vgl. Joh. 18,20). Die Hohepriester aber und Schriftgelehrten sahen mit
wachsendem und verbissenem Grimm die wunderbare Macht dieses Eindringlings; er kommt in den
Tempel und schaltet darin als unumschréinkter Gebieter; er 6ffnet seinen Mund zur Belehrung und

216 Dass der Herr in dem Tempel eine Abbildung davon gesehen hat, dass er im Fleische kommen wiirde, erhellt unwi-
dersprechlich aus Joh. 2,19. Wenn der Evangelist dort hinzufiigt, dass Jesus geredet habe von dem Tempel seines
Leibes, so gibt es freilich Erklarer, welche so zuversichtlich zu ihrem Verstande von den Worten Jesu sind, dass sie
sich nicht schdmen zu behaupten, der Evangelist habe eine falsche Erkldrung gegeben. Gegen solche Behauptungen
werden wir nicht streiten. Sollte man aber doch begreifen, was selbst die Juden ihrer Zeit gewusst haben, dass Gott
auch in dem erwihlten Volke nicht anders wohnen kann als indem er inmitten dieses Volkes sein Heiligtum hat. Der
Tempel, in welchem Gott Einwohnung nimmt, ist und bleibt der auferstandene und zur Rechten Gottes erhohte
Christus und die Gemeinde der Gléubigen ist nur insofern ein Heiligtum und ein Haus Gottes, als sie in Thm erfun-
den ist, als Er in der Kraft seines Todes und seiner Auferstehung in ihr lebt. Eph. 2,15.16.
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alles Volk hédngt an seinen Lippen; die Kinder rufen Hosianna dem Sohne Davids und die Lahmen
gehen, die Blinden sehen. Sollen sie sich denn ihre ganze Macht entwinden lassen von diesem ver-
hassten Nazarener, sie, die Herrscher liber das Volk in Jerusalem (Jes. 28,14), die bis dahin angebe-
teten Heiligen, die Gotter der Synagoge und des Tempels (Ps. 82,6-8.)! Er muss zugrunde gerichtet
werden, dieser Jesus — aber wie solches anzufangen, da das tolle Volk durch ihn hingerissen ist?
(Mk. 11,18. Mt. 21,15.16. Lk. 19,47.48.) Als es Abend geworden, geht Jesus abermals aus der Stadt
hinaus. Mk. 11,19.

12. Nisan, Dienstag. Der dritte, der letzte Tag im Tempel. — Am Morgen fiihrt der Weg an dem-
selben Feigenbaum vorbei, den Jesus verflucht hatte und der umherschauende Petrus sieht, dass er
bis in die Wurzel verdorrt ist. Was hatte den Feigenbaum verdorren gemacht? Jesu eigne Gottes-
kraft? O nein. Dazu war er nicht auf Erden gekommen, um die Macht auszuiiben, die er als der
Sohn des Vaters hatte — er kam ja in unserer Schwachheit, in unserer Ohnmacht. Der Glaube an die
Macht des Vaters hatte solches bewirkt. Darum sagt Jesus seinen Jiingern: ,,Sucht es nicht bei euch,
sehet auch mich nicht an, als hétte ich solches in einer Kraft getan, die nur ich besitze — habt Glau-
ben Gottes!*'” Geht in Gottes Wegen, wie ich in Gottes Wegen gehe — und dann mogen sich euch
Berge entgegensetzen, haltet es fest, dass ihr Gottes seid, dass ihr auf Gottes Befehl gehet — so wer-
den die Berge sich vor euch davon heben und ins Meer werfen miissen. Doch verwechselt nicht die
Sache Gottes mit der Sache des Menschen, der sich selbst zu rdchen Lust hat; wenn ihr den Récher
dort oben anruft, dass er vor euch her durchbreche, so priifet euch selbst; denn nur dann, wenn ihr
nichts wider jemand im Herzen habt, alles in Gottes Hand stellt und auf dem Strom seiner Gnade
treibt, werdet ihr Freimiitigkeit haben im Gebet und was ihr bittet, wird euch geschehen. Mt.
21,19-22. Mk. 11,19-26.

Inzwischen ist Jesus mit den Jiingern im Tempel angelangt, aber heute soll ihm sein ,,Herr-Sein*
nicht unbestritten bleiben. Alle diejenigen, welche Macht, Amt und Autoritdt haben im Volke, treten
an ihn heran und begehren von ihm Nachweis iiber seine Vollmacht, welcher Art dieselbe sei und
wer sie ihm gegeben? (Man vgl. die Frage an Johannes den Taufer Joh. 1,25.) Sie, die sich selbst
nie dariiber befragt, welcher Art denn ihre Vollmacht sei und wer ihnen Befugnis gegeben, den
Menschen Lasten aufzulegen, die sie selbst mit keinem Finger anriihren mochten und ihre angemalf-
te Erkenntnis gottlicher Dinge als Glaubens- und Lebensregel zu verkiinden — sie fordern von Jesu
Rechenschaft iiber seine Befugnisse und Rechte im Angesicht der Blinden, denen er das Gesicht ge-
geben hatte. Aber Er — wie allerwiérts, so ist er auch hier die Langmut und die zur Buf3e reizende
Geduld. Er beruft sich zuerst auf Johannem, den von Gott ihm vorausgesandten Herold, der dem
Synedrio die Botschaft gebracht hatte: Er ist mitten unter euch getreten, den 7hr nicht kennet und
den zu erkennen ihr gar nicht mal Organe habt, wie ihr auch eurer Gotteserkenntnis euch rithmt
(Joh. 1,26). Da nun die Schriftgelehrten {iber Johannem mit der Sprache nicht herauswollen und in
ithrer Diplomatie sich lieber zu dem Bekenntnis ovk oidapev verstehen, als dass sie entweder vor
Christo oder vor dem Volke sich bloBgestellt hitten, so iiberfiihrt sie Jesus der Siinde des Unglau-
bens und Ungehorsams, dass sie dem Zeugnis Johannis sich entzogen haben. Mt. 21,28 ff. Darauf
belehrt er sie aber zweitens in dem Gleichnis von dem Weinberg iiber die Stellung, die sie gegen Thn
selbst, den Sohn, den Erben eingenommen haben und 6ffnet ihnen dariiber die Augen, wie es denn
mit ihrer Vollmacht im Weinberge stehe und was zu tun sie im Begriff seien, da sie untereinander
sich bereits beratschlagten, um den rechtméBigen Herrn und Erben zu tSten und auf diesem Wege
die Herrschaft an sich selbst zu reilen oder ihre usurpierte Macht im Weinberge Gottes zu behaup-
ten. Und damit sie nicht denken mochten, er sage das aus sich, so verweist er sie an ihre eigne

217 Bengel: Der Glaube Gottes ist der Glaube, der sich ohne alle Hilfe von den Kreaturen an Gottes Kraft allein halt.
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Schriftkenntnis, wonach sie aus dem 118. Psalm selbst wissen wiirden, dass das Los des Messias
kein anderes sei als Verwerfung von denen, welche damit beschéftigt sind das Reich Gottes zu bau-
en. Dabei lésst er sie den Schluss machen, dass sie sich selbst zerschmettern und vernichten wiirden,
wenn sie an dem von Gott in Zion gelegten Stein sich vergreifen wollten (Jes. 8. u. 28.). — Aber der
Hass, die Verstockung und Verblendung haben bereits bei den Hohepriestern und Pharisdern einen
solchen Grad erreicht, dass diese treue Warnung nur neue Rache- und Mordgedanken bei ihnen her-
vorruft. (Mt. 21,45.46; Mk. 12,12; Lk. 20,19). Doch nicht sie allein, sondern auch das Volk soll ge-
warnt sein. Die Einladung zu dem Konigreich der Himmel, sie ist an alle ergangen und nachdem
Pharisder und Priester sie ausgeschlagen, hat Jesus das Volk von den Gassen und Zaunen herbeige-
rufen — aber auch diesen steht noch eine ernste Entscheidung bevor. Es sind ihrer viele, die das Ho-
sianna rufen, die an der Tafel ansitzen, die sich aber das Kleid der Hochzeit nicht haben anziehen
lassen. Es sind ihrer viele, denen es um das Eine nicht geht, vor Gott in Gerechtigkeit erfunden zu
werden. Mt. 22,1-14.

Doch wer hort die warnende Stimme? Welch ein Widersprechen von Siindern muss die ewige
Weisheit ertragen. Pharisder im Bunde mit den ungleichartigen Herodianern, Sadduzéer und aber-
mals Phariséer, alles riickt wie in Schlachtreihen gegen den Lehrstuhl Gottes heran; bis Jesus zuletzt
thnen ein Halt gebietet und dem Fragen und Disputieren ein Ende macht. Mt. 22,15-46. Mk. 12,13-
37. Lk. 20,20-44. Und nun wird der Lehrstuhl zum Richtstuhl. Es soll Schriftgelehrten und Pharisi-
ern nun offen herausgesagt sein, wie sie vor Gottes Gericht einst dastehen werden, es soll allem Vol-
ke gesagt sein, von welchen Leitern sie sich leiten lassen und Jerusalem soll wie einst von Jeremias,
so jetzt bei seiner letzten Gnadenheimsuchung sein schreckliches Ende unter Klageruf und Trianen
verkiindigt sein! Matthdus gibt, dem Zwecke seines Zeugnisses entsprechend, diese Reden Jesu am
ausfiihrlichsten Kapitel 23, widhrend Markus und Lukas sie nur kurz in einer Summa verzeichnen.
Mk. 12,38-40. Lk. 10,45-47.

Jetzt war alles gesagt, das Letzte getan. Jesus geht aus dem Heiligtum, worin er kein anderes Op-
fer als das Scherflein der Witwe gefunden (Mk. 12,41-44. Lk. 21,1-4), verldsst die Stadt und ver-
birgt sich vor dem Volke (Joh. 12,36)*®. Er geht mit seinen Jiingern nach Bethanien. Am Abhang
des Olbergs setzen sie sich nieder (Mk. 13,2) und nachdem Jesus beim Ausgang aus dem Tempel,
als einer die méachtigen Bauten desselben bewunderte, die Zerstorung geweissagt hat, fragen ihn
jetzt Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas {iber die Zeit wann solches geschehen werde. Jesus gibt
ihnen darauf die nétigen Winke und Belehrungen fiir die Zeit von seiner Wegnahme bis zu seiner
Wiederkunft zum Gericht und enthiillt ihnen in dem Ende, welches Jerusalem und dem erwéhlten
Volke bevorsteht, das Ende und die letzte Entscheidung der Dinge {iberhaupt (Mt. c. 24. Mk. c. 13.
Lk. c. 21), worauf bei Matthius c. 25 noch die Gleichnisse zusammengestellt sind, welche sich auf
das Gericht und die letzte Entscheidung beziehen.

Hier sind wir nun im Verlauf der Ereignisse der letzten Woche an dem Punkte angelangt, von
welchem wir oben den Ausgang genommen haben. Vom Olberg begibt sich Jesus nach Bethanien
zuriick, wo an diesem Abend im Hause Simons ihm und seinen Jiingern eine Mahlzeit bereitet war.
Vgl. oben.

13. Nisan, Mittwoch. Jesus hatte den ganzen Willen und Rat Gottes allem Volke offengelegt und
seinen Tod auf das bevorstehende Paschafest verkiindigt. Bereits am Dienstagabend — am Abend
desselben Tages, wo die schirfsten Reden Jesu im Tempel gefallen waren — hatten sich die Hohe-
priester und Schriftgelehrten versammelt und ihren Beschluss gefasst, vielleicht in demselben Au-

218 Die von Johannes c. 12,21-35. berichteten Vorfille gehdren nicht dem Tage des Einzugs an, sondern dem Montag
und Dienstag, indem sie deutlich das Geprége letzter Worte tragen.
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genblicke, wo Maria den Leib Jesu salbte zu seinem Begrdbnis. Jesus hatte selbst die Entscheidung
herbeigefiihrt. Er war als Konig in Jerusalem eingezogen, hatte als Herr von dem Heiligtume Besitz
genommen, hatte als der Engelbote Gottes jeden Morgen aufs Neue die Worte des Bundes verkiin-
digt. Das Konigreich der Himmel — es war gekommen, gegriindet auf Gerechtigkeit und Gericht;
der ganze Rat und Wille Gottes war vor allem Volke entfaltet; alle Widersacher waren gedampft, die
gottliche und himmlische Vollmacht des Messias war behauptet. Die Fiihrer des Volks, als {iber-
tiinchte Graber vor allem Volke aufgedeckt, wurden sich dariiber klar, dass es hier ein Entweder-
Oder gelte. Entweder sich vor Thm gebeugt, Ihn gekiisst, sich zu Thm bekehrt — oder sein Joch vom
Halse geworfen, seine Fessel zerbrochen! Entweder Wir — oder Er, so lag’s in der Hohepriester Her-
zen. Aber wie seiner habhaft werden, wie ihn verderben, gerade jetzt, wo das Volk in ungeheurer
Menge zum Fest zusammenstromt! Da kommt am Mittwochmorgen Judas, einer seiner Jiinger, zu
den Synedristen und erbietet sich Jesum in ihre Hinde zu liefern®'’. Man wird schnell mit ihm Han-
dels einig. Aber Judas ist nun seinerseits in Unschliissigkeit, wie er die Sache ausfiihren soll. Da
legt sich Jesus des Abends mit den Jiingern zu Tische, wéscht ihnen die Fiile und l4sst es mit einem
Male den Judas erfahren, dass auch er in seinen Mordgedanken von dem Meister durchschaut ist.
Wie den Pharisdern, offenbart er auch ihm die verborgensten Gedanken und Sinnen des Herzens
und warnt ihn vor sich selbst und seiner Siinde. Da ist’s auch fiir Judas kein lingeres Warten und
Aushalten mehr; es war Nacht, da er (man mochte im Hof von Gethsemane sein) in die Stadt hin-
ausging.

14. Nisan, Donnerstag. Wiahrend Jesus die letzten Stunden im Kreise seiner Jiinger zubringt
(Joh. 14), hat sich Judas entweder schon unmittelbar in der Nacht, da er fortging — oder Donnerstag-
morgen frith zu den Hohepriestern und Hauptleuten des Tempels begeben, um die sofortige Gefan-
gennehmung Jesu mit ihnen zu beraten. Er verabredet mit ihnen, dass sie um die Zeit der Mitter-
nacht Mannschaft bereit halten mochten; Jesus habe sich gerade jetzt der Offentlichkeit ganz entzo-
gen und er werde in der Nacht ihnen den verborgenen Aufenthaltsort desselben anzeigen konnen,
ohne dass Volkshaufen gegenwirtig seien”’. Inzwischen sendet Jesus zwei seiner Jiinger, den Pe-
trum und Johannem nach Jerusalem, um die Zuriistungen zum Paschamahl zu treffen.

219 Bekanntlich war die fer. IV. in der alten Kirche Fasttag als Tag des Verrates. Tertullian de ieiunio C. XIV. quarta et
sexta sabbati. Fragment des Petrus von Alexandrien bei Routh Rel. sacr. II. p. 385. Euseb. H. E. V, 25. Socr. Hist. V,
21. Augustin ep. 68. ad Casulanum. Theophyl. in Marc. C. XIV. Constit. apost. V, 13: Coeperunt sacerdotes
consultare contra Dominum feria II. mense primo, qui appellatur Xanticus, et tertia feria duravit consultatio, quarta
vero decreverunt cum cruce occidendum. Cap. 14: quarta feria et sexta iussit nobis Dominus ieiunare, illa quidem
propter proditionem, hac vero propter passionem. S. auch c. 15. 17. Die Observanz hielt sich bis ins IX Saec. Tho-
massinus, Tract. de ieiuniis. — Dem wahren Ursprung nach war dies wahrscheinlich nichts anders als eine Nachah-
mung der beiden pharisdischen Fasttage (Lk. 18,12) mit untergelegter christlicher Folie. Vgl. {iber die beiden jiidi-
schen Fasttage und ihre talmudische Begriindung Lightfoot zu Lk. 18,12 und Joh. Meyer, Megillath Taanith. Amst.
1724. p. 124.

220 Die Evangelien melden diese Verabredung nicht direkt, sie folgt aber unmittelbar aus der Sache selbst, besonders
aus Vergleichung von Lk. 22,6 mit Joh. 13,27.



Sect. VI.

Die Zeitbestimmung des letzten Paschamahls Jesu.

Wir haben in dem Bisherigen immer vorausgesetzt, dass Jesus am 14. Nisan, einem Donnerstag,
das Pascha gleichzeitig mit dem gesamten jiidischen Volke genossen hat und am Freitag dem 15.
Nisan gekreuzigt worden ist. Es ist dies aber bekanntlich eine groB3e Streitfrage, welche Bynaeus
mit den Worten einfiihrt: vetus et nobilis et magnis contendentium studiis agitata quaestio.

Um den zahllosen Irrungen und Verwirrungen vorzubeugen, welche in diese Frage sich einge-
dréngt haben, wollen wir gleich zu Anfang die Hauptpunkte, nach denen sich die verschiedenen An-
sichten sdmtlich gruppieren, in den Vordergrund stellen. Der Wochentag der Kreuzigung war ein
Freitag — der Tag der Auferstehung ein Sonntag. Darin stimmen alle Ansichten iiberein®' und die
evangelische Geschichte ldsst dariiber keinen Zweifel, vgl. Wieseler, Chronol. Synopse p. 384. Der
Todestag selbst heillit mapacikevn, welches Markus (der Hermeneut) fiir solche Leser, die mit dem
Ausdruck nicht bekannt sein mochten, durch den Zusatz npocdppatov erldutert. Mk. 15,42. Lk.
23,54 vgl. Mt. 27,62. Der folgende Tag, an welchem Jesus im Grabe ruht, ist ein Sabbat Lk. 23,56.
und der Tag der Auferstehung ist der erste Wochentag Lk. 24,1. Mt. 28,1. Vergl. damit Joh.
19,31.42; 20,1.%2

Streitig ist nun aber, welch ein Monatstag der Tag der Kreuzigung gewesen sei — ob der 14. Ni-
san oder der 15. Nisan. Im ersten Falle wére erst am Abend des Todestages das Paschalamm von
den Juden nach dem Gesetz genossen worden — im zweiten Falle hat Jesus am gesetzlichen Tage
das Pascha genossen und ist am ersten Festtage gekreuzigt worden, in welchem Falle die Juden
gleichzeitig mit ihm das Pascha genossen haben miissen oder sie miissten dasselbe von dem 14. auf
den 15. Nisan verschoben haben. Danach stellt sich also die Frage dreifach:

1) 13. Nisan. Donnerstag. Jesus antizipiert das Pascha.

14. Nisan. Freitag. Jesus wird gekreuzigt, nach Sonnenuntergang halten die Juden ihr
Pascha.

2) 14. Nisan. Donnerstag. Jesus hélt das Pascha am gesetzlichen Tage.
15. Nisan. Freitag. Die Juden haben das Pascha verlegt.
3) 14. Nisan. Das ganze Judenvolk hilt Pascha und Jesus mit ihm.
15. Nisan. Erster Festtag. Jesus gekreuzigt.
Wir konnen die Frage demnach auch so stellen:

Hat Jesus mit den Juden das gesetzliche Pascha genossen oder nicht? Die das Letztere behaup-
ten, haben dann zu erkldren, warum entweder Jesus oder die Juden den gesetzlichen Tag verlassen
haben. Exegetisch kniipft sich die Frage vornehmlich an die Bestimmung des: 1 tpdt t@v aldpwv
bei den drei ersten Evangelisten und des tva @ay®oct 10 mwhoya bei Johannes.

Man sollte meinen, die Frage sei einfach, ihre Beantwortung konne gar keinem Zweifel unterlie-
gen, denn sie ist die Frage eines unzweideutigen Gesetzes. Und gleichwohl! welche endlose Wirren
gerade in dieser einfachen Frage eines Gesetzes. Es wiirde eine eigene Schrift erfordern, wollten wir
den ganzen gelehrten Streit bis in alle seine Einzelheiten verfolgen; eine Geschichte desselben in

221 Mit Ausnahme etwa Schneckenburgers (Beitrdge zur Einleitung; Chronol. der Leidenswoche p. 1-15), dessen selt-
same Ansicht sich aber um selbst widerlegt.

222 So schon richtig Justin Apol. 1. c. 67.: am Tage vor dem Sabbat (dies Saturni) kreuzigten sie ihn und am Tage nach
dem Sabbat erschien er ihnen. In der Paschafeier der alten Kirche tritt gleicherweise immer das tpujpepov hervor:
mapackevt), capparov, kupaxn. Vgl. Leonis Allatii dissert. de Domin. et hebdomad. Graec. Col. 1648. 4. Augusti,
Denkwiirdigk. aus der christl. Arch. T. II. p. 34. 302.
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seinen Grundziigen wird aber um so lehrreicher sein konnen, weil sie teils eine Geschichte dogmati-
scher Vorurteile ist, teils reiche Belege der docta ignorantia, der Kurzsichtigkeit und Zuversicht
menschlicher Wissenschaft gibt. Wir wollen zuerst das Faktische geben, dann eine Kritik folgen las-
sen, wonach es uns nicht zweifelhaft bleiben wird, welcher Ansicht wir beizustimmen haben.

1. Die Geschichte der Frage.

(a. Bei den Kirchenvitern; b. im Mittelalter; c. seit der Reformation.)

Das zweite Jahrhundert ist von Pascha-Streitigkeiten erfiillt. In zweierlei Weise treten die Diffe-
renzen hervor: auf dem Gebiet der kirchlichen Festfeier und in der dogmatischen Frage tiber die
Geltung des mosaischen Gesetzes. Die Streitigkeiten der ersteren Art sind bekanntlich bei Eusebius
Hist. eccl. 1. V. ¢. 23-25 mitgeteilt, wir haben sie nur kurz zu beriihren, da sie die Frage nach dem
Tage der Kreuzigung Jesu direkt nicht in Betracht nehmen. Die Gemeinden Asiens richteten sich
fortwéhrend nach dem jiidischen Kalender; sobald der 14. Nisan eintrat, wurde ohne Riicksicht auf
den Wochentag das Fasten eingestellt und die Festfeier begann; die Kirche des Abendlandes dage-
gen hielt die Weise, dass der Tag der Auferstehung immer an einem Sonntag gefeiert und die Fas-
tenzeit erst mit diesem Sonntag beendet wurde. Man sieht, es handelt sich hier nicht darum, ob Je-
sus am 14. oder 15. Nisan gekreuzigt sei, sondern die Frage ist zunichst die, soll sich die Feier nach
dem Monatstag des jiidischen Kalenders oder nach dem Sonntag, dem Tag der Auferstehung, rich-
ten und soll das Fasten schon beim méoyo otavpdoyov oder erst beim Eintritt des mhoyo
avaotaciov ein Ende nehmen. Der eine Punkt, der fiir unsre Frage hier von Interesse ist, ob ndm-
lich die Bischofe Asiens den 14. Nisan als Tag der Einsetzung des Abendmahls oder als Tag der
Kreuzigung angesehen haben, bleibt nach den Ausziigen des Eusebius dunkel: es heiflt nur, dass die
Kirchen Asiens ceAvng TNV TECCAPECKOUIOEKATV HOVTO OV THG ToD cwtnpiov TAcyo £0PTHG
TapaPUAATTELY, &V T} 00V TO TPdPatov Tovdaioc mponydpevto (c. 23) und im Brief des Polycrates,
dass die in Asien verstorbenen Apostel und Apostelschiiler v Nuépav Mg TeGGUPESKAIOEKATNG TOD
mhoyo kotd 10 gvayyéhov beobachtet hitten und dass alle seine Vorfahren und Verwandten tv
nuépav fyayov, 6tav td@v Tovdainv 0 Aadc fipvue v Counv (var. lect. fiptve ta dloua). Vorlaufig
ist also nur so viel klar, dass fiir die Gemeinden Asiens der 14. Nisan nach dem jiidischen Kalender
den Eintritt des Osterfestes bezeichnete. Anders gestaltet sich die Differenz auf dem exegetisch-
dogmatischen Gebiete. Die im Chronicon Paschale (ed. Dindorf p. 12) erhaltenen Fragmente des
Apollinaris, Clemens Alex. und Hippolytus sind hier unsre Quelle*”, womit jetzt noch eine Stelle
aus Origenis Refut. Haeres. ed. Miller 1. VIII, 18. p. 274 verbunden werden kann, wo von den Quar-
todecimanern die Rede ist. Das Chronicon Paschale steht unter dem Einfluss des Dogma der spéte-
ren griechischen Kirche, dass Jesus am 14. Nisan als das wahre Paschalamm gekreuzigt worden sei;
im Interesse dieses Dogma werden deshalb Stellen alter Kirchenlehrer beigebracht, welche diese
Ansicht aussprechen. Apollinaris von Hierapolis, Clemens und Hippolytus bekdmpfen in diesen
Fragmenten die Ansicht, dass Jesus am 14. Nisan mit seinen Jiingern das Lamm gegessen und am
groBen Tage der Glopa gelitten habe®*. Apollinaris nennt diese Ansicht einen Irrtum, der dem Ge-
setz widerspreche, da Christus als das wahre Paschalamm am 14. Nisan habe sterben miissen, und

223 Diese Fragmente sind neuerdings sehr ausfiihrlich und mit dem Schein groBer Wichtigkeit von Weitzel (die Passa-
Feier der ersten Jahrhunderte) besprochen worden. Man findet sie auch abgedruckt bei Rheinwald, kirchl. Archéol.
Beilage N. XIV.

224 Welche und wie viele die Vertreter dieser Ansicht gewesen seien, ist in den Fragmenten nicht gesagt. Weitzel ist der
Meinung, in Laodicea sei der Streit ausgebrochen (Euseb. IV, 26) und Melito sei der erste Bekdmpfer jener Ansicht
gewesen.
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wodurch die Evangelien miteinander in Widerspruch gesetzt wiirden. Ganz dhnlich nennt Hippoly-
tus jene Meinung einen Irrtum, wobei man nicht wisse, dass Christus als 10 mhoyo t0
TPOKEKNPLYHEVOV Kol TehelovpeVOV T opopévn fuépa habe leiden miissen. Er beruft sich dabei
auf Lk. 22,16, woraus hervorgehen soll, dass Jesus in jener letzten Nacht nicht das gesetzmiBige
Paschalamm genossen habe, wihrend sich Clemens auf Joh. 18,28 stiitzt. Es ergibt sich also hieraus
die Tatsache, dass bei vielen namentlich in Asien der 15. Nisan als der Todestag Jesu galt und dass
etliche an die Feier des jiidischen Pascha sich noch verbunden hielten, weil auch Christus vor sei-
nem Leiden das Pascha mit seinen Jiingern gehalten habe. Gegen diese wird aber geltend gemacht,
dass das fleischlich-jiidische Gebot aufgehoben, dass Christus selbst das wahre Paschalamm sei und
dass eben deshalb der 14. Nisan als der Tag seiner Opferung betrachtet werden miisse. Hiermit wur-
de nun offenbar die Frage ganz auf das dogmatische Gebiet gebracht. Man machte den Schluss: die
Paschaldmmer wurden am 14. Nisan geschlachtet; Jesus ist das wahre Paschalamm: folglich ist er
an eben diesem Tage gestorben. In diesem Sinne sprechen sich auch Tertullian (c. Marc. 1V, 40) und
Epiphanius (haer. 52) aus®”. Gleichzeitig bemerkt man indessen namentlich auf dem exegetischen
Gebiet groBes Schwanken und Unklarheit. Es war in der Tat unmoglich, bei der Erklarung der drei
ersten Evangelien diese dogmatische Voraussetzung festzuhalten. Origenes ist iiber die Zahlung der
Tage der azyma unklar, wenn er auch richtig den 1. Tag derselben als den Tag des Paschamahls be-
trachtet (zu Mt. 26,17 und zu Mk. 14,12); Eusebius tritt mit der Meinung hervor, die Juden hétten
die Paschafeier um einen Tag verschoben?’; Chrysostomus ldsst die Sache vollig dunkel und zwei-
felhaft*’. Hieronymus, der einzige, der mit dem A. T. und dem jiidischen Ritual vertraut war, be-
zeichnet klar den ersten Tag der azyma als den 14. Nisan und hegt auch keinen Zweifel, dass Jesus
das gesetzméBige Paschalamm mit seinen Jiingern genossen hat — wir wissen aber nicht, wie er die
fraglichen Stellen bei Johannes damit ausgeglichen hat. Augustins bekannte Stelle in der ep. 68. ad
Casulanum lésst die Sache dunkel. — Das Resultat ist demnach kurz dieses. Im 2. Jahrh. wurde die
Frage, ob Jesus am 14. oder 15. Nisan gekreuzigt sei, in Verbindung mit der Frage iiber die Geltung
des mosaischen Gesetzes behandelt. Judaisten folgerten aus dem letzten Paschamahl Jesu die fort-
wihrende Verbindlichkeit des Paschalammes; um diese Judaisten des Irrtums zu iiberfithren, be-
haupteten die Kirchenlehrer, dass das letzte Mahl Jesu kein Paschamahl gewesen, dass vielmehr Je-
sus selbst als das wahre Opferlamm am 14. Nisan geschlachtet und dass damit die Schatten des jii-
dischen Gesetzes fiir immer beseitigt seien. Als im 3. und 4. Jahrh. der Gegensatz gegen diese Ju-
daisten zuriicktrat*®® und eine sorgféltigere Schrifterklirung sich Bahn brach, tritt jene dogmatische
Satzung nur noch vereinzelt hervor und die Frage nach dem Todestag Jesu, die jetzt weder auf dem
liturgischen noch auf dem apologetischen Gebiet unmittelbar zur Sprache kam, wird in den Kom-
mentaren in sehr verworrener oder verschiedener Weise beantwortet.

225 Der Verf. der Pascha-Homilien unter den Werken des Chrysostomus sagt (Opp. ed. Montf. T. VIII. Append. Hom.
VII in Pascha): év t1] Gpa t1ic opaytig Tod mpofdtov 6 ceTNP AT0doVS TO TVEVLA TV AVTEWOY®OYTV TOD 0OVIYLATOG
anedeifato. — Auch bei den Syrern gilt der 14. Nisan als Todestag. Jacobi Nisibeni sermones (arm.) Rom. 1756. p.
348: secundum numerum dierum mensis dies crucifixionis est XIV. Nis.

226 Eusebius in der Catena Corderii in Luc. cap. 22. §. 12: Salvator non egit pascha cum Iudaeis circa tempus passionis.
Nam illi quidem hoc egerunt in parasceue (Freitag) quando passus est Dominus; Dominus vero die praecedenti,
feria nempe quinta Sabbati. Er fahrt dann fort, dass Jesus dabei das Gesetz beobachtet, dass aber die Juden das Pa-
scha nicht am gesetzméBigen Tage, dem 14. Nisan, genossen hétten, insidiis Salvatori struendis impediti et malitia
sua excaecati.

227 Zu Mt. 26 gibt Chrysostomus wie Eusebius den Juden Schuld, dass sie den gesetzlichen Tag verlassen hétten; zu
Joh. 18,28. (Tom. VIIL. ed. Montf. Hom. LXXXIII. p. 494.) stellt er verschiedene Vermutungen auf, um den schein-
baren Konflikt dieser Stelle mit den ersten Evangelien zu heben.

228 Das judaistische Element wurde bekanntlich aus der Kirche ganz verdrdngt und hielt sich nur noch in einzelnen
Sekten. Epiphanius meldet von den Audianern Haer. 70. §. 10, dass sie behaupten: v tfj nuépa tig €optilg TOV
Xp1oToV £0TADPOCOV.
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Verfolgen wir die Frage weiter, wie sie im Mittelalter sich gestaltet. Wir finden sie abermals auf
das dogmatisch-liturgische Gebiet gezogen. In der griechischen Kirche, wo Origenes, Eusebius und
Chrysostomus die Erkldrungen des Clemens iiber den ersten Tag der azyma verlassen hatten, neh-
men wir zu unserm Erstaunen wabhr, dass es allméhlich ein Dogma der Orthodoxie wird, dass Jesus
nicht das Paschalamm nach dem Gesetz am 14. Nisan genossen, sondern dass er als Herr des Geset-
zes die Festfeier um einen Tag vorausgenommen habe und am 14. Nisan gekreuzigt sei. In der 7.
Homilie zum Paschafeste unter den Werken des Chrysostomus, bei Theophylact und Euthymius ist
alles versucht, um die kirchliche Lehre in diesem Punkte plausibel zu machen. Man hélt zuerst den
alten Satz fest: gikog 1 katd THYV Huépay 10D TVMIKOD Apvod Bvctacdijvar kol TOV GANOVOV duvov,
Omm¢ KaTaAMA®G €meveydi @ tomw 1N aAndeia (Euthym.). Man behauptet ferner, das mosaische
Gesetz habe nur pebeoptélev nicht mpocotdletv verboten; man erklart ferner die Zeitbestimmung 1
PO TOV alvpwv durch 1 wpod t@v dlvpwv (Theophyl.) ag tporapupdvovca ta dlvpa T0d TacyK
(Euthym.). Den kiihnsten Versuch der Grammatik Gewalt anzutun, macht dabei Euthymius, indem
er mit Bezug auf die Worte bei Markus und Lukas: 8te 10 m. #0vov und év fj &3¢t 0. 1. 7. sagt, man
solle dies nicht pog v TpodTV TOV AldUWY, sondern TPOC avTHV TV TOV Alduwv Nuépav ziehen.
Kurz, alle Griechen sind einig in dem Satze: mpolafav 0 Xpioto¢ Tpd WAG MUEPAS Emoince 1O
néoyo (Ioannes Cedrenus, Photius Cod. 115, Metrodorus, Petrus Alex., Nicephorus Hist. 1,28. etc.).
Und warum diese Einstimmigkeit, zu welchem Zweck jene Gewalttaten wider den einfachen Ver-
stand der Schriftworte? Man musste in der griechischen Kirche den Gebrauch des gesduerten Brotes
beim Abendmahl beweisen. Das Umgekehrte wurde in der lateinischen Kirche gelehrt, dass ndmlich
Jesus mit den Juden ungesduerte Brote gegessen und das Pascha nach dem Gesetz am 14. Nisan ge-
halten habe (Alcuin, Thomas, Lyra, Gerson u. A.). Von Gennadius, Humbertiis u. A. wurde die grie-
chische Doktrin ausfiihrlich bestritten und widerlegt.

Die Reformatoren hielten den Lehrsatz der lateinischen Kirche fest, dass Christus nicht etwa
nach dem Vorgeben der Griechen als Herr des Gesetzes die Paschafeier antizipiert oder bloB ein ei-
genes und mystisches Pascha gefeiert habe, sondern dass er, so gewiss er ein Paschamahl gehalten,
eben so gewiss nach der Vorschrift des Gesetzes solches getan habe. Ja, sie heben dieses noch ent-
schiedener und bestimmter hervor als es friither geschehen war und Calvin, Beza von reformierter,
Melanchthon, Joh. Gerhard, Calov u. A. von lutherischer Seite lassen dariiber keinem Zweifel
Raum?”. Dagegen traten jetzt die exegetischen Bedenken schirfer hervor und man griff um ihrer
willen zu der entgegengesetzten bei den Kirchenvitern bereits aufgetauchten Aushilfe, dass nicht
Jesus die Paschafeier antizipiert, sondern vielmehr die Juden dieselbe auf den ndchsten Tag verlegt
héitten. Dazu bot sich ein scheinbarer Grund in dem jiidischen Gesetz 173 dass namlich, um die un-
mittelbare Aufeinanderfolge zweier Sabbate zu vermeiden, der erste Festtag nie auf den 2., 4. oder
6. Wochentag fallen darf. Auf dieses Gesetz hatte zuerst Rupertus Tuic. aufmerksam gemacht, be-
sonders aber hatte Paulus Burgensis, ein bekehrter Jude, dasselbe erortert (Annott. zu Matth.
XXVI.). Calvin, Melanchthon, Bucer, Beza, Seb. Miinster u. A. gingen teilweise darauf ein. Die Sa-
che verwickelte sich nun immer mehr und in dem Grade als die exegetischen, historischen und tal-
mudischen Studien sich erweiterten, wurde auch diese Frage davon ergriffen und mit immer neuem
Aufgebot von Gelehrsamkeit behandelt. In der romischen Kirche hatte Baronius (Ann. 34. N. 24.)
sich einfach an die Tatsache gehalten, dass Jesus als Jude mit den Juden das Pascha gefeiert habe
und er erklérte bereits vollkommen geniigend die am meisten Schwierigkeit bietende Stelle bei Jo-
hannes c. 18, indem er aus Deut. 16,2 und 2. Chron. 30,32 nachwies, dass @aygiv 10 mdoya von den
Chagiga-Opfern verstanden werden konne. In der reformierten Kirche hatte sich Beza auch noch

229 Beza: Impium fuerit existimare Christum a legis praescripto vel tantillum discessisse. Stat illud, legem prorsus a
Christo fuisse observatam. — Calovius: Christum tempore illegitimo Pascha comedisse, dictu impium est.
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dahin ausgesprochen, dass die Evangelien diese Ansicht (Jesus und die Juden an demselben Tage)
am meisten begiinstigten; aber die Zelebritéten der Erudition Scaliger und Casaubonus®’ lieBen sich
so zuversichtlich vernehmen: nullus paulo doctior illud sine risu audire potest, sacrificia paschalia
nhoya vocari — dass alles, was in den jiidischen Antiquitéten nicht griindlich und selbstindig gelehrt
war, sich davon einschiichtern lie3. Die romischen Gelehrten Salmeron, Maldonat, Petavius, Har-
duin, Jansenius und nicht minder die samtlichen lutherischen Dogmatiker und Exegeten: Chemnitz,
Flacius, Joh. Gerhard, Hunnius, Marck, Calov usw. pflichteten nacheinander der Meinung bei, aus
den Stellen des Johannes gehe hervor, dass die Juden die Paschafeier verschoben hitten®'. Man ge-
wahrte indes doch bald, dass man mit dem Gesetz 7anicht fertig werde und suchte deshalb nach
andern Griinden, weshalb Jesus und die Juden an zwei verschiedenen Tagen das Pascha gefeiert ha-
ben konnten. Schon Buxtorf hatte auf die Unsicherheit der Berechnung des Neumondes aufmerk-
sam gemacht und dass dadurch die in Babylon lebenden Juden veranlasst worden seien, eine zwei-
tagige Feier zu halten; dieses hatte Petavius aufgegriffen und Capellus und Coccejus®? suchten nun
die Ansicht ndher zu begriinden, dass nach einer doppelten Feststellung des Neumonds &no
eavoewc und amd cvvddov der 14. Nisan auf zwei verschiedene Tage habe fallen konnen. Wilh.
Lange (de annis Christi) wollte aus der verschiedenen Observanz der Talmudisten und Karéer dies
um so glaublicher machen. Joh. Gerh. Vossius hatte auBerdem das Aequinoctium zu Hilfe genom-
men. Aber ein nur wenig tiefer dringender Blick musste sehr bald solche Spinngewebe zerreil3en,
die eine Schwierigkeit nur zu verhiillen nicht zu beseitigen geeignet waren. Capellus wusste nicht
einmal, dass das Pascha nur im Tempel geschlachtet werden konnte, und wo hat je die Geschichte
des jiidischen Volks ein solches Beispiel von doppeltigigem Paschaopfer gegeben? Grotius, Ham-
mond und Clericus wollten deshalb lieber zu der Ausflucht greifen, Jesus habe gar nicht das vom
Gesetz vorgeschriebene macya 6vciuov, sondern nur ein mhoyo pupnuovevtkoév gefeiert, welches
doch nur eine Aushilfe fiir solche sein konnte, die nicht in Jerusalem an der Opferstitte gegenwértig
waren. Inzwischen hatte die von Baronius vertretene Ansicht trotz des Casaubonus und Scaliger ihre
neuen Begriinder gefunden. Gerade die griindlichsten Kenner der jiidischen Antiquitdten lieferten
den Beweis, dass das ¢ayeiv 10 maoya, worauf man alles Gewicht geworfen hatte, auch von den
Festopfern gesagt werde. Broughton und Cloppenburg waren vorangegangen, ihnen folgten Bo-
chart, Lightfoot, Bynaeus, Reland*. Man hétte glauben sollen, die Sache sei erledigt gewesen. Die
Frage war aber einmal ein Spielball des gelehrten Fechtspiels geworden und namentlich méchte ich
dem Vergessen der theologischen Grundprinzipien und der Abnahme der a. t.-lichen Studien und der
talmudischen Gelehrsamkeit die Unsicherheit zuschreiben, welche sich der Frage aufs Neue be-
michtigte. Teils schon im vorigen Jahrhundert, teils in den letzten Dezennien haben fast alle zu den
verschiedensten Zeiten aufgetauchte Meinungen wieder ihre Vertreter gefunden. Dass Jesus das ge-

230 Scaliger de emend. temp. 1. VL. p. 567 ed. poster. und Prolegg. p. XXVII. Casaubonus exercitt. ad Baronii proleg. p.
426 sqq. — Scaliger war anfangs der Meinung des Baronius, trat aber in der spdteren Ausgabe des gen. Werks gegen
ihn auf. Casaubonus sicht sich auch zu dem Gestindnis genoétigt, dass die 3 ersten Evangelien fiir die Ansicht des
Baronius spréichen, aber er argumentiert aus den Stellen bei Johannes das Gegenteil.

231 Auf Seiten des Baronius stehen unter den romisch-kathol. Gelehrten Bellarmin, Cornelius a Lapide, Barradius u. a.
— Auf Seiten des Casaubonus stehen aufler den Genannten auch die Chronologen loannes Lucidus: de vero die pas-
sionis Christi, Onuphrius Panvinius, fasti L. II. etc.

232 Petavius de doctr. temp. 1. XI. cap. XVI. Capellus epistola ad Cloppenburgium. Coccejus Consid. quaest. Iud. c.
XXXIV.

233 Cloppenburgii epistola de controversia inter Baronium et Casaubonum de agno paschali. Amst. 1634. 43. Bocharti
Hieroz. II. p. 565 sqq. Lightfooti horae p. 648 sq. Frischmuthii diss. de quaestione vexata: utrum agnum paschalem
salvator noster eodem die cum Judaeis comederit, an vero festum ob instantem passionem suo paschate anteverterit.
Ien. 1673. im Thesaur. theol. philol. II. p. 194 sqq. Bynaeus de morte I. C. p. 237 sqq. Relandi antiquit. P. IV. p. 405
sqq. Witsii diss. qua inquiritur: an Christus eodem quidem cum Iudaeis die sed non eadem diei parte ultimum suum
pascha manducaverit? meletem. Leidens. p. 421 sqq.
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setzliche Pascha am 14. Nisan mit den Juden gehalten, verneinten Gude (demonstratio quod
Christus in coena sua ctavpocipnm agnum paschalem non comederit Lips. 1733. 1742), Majus (de
tempore pasch. Chr. ultimo. Giess. 1712.), Seb. Schmidt, Deyling, Mosheim, Carpzov (appar. antiq,
p. 429 sq.), Iken (dissertt. II. p. 337 sqq.), Ernesti — in neuester Zeit besonders Movers (Zeitschr. f.
kathol. Theol. 1833. Heft 7: 8.), indem sie auf verschiedene Weise eine solche Abweichung von der
gesetzlichen Feier von Seiten Jesu oder der Juden zu erkldren suchten®*. Den Kritikern unsers
Jahrh. dagegen bot diese Streitfrage eine sehr willkommene Waffe, um entweder die Glaubwiirdig-
keit des Johannes (Bretschneider, Weisse) zu bezweifeln oder den Bericht der drei ersten Evangeli-
sten als unhistorisch zu verwerfen und in Folge dessen den apostolischen Ursprung des Evang.
Matthaei zu leugnen (de Wette, Usteri, Theile, Sieffert, Liicke, Strau3, Bleek, Neander, Winer, Jaco-
bi u. a.)*. In Folge dessen musste die Widerlegung des vorgeblichen Widerspruches um so mehr
als eine Aufgabe der Apologetik hervortreten und namentlich hat Hengstenberg eine griindliche Er-
orterung gegeben (Evang. K. Z. 1838. Nr. 98 ff.); welchem Tholuck, Guericke, Olshausen, Kern, B.
Crusius, Wieseler u. A. sich angeschlossen haben®®.

2. Die Kritik.

Apollinaris von Hierapolis, Hippolytus, Clemens u.a. sprechen ihre Meinung entschieden dahin
aus, dass Jesus am 13. Nisan mit seinen Jiingern das Mahl gehalten und am 14. gekreuzigt worden
sei; diese Ansicht ist in der griechischen Kirche die herrschende geworden und hat auch unter deut-
schen Theologen sehr gelehrte Verteidiger gefunden. Welches Gewicht hat diese Ansicht, wie wird
sie begriindet?

Wir sehen zuerst, ob vielleicht die altkirchliche Tradition etwas zu ihren Gunsten aussage. Die
Apostelgeschichte und die Briefe des N. T. enthalten bekanntlich dariiber nichts, ob und in welcher
Weise die Apostel und die ersten Gemeinden der Glaubigen das Osterfest gefeiert haben; das Ge-
dédchtnis des Todes Jesu wurde erneuert, so oft das Brot gebrochen und der Kelch des Herrn getrun-
ken wurde: die groBBe Tatsache der Auferstehung hatte die Feier des Sonntags hervorgerufen. Es ist
indes in der Natur der Sache begriindet, dass die Wiederkehr des Jahres das Gedichtnis des Todes
und der Auferstehung des Herrn jedesmal in einer besonderen Weise erneuerte und ebenso ist es in
der Natur der Sache begriindet, dass hierbei nicht, das romische Ziviljahr, sondern das jii-
disch-kirchliche Jahr die Anhaltspunkte bot. So oft also das Volk der Juden sein Paschafest beging,
erncuerte sich unter den Christianern das Gedéachtnis dessen, liber den von seinem Volke das Urteil
des Todes ergangen und der am dritten der Tage aus Toten heraus durch die Macht des unsichtbaren
Vaters erweckt war. Wenn sich nun Polycarpus auf die Sitte des Johannes beruft, wenn sdmtliche
Gemeinden Kleinasiens ihr Osterfest begannen zu derselben Zeit, da das Volk der Juden den Sauer-
teig aus den Hausern rdumte — so werden wir darin die richtige Angabe zu erkennen haben, dass das
Eintreten des 14. Nisan nach jliidischem Kalender in den Gemeinden Asiens die Gedédchtnisfeier des

234 Die bedeutendsten Abhandlungen sind die von Gude und Iken, von denen Ersterer der Meinung der Griechen, Letz-
terer der des Capellus folgt Die beiden Dissertationen Ikens von 1735 u. 39 findet man im 2. Band seiner disserta-
tiones Nr. 9 u. 11. Die Meinung Gudes wird von Iken in der diss. II. widerlegt.

235 Vgl. Winer R. W. unt. d. W. Pascha.

236 Aus der Mitte und Ende des vorig. Saec. sind noch zu erwédhnen: Harenbergii demonstratio, qua ostenditur,
Christum eadem die naturali iudaica, qua in crucem actus est, cum reliquis Iudaeis comedisse agnum paschalem, im
Thesaur. nov. theol. phil. T. II. p. 538 sqq. Derselbe in Miscell. Lips. nov. Vol. II. P. III. p. 395. Baumgarten de
ultima coena Christi paschali, Hal. 1743. 50. Jahn in der Archaeologie.
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Todes und der Auferstehung Jesu bestimmte®’. Aber galt nun der 14. Nisan als Tag der Kreuzigung

oder als Tag des letzten Paschamahles Jesu? Diese Frage bleibt, wie oben gezeigt, bei Eusebius un-
klar, sie erhilt nur teilweise eine Antwort durch die Stelle iiber die Quartodecimaner in der von Mil-
ler unter dem Namen des Origenes edierten Refutatio Haeres., wenn wir diese Stelle mit den Frag-
menten des Chronicon Pasch. vergleichen. Es heif3t darin, dass die Quartodecimaner den 14. Nisan
feiern v 1 &v Nuépa duméomn ov mpooéyoviee, &1t Tovdaiog évopodeteito T0ig pEALOVGL TO GANOViV
[Taoyo avaipeiv 1o gic £0vn yopiicav kol wiotel voovpevov od ypdupatt vov tmpoduevov>®, Aus
dieser Stelle ist, wie mir scheint, zu schlieBen, dass wenigstens eine ansehnliche Partei in den klein-
asiatischen Gemeinden, die eigentlichen Quartodecimaner, sich nicht blo3 von der romischen Ob-
servanz darin unterschieden, dass sie ohne Riicksicht auf den Wochentag nach dem 14. Nisan ihr
Osterfest richteten, sondern dass sie auch den 14. Nisan als den Tag des letzten Paschamahls Jesu
festlich begingen®’. Dass dies in der Erinnerung der alten Kirche lag, darauf deuten auch noch an-
dere Zeugnisse®. Justin sagt (c. Tryph. IIL. p. 338. C.): 611 év Huépa tod mhoyo cvveldfete adTOV
Kol opoiwg v 1® mhoyo gotavpmcate, — fillt die Gefangennehnmng auf den Tag des Pascha, so
kann Justin nur derselben Meinung wie die von Apollinaris bekdmpften Quartodecimaner gewesen
sein. Liegen den constitutiones apostolicae dltere Stiicke zugrunde, so ist auch ihre Angabe von Be-
lang (1. V, 14), dass Jesus am Donnerstag mit seinen Jiingern das gesetzliche Pascha gehalten habe.
Der mit der patristischen Literatur des 2. Jahrh. Vertraute wird sich nun weiter nicht wundern®"!,
dass einerseits Judaisten aus der Tatsache, dass Jesus das Paschalamm mit seinen Jiingern gehalten
habe, die Giiltigkeit des Paschagesetzes folgerten**? und dass andererseits Apollin., Hippolytus, Cle-
mens u. a., um sich dieser Folgerung zu entziehen, die Behauptung aufstellten, Jesu letztes Mahl sei
gar kein Paschamahl gewesen, vielmehr sei er selbst als das wahre Paschalamm am 14. Nisan ge-
schlachtet. Da ist von gar keiner Tradition mehr die Rede, da ist auch weder eine hinreichende

237 Andererseits ist es verstandlich, dass unter Heidenchristen die Riicksicht auf den Sonntag als den Auferstehungstag
und den einzigen und charakteristischen Festtag der Christen vorwiegend war und der Feststellung des jahrlichen
Osterfestes zugrunde gelegt wurde.

238 Ich lasse die Frage nach dem Verfasser der Philosophumena unberiicksichtigt.

239 Weitzel ist der Meinung, dass Melito, Polycrates und iiberhaupt die Bischofe Kleinasiens derselben Ansicht wie
Apollinaris und Clemens gewesen seien und dass nur eine kleine judaistische Partei den 14. Nisan fiir den Todestag
Jesu gehalten habe. Es mag sein. Polycrates und Melito waren ganz die Leute dazu, um ein christliches Fest-, Zere-
monien-, Priester- und Satzungswesen an die Stelle des jiidischen zu setzen. Die Art und Weise aber, wie Apollina-
ris und die anderen die Gegner behandeln, zeigt doch, dass man Leute vor sich hatte, deren Anzahl und Stellung
man einige Riicksicht bewies.

240 Wurde die Feier des 14. Nisan in Kleinasien mit einer Kommunion erdffnet, so mochte sich dies am natiirlichsten
auf die Einsetzung des Abendmabhls an eben diesem Tage beziehen.

241 Es ist bekannt, mit welcher Tendenz das Buch von Weitzel geschrieben ist. Weitzel ist ein Schiiler und Verehrer
Baurs und wir wollen ihm wiinschen, dass er die ganze Tiibinger Schule von der Authentie der Evangelien des Mat-
thaus und Johannes iiberfiihrt. Fiir uns bediirfen diese Evangelien der Zeugnisse des Saec. II nicht. Wenn man ir-
gendeine Schrift des N. T. mit den Clementinen, Apostolikern, Katholikern und wie sie alle heilen mégen, ver-
gleicht, so wird das gesunde Urteil es jedem sagen, dass dazwischen ein Unterschied ist wie zwischen Tag und
Nacht. In der Schrift ist alles Geist, Leben, Kraft und Wahrheit, bei den s. g. Vitern herrscht rhetorische und halb-
verstandene theologische Phrase. Da ich nicht so gering von den Urteilsfahigkeiten des Dr. Baur denke, dass er die-
sen Unterschied nicht allerwérts selbst erkennen sollte, so liegt der Schluss auf der Hand, was fiir ein Beginnen es
ist, die Schriften der Apostel aus den Apokryphen und Vitern des 2. Jahrh. erkléren und konstruieren zu wollen.

242 Bei ihn Ebioniten, Kleinasiaten und Quartodecimanern lasst sich das Festhalten am Judaismus deutlich verfolgen.
Es gehort dahin auch, dass Epiphanius von Ersteren meldet haer. 30. §. 16: pvotipio 8¢ 61ifev tedodoL Kota
pipumow t@v ayiov &v i ékkAncig dmod Eviavtod ig Eviavtov ot aldpwv. Die Antijudaisten wie Marcion leugneten,
dass Jesus das Pascha gehalten habe (Epiph. haer. 42). Das dogmatische Interesse der ganzen Frage spricht sich
auch bei Origenes aus (Tom. IIl. p. 895): secundum haec forsitan aliquis imperitorum requiret cadens in
Ebionismum ex eo, quod lesus celebravit more ITudaico Pascha corporaliter sicut et primam diem azymorum et
pascha, dicens quia convenit et nos imitatores Christi similiter facere.
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Kenntnis des jiidischen Gesetzes und Rituals®”, noch eine unbefangene Priifung der betreffenden

Stellen in den Evangelien anzutreffen, sondern ein bloes Raisonnement von dogmatischer Voraus-
setzung aus, wobei die einen eben so wenig die Sache verstehen als die andern. Denn die Sache
liegt nicht so, wie die Judaisten wollen, dass Beschneidung und Pascha noch verbindlich sei, weil
Jesus beides beobachtet; aber es ist ebensowenig richtig, was die Kirchenviter behaupten, das mo-
saische Gesetz sei Buchstabe und fleischliche Satzung und Christus habe das fleischliche Pascha
aufgehoben und die Kirche feiere jetzt das wahre und geistliche Pascha. Das Gesetz Mosis ist das
Gesetz des ewig sich gleichbleibenden Gottes, als solches ist es geistlich in sich selbst und wird von
dem geistlichen Menschen nach seinem wahren und geistlichen Sinne verstanden; fiir den natiirli-
chen Menschen aber, der die Dinge des Geistes nicht annimmt, ist dasselbe Gesetz ein toter Buch-
stabe und wird nach seinem fleischlichen Verstande verdreht in ein Gesetz menschlicher Satzungen
und toter Werke. So hielten denn die Juden das Pascha nach dem Buchstaben und fleischlich — der
Herr aber mit seinen Jiingern hielt das Pascha geistlich und da das Pascha nichts anderes war als
eine Abbildung seines stellvertretenden Opfers und Leidens; so hielt er das Pascha mit seinen Jiin-
gern nach seiner innigsten und gottlichen Bedeutung, indem er im Anschluss an dasselbe seine Jiin-
ger iiber das gottliche Geheimnis seines bevorstehenden Opfertodes belehrte. Es ist darum auch ein
ganz verkehrter Schluss, wenn die Kirchenvéter behaupten, Jesus habe in derselben Stunde mit den
Paschalimmern verbluten miissen***, denn die Paschalimmer waren nichts anderes als ein von Gott
verordnetes Gedéchtnis der Siinden Israels, deren Vergebung nur zu finden war in dem Blute eines
unbefleckten Lammes, und ein Unterpfand des mit den Vitern in jener Schreckensnacht Agyptens
geschlossenen Bundes, welcher Bund nach der Propheten Verheilung in einen neuen Bund iiberge-
hen sollte. Wie nun der Sabbat in den Sonntag, so ist gleicherweise der 14. Nisan in den 15. Nisan
auf- und libergegangen; denn das ganze Verhiltnis des alten und neuen Bundes ist nicht ein solches,
dass der alte neben dem neuen bestiinde oder dass der neue als der geistliche in die Stelle des alten
als des fleischlichen gesetzt wére, sondern nach Gott und nach Geist ist der Gnadenbund mit Israel,
geschlossen aufgrund des einigen Opfers des kommenden Christi, auf- und iibergegangen in den
Gnadenbund mit den Glaubigen aus allen Volkern, geschlossen aufgrund des einigen Opfers des ge-
kommenen Christi. Der von Apollinaris, Hippolytus u. a. gegen die Judaisten aufgestellte dogmati-
sche Satz zerfdllt also in sich selbst, ihre gepriesene geistliche Festfeier war eben so fleischlich wie
die der Juden (1. Kor. 3,3). Die dabei gebrauchten exegetischen Argumente, wie z. B. Clemens den
ersten Tag der azyma vom 13. Nisan deuten oder wie Hippolytus aus Lk. 22,16 beweisen will, das
letzte Mahl Jesu sei kein Pascha gewesen, sind teils keiner Widerlegung bediirftig, teils wird unten
von diesen Stellen ausfiihrlich die Rede sein.

Bei der Kritik der Diskrepanz der lateinischen und griechischen Kirche im Mittelalter konnen
wir kurz sein. Auch hier sind es wieder dogmatische Vorurteile, welche den beiderseitigen Stand-
punkt bestimmen, oder es sind im Grunde nicht einmal dogmatische Vorurteile, sondern liturgische
Gebrauche und Satzungen, flir die gestritten wird, ob ndmlich gesduertes oder ungesiuertes Brot im

Abendmahl anzuwenden sei**®. Es kam aber dabei eine Frage von Wichtigkeit zur Sprache, indem

243 Dass z. B. bei dem jlidischen Pascha mehrere Becher Weins in Gebrauch waren, ist keinem der Kirchenvéter be-
kannt und sie geraten deshalb in die verkehrtesten Meinungen.

244 Die grof3e Zahl der Paschalammer nétigte allerdings die Juden mit dem Schlachten derselben schon in der 9. Stunde
zu beginnen — aber das Gesetz lautet auf den Sonnenuntergang und so wiirde, selbst dem Buchstaben nach, Jesu
Tod um die 9. Stunde am 14. Nisan, dem Gesetz gar nicht entsprochen. Vgl. unten.

245 Die Frage, ob gesduertes oder ungeséduertes Brot im Abendmahl anzuwenden sei, ist eine judaistische Frage. Ich
zweifle nicht, dass die Apostel beim Brotbrechen danach gar nicht gefragt haben, denn im Abendmahl ist Brot das
Signum; das &lvpov gehort der alten Okonomie an. Als man im Mittelalter ungesiuertes Brot nahm, berief man
sich auf Lev. 8 (Rabanus Maurus de institut. cler. 1, 31).
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die Griechen dafiir, dass Christus am 13. Nisan das Pascha genossen habe, den Grund geltend
machten, dass Er k0piog tod vopov sei**’. Man muss staunen, dass diese Behauptung noch jetzt von
so vielen gehort wird, dass z. B. auch Weitzel fragt, ob der, welcher der Herr des Sabbats gewesen,
nicht auch Herr der 18° sei? Was heiBt dann: der Menschensohn ist Herr des Sabbats?**” Heilt das
»ein Herr sein® wie so gerne die Vertreter ,,der evangelischen Freiheit* es behaupten mochten, dem
Gesetze Gottes seinen Gehorsam aufkiindigen, sich nicht gebunden erachten durch Gottes heiliges
und ausdriickliches Gebot? Man sehe zu, wie man es vertreten will, wenn man Christo solche Leh-
ren in den Mund legt. ,,Der Mensch ist nicht um des Sabbats willen geworden, sondern der Sabbat
um des Menschen willen“ (vgl. 1. Kor. 11,9) — das will doch wohl nichts anderes sagen als dieses:
,Gott, der den Menschen geschaffen, hat den Sabbat angeordnet zum Heil des Menschen als eine
seiner hochsten Wohltaten, seiner segensvollsten Vorschriften. Darum soll der Mensch nicht in sei-
ner Werkkrdmerei und pharisdischen Abstinenzlehre durch einen menschlichen Sabbat sich und an-
dere binden und peinigen, sondern soll verstehen wie er der gottlichen Anordnung dazu gebrauche,
wozu sie gegeben ist. Und eben darum ist der Sohn des Menschen, der des Menschen Bediirfnisse
und des Vaters Willen allein in Wahrheit kennt, auch allein imstande das Gesetz in seiner gottlichen
Wahrheit gegen alle menschliche Satzung und Verunstaltung zu handhaben®. Das ist der unbestreit-
bare Sinn der Worte Jesu**, welcher gesagt, ich bin nicht gekommen das Gesetz aufzuldsen sondern
zu erflillen*”. Wo ist er denn je auch nur im Kleinsten abgewichen von einer Vorschrift des gottli-
chen Gesetzes, Er, der als ein yevouevoc vmo vopov gekommen war, um in allen Stiicken den Gehor-
sam zu beweisen. Ja das Gesetz wiirde noch heute in allen seinen Geboten ein verdammendes und
in allen seinen Satzungen ein bindendes sein, wenn nicht Er an unserer Statt dem Gesetze alles ge-
leistet hitte und als das o®dpa in die Stelle der Schatten getreten wére. So gewiss also das Gesetz
durch Mosen gegeben — Gottes Gesetz ist, so gewiss hat Jesus, indem er das im Gesetz angeordnete
Pascha feierte, dasselbe nicht anders feiern konnen, als es im Gesetze angeordnet war:**° denn das
Gesetz lautet Num. 9,2.3.13 ,.dass die Kinder Israel das Pascha halten zu seiner Zeit. Am 14. Tage
dieses Monats gegen Abend werdet ihr es halten zu seiner Zeit; nach allen seinen Feststellungen
und all seinen Vorschriften werdet ihr es halten. Und der Mann, der rein ist und nicht auf der Reise
ist und unterldsst es, das Pascha zu opfern, es werde ausgerottet die Seele aus ihren Geschlechtern:

246 Der Patriarch Michael Cerularius bezeichnete die lateinische Observanz als eine Hinneigung zum Judentume dhn-
lich wie Apollinaris, Hippolytus und Clemens die Feier des 14. Nisan als judaisierend betrachten.

247 Die Stelle findet sich Mt. 12,8. Mk. 2,27.28. Lk. 6,5. Es handelt sich darum, ob die Jiinger durch ihr Ahrenausrau -
fen usw. das Gebot verletzt haben. Die Pharisder behaupten, die Jiinger hitten getan 6 ovx &€gott motgiv. Sie hatten
dafiir keinen Grund im Gesetz, sondern nur in ihrer Doktrin und ihrem Gefiihl von dem, was am Sabbat erlaubt sei
oder nicht. Sie machen dabei Jesum fiir das Benehmen seiner Jiinger verantwortlich. Jesus macht sie darauf mit ih -
ren Begriffen von erlaubt und unerlaubt durch etliche Exempel aus der Schrift zuschanden. Dann aber lésst er sie
fiihlen, wen sie vor sich haben (Mt. 12,6) und da sie aus dem Sabbat Gottes einen Strick machen wollen, ihn zu bin-
den in ihren Satzungen und ihrer Gleisnerei, behauptet er sich ihnen gegeniiber als den, der allein wisse, wozu der
Sabbat da sei und was am Sabbat gestattet sei oder nicht. — Dass Jesus nichts getan wider das Gesetz des Sabbats,
war den Phariséern vollig bewusst, wenn sie auch sagten: dieser Mensch, der den Sabbat bricht. Und wie hatte er
auch anders gekonnt als in dem Sabbat eine der gnadenreichsten gottlichen Anordnungen aufrechthalten, er, der ge-
wohnt war, an allen Sabbaten in den Schulen zu lehren, und der nur dann geeifert hat, wenn man ihm wehren woll-
te, an diesem Gottestage sein Gotfesamt zu verwalten, zu sagen zu den Gefangenen; gehet heraus usw. Mk. 3,5.

248 Man sehe selbst Meyer im Kommentar zu Matthéus.

249 Jesus sagt nicht: der Mensch — sondern der Sohn des Menschen ist ein Herr auch des Sabbats. Der Sohn des Men -
schen ist aber wohl allererst der Herr und Konig seiner Gemeinde, welcher auch gesagt hat, was nennet ihr mich
Herr und tut nicht, was ich sage? Man lese Mt. 5,19.

250 Man hat mit Grund bemerkt, dass die Hohepriester Christum ganz nach Gerechtigkeit fiir des Todes schuldig hétten
erklaren konnen, wenn er das Pascha gehalten hitte wider das Gesetz.



Die Zeitbestimmung des letzten Paschamahls Jesu. 121

denn die Herzunahung des Herrn hat er nicht herangebracht zu seiner Zeit, seine Siinde trage dersel-
be Mann“*",

Fiir die Reformatoren, welche die richtige Stellung zu dem Gesetze einnehmen, konnte iiber die-
sen Punkt kein Zweifel sein. Hat Jesus das Pascha gehalten — so hat er’s gehalten nach dem Gesetz.
In diesem Punkte stimmen Melanchthon und Calvin mit dem Tridentinum, Bellarmin und Baroni-
us®?. Aber wie lassen sich die Stellen des Johannes damit vereinigen namentlich ¢. 18,28, wo es
heil3t, dass die Juden das Pascha zu essen erst im Begriff waren? Man lieB8 sich durch diese Stelle
und das Pochen des Casaubonus und Scaliger zu der Meinung treiben, die Juden hédtten um ihrer
Satzungen willen das Gesetz verlassen und das Pascha wegen des folgenden Sabbats vom Freitag
auf den Sabbat verschoben. Aber dieser Behauptung, so sehr sie geeignet war durch einen Schein
von Annehmbarkeit zu tduschen, liegt eine grobe Unkenntnis der jiidischen Gebrduche zugrunde.
Denn erstlich findet das Gesetz 172> nicht etwa eine solche Anwendung, dass das Pascha vom 14.
Nisan, wenn dieser auf einen Freitag féllt, auf den 15. Nisan verlegt wird, sondern es wird der Neu-
mond danach bestimmt, so dass der 14. Nisan nie auf einen Freitag fallen kann. Sodann aber liegen
in der Mischna die klarsten Beweise vor, dass jenes Kalendergesetz zur Zeit des Tempels noch gar
nicht bestanden hat, da ausdriicklich Vorschriften fiir den Fall gegeben werden, dass der erste Pa-
schafeiertag auf einen Freitag und der 2, auf einen Sabbat falle**. Schon Aben Esra bemerkte dies
ganz richtig, indem er zu Lev. 23,4 sagt, sowohl aus der Mischna als der Gemara sei zu sehen, dass
das Pascha gefallen sei auf 972 Auch Maimonides lésst dariiber keinen Zweifel”*. Um so auffallen-
der ist es, dass noch in neuester Zeit Ideler (Handb. der Chronol. I, p. 519) seiner Untersuchung
iiber das Todesjahr Jesu die Behauptung zugrunde legt, der 15. Nisan habe zur Zeit Jesu nicht auf
einen Freitag fallen kdnnen; weniger auffallend ist, dass Theologen dieser Behauptung Idelers so-
fort beigepflichtet haben. — Um nichts besser steht es mit dem Vorgeben, der Neumond sei verschie-

251 Das Gebot des 14. Nisan wird bei den Juden zu den CCXLVIII Geboten gezahlt. Maimon. Sepher Mizvoth p. 61. a.
Vgl. Sebach. V, 8.

252 Conc. Trid. Sess. 22 de sacrif. Missae c. 1. — Calvin zu Mt. 26,17: Scimus, quam sedulo curaverit (Christus) ne ab
ullo legis apice discederet. Nam quum legi obstrictus esse voluerit, ut nos ab illius iugo eximeret, huius subiectionis
in summo articulo minime fuit oblitus. Itaque usum externae ceremoniae omittere maluisset, quam iniunctum
divinitus mandatum transgredi atque ita se impiorum calumniis exponere. — Melanchthon: Quod dignum est
commemoratione, Christus vero die paschatis et comedit pascha et passus est. vid. Melanchthonis postilla s.
explicationes Mel. in Evv. Domin. collecta a Christ. Pezelio. 1594. P. II. p. 316. Ibidem p. 410: an Christus
servaverit legitimum tempus Paschae etc. — Vgl. oben pag. 192. not. 1. — Maldonat sagt: absurdissimum est, dicere,
Christum Paschae celebrationem anticipasse, qui omnem legem, quamdiu cum hominibus versatus est, et
servandam esse docuit et ad unguem servavit. — Nun mdchte sich jemand wundern, dass z. B. J. Miiller (Herzog R.
E. unt. d. W. Abendmahl p. 22) ohne nur ein Wort der Rechtfertigung die entgegengesetzte Ansicht ausspricht, da
doch diesem ausgezeichneten Dogmen-Historiker der consensus in diesem Punkte nicht verborgen sein kann. Man
wird sich aber erinnern miissen, dass Schleiermacher in Bezug auf das A. T. und sémtliche articuli principales den
kirchlichen Boden verlassen hat und dass alle Verehrer Schleiermachers zu den Héresien desselben eine solche Zu-
versicht der Wahrheit hegen, dass der consensus aller Reformatoren nur zu oft dagegen nur die Bedeutung einer hi-
storischen Tatsache behilt.

253 Die Satzung lautet: 7o 72 X2 29w,

254 Am Kklarsten sind die Stellen Pesach. VII, 10. ,,Die Knochen des Paschalammes werden verbrannt am 16. Nisan.
Féllt aber dieser auf einen Sabbat, am 17.“. Ebenso wird im Tr. Mehachoth gesagt, dass die Omer-Garbe am 16. Ni-
san gebracht werden miisse, auch wenn dieser Tag ein Sabbat sei.

255 Man hat auch aus Epiphanius Beweise beigebracht, dass die Paschafeier der Quartodecimaner entsprechend der jii-
dischen auf jeden Wochentag ohne Unterschied fiel. Haer. XXX N. 32. LI N. 31. So auch Augustinus:
Tessarescaedecatitae dicti sunt, quod non nisi XIV Luna mense Martio Pascha celebrant quilibet septem dierum
occurrat dies. Die erste Spur der spéteren Einrichtung finde ich bei Theodoret (Haeret. Fab. 1. III) tote pev tpitn
note 8¢ mépmty tote 68 cuPPard §| dnmwg av Toyn Tavnyvpilovot Tod TacBovg v uviuny — da sind der 2., 4. und 6.
Wochentag ilibergangen. Damit stimmt, was von Meyer de tempp. et festis diebus Hebracorum ed. 2. p. 77-81 aus-
fithrlich nachgewiesen ist, dass das Gesetz Badu wie liberhaupt der jetzt noch geltende jlidische Kalender erst im
Jahre 358 p. Chr. durch den Nasi Hillel eingefiihrt ist.
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den bestimmt worden dnd @doemg oder dmod cvvooov und deshalb hitte der 15. Nisan nach der
astronomischen Rechnung einen Tag friiher fallen konnen als nach der vulgéren, wobei dann weiter
behauptet wird, wie jetzt die Karder, so wiren zu Jesu Zeit die Sadduzier der astronomischen Be-
rechnung gefolgt und Jesus hétte mit den Sadduziern den 14. Nisan einen Tag friiher in seinem Ka-
lender gehabt als die Pharisder™°. Auch hier sind spitere Unterschiede auf die Zeiten des noch be-
stehenden Tempels hochst unbedachtsam iibertragen. Dem jiidischen Kalender lag kein astronomi-
scher Kalkiil*’ sondern die einfache Beobachtung des Naturlaufs zugrunde; es ist erwiesen, dass die
Neumonde and pacewg angesetzt wurden, es bestand dafiir in Jerusalem eine besondere Kommissi-
on*® und es ist in der jiidischen Geschichte unerhért, dass irgendjemand im Volk bei der 6ffentli-
chen Paschafeier sich von der Festsetzung der Tempelbehorde losgesagt hitte*’; wie wiirden auch
die Priester an einem andern als dem festgesetzten Tage die Paschaopfer im Tempel angenommen
haben!* Es steht mithin auch von dieser Seite gesetzlich und historisch fest, dass das Volk der Ju-
den nie anders als in Gesamtheit am 14. Nisan abends das Pascha gehalten hat. Hat nun Jesus nicht
anders als nach dem Gesetz und hat auch das Volk nicht anders als nach dem Gesetz den Termin der
Paschafeier eingehalten, so sagt ja Bynaeus mit Recht: eorum opinio, qui Jesum Pascha suum
ultimum comedisse statuunt alio quam Iudaei die, tantis difficultatibus premitur ut vix ac ne vix
quidem iis se expediat quisquam.

Aber welche Notwendigkeit besteht dann {iberhaupt, um anzunehmen, die Juden hétten nicht mit
Jesu an demselben Abende das Paschalamm genossen? Priifen wir unbefangen die Stellen bei Jo-
hannes, welche dies beweisen sollen. Hier fallen nun zuerst die zwei Instanzen, welche aus Kap. 13
genommen werden (v. 1 und v. 29) von selbst weg, da sich uns oben ergeben hat, dass die von Jo-
hannes in diesem Kapitel berichtete Mahlzeit irrig mit der Paschamahlzeit identifiziert wird. Es sind
also nur noch die Stellen c. 18,28 und c. 19,14 zu untersuchen. Was meint nun der Evangelist, wenn
er von den Juden sagt, sie seien nicht ins Pratorium gegangen, damit sie nicht verunreinigt wiirden,
sondern das Pascha essen konnten? Was besagt hier die Redensart @ayeiv 10 méoya? ,,Nichts ande-
res als das Paschalamm essen* behaupten die Gegner mit Zuversicht. Wir wollen das Alte Testa-
ment selbst und die Juden befragen. Deut. 16,2 heil3t es: du wirst schlachten Pesach dem Herrn dei-
nem Gott, Kleinvieh und Rinder. V. 3. Nicht wirst du essen liber ihim Geséuertes; sieben Tage sollst
du essen iiber iim Ungeséuertes, Brot der Verdriickung usw. Hier sind unzweideutig Opfer von Rin-

256 Man vgl. besonders die angefiihrten Abhandlungen von Conr. Iken und die Verteidigung seiner Ansicht in einer Epi-
stola in Symb. literar. Bremens. Tom. III. P. II. p. 388 sq. und Disquisitio de Sadducacorum in Iudaica gente
auctoritate, Tom. 1. P. IIL. p. 299.

257 Nach dem jetzigen Kalender der Juden wird Jahresanfang und Neumond allerdings astronomisch bestimmt und
Maimonides setzt die 793P0 des Nisan in das Eintreten der Sonne in das Zeichen des Widders. In der Mischna zei-
gen sich indes durchaus keine Spuren davon, dass astronomische Berechnung und die Riicksicht auf den Tierkreis
die Feststellung des jiidischen Kirchenjahres bestimmt hitten. Es werden ganz andere Griinde fiir die intercalatio
angegeben Gem. Sanh. fol. 11, 6. Hieros. Sanh. fol. 18, a. als das Friihjahrsdquinoktium. Die Beschuldigung der
Kirchenviter, die Juden hitten das Aquinoktium als Jahresanfang beachten miissen und wiren willkiirlich davon
abgewichen, scheint mir deshalb ungegriindet. Das Sonnenjahr und der Tierkreis galten in Babylon und Agypten;
im mosaischen Gesetz ist davon keine Rede. Die Astronomie kam erst nach Christo unter den Juden in Aufnahme
und Flor und dem Kalender des Hillel wird eine sehr griindliche astronomische Kenntnis nachgeriihmt.

258 Vgl. Selden de anno civili vet. Tud. c. 3. 4. 10. 11. 14. 17. Maimonides Kiddusch Hachodesch c. II. letzter § und c.
V. sect. 2, wogegen Abarbanel Comment. in Leg. ad Ex. 12 bei Buxtorf 1. Cosri p. 431 nicht in Betracht kommt.
259 Maimonides bemerkt dariiber ganz richtig, dass wenn das 7 n°2 den Neumond geheiligt habe, jeder gehalten gewe-
sen sei danach das Fest zu feiern, selbst wenn dabei ein Irrtum oder Unrecht vorgefallen. Denn die Feststellung der

Neumonde sei niemand anders als jener Behdrde berufsméBig tibertragen gewesen.

260 Die Behauptung, dass der vielen Lammer wegen das Schlachten zwei Tage in Anspruch genommen habe, verdient
keine Widerlegung. — Die Meinung von Frisch und Rauch (Stud. u. Krit. 18.52. 3. H.), das Pascha sei nicht am 14.
sondern am 15. Nisan abends geschlachtet, stellt eine unklare AuBerung des Josephus (Antiq. II, 14. 16) gegen die
klarsten Stellen des mosaischen Gesetzes.
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dern unter dem Worte oo einbegriffen und es ist die Rede von Paschaopfern sieben Tage hindurch.
Jiidische und christliche Gelehrte haben dies freilich nicht anerkennen wollen. Die Ersteren schla-
gen bereits zwei Wege ein, um eine andere Konstruktion zu ermoglichen; entweder sagen sie, man
solle das nrat vor 72 wiederholen: du wirst schlachten Pascha ndmlich vom Kleinvieh und du wirst
schlachten Rinder ndmlich zu Festopfern (so Onkelos, Jarchi, Kimchi, R. Bechai), oder sie sagen,
man solle vor 721 1XX ein 1 einschieben und beides von den Festopfern verstehen (Pseudo-Jonathan,
R. Moses Nachmanides, Abarbanel). Ich behaupte mit Entschiedenheit, dass die Grammatik weder
das eine noch das andere zuldsst; den Beweis, den Iken aus Ps. 45,4 fiir den zweiten Erkldrungsver-
such beibringen will, wird ihm kein Grammatiker gelten lassen. Die Worte 121 1X¥ konnen nur als
Apposition zu nod genommen werden (cf. Ex. 20,34. 2. Chron. 6,7). Eben so wenig ldsst sich das
1y in V. 3 wegbringen, es kann sich nur auf nod beziehen und die Erklarung Ikens: du wirst iiber
oder zu dem Paschalamm (des 14. Nisan) sieben Tage lang ungesduerte Brote essen, wird auch hier
schwerlich ein Exeget mit ihm teilen wollen. Das Wort 109 ist in dieser Stelle — der Unbefangene
wird es nicht ableugnen kénnen — in einem weiteren als dem gewohnlichen Sinne gebraucht; es sind
die Opfer des siebentégigen Festes hier zusammengefasst. Wider Willen haben selbst jiidische Aus-
leger trotz ihrer Versuche der Grammatik Gewalt anzutun und das 2 von 195 zu trennen, dies doch
in irgendeiner Weise anerkennen miissen, z. B. Bechai, wenn er sagt: 73°an "2w% 121 7057 2107 IRY
yan 9y HoR1 noon &w 075 Schafe zu dem Paschamabhl in specie und Rinder zu den Festopfern, da-
mit das Pascha gegessen werde in Sattigung. Ebenso Abarbanel: Wenn die Israeliten zum Fest nach
Jerusalem kommen, sollen sie freigebig sein in der Darbringung der n3°x7 "n2% (Deut. 16,10), wel-
che sie alen mit ihren Hausgenossen, den Leviten und Fremdlingen. Und dann alen sie hinterher
das Pascha vawn v 1R 2921 i noom*®'. Die Stelle des Deuteronomium ist in der Tat hochst
merkwiirdig, insofern sie nicht wie gewohnlich die Paschamahlzeit von dem Feste der ungesiuerten
Brote trennt; sie gibt vielmehr Anleitung das ganze Fest und seine Opfer als Fortsetzung des
Paschaopfers zu betrachten®®>. Man beachte auch in diesem Sinne die eigentiimliche Zihlung in v. 8
im Vergleich mit Num. 26,16.17. Das ganze siebentédgige Fest erscheint hier als Fest des Paschaop-
fers und wie am Abend des 14. Nisan ungeséduerte Brote iiber oder mit dem Paschaopfer genossen
werden, so die ganze Woche hindurch. Es ist demnach nicht blo3 im Sprachgebrauch, sondern im
Wesen der Anordnung selbst begriindet, dass das ganze Fest ndoya und alle seine Opfer wéoya hei-
Ben. Auch der Talmud liefert wenigstens den Beweis, dass diese Folgerung aus der Stelle Deut. 16,2
nicht zu umgehen ist. Denn Talm. Hieros. Pesachim fol. 33,1 hei3t es: Eine Stelle sagt (Deut. 16,2):
Du sollst schlachten Pascha, Schafe und Rinder und die andere Stelle sagt (Ex. 12,5): aus Ziegen
oder Schafen sollt ihr es nehmen — wie sind diese Stellen in Einklang zu bringen? Antwort: ros? &y
727 9. Offenbar fiihlte man also, dass in jener Stelle nod einem andern Sinne gebraucht und die
731 darunter einbegriffen war. Dahin gehdrt auch die Stelle, wo die Rabbinen iiber die Bedeutung
des Wortes Pascha mit Bezug auf eine Mischnastelle Pesachim VIII, 8 streiten; und wo R. Chasda
sagt: es sei dort ohne Grund vom Pascha die Rede und R. Scheschet: Pascha bedeute die nos 5w
(Sebachim 99, 6. Ahnlich Rosch hasch. 5, a.). Vgl. auch Bartenora zu Schekalim II, 5 bei Erklirung

261 Vgl. Frischmuthii diss. im Thes. theol.-phil. T. II. p. 189. Harenbergii demonstratia im Thes. nov. T. IL. p. 539. Iken,
dissert. vol. IL. p. 344. Es ist in diesen Stellen die Rede von der Chagiga des 14. Nisan; vawn ¥ heifit zum Schluss
der Mahlzeit. Sich satt zu essen am Pascha, galt ndmlich als eine Hauptvorschrift. Waren deshalb viele Géste, so
sollte man am 14. Nisan abends zuerst die Chagiga des 14. Nisan und dann das Paschalamm genief3en, damit jeder
Gast vollig gesittigt werde. Vgl. Bartenora zu Pesachim VI, 3. Es musste aber das Paschalamm zuletzt genossen
werden, damit der Geschmack desselben im Munde bleibe. Maimon. Hilch. Korb. Pes. ¢. 8. §. 3. Buxt. diss. p. 343.
357.

262 Dies hat z. B. Lampe durchaus nicht begriffen, wenn er behauptet, die Chagiga sei nicht von der essentia des Festes
gewesen.
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der Worte on7w% noo nm*®. Die Stelle des Deuteronomium kann auch erlautert werden durch 2.
Chron. 35,8: sie gaben 0°m09% zu Paschaopfern 2600 (sc. Schafe und Ziegen) und 300 Rinder. Vgl.
v. 7 und v. 9. Da sind die Opfer der Chagiga wenigstens unmittelbar neben die Paschalimmer ge-
stellt. So auch 2. Chron. 30,22: und sie aBen das Fest 7y»3-n8 1798°1°** sieben Tage hindurch,
schlachtend Dankopfer und Lob sagend dem Herrn, dem Gott Israels. Heif3t es hier: sie aBBen das
Fest —und der Name dieses Festes ist: Pascha, so ist damit doch nichts anderes gesagt, als: sie allen
das Pascha 7 Tage d. h. natiirlich nicht das Paschalamm — sondern die Opfer des Paschafestes®. —
Wenn nun der Evangelist sich des Ausdrucks @ayeiv 10 ndoyo bedient und zwar in einer Verbin-
dung, wo jeder, der mit dem mosaischen Gesetz und den jiidischen Gebrduchen bekannt war, an
nichts anderes als die Chagiga-Opfer des 15. Nisan denken konnte, so ist doch darin ebensowenig
etwas Auffallendes als dass gerade er, wihrend die andern Evangelisten vom Fest der siilen Brote
reden, immer das ganze Fest mit dem Namen Pascha bezeichnet. Hétte Johannes das Paschalamm
gemeint, so hitte es ndher gelegen moielv oder Bvev 10 m. zu sagen, da es sich dann zunédchst um die
Zubereitung des Paschalamms gehandelt hitte — mit dem @aygiv gibt er in dieser Verbindung zu
verstehen, dass hier von den groB8en Festmahlzeiten die Rede ist, den Kélbern und Rindern, die ge-
nossen wurden als noo %W, Diese groBen Fest- und Freudenmahlzeiten standen gerade an jenem
Morgen bevor, als die Priester und Schriftgelehrten Jesum verklagten und man kann sich denken,
dass sie sich diese Mahlzeit nicht wollten entgehen lassen. Es hat auch seine volle Richtigkeit, dass
am Morgen des 14. Nisan eine Verunreinigung nicht zu beflirchten gewesen wire fiir den Genuss
des Paschalammes, da mit Sonnenuntergang jene Unreinheit aufgehdrt hétte. Bynaeus 1. I11. c. 1. p.
9 hat dies nicht bloB3 behauptet, sondern genugsam bewiesen. Die Beriihrung des geschlechtlich Un-
reinen wie auch alles dessen, worauf ein Solcher gesessen hatte, machte nach dem Gesetz unrein bis
Sonnenuntergang (Num. 19,22). Da man nun bei den Heiden gar nicht wissen konnte, ob ein Mann
oder eine Frau nicht unrein sei, so galt dem Juden jeder Heide in dem Sinne als unrein, dass eine
Beriihrung mit ihm, ein Eingehen zu ihm usw. fiir denselben Tag unrein machte (Act. 10,21; 11,23).
Eine solche Verunreinigung hétten also auch die Hohenpriester sich zugezogen, wenn sie in das von
Heiden bewohnte Pritorium hineingegangen wiren. Eine solche Verunreinigung hétte sie nun aller-
dings am Schlachten des Paschalamms verhindert (in welchem Falle Vertretung erlaubt war), dage-
gen hitten sie nach vorabgegangener Waschung das Paschalamm genief3en diirfen, welches dem Te-
bul Jom erlaubt war. Vgl. Reland antiq. p. 125. Maimon. de pasch. VI, 1. Lundius Alterth. p. 613.
Hengstenb. K. Z. 1836. p. 802. Iken, antiquitates P. I. ¢. XVIIL. p. 259

Die andere Stelle bei Johannes lautet c. 19,14: flv 8¢ mapackevy 10D mdoye®’ — hier soll
napookevn den 14. Nisan als Vorbereitungstag auf das Pascha bezeichnen. Es ist unglaublich, wie
man dies so zuversichtlich behaupten kann ohne irgendeinen Beweis. Hat man doch nicht eine ein-

263 Man findet die Stellen schon bei Reland. Ausfiihrlich sind sie bei Iken behandelt.

264 Die Ubersetzung der LXX durch cvvetélecav beweist nur, dass sie das ihnen unverstindliche 728" mit 1221 ver-
tauschten und hat kritisch so wenig Wert wie eine erleichternde Variante.

265 Man sieht deutlich, dass dem Chronisten die Stelle Deut. 16,2.3 vor Augen liegt und dass er die eigentlichen Pa-
schaldmmer und die Festopfer der andern Tage in eine Linie stellt und demgemif von einem 7tdgigen Freudenge-
nusse des Festes spricht. Er vermeidet indes, das Wort o von den Chagiga-Opfern zu gebrauchen; und er sagt lie-
ber: das Fest essen als: das Pascha essen. Der Chronist ist also hier ein Kommentator Mosis; er gibt zu verstehen,
dass Deut. 16,2 das Wort 1os nicht das Paschalamm, sondern das Paschafest und seine Festopfer bezeichne.

266 Die Stelle Pesachim VII, 4 wo es heilt: mxmw2 2981 7rmwa Raw 1097 (das Pascha, welches kommt in Unreinigkeit,
wird gegessen in Unreinigkeit) will ich beiseite lassen, da sie verschieden erkldrt wird. Vgl. Lightfoot zu Mk.
14,12.

267 In einer Abhandlung in Harless Zeitschr. 1854 wird der Vorschlag gemacht, die Stelle anders zu interpnugieren, das
napaock. fiir sich zu nehmen und den Genitiv 10D ndoya zu dem folgenden dpa zu ziehen. Abgesehen von dem kri-
tisch unsicheren 6¢ halte ich diese Konstruktion an sich selbst flir unzuléssig.
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zige Stelle beigebracht, wo mapackevn dies bedeutet®®. Dagegen heifit es bei Markus ausdriicklich
(c. 15,42), dass mapackevn einen Wochentag bezeichnet, ndmlich ntpocappatov, den Freitag. Dieser
Sprachgebrauch war unter den griechisch redenden Juden so allgemein®®”, dass er selbst in die
christliche Kirche und das Neugriechische iibergegangen ist. Vgl. Orig. contra Cels. XVIII, 22.
Constit. apost. V, 18. Dionys. Alex. bei Routh Rel. sacr. II. p. 385. Das entsprechende chaldédische
Wort ist Xn217w*" und dieses Wort findet sich als Bezeichnung des ,,Freitag ganz allgemein bei den
Syrern und alten Arabern. I[Tapackevn tod whoya heidt also ganz einfach: der Freitag im Paschafest
(Johannes hat, wie gesagt, immer 10 maoya) wie Ignatius sagt (ad Phil. c. 13.): capPatov tod
ndoya’’. — Dass des darauf folgenden Sabbats Tag groB war (Joh. 19,31) bedarf kaum einer Erkli-
rung; als Sabbat war er grof3, weil er in das Fest fiel und das Weben der Erstlingsgarbe an ihm ge-

schehen musste?’.

Aber, wendet man aufs Neue ein — wie hétte am ersten Festtage Gerichtshandlung, Kreuzigung,
Grablegung usw. unternommen werden konnen? Wir kehren auch diesen Einwurf um und sagen,
dass es am ersten Festtag moglich — am 14. Nisan aber unmdoglich war. Dass am Festtage alles zur
Speisebereitung Notige gestattet war, dass am Festtag auch fiir den unmittelbar folgenden Sabbat
gekocht werden durfte, ist klar aus Edaj. IV, 2. Pesach. VI, 2. Bezah II, 1. Vgl. Saalsch. M. R. not.
521. und die dort zitierten Stellen Schulchan Aruch und Or. Chaj. Tit. 495. 98; 502. 6. 7. 27. Dass
das Sanhedrin am Fest seine Sitzungen in einem besonderen Raum des Tempels hielt, ist bezeugt
durch Tr. Sanh. c. 10.?” Nun mag es immerhin richtig sein, dass ordentliche Gerichtssitzungen am
Festtag nicht gehalten, auch die Verbrecher, an welchen am Fest zur Warnung des ganzen Volks die
Todesstrafe vollzogen wurde, (Sanh. 10, 4) nicht gerade am ersten Festtage getotet wurden®”, aber
das Gesetz erlaubte eben so wenig eine Gerichtssitzung in Kapitalsachen am Vortage des Festes®”.
Maimonides Hilchot Sanhedrin c. 11 sagt ausdriicklich: die Richter von Kapitalverbrechen richten

268 Bei Tertullian de Ieiuniis XIV: cur stationibus quartam et sextam Sabbathi dicamus et ieiuniis Parasceuen — bedeu-
tet parasceue auch nichts Anderes als prosabbatum, den Freitag, ndmlich den Karfreitag, als die ,,parasceue
septimanae maioris s. authenticae relicto aliis mapackevaig ordinis vocabulo®. Tert. Opera ed Paris. nov. V. IL. p.
974

269 Johannes selbst sagt deshalb auch: 1 topackevn td@v Tovdaimv c. 19,42. Vgl. auch Lk. 23,54. Es ist unbegreiflich,
wie sich Iken auf die syr. Ubersetzung von Mt. 27,62. berufen kann, wo doch unzweideutig wie das griech. 1
Tapackevn so das syr. ]L\:)o‘:; den 6. Wochentag bezeichnet. Ich zweifle auch nicht, dass der Syrer

1.»5‘.’)? Loot ].A:)o‘;;o tibersetzt haben will: denn Freitag war’s des Paschafestes. Sieche auch Jos. ant.

XVL 6, 3.

270 Bereschit Rabba heif3t es: die Wochentage werden so gezdhlt ,,in nav¥ 77 (mopoock.) RNW ... (Hio OV 6.) RNAWA.
Der Vorabend des Paschafestes heiBt allerdings nosi1 27w, aber mopaockev ist nicht die Ubersetzung von naw 27w,
dann miisste es heiBlen: mapoock. tod coffdrov, sondern von X&n1y. Dass in sdmtlichen Stellen des N. T.
mopoackevrn absolute gesetzt unbedingt den Vorsabbat (vgl. unser Sonnabend) bezeichnet, ist so einleuchtend, dass
ich nicht begreife, wie Bleck (Beitr. p. 117) iiber diesen Gegenstand spricht. Das tod maoyatoc (?) und tod
ocafParog (?) ebd. p. 119 sind wohl Druckfehler.

271 In Midrasch Ruth werden die einzelnen Tage des Pascha so gezdhlt: o977 '2 01 — nos7 'R a1 u. s. w. Midrasch Kohe-
leth fol. 117, 3. heilit es: nos77 "1 7 die 7 Tage des Pascha. Es war also ganz im Sprachgebrauch begriindet, wenn
man einen Wochentag im Laufe des Festes bezeichnen wollte, zu sagen: napackevt tod 7.

272 ZéPPartov péya heiBlt auch in der Kirchensprache der Ostersabbat. Routh Rel. sacr. II. p. 385. Johannes sagt ja nicht:
es war der grofe Tag des Festes (c. 7,37), sondern: dieses Sabbats Tag war groB3; er kam also als Sabbat, nicht als
erster Festtag in Betracht. Vgl. Lk. 23,56.

273 Das Synedrium versammelte sich gewohnlich im n°ta1 now', an Sabbaten und Festtagen aber 2°ma d. h. in einem
freien von einer Mauer eingeschlossenen Raum in der Nahe des Weibervorhofs. Sanh. 88, b. Selden de synedr. 1. 11,
c.108§. 2.

274 Maimonides Hilch. Sanh. C. 4: man behalt den Schuldigen bis zum Fest in Gewahrsam und totet ihn am Feste, weil
gesagt ist (Deut. 17,13): Und ganz Israel wird es horen und sich fiirchten.

275 Die Sitzungen des Sanhedrin am Sabbat oder an Festtagen galten gesetzlichen Erdrterungen. Gericht wurde ordent-
lich am Sabbat nicht gehalten. Bezah V, 2. Sanh. 1V, 1. XI, 4.
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nicht naw 27¥ oder 2w v 27y, weil ndmlich im Falle der Schuldigsprechung die Strafe am folgen-
den Tage nicht vollzogen werden konne (Sanh. IV, 1. Gem. 35, a. Sanh. X, 4.). Etwas Gewaltsames
und Tumultuarisches ist also bei allem Schein von Gesetzlichkeit in dem ganzen Vorgang in jedem
Falle anzuerkennen. ,,Not bricht Gebot* und die Pharisder und Hohepriester beweisen mit ihrem Be-
nehmen* genug, in welcher Klemme sie sich befanden, um das Todesurteil Jesu ohne Aufschub zu
sprechen und in Vollzug zu bringen, und doch an der Heiligkeit des Festes sich so wenig wie mog-
lich zu vergreifen®’. Sie haben das Pascha am Donnerstagabend genossen — jetzt haben sie Zeit bis
zur 9. Stunde des Freitag; es war freilich der erste Festtag, aber dessen Heiligkeit tritt diesmal zu-
riick vor dem gleich folgenden Sabbat; da keine Zeit an verlieren war, so musste in diese Stunden
Alles hineingedrangt werden: zwei Gerichtssitzungen, die Kreuzigung und das Abnehmen vom
Kreuz. Die Schriftgelehrten und Priester taten bei alledem nichts anders als gesetzliche Dinge: sie
verurteilten einen Gotteslésterer, sie betraten kein heidnisches Haus, sie allen ihre Dank- und Fest-
opfer. Die Kreuzigung und was damit zusammenhing geschah durch der Heiden Hinde*””. Wie wol-
len aber die Gegner, welche behaupten, Jesus sei am 14. abends gekreuzigt und begraben worden,
es erkldren, dass alles Volk gegen 3 Uhr nachmittags beim Kreuze stand, da bei solcher Vorausset-
zung gerade dies die Stunde gewesen wére, wo alle Hausvéter ihre Lammer in den Tempel bringen,
alle Priester zum Schlachten gegenwértig und die Frauen die Paschamahlzeit vorbereiten
mussten??’”® Am 14. Nisan abends wire die ganze Geschichte der Kreuzigung und Grablegung wirk-
lich unerklarlich®”.

3. Schlussergebnis.

Evangelienharmonie, — missbrauchtes und geschmihtes Wort! Aber es spotte, was da spotte und
es sei von der Wahrheit abgewichen, was davon abgewichen sei — sie besteht und sie wird bestehen,
eine vollkommene Harmonie der Heiligen Schrift. Ob man auch zu Gunsten des einen Evangelisten

276 Hier widerlegt sich auch der Einwurf von Movers, dass die Richter nach gefilltem Todesurteil an dem Tage nichts
genieflen diirften Sanhedr. fol. 63, a. Das sich Enthalten von Speise und Wein bezog sich auf den Zeitraum zwi-
schen dem ersten und zweiten Urteil; das erste Urteil wurde bei Kaiphas gesprochen, das zweite frithmorgens im
Tempel. Das Nihere unten.

277 Dass man Jesum oftmals am Sabbat und an Festtagen hat fangen und t6ten wollen, erfahren wir aus den Evangelien
Joh. 10,22.31; 7,37; 9,14; vgl. 9,1 und 8,59. Lk. 4,16.28.29 und es haben die Obersten Mt. 26,5 in Betreff des Fes-
tes nicht ein Bedenken seiner Heiligkeit wegen, sondern dass kein Aufruhr entstelle. Auch musste man zur Zeit des
bestehenden Tempels an den ersten Festtag in Vergleich zu einem folgenden Sabbat sich weniger gebunden fiihlen,
da jene Satzung Badu, welche das Aufeinanderfolgen zweier Ruhetage verhindern will, erst spéter entstanden ist.
Im Ubrigen zeigt die Erfahrung, dass Theorie und Praxis gar zu oft einen schreienden Widerspruch gestatten und
dass die grofiten Eiferer fiir ein Gebot sich selbst die meisten Ausnahmen zu erlauben pflegen.

278 Wenn der 14. Nisan auf einen Freitag fiel, so wurde das Abendopfer schon um 1 Uhr gebracht und es wurden gleich
darauf die Limmer geschlachtet, damit das Braten derselben noch vor Anbruch des Sabbat beendigt sein konne. Pe-
sachim V. 1. Maimon. Hilch. Temid. Umusaph. Cap. 1 § 3. 5.

279 Wie viel historisches Gewicht der talmudischen Tradition beizumessen ist, Jesus sei 1105 27v2 aufgehidngt worden
(Iken diss. ed. Schacht II p. 395), wird sich weiter unten ergeben. Dass die alte Kirche das Pfingstfest auf den Sonn-
tag (nicht Samstag) angesetzt hat, kann nichts beweisen; die jiidische nevtekoot dauerte 7 Tage, die christliche m.
wurde nach Ostern bestimmt und ebenso wie dieses Fest an den Sonntag gekniipft. Was man sonst noch gegen den
15. Nisan als Todestag vorgebracht oder eingewandt hat, widerlegt sich von selbst. — Neander, Usteri und Liicke
wollen in 1. Kor. 11,23 in den Worten ,,in der Nacht da er verraten ward* ein Indicium finden, dass dieses nicht die
Paschanacht gewesen sei. Haben denn diese Exegeten so wenig Takt den Sinn des Apostels zu erkennen, dass sie
nicht fithlen, warum Paulus die Korinther gerade daran erinnert? — Eine Probe grofer kritischer Sorgfalt findet sich
auch bei Liicke darin, dass er zu Joh. 12,1 bei der Berechnung der 6 Tage vor dem Pascha ohne Weiteres den Don-
nerstag als 14. Nisan nimmt, wéihrend derselbe zu Joh. 18,28 beweisen will, der Freitag sei der 14. Nisan gewesen!?
Wo findet sich nun der Widerspruch und der Gedéchtnisfehler bei den Evangelisten oder dem Exegeten?
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sich briiste wider den andern (1. Kor. 4,6), ob man auch drei Evangelien capkikd nenne und den Jo-
hannes zum Verkiindiger eines geistigeren Evangelii und eines idealeren Christi aufwerfe — so wird
es doch wahr bleiben, dass diejenigen keinen Evangelisten verstanden haben, die nicht durch den
Mund aller seiner Boten den einen Christum verkiindigt hdren, den Gekreuzigten, den Juden ein Ar-
gernis und den Griechen eine Torheit. Dreifach ist das Zeugnis, aber es bezeugt eine Wahrheit und
zweischneidig ist das Schwert, doch geht’s aus einem Munde. Es sind mancherlei Weisen, aber ein
Geist ist’s, der da wirket Alles in Allen. Jedes Evangelium hat seinen Klang, seinen Weg, seine Ord-
nung, seinen Endzweck und dennoch ist’s ein Gefiige in den vieren, wie es Ezechiel sah: ,,einerlei
Bildung hatten alle vier, als wére ein Rad inmitten des andern. Bei ihrem Gehen — nach ihren vier
Seiten gingen sie; nicht wandten sie sich beim Gehen; denn der Ort, wo sich hinwandte das Haupt —
thm nach gingen sie; sie wandten sich nicht bei ihrem Gehen®. Wer im Mittelpunkt steht, sieht keine
krumme Linie, wie auch die Radien nach allen Seiten auslaufen und wer sich an den Kern halt, wird
finden, dass sich die Schale gut um den Kern herumlegt. Aber im Kopf und Herzen des Menschen
ist freilich nichts als Disharmonie und wie konsequent man auch sein System gebaut zu haben glau-
be, so wird doch niemand in die Schrift selbst etwas anderes als die eigene Disharmonie und Inkon-
sequenz hineintragen, der nicht das eine allererst erkannt und geglaubt hat: Alles Fleisch ist Gras
und alle seine Weisheit und Gerechtigkeit wie des Grases Blume — nur des Herrn Wort steht fiir die
Ewigkeit.

Doch zur Sache. Man lasse einem jeden Evangelisten seine Stelle und die Wahrheit seines Zeug-
nisses — man priife eines jeden Worte, was, wie und wozu er gesagt hat, was wir bei ihm lesen —
man sei der Schrift gegeniiber wahrhaft vorurteilsfrei, so wird der Suchende finden und das Licht
wird, in seiner eignen Klarheit aufleuchtend, alle Nebel verscheuchen®",

Wir fragen: an welchem Tage und wie hat Jesus sein letztes Paschamahl gehalten?

1. Matthdus sagt v. 17: tf] 6¢ npotn @OV aldpwv kamen die Jinger zu Jesu mit der Frage: wo
willst du, dass wir dir bereiten das Pascha zu essen? Ist diese Zeitbestimmung klar und bestimmt?
Ohne Zweifel. Das Fest erstreckte sich genau genommen vom Anbruch des 15. bis zum Schluss des
21. Nisan — 7 Tage. Da aber der Anbruch des 15. Nisan auf den Abend des 14. Nisan féllt und an
diesem Abend das Paschalamm geschlachtet und alle Vorbereitungen zum Fest am 14. Nisan ge-
macht werden mussten, so wird nicht selten der 14. Nisan der erste Tag der angesduerten Brote ge-
nannt®'. Dass Clemens Alex. und Chrysostomus dafiir halten konnten, der 13. Nisan sei von Mat-
thdus gemeint, mag man in jener Zeit verzeihlich finden; dass aber jetzt noch nach den verungliick-
ten Kombinationen von Rauch und Schneckenburger auch von Weitzel behauptet wird, der Abend
des 13. Nisan konne unter der mpmtn tdv &l. verstanden werden, ist in keiner Weise zu entschuldi-
gen®™, Der erste Tag der dCvuo kann nur der 15. oder der 14. Nisan sein — also hier unbedingt der
14., da das Schlachten des Paschalammes noch bevorsteht. Die iibrigen Angaben bei Matthidus von
der Zubereitung des Pascha lassen eben so wenig Zweifel, dass die Jiinger ganz nach dem Gesetz
und der allgemeinen Festordnung dabei verfuhren und da es nun weiter v. 20 heif3t, dass Jesus als es
Abend geworden sich mit den Zwdlfen zu Tische gelegt habe, so kann niemand — der nicht absicht-

280 Augustinus: Hoc magnopere cavendum ne cui videatur quisquam Evangelistarum alteri repugnare, si vel tacuit
quod alius dixit vel dixit quod alius tacuit. — Idem (Tr. 112 in lo.): Credat quisquis nihil ab aliquo Evangelista esse
conscriptum quod vel ipsius vel alterius non minus veraci narrationi possit esse contrarium.

281 So schon Exod. 12,15.18. Vgl. Num. 28,16. ,,Am 14. Tage des Monats ist Pascha dem Herrn*. Ezech. 45,21. Dass
Josephus an einigen Stellen das Paschafest und 7 Tage der siien Brote (Ant. III, 10, 5) unterscheidet, anderswo
aber 8 Tage der dlopo zdhlt (Ant. II, 15, 1) ist bekannt.

282 lken sagte zu seiner Zeit: nunquam quisquam fuit, qui diem XIII. Nisan diem azymorum appellari vel per
insomnium cogitaverit. — Hieronymus ganz richtig: prima azymorum quarta decima dies mensis primi est, quando
agnus immolatur et Luna plenissima est et fermentum abiicitur.
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lich irren will — es bestreiten, dass nach Matthdus Jesus am 14. Nisan abends das Pascha gegessen
hat*®. Damit jeder Zweifel beseitigt sei, wollen wir die in Betracht kommenden Stellen nebeneinan-
der setzen. V. 2 sagt Jesus: Thr wisst, dass nach zwei Tagen das Pascha geschieht. Hier ist der Zeit-
punkt des Paschafestes als eine bekannte Sache hingestellt; von irgendeiner Unsicherheit oder Ver-
schiedenheit in der Bestimmung des Festanfangs ist nicht die Rede; Jesus hat das Pascha im Auge
ganz wie es allgemeine, offentliche, gesetzliche Feier war. V. 17 heilit es, dass am 14. Nisan sich die
Jiinger bei Jesu erkundigen, wo sie ihm bereiten sollen @ayeiv 10 mdoya d. h. wo sie die Zubereitun-
gen treffen sollen, damit am Abend dieses Tages Jesus mit ithnen das gesetzliche Paschalamm genie-
Ben konne. Eben zu diesem Zwecke bitten sie sich ein Lokal aus mit den Worten ihres Meisters an
den Hausherrn v. 18 mtp0g 0€ moi® 10 mhoyo petd t@v pobntdv pov. Darauf bereiteten die Jiinger
das Pascha v. 19 d. h. sie kauften ein Lamm, schlachteten es im Tempel usw. Am Abend eben dieses
Tages, des 14. Nisan, legt sich dann Christus mit ihnen zu Tische und als sie allen d. h. das zuberei-
tete Lamm, sprach Jesus zu ihnen usw. Dass die Ausdriicke tpvpAiiov v. 23 und duvioavteg v. 30
ebenfalls die Paschamahlzeit bekunden, wird sich unten ndher ergeben. — Lisst Matthdus dariiber
einen Zweifel, ob und an welchem Tage und zu welcher Stunde Jesus mit seinen Jiingern das Pa-
schalamm genossen hat?!

2. Markus beginnt wie Matthdus: ) mpdt Nuépe @V alopwv (v. 12) — wie er aber iiberhaupt
mehr Riicksicht auf Nichtjuden nimmt und gern durch erlduternde Zusitze die Szene belebt und
veranschaulicht, so setzt er auch hier hinzu: 6te 10 mdoyo €0vov. Der Gebrauch des Imperfekt zur
Bezeichnung einer Gewohnheit ist bekannt®®*; zum Uberfluss bemerken wir, dass Markus c. 15,6
ebenso das Imperfekt gebraucht katd 6& £optnv dmélvev — wo Matthdus hat €id6et dmolvewv. Die
syrische Ubersetzung gibt die Worte des Markus wieder: VSN‘Z’ lajocta w22 o127 — an welchem

Tage schlachtend sind die Juden das Pascha®®. Ich denke, mit diesen Worten ist jede Meinung abge-
schnitten, welche behauptet, Jesus sei von der Gewohnheit der Juden abgewichen oder das jiidische
Volk selbst sei in sich gespalten gewesen und habe an zwei verschiedenen Tagen das Pascha ge-
schlachtet. Es war ganz einfach der 14. Nisan, derjenige Tag, wo nach allgemeinem von niemand
angetastetem Brauch das Paschalamm geschlachtet wurde. — In dem Folgenden kehren dann bei
Markus ganz dieselben Ausdriicke wieder wie bei Matthéus, v. 12 die Zuriistung zur Mahlzeit des
Paschalammes, ebenso v. 14; und v. 16 abermals das Mtoipacav 1o mhoya — sie bereiteten nach dem
Gesetz das Paschalamm zu. V. 17 wie bei Matthius Oyiag yevopévng und zweimal v. 18 und 22
€o0ovtov avtdv, so auch v. 26 duvinoavteg. — Ich frage abermals: Lasst Markus dariiber einen
Zweifel, ob und an welchem Tage und zu welcher Stunde Jesus mit seinen Jiingern das Paschalamm
genossen hat?!

3. Lukas, der fiir einen Griechen schreibt, hat bereits V. 1 gesagt: 11 €optn t@v aldpwv 1
Aeyopévn méoya und v. 7 sagt er nicht bloB mpdt Muépa TV alOuwy — sondern N Huépa T. 4. &v Ry
£0e1 BvecOar 10 mhoya, der Tag, wo das Pascha geschlachtet werden musste. Dieser Glaubige viel-
leicht aus den Heiden, welcher im Beginn des Lebens Jesu bereits hervorgehoben hat, dass das
Kindlein Jesus dem Herrn dargestellt wurde wie geschrieben ist: év vopum kvpiov c. 2,23 und aber-
mals: katd 10 eipnuévov &v voum kvpiov v. 24, welcher es an den Eltern Jesu hervorhebt v. 29, dass
sie kat' &toc nach Jerusalem gingen zum Fest des Pascha und v. 42 xatda 10 £00g tiig £oprtiic; wel-
cher von Zacharias und seinem Weibe es hervorhebt, dass sie in allen den Geboten und Gerechtsa-

283 Dass man die Worte v. 18 0 kaipdg €yy0g €ott, Tpog 6€ Tod 10 Whoya lbersetzt: meine Zeit ist nahe, darum muss
ich das Pascha antizipieren, ist nur ein Beweis, dass man liest was man lesen will. Sagt denn Jesus npoAappdave —
sagt er nicht o1elv 10 ThoyKO.

284 Vgl. Matthiae, ausfiihrl. Gramm. p. 938. Fritzsche zur Stelle gegen Winer.

285 Exod. 12,6 (LXX): ko1 opa&ovotv avto miv 10 TAf|00G cuvaymyiig vidv Topani mpog Eomépay.
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men des Herrn untadelig wandelten c. 1,6, welcher von den gottesfiirchtigen Frauen bemerkt c.
23,56 kai 10 pev capPatov nodyacav katd v EvtoAnv — ich sage, dieser Glaubige aus den Heiden,
dieser Schiiler des Heidenapostels verfehlt auch hier nicht sein £€de1 zu schreiben. Er ldsst demge-
mal auch von Jesu direkt den Befehl an seine Junger ausgehen, so dass jede Meinung ausgeschlos-
sen ist, als habe sich etwa Jesus den Jiingern und ihrer Gewohnheit akkomodiert®™. Und damit
stimmt, dass Jesus bei Lukas sagt V. 15 émbopiq EneBopnca todto 10 Thoyo eoyeiv ped’ dudv — Je-
sus betrachtet dieses letzte Pascha so wenig als etwas Gleichgiiltiges, als eine Gewohnheitssache,
als etwas, was ebensogut unterlassen werden konnte, dass er vielmehr gerade dieses letzte Pascha
als einen Gegenstand seiner groten Sehnsucht bezeichnet™’, indem gerade dieses Pascha dazu be-
stimmt ist, um aufzugehen und hiniliberzugehen in die Mahlzeit des neuen Bundes, indem gerade bei
diesem Pascha Jesus seinen Jiingern es vollig an den Tag legen kann, was denn eigentlich das Pa-
scha bedeute und dass die Wahrheit und Erfiillung desselben eben jetzt hervorzutreten im Begriff
sei. — Dass es wirklich die jiidische Pascha-Abendmahlzeit war, welche Jesus hiniibergehen lief3 in
Sein Abendmahl, in den Tisch und das Mahl des neuen mit allen Vélkern geschlossenen Bundes,
tritt ebenfalls gerade bei Lukas am unverkennbarsten hervor, indem er von einem zwiefachen Be-
cher vor und nach dem oenvijoan Erwdhnung tut, welches nur auf die Paschamahlzeit Anwendung
leidet™. — Ich frage nun zum dritten Mal: 14sst Lukas dariiber irgendeinen Zweifel, ob und an wel-
chem Tage und zu welcher Stunde Jesus mit seinen Jiingern das Paschalamm genossen habe?!

So steht denn auf dreier Zeugen Munde die Tatsache fest: Am 14. Nisan morgens, an dem Tage,
wo die Juden das Pascha schlachteten und an welchem es nach dem Gesetz geschlachtet werden
musste, erhalten die Junger von Jesu Anweisung die Zuriistung zum Paschamahl zu treffen. Zwei
von ihnen bekommen ein grof3es, zur Mahlzeit zugerichtetes Gemach eben zu diesem Zwecke ein-
gerdumt und lassen im Tempel das Blut des von ihnen gekauften und geschlachteten Lammes von
dem Priester an den Altar ausgieBen. Am Abend kommt Jesus mit den Zwdolfen, legt sich zu Tische
und das Paschalamm mit den bitteren Krdutern und den ungesduerten Broten auf dem Tische, den
Becher vor sich, setzt er Sein Mahl ein zu Seinem Gedéchtnis*®. — Wenn irgendeine Tatsache von
den drei Evangelisten mit Klarheit und Ubereinstimmung berichtet ist, so ist es diese. Dass Paulas
damit ebenfalls iibereinstimmt, geht schon daraus hervor, dass Lukas offenbar von ihm die Art und
Weise seines Berichts, namentlich der Einsetzungsworte, entnommen hat, wie auch andererseits,
dass Paulus ebenfalls sagt: 0 motplov petda 10 dewmvijoat, ferner der Ausdruck o motieplov Ti|g
gvLhoyiag 6 evAoyovuev (1. Kor. 10,16) und dass er das deimvov kvplakév in Gegensatz und also Pa-
rallele stellt mit dem o0icwv 1d¢ Buciog der Juden und dem eidwAdOvtov der Heiden.

Aber wir gelangen nun zum 4. Evangelisten und fragen wie oben: an welchem Tage und wie hat
Jesus sein letztes Paschamahl gehalten? — Wir erhalten auf diese Frage zunichst keine Antwort; Jo-
hannes meldet gar nichts von diesem letzten Paschamahl und der dabei stattgefundenen Einsetzung

286 Lukas hat dann auch v. 13 das froipacav 16 méoyo.

287 Mochten doch diejenigen an ihren Vorstellungen, die sie sich von Jesu gemacht haben, einmal ein wenig irre wer -
den, die sich diese Sehnsucht in Jesu nicht erkldren kénnen. Denn diese Worte Luka sind nicht fiir Juden, sondern
fiir einen Glaubigen aus den Heiden geschrieben.

288 Vergl. die von Iken p. 498 zitierten Stellen. Gemara zu Pesachim X, 2. Orach Chajim n. 473. Buxt. Synag. Cap. XII.

289 Man muss so oft horen, das exegetische Gewissen und die unbefangene Wahrheitsliebe gebiete ,,die vorhandene
Differenz anzuerkennen®. Man zieht aus dieser Differenz die Konsequenz, dass das Evang. Matthéi nicht von einem
Augenzeugen herriithren konne usw. Nun frage ich, wenn alles das, was die drei Evangelisten mit den genauesten
Daten von der Zubereitung des Paschalammes usw. berichten, wenn alles dieses ,,unhistorisch® ist, welche histori-
sche Gewissheit behalt dann die Einsetzung des Abendmabhls, die gar nicht von der Paschamahlzeit getrennt werden
kann? Verstummt hier etwa das exegetische Gewissen und die unbefangene Wahrheitsliebe und schrickt sie vor ih-
ren Konsequenzen zuriick? Dass man sich diese Konsequenz gar nicht verbergen kann, wie man sich ihrer aber ent-
schlégt, zeigt z. B. Hase im Leben Jesu.
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der coena Domini. Warum meldet er davon nichts? Jeder Besonnene und Vorurteilsfreie wird ant-
worten miissen: weil Johannes die Bekanntschaft entweder mit den ersten Evangelien selbst oder
doch ihrem Inhalt voraussetzt. Setzt er diesen Inhalt als bekannt voraus, so hat er ihn gebilligt; sonst
wire es doch offenbar seine Pflicht gewesen, wenn wirklich die Einsetzung des Abendmahls unter
ganz falschen Umsténden berichtet und der Todestag Jesu irrig angegeben gewesen wire, eine ganz
genaue Erzdhlung des faktischen Hergangs zu geben®”. Er setzt also Leser voraus, die das wissen,
dass Jesus am 14. Nisan abends mit seinen Jiingern das Paschalamm gegessen hat und am 15. Nisan
gekreuzigt worden ist. Lesen wir daraufthin die Erzdhlung des Johannes, so verschwinden alle Wi-
derspriiche, welche man so gerne herautbeschwdren mochte, um gerade bei den zwei entscheiden-
den Tatsachen — dem Tode und der Auferstehung — das Zeugnis der Evangelien durch den Schein in-
neren Widerspruchs zu entkréften®'. Johannes sagt cap. 13; np0 8¢ tfig £optiig ToD mAcKA — €S war
also vor dem 14. Nisan und Johannes berichtet eine Mahlzeit, welche der letzten, der Paschamahl-
zeit voranging. Dass nach dieser Mahlzeit noch ausfiihrliche und lange Gespriche stattgefunden ha-
ben und dass dieses alles an einem Orte geschah, wovon Jesus erst aufbricht und zu dem letzten
Mahle sich nach Jerusalem begibt, sagt Johannes ausdriicklich c. 14,31. Dass dann erst das 17 Kapi-
tel bei Johannes mit der Einsetzung des Abendmahls gleichzeitig ist, beweist sein ganzer Inhalt,
welcher gleichsam ein Kommentar ist zu den Worten: das ist mein Leib, der fiir euch gegeben — das
ist mein Blut, welches fiir euch und fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden. Man vgl.
besonders v. 19 und v. 21 (1. Kor. 10,17). Es ist also die Nacht vom 14. auf den 15. Nisan, wo Jesus
gefangen genommen wird und dass es der erste Festtag ist, an welchem Jesus vor Pilatus gefiihrt
wird, wird bei Johannes eben so bemerklich gemacht als bei den andern Evangelisten, indem Pilatus
c. 18,39 sagt: Es ist eine Gewohnheit euch, dass ich einen euch loslasse év t@® mboya. Wenn es nun
c. 18,28 von den Juden heif3t: sie gingen nicht ins Préitorium, um sich nicht zu verunreinigen, son-
dern tva edymot 10 oy, so frage ich, wie wird ein wirklich unbefangener und vorurteilsfreier Le-
ser diese Worte verstehen? Von dem Paschalamm? unmdoglich, denn es war ja bereits der 15. Nisan.
Aber lassen denn die Worte einen andern Verstand zu? Die groften Kenner und Autoritéten in die-
sem Fache — Bochart, Lightfoot, Bynaeus, Reland, Otho, Bartollocci und andere haben diese Frage
nicht nur bejaht, sondern haben giiltige Beweise dafiir vorgelegt®?. Diejenigen, welche es verneinen

290 Dass Johannes mit Absicht und Flei3 dem Bericht der ersten Evangelisten den seinigen als Korrektur entgegenset-
ze, kann nur der behaupten, der seine vorgefasste Meinung a tout prix plausibel machen will. Wie man denn auch
behauptet, mit dem Johanneischen Christus vertrage sich keine Johannestaufe (c. 1,33) und keine Paschafeier.

291 Jul. Miiller (Real-Encyclop. von Herzog, Art. Abendmahl p. 22) sagt: ,,Die Synoptiker stellen es fiir den nicht von
harmonistischen Vorurteilen befangenen Leser unverkennbar so dar, dass das Abschiedsmahl Christi zu gleicher
Zeit mit dem damaligen Paschamahl der Juden gefeiert worden ist*. Nach eben demselben Gelehrten ist diese Dar-
stellung der drei Evangelisten nicht geméf der Wahrheit. — Es ist bekannt, dass alle Verehrer Schleiermachers sehr
enthusiastisch von dem Evang. Joh. und ziemlich geringschétzig von den drei ersten Evangelien denken: — wenn
nun das ein Vorurteil ware? — Schon in irdischen Dingen ist es dagegen Gerechtigkeit, bei einem zuverldssigen
Manne in einem einzelnen zweifelhaften Falle das Vorurteil zu liegen, dass seine Ehrlichkeit auch diesmal sich be-
wiahren werde. Wer das Wort aus dem Munde seines Meisters kennt: die Schrift kann nicht gebrochen werden, wer
Gottes Wort in tausend Fallen erprobt gefunden hat und mit seinem Zweifel und Aberwitz tausendmal davor zu-
schanden geworden ist, hat allerdings das Vorurteil, dass Gott wird Recht behalten in allen seinen Worten wenn er
gerichtet wird. So singt Luther von den ersten Blutzeugen des evangelischen Glaubens: Der hochste Irrtum dieser
war: man muss Gott allein glauben, der Mensch leugt und treugt immerdar, dem soll man nichts vertrauen. Des
mussten sie verbrennen.

292 Bartollocci Bibl. magn. Rabbin. II p. 752 sq. — Iken ist fast der einzige, der als Gewédhrsmann auf diesem Gebiete
gelten kann, welcher einer andern Ansicht folgt. Sein Fehler aber war, dass er mehr aus dem Talmud als dem A. T.
selbst die Frage beantworten wollte und wie mir scheint, hatte das Manuskript einer disputatio zwischen einem Ka-
rder und Rabbaniten, wovon er viel Authebens macht, ihm von vornherein falsche Gesichtspunkte untergeschoben.
Dariiber lasst indessen auch er keinen Zweifel, dass Jesus das gesetzmiBige Pascha genossen habe. — Will man das
Urteil eines Juden, so behauptet Saalschiitz (Mos. R. 1. p. 414) entschieden, dass 10 mdcya von der Chagiga gesagt
werde. Er sagt: Obwohl Johannes diese Tatsachen nicht gleichfalls ausfiihrlich mitteilt, so enthélt er doch auch
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wollen, mogen sich also ihrer Kenntnisse in Hebraicis et Talmudicis gut bewusst sein. Wir wollen
kurz die Hauptbeweise wiederholen. Der Gesetzgeber selbst fasst Deut. 16,2 unter dem Worte 1o
das Paschalamm und die Festopfer zusammen®®. Demgemaf bringt auch der Chronist das eigentli-
che Paschaopfer und die Opfer des 7tdgigen Festes in ein und dieselbe Kategorie der Festopfer und
bedient sich des eigentiimlichen Ausdrucks 7v1:i1 938, Ebenso lehrt der Talmud, dass mit dem Pa-
schalamm am 14. Nisan abends eine nxan (die s. g. © nx»an) verbunden wurde (Pesachim VI, 3),
welches unmoglich gewesen wire, wenn man nicht die 73°a1 als wahres Fest- und Paschaopfer be-
trachtet hitte. Konnte ein Rabbine diese Chagiga mit dem Namen 10o bezeichnet glauben, was hin-
dert dann von der fv n»an dasselbe zu sagen, da die Chagiga nach Pesachim VI, 4** zwei Tage und
eine Nacht gegessen wurde. Und heilen dann nicht die Opfer der nod "W — a3, wird nicht die
731 bezeichnet als 105 nunn AX27 730an, fillt sie also nicht unter den allgemeinen Namen méoyo?
Ich zweifle nicht, dass ein Jude nach talmudischer Skrupulositit statt t0 ndoya zu sagen nach ir-
gendeinem griech. Ausdrucke fiir noo 2% oder 7331 gesucht haben wiirde; ich zweifle aber ebenso-
wenig, dass sdmtliche Priester, welche sich nicht verunreinigen mochten, ihre Mahlzeit als ein heili-
ges Fest- und Paschaessen betrachtet wissen wollten. Der Evangelist Johannes, der auch einmal
sagt: 10 mhoya TV Tovdaimv (2,13; 11,55 vgl. 7,2) als wire er selbst kein Jude gewesen und der
Mosen nicht nach den Rabbinen auslegte®”, begreift hier wie der Gesetzgeber selbst die Festopfer
mit dem eigentlichen Paschalamm unter dem Namen 10 ndoya in allgemeinerem Sinne zusammen
und er kann billig von seinen Lesern erwarten, dass man angehend das Gesetz des Pascha aus dem
Buche der Gesetze selbst seine Worte erldutre. — Fiir die beiden folgenden Stellen c. 19,14 und v. 31

verweisen wir auf das oben Gesagte™®.

nichts, was ihnen sicher widersprache.

293 Bleek, der iiberhaupt etwas vorsichtiger urteilt, leugnet dies nicht; Hupfeld, der darin natiirlich einen Widerspruch
mit Exodus sieht, behauptet deshalb von dem Verf. des Deuteron., er habe die Festgesetze in der Art wiedergege -
ben: ut multa tum truncaret, tum disiiceret et confunderet, tum vero interpolaret et mutaret. — Vgl. auch Rosenmiil-
ler, Scholia ad loc.

294 Die Worte: 27 12 IR¥T 72 782 700 73057 enthalten eine unverkennbare Beziehung auf Deut. 16,2. Vgl. auch Mai-
mon. Hilch. Korb. Pesach. c. X §. 12 bei Iken p. 359.

295 Es mag nicht ganz zufillig sein, dass ein Unterschied, der zwischen dem Deuteronomium und dem Exodus sich gel-
tend macht, zwischen dem Johannes und dem Matthiaus wiederkehrt. Die ganze Auffassung des Festes konzentriert
sich bei Johannes wie in dem zweiten Gesetz; die dlvpa treten zuriick, die ganze 7tégige Feier hat nur einen Grund-
gedanken. Vgl. unten.



Sect. VII.

Die Anordnung und Zurichtung der Paschamahlzeit.

Matthius 26,17-20. Markus 14,12-17. Lukas 22,7-14.

Matthéus.

(17.) T o¢ mpotn TV dlvpwv mpocirbov oi padntai @ Incod Aéyovieg avtd: [Tod Oéhelg
grolpdoopéy oot gayelv 1o mhoya; (18.) 'O 8¢ sinev: Yrbyete €ig TV mOMV PG TOV d&iva Koi
ginote avtd® O diddokarog Aéyer 6 kaipdg pov &yyoc ot mpdg o€’ mod TO TACKA PETO TAOV
pantdv pov. (19.) Kai émoincav ol pabntai ®g cvvétaéev avtoig 0 Incodg kol froipacov To
nhoyo. (20.) Oyilag 6& yevopuévng AVEKELTO HETA TAV OMOEKAL.

Varianten: v. 17 avt® gestrichen bei Lachm. und Tisch. érowudowpev Fritzsche das Futurum
éropnaoopev, was indes schwach bezeugt ist. v. 20. Einige Codd. (A. L. M.) und mehrere alte Ver-
sionen (Syr. Vulg.) setzen podntdv hinzu, was Lachm. aufgenommen hat.

Markus.

(12.) Kai tfj mpotn Npépa tdv aldpwv, dte 10 maoya £6vov, Aéyovotv avtd ol pabntal avtod:
[Tod 0élerg amelBdvteg Etoudompey tva eiyng 10 mhoyw; (13.) Kai drootédiel dvo TdV pobntdv
avTOD Kol Aéyel awtoic Y7mayete €ig v wOAWY Kol amdvinoel DUlv avOpmmog Kepauov HOTOC
Baotdlwv, dxoAovOncate avt®d (14.) xoi dmov &av eicéAdn eimate @ oikodeomodtn” 6T O
dackarog Aéyel Tod EoTv TO KATAAVUA OTOL TO TAGYKA HETA TAOV ponTdv pov edym; (15.) Kai
avTog VUiV dei&et avayoov péya eotpopévov £tolpov, kel etondoote Muiv. (16.) Kai é&ifibov ol
padntoi adtod koi nAOoV gig TV oAV Kai £0pov kudmg einev avToig Koi froipacay o maoyo. (17.)
Kai oyiag yevopévng Epyeton petd tdv dmOeKa.

Varianten: 12. Fr. étoypwdoopev. 14. katdivpa Griesb. Fr. Lachm. Tisch. setzen nach B. C. D. L.
etc. das Pronomen pod hinzu, was echt sein mochte. Kann aber auch aus der Vulg. eingeschlichen
sein; in der Pesch. und bei Matthaei fehlt’s, v. 15. &towov, was in A. und etlichen Verss. fehlt, wird
von Beza, Mill, Bengel und Lachm. bezweifelt; es konnte aber vor dem folgenden érowpdoorte
leichter ausfallen als eingeschoben werden (Matthaei, Griesb., Fr.). — Vor ékel setzt Tisch. nach B.
C. D. L. xad.

Lukas.

(7.) "THAOev 8& 1| Nuépa tév alopmv, &v 1 et 00ecOar 1o maoya: (8.) kai dnéoteev Ilétpov Kai
Todavvny sinodv: TTopevbévieg Erolpdoate NUiv 10 mhoya tva edyopev: (9.) Oi 82 einov adtd: TTod
0éheic Etolpbompev; (10.) O 8¢ einev avtoic' Toov eiceldoviav Dudv &ig v mOAv, VLIV &vOpmmog
kepbyuov Bdatoc Pactalmyv, dkolovdoate avtd eic TV oikiav, ob siomopeveton (11.) koi Epgite Td
01k0deomOT TG 0iKino™ A&yel 6ol O 81846KALOG, TOD £0TL TO KOTAALUA, OTOL TO TAGYKO UETH TOV
pantdv pov edyw; (12.) kakeivog vuiv diEel dvayaov péya éotpopévov, ékel etoyboare. (13.)
Aneddovteg 8¢ ebpov kabag sipnkev odtoic kol Nroipacay 10 mhoya. (14.) Koi dte éyéveto 1 dpa,
gvémeoe Kal 0l 0MdeKU ATOGTOAOL GUV OOTH.

Varianten: 9. gimov Tisch. eimav. 10. Statt o0 haben einige codd. (A. K. M. P.) o0 &4v; da dies fiir
grammatisch unzuléssig gehalten wird, lesen Lachm. Tisch. Meyer mit B. C. L. &ic fjv, was indes
aus der Vulg. stammen mdchte. Der Syrer hat ohne Zweifel o0 gelesen, denn er lidsst das oixiov

296 Merkwiirdig ist die jiidische Tradition, dass der Tag des Auszuges aus Agypten, der 15. Nisan, ein Freitag gewesen
;_ei. Gemara Schabbath f. 88, a. Seder olam rabba c. 8 71°77 Naw 27Y Q17 NN IRY WY WA, —
297 Uber die Akzentuation vgl. Winer §.6,3 p. 63.
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ganz aus und schreibt B Laafo. Lachm. Tisch. eipfiket. 14. dddeka streichen Lachm. Tisch. nach
B. D. It. In der Pesch. steht’s.

Mt. v. 17. Mk. v. 12. Lk. v. 7-9.

T1) 6¢ mpdn TdOV Aldpwv] Vgl. oben p. 215. Am 14. Nisan wurde alles Ungesduerte entfernt und
strengere Juden aflen schon nach der 4. Tagesstunde nichts Gesduertes mehr. Die ungeséduerten Bro-
te oder Fladen wurden bereitet und abends mit dem Paschalamm aufgetragen. Das Nihere unten.

ote 10 mhoyo E6vov] Bvev gehort derselben Wurzel an mit Bvpudv und wird in seiner niachsten
und engeren Bedeutung von unblutigen Opfern gesagt und deshalb von cpdletv unterschieden. Vgl.
die Stellen der Alten bei Bynaeus p. 459 f. Das Wort bedeutet eigentlich: in Brand, Flammen und
Rauch aufgehen lassen. Theophyl. Bucion — mavta T d10 TVPOC Bupudpeva. Im spéteren Sprachge-
brauch ist Bvewv das ganz solenne Wort vom Schlachten des Opfertiers; so auch im N. T. 1. Kor. 5,7;
10,20. Act. 14,11. LXX fiir nar Gen. 31,54 etc. fiir 1. nav Sam. 25,11 fiir on¥ Ex. 12,21 6bcate 10
néoya’*®. 2 Chron. 30,15; 35,6.11.

nwpociiAbov ot pobntai ktA.] Matthdus und Markus stimmen fast wortlich in ihrem Berichte iiber-
ein, nur dass Matthdus mit dem mpoctjAfov die folgende Erzéhlung als einen neuen, selbstindigen
Abschnitt beginnen ldsst, wihrend Markus mit dem dneA06vteg in der Frage der Jiinger zu verste-
hen gibt, dass sich Jesus am Morgen des 14. Nisan aullerhalb Jerusalem befand. Dass Lukas nicht
von den Jiingern die Frage ausgehen lésst, ist nicht eine nicht auszugleichende Differenz, wozu es
Meyer gerne machen mochte, sondern hat, wie schon bemerkt, darin seinen Grund, dass Lukas aus-
driicklich auf Jesu eigene Anordnung und Befehl die Paschafeier geschehen ldsst. Die Frage des
,»Wo* ergeht bei Lukas ebenso von Seiten der Jiinger, wie bei Matthdus und Markus.

od 0éherg Eropndompev] Der Konjunktiv wird von Fritzsche flir grammatische Korrektur des
Fut. ¢étoudompev gehalten. Das Fut. Indic. ist in dieser Formel in Abhéngigkeit von 0éieig zwar
selten, aber doch nicht ungewo6hnlich. Fr. zu Mk. 10,36; Winer §. 42, 4 p. 331. — Das coi bei Mat-
thius, wie die 2. Person @dyng bei Markus veranlasst Bengel zu der richtigen Bemerkung: Jesus est
ut paterfamilias inter discipulorum familiam. Es ist andererseits ein Beweis, wie die Jiinger in den
fleischlich-jiidischen Begriffen befangen waren; wéhrend sie sich bestrebt zeigen dem Herrn ein Pa-
scha zuzubereiten, ahnen sie nicht einmal, dass dieser in Begriff ist sich selbst als ein Paschalamm
schlachten zu lassen fiir sie. — Mt. @ayeiv 10 ©., Mk. genauer: iva ¢. t. t. Die Paschamabhlzeit ist der
Zweck, die in der Absicht liegende Handlung, fiir welche die Vorbereitungen getroffen werden sol-
len.

Mt. v. 18. Mk. v. 13. Lk. v. (8.) 10.

orayete €ig v woAwv] Die Stadt ist hier Jerusalem, die auch im Talmud oft 7°¥77 schlechthin
heifit. Vgl. Mt. 21,17.18; 28,11. Mk. 11,19. Jesus musste in unmittelbarer Nidhe der Stadt sich befin-
den und ich mochte deshalb lieber an den Hof Gethsemane als an Bethanien denken.

pog tov deiva] Ich weil nicht, was man zu diesem Worte fiir seltsame Vermutungen aufgestellt
hat. Die einen behaupten, Jesus habe den Namen als einen bekannten vorausgesetzt und nicht ge-
nannt (Fr.); andere (Erasm. Vatabl. Meyer), Jesus habe den Namen genannt, Matthdus ihn ver-
schwiegen. Das Wort d€iva wird in verschiedener Weise gebraucht, vgl. Stellen aus Demosth. bei
Wetst.; Aquila 1. Sam. 21,3; 2. Reg. 6,8 &ic tov d€iva tomov. In unserer Stelle ist es jemand, den
man nicht gerade nennen mag oder kann, oder auf dessen Namen nichts ankommt, der aber doch ir-

298 Jos. B. J. VI, 9: évotdong €oprtiig, kb’ Bvovot amd Evvatng dpag péypt EvoekaTng.
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gendeine bestimmte gewisse Person ist: certus aliquis. Die Erkldrung zu dem Worte geben Markus
und Lukas. Jesus hat seinen Jiingern keine Person mit Namen genannt, er wusste auch keine mit Na-
men zu nennen, er gab ihnen aber solche Indizien, wonach sie mit Sicherheit denjenigen finden
wiirden, der ihnen einen Saal zur Paschamahlzeit einrdumen werde. Hitte man iiberhaupt von Jesu
ganzem Sein und Wesen, da er hier auf Erden war, die richtigen Begriffe, so wiirde man wohl nicht
so viel hin- und hergeraten haben, warum Jesus den Jiingern eine derartige Anweisung gab. Des
Menschen Sohn hatte hienieden nicht, da er sein Haupt hinlegte, er hatte auch nicht iiber ein Ge-
mach in seiner Stadt Jerusalem zu verfiigen; wie er aber meist, an Glauben alles herbeischaftte, was
zur Stunde not tat, so war er auch hier im Glauben gewiss, dass so gut wie vor etlichen Tagen eine
Eselin fiir ihn bereit gestanden hatte, als die Erfiillung des Wortes Sacharjae gekommen war, so
auch jetzt fiir die Feier der Paschamahlzeit der Speisesaal bereit sein werde. Wie einst Samuel dem
Saul ein Zeichen gab 1. Sam. 10,3 von drei Ménnern die ihm begegnen wiirden, so gibt auch hier
der Prophet Jesus seinen Jiingern ein Zeichen, wie sie den Mann finden kénnten, der ihnen bereit-
willig einen schonen, vollstindig eingerichteten Speisesaal anweisen werde. Das Wort ,,habt ihr je
Mangel gehabt?* sollte sich auch hier bewdhren. Matthdus, der tiberhaupt in der Erzdhlung von Tat-
sachen kiirzer ist, sagt deshalb blo3: mpoc Tov d€iva d. h. zu dem Manne N. N., welchen ihr an ge-
wissen Kennzeichen auffinden werdet®”; er meldet kurz Jesu konigliche Anordnung und der Jiinger
plinktliche Ausfiihrung. Markus und Lukas dagegen teilen ausfiihrlich mit, wie Jesus seinen Jiingern
eine Anweisung gab das zu finden, was sie finden mussten und wonach sie doch die ganze Stadt
vielleicht vergeblich hétten durchlaufen konnen — und wie die Jiinger alles gerade so trafen, wie es
Jesus ihnen gesagt hatte. Dazu passt denn die Bemerkung Joh. Gerhards: Christus hac sua
praedictione fidem discipulorum confirmare et contra crucis scandalum eos munire voluit, ut magis
ac magis intelligerent, nihil temere in urbe magistro eventurum®®.

0 Koupdg pov €yyoc éotiv] Wir haben bereits oben bemerkt, dass man aus diesen Worten die An-
nahme zu stiitzen versucht hat, dass Jesus um seines nahen Todes willen das Pascha antizipiert habe.
So sagt z. B. J. Gerhard: h. e. quamvis [udaei traditiones maiorum secuti Paschatos celebrationem in
diem sequentem reiecerint, mihi tamen convenit coelestis Patris voluntatem unice sequi et iuxta
ipsius legem circa huius ipsius diei vesperam Pascha celebrare. Eine solche Auffassung der Worte
widerlegt sich von selbst. 6 kapdg pov ist ohne Zweifel tempus instantis mortis (Joh. 7,6; 13,1)*"!
und ist hier in dhnlichem Sinne gesetzt, wie Lk. v. 15 das tp0 100 pe mabeiv. Jesus will damit nicht
etwa sagen, wie Fritzsche erklért: non par est, me nisi celebrato convivio paschali supplicium quod
proxime mihi imminet subire; illud autem in tuis aedibus habere constitui — sondern es liegt darin
die Dringlichkeit der Bitte. Es ist gewissermal3en eine letzte Bitte, ein Letztes, wofiir Jesus hier auf
Erden noch jemand anzusprechen hat — solche letzte Bitte pflegt man niemanden abzuschlagen.

POG 6& MoId 1O Whoya] mpog o€ wie Ofters zu dir hin, bei dir. Winer bemerkt indes mit Recht
(pag. 481), dass die Bedeutung des Akkusativ in solchen Fillen nur verwischt und dass die Ange-
messenheit des Kasus oft noch deutlich erkennbar sei. Namentlich Matthédus hat dieses mpdg ofter c.
13,56; 26,55 (an beiden Stellen wie hier mit einem Pronomen). Das Pronomen oder die Person steht

299 Gut Theophylact: dmoctéhier avtovg Tpog GvoO. pun yvookouevoy pnte yivdokovia, Gomep kol €mxl tod Gvov
€moincev.

300 Eine bei Thcophyl. u. a. ausgesprochene Vermutung, Jesus habe auf diese Weise den Speisesaal vor dem Verriter
geheim halten wollen, ist zu ungeschickt als dass sie einer Widerlegung bediirfte. Sie wird gleichwohl auch von Ne-
ander vorgetragen L. J. p. 583: ,,Er nannte ihnen nicht den Namen des Mannes, in dessen Hause dies stattfinden
sollte, sondern er gab ihnen nur ein mit dem Besitzer dieses Hauses verabredetes Zeichen (!), damit alles desto
mehr geheim gehalten und die Gefahr eines Uberfalls durch die Macht des Synedriums abgewehrt werden solle®.

301 Theophyl. kopov avtod dvoudalet v oeaynv. — Cicero nennt seine Ungliickszeit als er ins Exil ging, oft tempus
suum.
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hier fiir ,,dein Haus* wie z. B. Mk. 5,35; Joh. 20,10; Act. 16,40. — mow® halt Fritzsche fiir das Futu-
rum Atticum, welches sich auch Joh. 16,17 finden soll, wiahrend sonst sein Gebrauch im N. T. sehr
fraglich ist. Es mochte sich auch hier das Prédsens rechtfertigen lassen — denn es sind der Fille gar
viele, wo das Priasens im Sinne des Futurum steht Joh. 21,3; Lk. 13,32; Mt. 12,25, besonders 11,3.
Vgl. Fritzsche zu Matthédus p. 65. 66. — ndoya nowelv bei den LXX genau entsprechend dem hebr.
awy Ex. 12,48. Num. 9,10 ff. Hebr. 11,28. Das motglv ist indes in gleicher Weise auch bei den Klas-
sikern in Gebrauch, bei Plutarch: Tepvvidiia moieiv (Kypke), bei Xenophon: moteiv ta. OAdumia, bei
Athenaeus und Thucydides: éoptnv moteiv (Vorstius p. 131).

Daraus, dass diese Worte an den Hausherrn mit einem 6 d1d0dokoroc Aéyet eingefiihrt werden, ist
ersichtlich, dass Jesus voraussetzte, es werde ein solcher Mann durch die gottliche Fiigung den Jiin-
gern angewiesen werden, der von ihm wissen und ithm bereitwillig diesen letzten Dienst erweisen
werde. Jesus zog mit seinen Zwolfen ganz in der Art eines jiidischen Rabbi im Lande umher und so
lasst sich hier der Rabbi Jesus von einem Bewohner Jerusalems fiir sich und seine Schiiler einen
Speisesaal zum Paschafest erbitten. Fiir das Paschafest wurden namlich in ganz Jerusalem Gema-
cher fiir die Fremden offen und bereit gehalten®*. Es heit in Bezug darauf Tr. Joma fol. 12, a; Me-
gilla fol. 26, a: ,,Jerusalem ist nicht unter die Stimme verteilt. Denn Uberlieferung ist, dass man in
Jerusalem die Hauser nicht vermietet, weil sie nicht Eigentum der Besitzer sind. R. Elieser sagt:
auch nicht die Polster (kAwvai). Deshalb nehmen die Hausbesitzer von den Paschagésten die Felle
der Opfer an“. Aboth V, 5 wird es unter die Wunder Gottes gerechnet, dass bei der grolen Menge
der Festgéste doch nie jemand gesagt habe: zu eng ist mir der Raum, als dass ich in Jerusalem iiber-
nachten konnte. — Der Titel 6 d1ddokaiog entspricht bekanntlich dem hebr. 27, was seit den Zeiten
Hillels in Gebrauch gekommen sein soll. Die Juden machen einen Gradunterschied zwischen
27 —"27 — 127 (Aruch in voce aX), in der Anrede wurde aber wohl immer 27 gesagt, da die Maria
Joh. 20,16 und der Blinde Mk. 10,51 sogar das 127 mit dieser Endung aussprechen (pafppovvi). Die
Orientalen setzen iiberhaupt in der Anrede das suffixum der I Pers. im Sing. oder Plur. (@0 franz.
Monsieur, Madame), dessen Bedeutung dabei natiirlich fast verloren geht*®.

Mk. v. 14-16. Lk. v. 10-13.

Die Art und Weise wie jener von Matthdus mit 0 d€iva bezeichnete unbekannte Hausherr von den
Jingern auf Jesu prophetisches Wort gefunden wurde, wird in obigen Versen Marki und Luké be-
richtet. Wenn sie in die Stadt hineintreten wiirden, sagte der Meister seinen Schiilern, werde es Gott
so fligen, dass ihnen ein Mann begegnen werde, dem sie nur zu folgen brauchten, um den Haus-
herrn zu finden, den Gott wohl kennen und bereitwillig machen werde, seinen schonen Speisesaal
thnen zu 6ftnen.

302 Sehr hiibsch sagt der Psalmist Ps. 122,3: Jerusalem die da gebaut ist wie eine Stadt, welche zu ihr selbst ganz ver -
bunden oder verbriidert ist (Haus an Haus, Stralle an Straf3e gereiht); dass dahin hinaufgehen die Stimme, die Stdm-
me Jahs als Zeugnis in Israel, Preis zu geben dem Namen Jehovahs.

303 Der Titel 21 stammt ohne Zweifel aus dem Chalddischen. Im Hebr. heiflt 21 der Grof3e, Méchtige, Altere — aber
schon bei Daniel kommt das 12727 als Titel vor. Man kann dann in den Targums den Ubergang beobachten, wie das
Wort allméhlich zur Bezeichnung des d1ddokaiog wird. Z. B. wo Elisa sagt: "2y "ax 2. Reg. 12,12 steht im Chaldii-
schen "21 21 und die Prophetenschiiler werden ebendaselbst v. 3 2°7n2n pobntai genannt. Moses heifit sehr oft
11727 Israelitarum magister. Es beweist allerdings das grofle Ansehen, wozu die ypappateig im Volke sich erhoben,
dass sie gerade mit diesem Worte angeredet wurden, welches mit Mm% — 7% — ®°1 synonym ist. Bei den Babyloni-
ern war in gleichem Sinne das “n in Gebrauch. Es ist leicht erkldrlich, dass das 327 noch eine besondere Dignitét
aussprach: unser d. h. ein allgemein anerkannter Lehrer, wie auch im Syrischen =#0 und \;-33 sich unterscheiden

und die emphatische Form L.‘:&D (tetragrammaton) allein von Gott gesagt wird, wie im Hebréischen 1178, Vgl.

meine Schrift: de vers. Syr. ant. p. 324. In den neueren Sprachen mochte das hollindische Domine dem Rabbi am
néchsten stehen. — Ionae Serupii diss. de titulo Rabbi in Ugolini Thes. Tom. XXI p. 1084.
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amovtoel Uiv avlpwmog kpedpov Héatog Pactdlwv] dvOpwmoc lat. homo steht oft insbesonde-
re im Gegensatz zu oikodegondtng von einem Sklaven Lk. 12,36; das Wasserholen war eine Arbeit
niedrigen Dienstes, Deut. 29,11. Jos. 9,21. Man kann indes bei der gewohnlichen und allgemeinen
Bedeutung von &vOp. stehen bleiben. — xepbpiov ist Substantiv = okedog Kepapkdv oder
kephpeov, ayyeiov dotpakivov (Glossar. Alberti p. 189) vas fictile, testaceum. LXX Jer. 35,5;
48,12. Bei Polybius werden oivov kepdipia genannt, hier kepdpov vdatoc, dhnliche Verbindung wie
ardPoactpov popov, ein mit Wasser gefiillter irdener Krug. — Fiir dmavtiost hat Lukas cuvavtiost
d. h. er wird euch so begegnen, so mit euch zusammentreffen, dass ihr eines Weges gehet. Vielleicht
fithrte die Jiinger der Weg von dem Orte, wo sich Jesus befand, nach der Stadt durch das Wassertor
(Neh. 8,1), an dem Wasserbehilter oder Brunnen Siloa vorbei, aus welchem sich, wie Josephus be-
richtet, fast die ganze Stadt mit Wasser versorgte (Lightfoot Chorogr. Matth. praem. XXXI.
XXXV). Oder will man lieber annehmen, die Jiinger seien {iber den Kidron hiniiber durch ein dem
jetzigen Stephanstor entsprechendes Tor in die Stadt gegangen, so befindet sich auch dort ein Brun-
nen, wo das Wasser geholt sein konnte.

Kol ... €inate 1@ oikodeonotn| Die strenge Grazitit will oikiog deomdtng gesprochen haben (vgl.
Elsner). Das Wort war aber in der heilenist. Sprache z. B. bei Plutarch ganz geldufig und selbst Ci-
cero sagt oikodeomotikd. Bei Lukas oikodeondtng tiic oikiog ist eine pleonastische Verbindung
(Win. p. 655), hier dadurch veranlasst, dass sie den Hausherrn eben des Hauses, wohinein sie dem
Wassertriger gefolgt sein wiirden, ohne Scheu und Besorgnis ansprechen mochten.

pod &ott 10 KoatdAvpa] katdivpa ist zundchst Ort zur Einkehr, Absteigequartier, Logis (Lk. 2,7)
diversorium, evodoyeiov, kataydelov. Vergl. das Verbum kataivew Lk. 9,12; 19,7. Es wird dann
aber auch je nach dem Zwecke, wozu man eine Einkehr und Unterkommen sucht, von einem
coenaculum gesagt, so LXX 1. Sam. 9,22. Die Pesch. hat 1..0;.25.0 D.o, was ganz dem katdAvpo ent-
spricht: diversorium, hospitium. Nach Moeris ist das Wort nicht attisch. — Die Frage nach der Echt-
heit des pod nach katdAvpa ist oben beriihrt worden; es scheint mir aus der Vulgata in die griech.
codd. gedrungen zu sein. Es wiirde sich zwar das pod in dem Sinne erkldren lassen ,,wo ist mein
Absteigezimmer, wo ich mit meinen Jiingern das Pascha essen kann®, so dass das ,,mein* keinen an-
dern Sinn hat als ,,das mir zu dem Zweck tiberlassene Zimmer, dass Ich daselbst usw.*, aber da es in
der Peschitho fehlt, mochte ich es doch nicht als echt anerkennen. Jesus macht hier nicht, wie de
Wette sagt, seine Autoritit geltend, sondern die Bitte des Herrn an und fiir sich hat durchaus den
Charakter einer artigen, hoflichen Anfrage, weshalb auch zu beachten ist, dass in der Anfrage selbst
bloB von einem katdAvpo die Rede ist, irgendein Raum oder Lokal zur Einkehr, es sei was und wie
es sei. Dass nun auf eine solche Bitte nicht etwa ein kleines, enges, der nétigen Einrichtung erman-
gelndes Stiibchen, vielmehr ein dvagaiov péyo éotpopévov €rolpwov von dem Hausherrn gezeigt
wird, ist die Fligung des himmlischen Vaters, von dessen reicher und gnéadiger Hand sich Jesus fiir
sich und die Seinen alles Guten versieht.

avdyaiov] Der text. rec. hat dvadyeov — die meisten codd. dvéyaiov, Cod. B. M. S. (Tischend.)
avayaiov. Die Schreibart des Wortes ist nicht blo in den Handschriften des N. T., sondern iiber-
haupt sehr verschieden. Die gewohnlichste Form ist dvayeov im Etymol. M. 115, 22 erklért:
avayeov €k 10D dve kai oD yoia, 10 dve Tic g Ov. Die Form dvayotov ist seltener, der jiingeren
Sprache angehérig und wird von Phrynichus Bekk. Anecd. 47, 14 getadelt®. Fritzsche nimmt sie in
Schutz. Er bemerkt, dass je nachdem das Wort auf avé oder dvw zuriickgehe, dvay. oder dvoy.

304 Sie findet sich u. A. auch bei Origenes in Jererm. Hom. XVIII: & tig €optalel petd tod Incod, dvo €otiv &v
avayoi® peyhm, &v avoyai® GECUPPOUEVD, &V Avayai® Kekoounuéve kol Epnum. Vgl. auch Sturz, de dial. maced.
et alex. p. 117.
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(xotay. und xotwy.) geschrieben werde und dass die Verschiedenheit der Schreibart in dem zweiten
Teil des Wortes aus der verschiedenen Aussprache von y1| (yaio) zu erkldren sei. — Die Bedeutung
des Wortes ist zundchst: das was iiber der Erde ist, nach dem Sprachgebrauch Stockwerke oberhalb
der Erde, besonders das oberste Geschoss, wo gespeist wurde und der Speisesaal selbst,
coenaculum. Hesychius erklirt vmep@ durch éotpopévov. — otpopévov] Luthers Ubersetzung die-
ses Wortes durch ,,gepflastert®, welche Er. Schmidius und J. Gerhard in Schutz nehmen®®, beruht
auf einer Unkenntnis der Einrichtung der Speisesile bei den Alten. Tisch und Polster wurden zum
Zweck der Mahlzeit jedesmal besonders zugerichtet. Ztpwvvovon ist dafiir das stehende Wort:
KAMvnv otpovvival, tpamélov kooueiv, Athen. VI p. 239 C. 00d™ av KoOA®DG £oTpoUEVNY KAV 10N,
nmopakeévny te tpamélov; Terent. Heaut. II, 73: accurrunt servi, soccos detrahunt: video alios
festinare, lectos sternere, coenam apparare. Derselbe Adelph. Act. II sc. 4: et lectulos iube sterni
nobis et parari cetera. Plautus: haec cum ego a foro revortor, facite ut offendam parata — Vorsa,
praesterga, strata, lautaque coctaque omnia uti sint. Bei Cicero oft: sternere triclinia. Bei Athenaeus
1. II c. 9 Anaxandrides: AAG Egv@vac oike kol Pavov SO0V — ZTpdVVL Te Koitag Kol Tvpdg
QAEEov pévog. Ebend. c. 8 Amphis: Ovy’ vmootpdoelg mote tpikivov, Siehe auch schon Herod. VI,
139; IX, 81. LXX Ezech. 23,41 éxéOov émi kAivng éotpopuévng’®. Wir haben oben (pag. 229) eine
Stelle des Talmud angefiihrt, wo ausdriicklich bemerkt wird, dass bei der Paschamahlzeit auch die
Polster frei den Fremden eingerdumt wurden, nur das Fell des Opfertiers lasse man als eine Ent-
schidigung dem Hausherrn. — Das &toyov bei Markus konnte iiberfliissig scheinen, Erasmus,
Beza., Grotius, Mill, Bengel bezweifeln, Matthédi, Griesbach und Fritzsche dagegen schiitzen es. Es
fehlt in der vulg., es steht aber in der Pesch. Ich sehe keinen Grund, es zu streichen, da sogar die
meisten Handschriften es haben. Gerade dem genau berichtenden Markus, der es liebt, dergleichen
der dufleren Szenerie angehoriges auszumalen, eignet es, dass er auch hier schreibt dydyaiov péya
éotpopévov Eropov; es sollte ein Speisesaal sein, wie man ihn sich nur hitte aussuchen mogen —
grol3, ganz nach Fug und Brauch zum Speisesaal eingerichtet und fiir das bevorstehende Fest in Be-
reitschaft gesetzt™”’.

Markus v. 16 und Lukas v. 13 berichten, dass die Jiinger ausgegangen seien, dass sie in die Stadt
gekommen und dass sie es gefunden hitten, gleichwie Jesus ihnen gesagt hatte. Wir wollen hier
nachholen, was Mk. v. 13 und Lk. v. 8 melden, dass es zwei Jiinger waren, die von Jesu diesen Auf-
trag erhielten, ndmlich Petrus und Johannes. Auch bei dem Einzug in Jerusalem hatte Jesus zwei
seiner Jiinger vorausgesandt, ihm die Eselin zu holen (Mt. 21,1; Mk. 11,1; Lk. 19,29), wie es liber-
haupt seine Gewohnheit war, je zwei seiner Jiinger zusammengehen zu lassen (Lk. 10,1). Hier sen-
det er Petrum, den Altesten vielleicht und Johannem, den Jiingsten, die wir auch bei andern Gele-
genheiten, beim Gang nach dem Grabe, am See Tiberias und in der Apostelgeschichte beisammen
finden: Petrus der Wortfiihrer, Johannes der stille, auf alles so achtsame Begleiter. Johannes das
hebr. 130»*%. Sollen wir zum Schlusse iiber die Bedeutung dieser ganzen Begebenheit einiges be-
merken, so werden wir ebensowenig mit Neander und Olshausen das Wunderbare beseitigen als mit

305 Man beruft sich dafiir auf das syrische ]_:Q.y,g; (r. aequavit, complanavit), man sehe aber Act. 9,34, wo es heif3t
s ?Ql richte dein Bette, dein Lager zu, otpdoov ceavtd.

306 Vgl. Bynaeus; Iken diss. II p. 481; Buxt. dissert. phil. theol., diss. VI §. 36. Nach der Zahl der Polster wurden die
Gemaicher selbst bei den Alten tpikAvot, Tetpdicitvol, EntdkAvor usw. genannt. Athen II, 18.

307 Die Kirchenviter gefallen sich in allegorischer Behandlung dieses ganzen Vorgangs, sie fragen, was jenes Oberzim-
mer bedeute, wer unter dem Wassertrdger, dem Hausherrn gemeint sei usw. Vgl. z. B. die Stellen des Origenes bei
Joh. Gerh. p. 713. Ahnlich Euthymius.

308 Es ist sicher unrichtig, dass Gesenius diesen und dhnliche Eigennamen immer iibersetzt: quem Jehovah largitus est,
P78 in quem Jeh. iustus est. Die meisten hebréischen Eigennamen sprechen eine Wahrheit des Glaubens aus und
wollen nicht von dem Kinde, dem der Name gegeben wird, sondern von Jehovah eine Aussage enthalten. Also 1373
Jehovabh ist gnédig.
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de Wette und Meyer den Markus und Lukas beschuldigen wollen, einen ganz einfachen Vorgang ins
Wunderbare ausgemalt zu haben. Heften wir insbesondere unsre Aufmerksamkeit an die Worte:
gipov ka0d¢ sipnkev avtoic. Die Jiinger waren Jesu nach Jerusalem gefolgt mit den Worten: Lasst
uns mit ihm sterben Joh. 11,16. Jesus selbst hatte ihnen eben jetzt mitgeteilt, dass er hingehen werde
zum Vater Joh. 14,28. Von welchen Gefiihlen der Beklemmung, der Angst, der Ungewissheit und
Rastlosigkeit mogen die Jiinger bestiirmt gewesen sein, da sie wohl ahnen mussten, dass ihnen
schreckliche Stunden bevorstanden und doch in ihres Herzens Blindheit und Unverstand immer
noch eher geneigt waren, an den Worten ihres Meisters als an sich selbst irre zu werden. Von alle
dem, was Jesus ihnen von seinem Kreuzestode sagte, verstanden sie nichts. Welchen Gefahren, wel-
chen Versuchungen sah Jesus im Geiste seine Jiinger ausgesetzt, wenn das nun wirklich eintreten
wiirde, was sie nicht fassen konnten. ,,Der Messias, ihr Jesus ans Kreuz — der Sohn des lebendigen
Gottes tot*, sie hitten alles andre eher mit ihren innersten und gewissesten Uberzeugungen, ja mit
dem Worte Gottes selbst und seinen VerheiBungen in Einklang zu bringen gewusst als das. Es steht
aber das Paschamahl bevor. Da wird ihnen Jesus doch den Trost der Wahrheit in etwa zu verstehen
geben konnen, dass er in die Welt gekommen war sein Leben zum Losegeld zu geben fiir viele. War
er doch gekommen, dass die Seinen Leben und Uberfluss haben mdchten; musste er doch zu diesem
Zwecke durch seinen Tod die Bezahlung geben fiir die Siinde, durch welche der Tod in die Welt ge-
kommen war. Musste da nicht Jesus lebhaft wiinschen, dass er dieses letzte Mahl ganz ungestort mit
den Seinigen feiern konne, musste es ihm nicht anliegen, dass ihnen dabei ein neuer und iiberra-
schender Beweis gegeben werden moge, dass sie auch in dieser Welt fiir alle ihre Notdurft reiche
Hilfe finden wiirden, wenn sie in Thn ihr Vertrauen setzten! ,,Setzt euer Vertrauen in Gott und setzt
euer Vertrauen in mich®, so waren seine Worte*”. Ich nehme keinen Anstand zu behaupten, dass Je-
sus so wenig wie seine Jiinger einen Hausherrn in Jerusalem von Person und mit Namen gekannt
hat, der sich der Gefahr aussetzen wiirde ihn in seinem Hause aufzunehmen; aber er war es zu der
Allmacht und Giite Seines Vaters getrost und gewiss, dass Er fiir ihn und seine Jiinger das, was ih-
nen augenblicklich not tat, in Bereitschaft haben und ihnen anzeigen werde, und in diesem Glauben
gab er seinen Jiingern Befehl, wie er einst auch zu Petro sprach: Gehe hin, du wirst den Stater, des
wir bediirftig sind, in dem ersten Fische finden, den du mit deiner Angel fingst. Gehet in die Stadt —
sagt er; ihr werdet nicht zu suchen haben; es wird euch durch des Vaters Fiigung selbst in den Weg
kommen, es wird euch ein Diener des Hauses selbst den Weg zu dem Hause vorangehen, worin
euch das wird gezeigt werden, was ihr sucht. Und wie denn Gottes Gabe allezeit eine vollige Gabe
ist, ein volles und geschiitteltes Mal3, so wiirde das thnen angewiesene Speisezimmer ein stilles,
grof3es, mit Polstern versehenes Obergemach sein, in jeder Beziehung vollig seinem Zwecke ent-
sprechend. Jesus, der es wusste, dass ithn der Vater allezeit hore, dass er die Bitte hatte, die er gebe-
ten — sprach’s; und die Jiinger gingen hin und fanden’s wie er’s gesagt hatte. Johannes sagt einmal
(c. 2,22): Als nun Jesus erweckt war aus Toten, gedachten seine Jiinger, dass er dies gesagt hatte
und glaubten der Schrift und dem Worte, welches Jesus gesagt. Wie schwer ist es selbst die Jiinger
angekommen, in allem und wider alles der Schrift unbedingt Glauben zu schenken und dem Worte
Jesu!

Mt. v. 19.20. Mk. v. (16). 17. Lk. v. (13). 14.

Kai énoinoav ol padnrai, g cvuvéta&ev avtoic 6 Incodg kol froipocav 10 mhoya] cuvtdcee
anordnen, vorschreiben; LXX fiir mx Ex. 16,32. Oft bei Diodor in dem Sinne von keiebetv; vgl. Mt.
27,10. Sie taten, wie ihnen Jesus Anordnung, Weisung, Vorschrift gegeben hatte. ftoipacav to
naoyo bei allen drei Evangelisten. €towudlewv wird besonders vom Zubereiten der Mahlzeit gesagt

309 Hieronymus: aliud est credere ei, et aliud credere in eum i. e. totum se eiicere in illum.
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vgl. Mt. 22,4; Lk. 17,8. In gleichem Sinne schon bei Homer. Lat. convivium parare. — oyiag &
vevouévng avéketto petd tdv omoeka] Als es Abend geworden war, also gemdll der Vorschrift des
Gesetzes Num. 9,3*'°, Lukas schreibt: xoi 8t &yéveto ©| dpa d. h. als die im Gesetz dazu vorge-
schriebene Zeit und Stunde gekommen war. dvékeito petd t@v dddeko — er begab sich mit den
Zwolfen zu Tische. Markus sagt genauer: &pyetot petd T@v 0. Koi dvakeévaov avt®v — Lukas hat:
avéneoe Kol ol dmdeka andotorol cUV avT®. Das Epyetan gibt an, dass nachdem die beiden Jiinger
Petrus und Johannes alle Vorbereitungen getroffen und das Paschalamm nebst Zubehor zugerichtet
hatten, Jesus durch sie benachrichtigt von Gethsemane oder was sonst der Ort seines Aufenthalts
war, mit den sdmtlichen Jiingern sich in die Stadt verfiigte und zu Tische legte. Man kann sich die
Sache so denken, dass Petrus und Johannes, nachdem sie das Lamm im Tempelvorhof geschlachtet
hatten, entweder selbst auch das Braten desselben besorgten oder dieses so wie die weitere Anord-
nung der Mahlzeit den Hausleuten iiberlieBen; jedenfalls ist aber Jesus durch die Jiinger selbst her-
beigeholt worden, da Markus schreibt: Epyetat petd tdv dmdeka. AvakeicOar ist im N. T. der geldu-
fige Ausdruck fiir das sich zu Tische legen. Lukas hat hier und 6fter dvanintewv. Die solennen Aus-
driicke bei den Griechen sind kotokeioBon und kotaxekiicbon (vgl. das syrische wiolwi); es wird

aber auch dvamintewv eig. auffallen, sich worauf niederlassen, gesagt und zuweilen, aber selten,
avakeicOon (vgl. die ausfiihrliche Stelle des Athenaeus bei Bynaeus I p. 505). Aus Unkenntnis der
jlidischen Sitte und einem voreiligen Schlusse aus Exod. 12°'"" hat man lange geglaubt, die Pascha-
mabhlzeit sei stehend genossen worden (Theophyl. Calv. Beza Baron. J. Gerh.). Dies ist aber so we-
nig der Fall, dass vielmehr das jlidische Rituale fiir die Paschamahlzeit das NiederlieBen zu Tische
entschieden vorschreibt’'2. Denn die Mahlzeit stehend zu halten, sei Zeichen des Knechtes; und da
die Paschamahlzeit die Denkfeier der Befreiung sei, so gezieme es sich, sie in der Weise der Freien
und Herren d. i. sitzend zu halten. Selbst heutigen Tages beobachten die Juden bei dem Pascha noch
eine leichtere, freiere, bequemere Haltung bei Tische. — petd t@dv d0ddeka (bei Mt. setzen Cod. A.
Hieron. Syr. paOnt®dv hinzu) hat Matthdus sowohl wie Markus. Was sie damit andeuten wollen,
geht noch klarer aus Lukas hervor, welcher sagt oi dddeka dmdotoror. Bekanntlich ist das
amootolot in den Evangelien fast gar nicht in Gebrauch; neben Jesus erscheinen die Zwolfe immer
als paOntai, erst in der Apostelgeschichte treten sie in ihrem Amte als dndotorot auf. Matthéus hat
das amodotorotl nur bei der Berufung zu diesem Amte (Mt. 10,2. vgl. Lk. 6,13) und Lukas setzt es
hier offenbar mit Nachdruck. War es denn in ihrer Eigenschaft als dndotorot, dass die Zwolfe hier
mit Jesu sich zu Tische setzten? Ohne Zweifel. Erstens hatte Jesus selbst seine Jiinger bei diesem
letzten Mahle als solche vor Augen, welche er in die Welt aussandte, wie ihn der Vater ausgesandt
hatte (Joh. 17,18) und in seinem Gebete tritt er als Hohepriester ein nicht allein fiir sie, sondern
auch fiir diejenigen, welche durch ihr Wort an ihn glauben wiirden (v. 20), wie er denn auch in den
Einsetzungsworten des Abendmahls spricht: fiir euch und fiir viele. Zweitens sollte Theophilus ge-
rade hier die Jiinger in ihrem Berufe als Apostel beachten, wie sie durch solchen Befehl des Herrn
Auftrag erhalten haben, das Mahl des Paschalammes in das Mahl des Herrn {ibergehen zu lassen
und das Sakrament des neuen Bundes zu allen Volkern zu bringen. — Jesus selbst hat seinen Jiingern

310 LXX: 1fj tecoapeckoidekatn MuEpe tod Unvog tod mpdTov TPOG ECTEPAUV TOWGELS OVTO KOTO Kopovs (Kot
Kkapov avtod) V. 2. ko’ dpav avtod.

311 Dass das erste Pascha in Agypten stehend gegessen wurde, ist allerdings wahrscheinlich (Bochart Hieroz. P. I. 1. 1.
c. 50 §. 6) und wird von Philo ausdriicklich angenommen. Ein guter Kritiker wird eben daraus, dass sich die Vor-
schrift Exod. 12 nur auf den damaligen Fall bezieht und fiir die spétere Feier manche Modifikationen voraussetzte,
ein Kriterium der Echtheit entnehmen. Man beachte besonders v. 14. — Uber die Stiicke, worin sich das erste Pascha
in Agypten von der spiteren Feier, dem n™7 noo unterschied, vgl. Pesach. IX, 5. Carpz. appar. bist. crit. p. 406.
Meyer, de diebus festis p. 278.

312 Pesachim X, 1. Gem. Hieros. 37, b. Lightf. horae in Matth. 26,20. Id. de minist. Templi cap. XII sect. 5. Buxt.
Synag. Tud. c. 17. Dassovius, disput. de accubitu ad agnum paschalem veterum Hebraeorum.
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den Namen amoctorotl gegeben (Lk. 6,13) und Markus gibt die Erklarung des Wortes c. 3,14: xai
gmoince dmdexa tva doL pet’ avtod kai tva dmootéAdn avtodg knpdocey kth. Vgl. Joh. 17,18;
20,28. Act. 1,21.25. Jes. 6,8. Wir brauchen deshalb den Ursprung des Namens nicht im Gebrauch
der jiidischen Synagoge zu suchen®”, da das Wort aufs allereinfachste das von Jesu seinen Jiingern
ibertragene Amt bezeichnet: sie sind seine Abgesandten, seine Boten. Es ist das hebr. m%w (1. Reg.
6,6 LXX anootohog) oder T8 (Targ. X1°ow Jes. 42,19; Mich. 5,5; Jer. 2,1). Die syrische Uberset-

314

zung hat fasade

Die Paschafeier und ihre Bedeutung.

Hat Christus zu seinen Jiingern gesagt, dass er sehnlichst begehrt habe, dies letzte Pascha mit ih-
nen zu essen und lehrt der Apostel, dass auch wir ein Pascha haben fiir uns geschlachtet, so werden
wir uns hier einer Untersuchung {iber die Art und Weise, das Wesen und die Bedeutung dieses Fe-
stes um so weniger entziehen diirfen, als offenbar das Paschamahl die Grundlage des heil. Abend-
mabhls bildet. Indem wir dabei moglichst die Grenzen, welche die Aufgabe unserer Schrift uns vor-
zeichnet, einzuhalten bestrebt sein werden, betrachten wir zuerst das Fest des Pascha nach den Vor-
schriften des Gesetzes und lassen dann eine Beschreibung der Feier folgen, wie sie zur Zeit Jesu
stattzufinden pflegte.

Die Stellen des Gesetzes iiber das Pascha sind: Ex. 12,1-27.42-51; 13,3-15; 23,13-15; 34,18-20.
Lev. 23,5-14. Num. 9,3; 28,16-25. Deut. 16,1-8. Diese Stellen bieten fiir die Betrachtung des Festes
sehr mannigfaltige Gesichtspunkte, indem bald die eine, bald die andere Seite im Zusammenhang
der gerade vorliegenden Stiicke und Tendenzen der Gesetzgebung in helles Licht gestellt wird. Wir

versuchen es, den reichen Stoff unter folgende Hauptpunkte zu stellen®'’:

1. Die Grundlage der Paschafeier ist eine 7at Gottes. Der Israelit soll seinem Sohne die Bedeu-
tung des Pascha dahin zu erkennen geben (Ex. 12,27), dass dieser ganze Dienst ein n95-n3; dem
Herrn sei, ein Opfer der gnadigen Beschirmung, als er schirmte iiber den Héusern der Kinder Israel
in Agypten, da er schlug die Agypter aber ihre Hiuser errettete. An diese Tat kniipfte sich eine an-
dere Tat, ndmlich die Ausfithrung aus dem Haus der Knechte mit starker Hand und ausgerecktem
Arm, v. 42. c. 13,3. Beides geschah in jener Nacht, wo der Herr durch Agypten durchging und alle
Erstgeburt schlug und iiber alle Gétter Agyptens Gerichte hielt, c. 12,12.23. In diesem Gericht, in
welchem Jehova den Verderber iiber Agypten hereinbrechen lieB, sah er in Israel nichts, was ihn
hétte abhalten sollen auch Israel zu schlagen. Isracl war mitten in Agypten und es war vor Gottes
Augen in nichts von den Agyptern unterschieden. Der einzelne Israelit fiir sich konnte dabei nicht
einmal in Betracht kommen, die Hauser des einen Volks waren wie die des andern Volks, es war das
Gesamte eine dem gerechten und unabwendbaren Gericht verfallene Schopfung alles dessen, was
Odem des Lebens in sich hatte. Gegen solches Gericht gab nun Gott dem Volk des Bundes ein Op-
fer der Beschirmung, der Errettung. Das Blut eines makellosen, madnnlichen, einjdhrigen Lammes,
an die Schwelle und Pfosten der Tiire gestrichen, wiirde Gott zum Zeichen sein, dass er iiber dieses
Haus schirmen und dem Verderber nicht zulassen werde in dieses Haus zu dringen. Also um es zu

313 Bei den spéteren Juden hielen dndctolor die vom Patriarchen zur Einsammlung der Gelder ausgesandten Presby-
ter, Cod. Theod. 1. XIV tit. de Tud.

314 Das Targum braucht auch von Mose und Aaron das Wort Xm7%. Ganz hiibsch heif3t es Talm. Bab. Berach. fol. 34, b:
1D 7R YW 1Y und ebenso Gem. zu Baba Mezia fol. 113, b: Xanv X917 XMW, ganz dem entsprechend, was Je-
sus sagt Mt. 10,40.

315 Man vgl. u. A. Melanchthonis postilla vol. II p. 402-28 de agno paschali. Lundius, Jiid. Alterth. Buch V cap. 10-15.
Hengstenberg in der Ev. K. Z. 1853. S. 137 ff.
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wiederholen, nicht weil es ein israelitisches Haus war, war irgendein Haus geschiitzt; sondern das
Blut des von Gott gegebenen Lammes war es allein, was Gott ansah und er selbst war es, der den
Verderber nicht hineindringen lie und an der mit Blut bestrichenen Tiir die Wache hielt. Dass Israel
wirklich in dieser Nacht dem Gerichte und Tode verfallen war und dass Gott die Erstgeburt Israels
nur schonte um jenes Opfers willen, ist auch dadurch klar, dass nach Ex. 13,12-16 und 34,19.20 die
Erstgeburt von diesem Augenblick an Gott verfallen war und alle Erstgeburt von den Tieren, die
zum Opfer dienten, geopfert, von andern Tieren des Eigentums aber und von Menschen ausgelost
werden musste. Wenn nun Jehova zu Pharao gesagt hatte: Mein erstgeborener Sohn ist Israel, ent-
lasse meinen Sohn, dass er mir diene; wo nicht, so werde ich toten deinen Sohn, den Erstgeborenen
(Ex. 4,22) und wenn der Prophet sagt: Aus Agypten habe ich meinen Sohn gerufen — so ist es offen-
bar, dass Gott Isracl dem Gerichte des Verderbens entrissen und aus dem Sklavenhause nur deshalb
ausgefiihrt hat, weil er in demselben den verheilenen Samen, den kommenden Messiam, seinen
Christum angesehen hat und dass er in dem Bild des Lammes dem Volke diesen seinen Erstgebore-
nen gegeben und vor Augen gestellt hat und dieses Lammes Blut ihnen als eine Vers6hnung gege-
ben hat fiir ihre Seelen (Lev. 17,11), dass also Gott in dem Bilde des Lammes Seinen Erstgeborenen
in den Tod gab®'®, auf dass in dem Ansehen seines Blutes (Ex. 12,13), in dem Glauben in seinem
Blute (Hebr. 11,28) das Volk des Bundes dem Tode und Gericht entronnen wére. Diese Tat war also
eine Tat und Offenbarung des von Ewigkeit bei Gott gefassten Ratschlusses, aus einer dem Tode
und dem Verderber nach Gottes gerechtem Gericht verfallenen Menschheit sich ein Volk zu erkau-
fen mit dem Blute des alleingeborenen und ewigen Sohnes, welcher vor dem Vater vor Grundle-
gung der Welt als das Lamm dastand, das geschlachtete, welches der Welt Siinde auf sich nehmen
und davontragen werde (Apoc. 13,8; 1. Petr. 1,20; Joh. 1,36); es war eine Tat und Offenbarung des
Wohlgefallens in der Hohe, einem Volke der Erstlinge (Jak. 1,18; Rom. 8,23) und des Eigentums (1.
Petr. 2,9) einem in furchtbarer Sklaverei gehaltenen und gequélten Volke ein Losegeld zu geben, ein
Blut fiir ihr Blut, eine Seele zum Schuldopfer fiir ihre Seele, eine Beschirmung und Verschonung
zum Leben und dieses Volk mit starker Hand aus der Sklaverei und Dienstbarkeit, aus dem Eisen-
ofen herauszufithren und in das Land der Verheiung hiniiberzubringen, seine Worte des Segens,
des Lebens und der Gnade an ihnen zu erfiillen. In diesem Sinne war diese Tat eine einmalige, wel-
che sich iiber des ganzen Volkes Zukunft erstreckte, und die Juden haben aus Ex. 13,8, wo es heif}t:
Um deswillen, was der Herr mir getan, da ich aus Agypten zog — ganz richtig gefolgert, dass ein
Mensch zu allen Zeiten schuldig sei, sich so anzusehen als ob er selbst aus Agypten gezogen wiire
(Pesachim X, 4)*"". Nicht bloB die Propheten haben allerwiirts die Ausfiihrung aus Agypten in die-
sem Lichte zu betrachten gelehrt (vgl. 2. Sam. 7,23.24. Ezech. 16,5.6 und oben pag. 27), sondern
auch in dem Pascharitual der Juden ist es deutlich ausgesprochen. Indem der Vater den Sohn iiber
die Bedeutung des Pascha belehrt, hat er anzufangen mit der Schande und zu schliefen mit dem
Lobe (Pes. X, 4), er hat zu beginnen mit Deut. 26,5: ein umkommender Syrer war mein Vater, und
nachdem er alle Gnadenerweisungen Gottes aufgezéhlt, hat er zu schlieBen mit den Worten: Darum
sind wir schuldig zu danken, zu loben, zu rithmen, zu verherrlichen, zu erhéhen, zu schmiicken, zu
segnen, Anbetung und Verehrung zu erweisen, Thm, der unsern Vitern und uns alle diese Wunder
getan, der uns herausgefiihrt aus der Dienstbarkeit zur Freiheit, aus dem Kummer in die Freude, aus

316 Uber das Paschalamm als Abbild des Versdhnungstodes Christi vgl. Luther zu Exod. 12. Sal. Deyling Exercit. de
agno Paschali egregio Christi crucifixi typo. Observv. miscellan. p. 838 sq. Vitringa observv. sacr. II. c. 10. Lampe
Gnadenbund P. III p. 1424 ff. — Die Kirchenviter treffen wenig die rechte Bedeutung in den gnadenreichen Anord-
nungen des Pascha, vgl. z. B. Gregorius Nazianz. Opp. Paris. T. I Or. XIV in sanctum Pascha §. III ff. Jacobus Ni-
sib. sermones p. 344. Corderii Cat. in Luc. c¢. XXII etc.

317 Die Errettung jedes einzelnen Israeliten lag in jener Tat Gottes, wie auch Luther ganz nach Wahrheit zu dem Gléau-
bigen sagen lésst in Bezug auf das Opfer Jesu Christi einmal auf Golgatha gebracht: Da bist du selig worden.



142 Die Anordnung und Zurichtung der Paschamahlzeit.

der Traurigkeit zu gutem Tage, aus der Finsternis in groBes Licht und aus der Sklaverei in die Erlo-

sung®'®,

2. Wie wird nun die Wirkung und der Segen dieser Tat Gottes dem Volke als einem Ganzen und
jedem Einzelnen zuteil, wie hat sich der Israelit dieser Tat Gottes gegeniiber zu verhalten? Ex. 12,14
heilt es: dieser Tag d. h. dieser Tag der Errettung Gottes sei euch 111217 d. h. &ig dvauvnow zu ei-
nem Gegenstand bleibenden und innersten Geddchtnisses®”® und ihr werdet ihn feiern als Fest des
Herrn; in euren Geschlechtern werdet ihr als ewige Festsetzung 0339 npr als eine in Ewigkeit gel-
tende und gewisse, euch geoffenbarte Wahrheit und Vorschrift ihn festlich begehen. Dementspre-
chend heifit es c. 13,9: ,,es sei dir zum Zeichen auf deiner Hand und zum Gedéichtnis zwischen dei-
nen Augen, damit das Gesetz des Herrn (77377 n7in) in deinem Munde sei, dass mit starker Hand dich
ausgefiihrt hat Jehova aus Agypten“. Ebenso v. 16. Ebenso Deut. 16,3: auf dass du gedenkest des
Tages deines Ausgangs aus Agypten alle Tage deines Lebens. Diese Tat heit demnach hier ,,das
Gesetz, die Belehrung des Herrn* (vgl. Ex. 13,3 mit Ex. 20,2) und Herz und Auge des Israeliten soll
auf diese Tat gerichtet sein alle Tage seines Lebens; das ungesduerte Brot, was er in seiner Hand hat
und isst, die Erstgeburt, die er 10st, die ganze Feier in allen ihren Anordnungen und Vorschriften soll
dieses eine lebendig im Volk und jedem einzelnen erhalten: Mit starker Hand hat der Herr uns aus-
gefiihrt aus Agypten. Das ganze Volksleben soll von diesem einen mit dem Anfang jedes neuen Jah-
res durchdrungen werden, dem Herrn zu danken fiir seine groe Wundertat. Wir haben also jede
einzelne bei der Feier vorgeschriebene Handlung in diesem Sinne aufzufassen, dass sie dem Israeli-
ten diese eine und grofle Tat der Freimachung und Erkaufung gleichsam in die Hand gebe und zwi-
schen die Augen stelle; denn als ein Fest des Herrn soll das Pascha gefeiert werden, zu erkennen, zu
glauben, zu verkiinden und zu bewahren Sein Werk, Seinen Ruhm, Seine Wahrheit (Lev. 23,2. Ps.
77,12 ff.). Es sollte deshalb jeder Israelit in dem Monate des Auszugs aus Agypten, an dem festge-
setzten Tage, vor dem Herrn erscheinen an dem Orte, welchen er erwédhlen werde seinen Namen da-
selbst thronen zu lassen, um eingedenk zu bleiben, dass er nicht sein eigen, sondern seines Gottes
teuer erkauftes Eigentum sei; der Hausvater sollte das Paschalamm selbst schlachten nicht etwa wie
Philo es deutet, um Priesterdienste zu tun, sondern zum Zeichen, dass er selbst mit seinen Siinden
und seiner Schuld den Tod desselben verursache; das Blut des Lammes musste ausgegossen werden
am Altar, weil gleichsam am Altar wie einst an der Tiire der Hiuser dem Verderber Halt geboten
wurde, dass er des Volkes schonte (1. Chron. 22,16); das Lamm musste sodann iiber dem Feuer vol-
lig gebraten werden und alles Fleisch von seinen Knochen wurde weggezehrt, zum Zeichen einer-
seits, was die Bestimmung des Lammes war, sich verbrennen und verzehren zu lassen — anderer-
seits, dass gerade aus diesem Leiden und Hingegeben werden des Lammes den Israeliten eine Nah-
rung bereitet werde, in deren Kraft sie die Wanderschaft durch die Wiiste dieses Lebens antreten
konnten; es sollte aber das Lamm gegessen werden mit ungesduerten Broten d. h. in Lauterkeit und
Wabhrheit, es sollte diese Gabe und Speise Gottes vonseiten des Menschen hingenommen werden
ohne alle Beimischung des Sauer- und Gérungsteiges menschlichen Werks und menschlicher Sat-
zung und es sollte 7 Tage hindurch nichts Gesduertes gesehen und genossen werden, damit die
Wahrheit der Gnade und des Werks Gottes rein, einfach und lauter bleibe*?’; es sollte ferner genos-
sen werden mit bitteren Pflanzen, in dem Gefiihl schmerzlicher Reue und Bul3e und es sollte endlich
dem Lamme kein Bein gebrochen werden, damit es getdtet und alles seines Fleisches entkleidet
dennoch ein Ganzes bleibe in seinen Knochen und seinem Mark und also Gotte zuriickgegeben wer-

318 Pesach. X, 5 und in der Haggada. Die Worte lauten hebréisch: 779871 2iu 0i*h 2287 aonivh 13 ningy mTawn Ry
7RI Ty 2173 iKY

319 Die Form in ihrer Intensiv-Bedeutung s. Ew. §.163, d.

320 Ex. 12,15 springt diese Bedeutung der ungesduerten Brote in die Augen. Vgl. auch Lev. 23,5. 1. Kor. 5,8.
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de, der es gegeben hat. So geschlachtet, gebraten, genossen wiirde das Paschalamm dem Israeliten
dazu dienen, ihm alle Tage seines Lebens vor Augen zu stellen und ins Herz und Gedéchtnis einzu-
priagen, demnach in Mark und Blut seines Lebens iibergehen zu lassen — jenes Lamm, um deswillen
Gott Israel aus dem Verderben errettet, zu seinem Volke angenommen und aus Agyptens Sklaverei

und Gotzendienst mit seiner Wunderhand herausgefiihrt hatte®*'.

3. Also die Tat der Erlosung und deren von Gott gestiftetes Gedéchtnis, das war die Feier des Pa-
scha. Daran reihen sich alle einzelnen Verordnungen. Die Zeit war der erste Monat, das Haupt, der
Anfang des Jahres (Ex. 12,2; Num. 9,3; Deut. 16,1), denn von diesem Zeitpunkt begann erst das
wahre, das neue Leben Israels als des von Gott aufgenommenen und begnadeten Volks***; der 14.
Tag dieses Monats, denn die Zahl 7 und 2x7 versinnbildet den Eidschwur, die Bundestreue Gottes,
welcher Israel sich zum Eigentum aus allen Volkern erkoren hat nicht um ihrer Gerechtigkeit wil-
len, sondern dass er die VerheiBung, den Vitern gegeben, an ihnen erfiillte (Gen. 15,14.18; Ps.
105,42); die Stunde des Untergangs der Sonne*”, denn Gott ldsst seine Erlosung eintreten, wenn das
Licht entschwindet und die Not hoch und immer héher und bis aufs Hochste gestiegen ist.

Der Ort war derjenige, den Gott erwihlt hatte, um seinen Namen daselbst thronen zu lassen
(Deut. 16,5); vor Seinem Angesicht sollte jeder Israelit zum Beginn jedes neuen Jahres erscheinen
(Deut. 16,16), um eingedenk zu bleiben, dass er nicht sein eigen, sondern seines Gottes teuer er-
kauftes Eigentum war. Er sollte sein Opfer mitbringen, namentlich die Einlosung seiner Erstgeburt
(Ex. 23,15; 34,18-20), um eingedenk zu bleiben, dass eben in der Stunde, wo sein Leben dem Tode
verfallen war, Gott ihm das Leben gegeben hatte in eines Lammes Blut (Ex. 13,12-16) und dass nur
in diesem Blute der Zugang zu dem heiligen Gott offen und frisch zugerichtet sei (Hebr. 10,20)°*,
Am Altar musste das Blut ausgegossen werden, denn es galt die Versohnung; in den Héusern aber
wurde das Lamm verzehrt, denn jedes Haus, jede gpatpia sollte sich stirken und laben an dem Got-
teslamme und der Segen der im Himmel gebrachten Genugtuung sollte in die Hiuser, die Familien,
die Herzen und das tdgliche Leben gebracht werden.

Die Teilnehmer waren alle Israeliten, aber auch nur Israeliten. Ex. 12,43-48. Alle Israeliten waren
bei ihrer Seele Leben dazu verpflichtet, aber es war auch der Israeliten Vorrecht. Kein Fremder oder
Knecht, er sei denn durch die Beschneidung ein Hausgenosse und Miterbe geworden, kein Mietling
durfte vom Paschalamm essen. Es musste auch in einem Hause gegessen, es durfte nichts davon auf
die StraBe gebracht und kein Bein durfte an ihm zerbrochen werden: — denn ein Glaube war es, ein

321 Melanchthon Post. II p. 424: Illud comedere de agno significabat credere eos in Messiam, quod homo nasciturus
esset et cos massae suae adiuncturus et quod propter hunc Messiam essent recepti et reconciliati cum Deo et quod
per eum tunc quoque servarentur.

322 Nach Tr. Rosch hasch. begann mit dem Nisan das Jahr der Konige und Feste, mit dem Tisri das der Jahre, Freilas -
sungen, Jubilden usw.

323 Das 027w "2 wird, wie bekannt, verschieden erklart, am besten, wie mir scheint, von Aben Esra, der erste Abend
sei die Zeit bis zum Untergang der Sonne unter die Erde, der andere Abend, wenn nach Untergang der Sonne auch
die Sonnenstrahlen in den Wolken nicht mehr gesehen werden. 27v entspricht dem griech. 6vew und bezeichnet das
allmdhliche Untergehen und Verschwinden des Lichts; 027y das zwiefache Verschwinden erstlich des Lichtes
selbst, zweitens jeden Lichtstrahls. Die vollstdndige Erklarung gibt Gen. 15 v. 12 X125 wnawi > und v. 17 wnawi o
7%2. Man vgl. Deut. 16,6 auch Jer. 6,4. In der Geschichte des Auszugs selbst war dieser doppelte Abend: 1) der
furchtbare Druck; 2) der verstirkte Druck; Ex. 5,23: Pharao macht es drger mit diesem Volke, gerettet aber hast du
dein Volk nicht. — Dass nach Josephus die Paschalimmer von der 9. bis zur 11. Stunde geschlachtet wurden, war
eine Notwendigkeit; es geschah aber erst nach dem Abendopfer, nach geschehenem Réuchern und nachdem die
Lampen angeziindet waren. Maimon. tract. de sacrif. paschal. c. 1 §. 4. Diese Notwendigkeit ist auch wohl der
Grund, weshalb die Talmudisten im Gegensatz gegen die Karéder schon mit dem Nachmittage den ersten Abend be-
ginnen lassen; denn anderwirts wird in der Mischna selbst Tr. Negaim 1I, 2 die Zeit 0°27y 7°2 als untauglich zur In-
spektion der leprosi bezeichnet, wozu doch die 8. und 9. Stunde gestattet war. Vgl. Meyer de diebus festis p. 274.

324 Die Juden nennen dieses Opfer, mit welchem man vor Gott erschien, 7X7. Es war zum Unterschied von der 7337
ein Ganz- oder Brandopfer.
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Mahl, als ein heiliges abzusondern und zu unterscheiden und in seiner Ganzheit und Volligkeit zu
achten und zu bewahren.

In der geistlichen Gabe war aber zugleich die leibliche Gabe gesegnet Lev. 23,10-14. Dies vor
dem Thron Gottes gebrachte Opfer hat alles gesiihnt, versohnt und wiederhergestellt und die Wir-
kung davon erstreckt sich iiber den ganzen Menschen nach Leib und Seele und bringt den Segen
und Lebensodem der Erde zuriick, die sonst unter dem Zorne Gottes und unter dem Fluch ver-
schmachten und vergehen miisste. Der erste Festtag galt als ein neuer Sabbat, denn die Erlosung aus
Agypten bildete vor die Erlésung aus dem Tode zu einem neuen Leben, und an dem Tage, der auf
diesen Auszugs (Erlosungs)-Sabbat™ folgte, sollte die erste Gerstengarbe des neuen Jahres vor dem
Herrn gewebt und damit die Erdenfrucht und alle Nahrung und Speise des Lebens geheiligt werden.
Die Altesten des Volks schnitten diese Garbe (v. 10: wenn ihr in das Land kommt, so bringt usw.),
das ganze Volk in seinen Vertretern brachte also diese Erstlingsfrucht, damit das ganze Volk fiir
Nahrung, Leben und Gesundheit Gottes Wohlgefallen finde und bevor diese Garbe vor dem Herrn
hin- und hergeschwungen war, durfte niemand von der Frucht des neuen Jahres etwas genielen. —
So war also in der Gabe Gottes, die er gegeben hatte auf den Altar zur Sithnung der Seele, die geist-
liche und leibliche Errettung und Erhaltung, das ewige und das irdische Gliick und Wohlergehen
eingeschlossen und vereinigt. Diese eine Gabe war ein Inbegriff aller guten und vollkommenen
Gabe Gottes. Darum sollte sich auch an die Feier des Paschalammes ein 7tdgiges Fest schlieen, ein
Fest der Freude, des Lobes und des Dankes (Num. 28,16 ff.); wer da hatte, sollte reichlich seine
Freuden- und Dankopfer bringen und mit ihm sollten alle Hungernden und Armen, die Witwe, die
Waise, der Fremdling und der Levit, sich laben, sittigen und erquicken; eine allgemeine Versamm-
lung der Gemeinde Israels sollte das Fest beginnen und schlieBen und alle Familien und Geschlech-
ter, wie sie eines Lammes teilhaftig geworden, sollten als ein Leib, eine Gemeinde, eine gpatpia
das Wort Gottes vernehmen und mit einer Stimme ihr Amen und Halleluja singen®,

So dringte sich denn alles zuletzt in zwei Stiicke zusammen: Beschirmung, Verschonung, Begna-
digung vonseiten Gottes; Siinde, Not und Elend vonseiten des Volks. In diesem Sinne ist in dem
zweiten Gesetze, in des Gesetzes Wiederholung Deut. 16 das Fest betrachtet. Alle Opfer hei3en hier
noo und die ungesiuerten Brote heiflen 1y on2 und dieses Brot des Elends wird gegessen iiber dem
noo (P9y) und es wird 6 Tage Ungeséduertes gegessen und am 7. Tage ist Festversammlung dem
Herrn. Ein Gott reich an Gnade und Erbarmen — und ein Volk alle Tage seines Lebens eingedenk
seines Elends, daraus es errettet ist und immer aufs Neue errettet wird: — so steht Israel da auf Er-
den, bis die 6 Tage aufgehen in den 7. Tag der ewigen Ruhe und der himmlischen Gemeinde.

325 So erklart sich meines Dafiirhaltens der schwierige und doch offenbar absichtliche und bedeutungsvolle Ausdruck
nawn naaan Lev. 23,11, Nach jiidischem Gesetz und Praxis ist dies der 16. Nisan, welcher dem ersten Festtage
folgt. Die entgegengesetzte Ansicht der Karder hat nie im Volke Geltung gehabt. Taanith c. 1. Menachoth 65. a.
Abarbanel in Pentat. f. 262. 1. — Man wird {iberhaupt in der Schrift bei allem anscheinend Fremden und Auffallen-
den immer bei genauerer und wiederholter Priifung einen tiefer liegenden Grund finden. Dass ich nichts willkiirlich
Erdachtes in diese Bezeichnung des ersten Festtages durch nawi hineintrage, ist damit bewiesen, dass die Ausfiih-
rung aus Agypten in das Land der VerheiBung als das Hiniibergebrachtwerden in die Ruhe Gottes (Ps. 95) betrach-
tet wird, woraus Paulus im Hebr. Brf. den Schluss zieht: dna dmoAeineton copfotiocpoc Td Aad tod Oeod. Bei der
Ankunft in Kanaan Jos. 5,10, nachdem die Schmach des dgyptischen Wesens durch die zweite Beschneidung vom
Volke genommen war, wurde das Pascha geopfert und von dem auf das Pascha folgenden Tage an alen sie vom Er-
trage des Landes.

326 Deut. 12,11-18; 14,22-27; 16,14-17. 2. Chron. 30,20-27; 35,7-9.13-15. Diese Festopfer heiflen. bekanntlich 7aox77.
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Die Paschafeier nach der jiidischen Sitte zur Zeit Jesu.

Quellen: Tractat Pesachim im zweiten Seder der Mischna, Vol. II Surenhusii mit den Kommenta-
ren des Bartenora und Maimonides. Codex de Paschate Gemara Hierosolymitana illustratus im
XVII Tom. von Ugolini Thesaurus p. 686. Josephus Antiquitates III, 10, 5; II, 15, 1. Die Haggada
(Liturgie) des Paschafestes, oft herausgegeben, u. a. von Hirschfeld, Berl. 1838%’. — Ferner: Mehre-
re Traktate des Maimonides in 7111 7° u. a. Tract. 1 des lib. IX 105 71297 (lateinisch von L. C. de Veil,
Lond. 1683. 4.) tract. 5 des lib. III 7¥» yan ete. J. Buxtorf fil. diss. de coena domini, in den dissertt.
phil. theol. die diss. VI mit den Vindiciis diss. VII. (Am Schlusse der letzteren ist auch cap. VIII des
genannten Traktats des Maimonides 17¥1»7 yan abgedruckt und iibersetzt). Lightfoot hor. hebr. et tal-
mud. zu den betreffenden Stellen der Evangelien, auch zu 1. Kor. 11. Bochart im Hierozoicon de
agno paschali. Blasii Ugolini dissert. de ritibus in coena Domini ex antiquitatibus paschalibus
illustratis im XVII Tom. des Thesaurus p. 1130. Frischmuth, de Iudaico eoque inter duas vesperas
mactando agno paschali, Ien. 1660. Bartoloccius Bibl. magn. Rabb. P. II p. 389 ff. 735 ff. Boden-
schatz, Gebrduche der Juden Th. II c. 3. sect. 8. Friedlieb, Archédologie der Leidensgesch. §. 18 p.
43.

Die Zuriistung zur Paschafeier begann mit der Ausfegung allen Sauerteiges und der Bereitung
der siilen Brote. Entweder schon in der Nacht von dem 13. auf den 14. Nisan oder doch im Lauf
des letzteren Tages wurde alles Gesduerte im Hause zusammengesucht und gegen Mittag verbrannt.
Inzwischen wurden von der Hausfrau die nixn zubereitet, meist aus Weizenmehl mit Wasser ge-
mengt’*®, runde, diinne, geschmacklose Brotfladen mit einer Nadel oft durchlochert, damit alle Ga-
rung und Anschwellung vermieden werde. Im Hinblick auf die Abendmahlzeit pflegte man sich
dann von der Mittagsstunde an der Speise zu enthalten. Gegen Abend wurden die zum Pascha be-
stimmten Ladmmer in den Tempelvorhof gebracht. Das tagliche Abendopfer war inzwischen bereits
um die 7% Stunde geschlachtet und um die 8'2 dargebracht, so dass die Zeit von der 9. bis zur 11.
Stunde (3-5 Uhr) ganz dem Schlachten der Ldmmer zugewiesen war. Um diese Handlung mit Ord-
nung und in moglichster Beschleunigung vor sich gehen zu lassen, wurden die Israeliten in drei
Haufen in den Vorhof eingelassen. War der erste Haufen hereingegangen, so wurden die Tiiren des
Vorhofs verschlossen, es wurden die Trompeten und Horner geblasen und die Priester standen rei-
henweise mit groen silbernen und goldenen Schalen in der Hand von dem Vorhofe bis zur Siid-
westecke des Altars, um das Blut der geschlachteten Lammer aufzufangen, indem die mit Blut ge-
fiillte Schale von einem Priester dem andern gereicht wurde bis sie an den gelangte, welcher dem
Altar zunichst stand, der dann das Blut auf einmal an den Boden des Altars ausgoss, wo es durch
Rohren einen Abfluss fand. Die Leviten sangen dabei an den Stufen des Altars das Hallel (Ps. 115
bis 118) und die Priester bliesen dazu dreimal auf ihren Drommeten. Der Hausvater, der seinem
Lamm die Kehle durchschnitten hatte®®, suchte sich inzwischen einen Haken, deren eine Menge an
den Pfosten und in der Mauer des Vorhofs angebracht waren, zog dem Lamme das Fell ab und gab
dem Priester Schwanz und Fett, welches mit Salz gesalzen auf die Flamme des Altars geworfen
wurde (Pesach. V, 10). War dies alles geschehen, so wurde der Haufe entlassen und jeder trug sein
Lamm auf seinen Achseln nach Hause. Es war dies gewohnlich der Hausvater selbst, welcher eine
Ehre darein setzte dieses Geschéft personlich zu vollziehen; er konnte es aber auch durch einen sei-

327 Dass die Vorschriften der Mischna aus der Zeit des noch bestehenden Tempels herrithren, kann nur bezweifeln wer
mit der Mischna selbst und ihrer Geschichte nicht ndher bekannt ist. Das Alter der Haggada ist dagegen streitig.
Man vgl. Schoettgen Hor. Hebr. p. 226 f.

328 Auch aus Gerste usw. konnten sie bereitet werden, Pes. II, 5.

329 Das Osterlamm war untauglich, wenn man nicht darauf hin, dass es 1o ist, dasselbe geschlachtet, sein Blut aufge-
fangen und an den Altar hat sprengen lassen. Pesach. V, 2.
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ner Angehorigen und Diener tun lassen®. War das Lamm an Ort und Stelle gebracht, so wurden

Eingeweide nebst Herz, Lunge und Leber herausgenommen, das Lamm wurde gewaschen, ein hol-
zerner Bratspie3 meist ein frischer Granatzweig wurde durchgestofen und so wurde das Lamm in
einen eigens zugerichteten Ofen gebracht, der nach oben hin offen war und wurde {iber dem darin
befindlichen Kohlenfeuer so lange gebraten bis es ganz gar ward”'. Nachdem darauf die Lampen
angezilindet waren, legte man sich in dem Speisesaal auf die Polster nieder und es wurde vor Beginn
der Mahlzeit ein Becher besten Weins dem Hausvater gefiillt, welcher dariiber den Segen sprach mit
den Worten: Gelobet seist du Herr, unser Gott, du Konig der Welt, der du die Frucht des Weinstocks
geschaffen hast, und dann selbst aus dem Becher trank und ihn bei allen Tischgenossen herumgehen
lieB. Hierauf wurde der Tisch hereingebracht, auf welchem sich die zur Paschamahlzeit gehdrigen
Gegenstinde befanden, das gebratene Lamm, die ungesduerten Brote und die bitteren Krauter o°17n.
Die letzteren waren nach Buxtorf u. a. gewohnlich Lattich, Endivien, Meerrettich u. dgl. und zu die-
sen bitteren Pflanzen wurde, wie es scheint, ein kleines Gefd3 mit Essig gestellt, worein dieselben
getaucht wurden*”. AuBerdem wurde zuweilen ein Gericht genannt nping aufgetragen, ein dicker
Brei aus Feigen, Niissen, Zitronen, Mandeln u. dgl. mit Wein oder Essig aufgekocht, dem man die
Form eines Ziegelsteins gab, damit er an die schwere Ziegelarbeit in Agypten erinnere. Dieses Ge-
richt war indes kein wirkliches Erfordernis der Mahlzeit und war im Grunde nur eine Erfindung um
die Schirfe des Chasereth, der bitteren Kriuter, zu mildern (Pesach. X, 2), um also ein schmackhaf-
tes Gericht auf die Tafel zu bringen, weshalb ich glaube, dass es bei der Mahlzeit Jesu sich nicht be-
funden hat, wenigstens ist es ohne Bedeutung. In diesen Brei pflegte man die ungesduerten Fladen
zu stecken. Hierauf wurde der zweite Becher eingeschenkt und es folgte vor Beginn der Mahlzeit
die Belehrung iiber die Bedeutung dieser ganzen Handlung. Der Sohn fragte den Vater, warum diese
Nacht anders gehalten werde, denn alle andern, warum darin ungesduertes Brot, bittere Krauter, ge-
bratenes Fleisch gegessen werde usw. Darauf gab dann der Vater oder der Vorleser der Haggada, in-
dem der Tisch ein wenig beiseite geriickt wurde, die Antwort, indem er anfing mit der Schande und
mit dem Lobe aufhorte und die Parasche Deut. 26,5 erkldrte. Ergdnzen wir hier die Vorschrift der
Mischna durch die Haggada®”, so wurde die Feier eingeleitet mit den Worten: Siehe, das Brot des
Elends, welches unsre Viter gegessen haben in Agypten; jeder, der hungert, komme her und esse;
jeder, der des bediirftig ist, komme her und halte Pascha. Nachdem darauf die Geschichte von Abra-

330 Fritzsche meint, Jesus sei beim Schlachten zugegen gewesen; die Evangelisten sagen aber ausdriicklich, dass die
Junger Petrus und Johannes das Pascha bereitet haben.

331 Die Wahl des Bratspiefles und die Form des Ofens zielte dahin, dass das Lamm durch nichts anderes als die Flam-
me und Glut des Feuers selbst vollig gebraten wurde, Ex. 12,8. 2 Chron. 35,13. Manchmal wurden statt eines zwei
BratspieBe genommen, welche dann ein Kreuz bildeten. Vgl. Raschi zu Tr. Beza II, 7. Abarbanel in Exod. p. 152
col. 4. Tustinus Martyr in dial. ¢. Tryph. c. 40. (Die Bezeichnung 0937n >73 hoedus galeatus, armatus bezeichnet das
Paschalamm, insofern demselben Herz, Leber und Eingeweide beim Braten um Kopf und Schenkel angebunden
wurden, so dass es damit gleichsam behelmt und bewaffnet war; vgl. Buxtorf Lex. Chald.) Aber auch ohne jene
Kreuzform zweier SpieBe ist die Ubereinstimmung des Bildes und Gegenbildes sprechend genug, wenn wir Mai -
monides horen de paschate c. 8 s. 10: wenn sie das Lamm braten, so durchstechen sie es mit einem Spie3e von Holz
mun? YRM MIna 0% 12m und hdngen es auf in Mitte des Ofens und das Feuer ist von unten. Bochart Hieroz. I p.
615. Auch bei dem Aufhingen des Lammes an die eisernen Négel im Vorhof wird der Ausdruck n2n gebraucht, Pe-
sach. V. Vgl. auch Edzardi Avoda Sara c. II p. 234. Bei den Arabern heiflit das Braten eines Tieres am Spiele
wsdo. Jahn Archiol. I1I p. 309.

332 Die Namen der 217 findet man Pesach. II, 6, wozu Bochart zu vergleichen de agno paschali, Rosenmiiller, Alter-
tumsk. IV p. 93. Man denke an unsern Salat mit Essig. — Uber die Art und Weise, wie und in welcher Reihenfolge
das Auftragen der Speisen geschah, sind die Meinungen verschieden zu Pes. X, 3. Vgl. unten zu Mt. 26,23.

333 Wo die Haggada mit der Mischna stimmt, kann kein Bedenken obwalten, ihre Vorschrift fiir alt-herkdmmlich zu
halten. Aus Pesach. X, 4 u. 5 scheint hervorzugehen, dass eine bestimmte Liturgie damals nicht bestand, sondern
dass der Vater in seiner Weise frei iiber die Bedeutung der Feier sprach; gewisse Anhaltspunkte waren aber ohne
Zweifel allgemeine Regel. Die oben mitgeteilten Eingangsworte der Haggada sind sicherlich alt, denn sie sind in
dem alt-chaldéischen Dialekt abgefasst, woriiber zu vgl. Abarbanel Sebach Pes. fol. 10, 1.
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hams Berufung bis zur Erlosung aus der Sklaverei Agyptens durchgegangen war®*, wurde, nach-
dem der Tisch wieder herangeriickt war, die Bedeutung der drei Stiicke n¥s, 7¥» und ™72 angege-
ben. Demzufolge — schloss der Vorleser — sind wir schuldig zu danken Thm, der uns und unsern V-
tern alle diese Wunder getan usw. (Siehe oben p. 241), was fiir die ganze Gesellschaft die Aufforde-
rung war das Hallel, den 113. und 114. Psalm anzustimmen. Ein dritter Becher wurde nun einge-
schenkt und die Mahlzeit gehalten®*. Zum Schlusse wurde fiir die genossene Speise gedankt und
bei dem vierten Becher™® von der ganzen Gesellschaft der Schlussgesang angestimmt, Ps. 115 bis
118. Vor Mitternacht wurde die Mahlzeit beendet.

Inwieweit diese rituellen Vorschriften zur Zeit Jesu allgemein iiblich gewesen sind und inwiefern
Jesus sie befolgt hat, kann allerdings fraglich sein. Im Wesentlichen aber liefern die evangelischen
Berichte den Beweis, dass diese Anordnungen und Sitten der Paschamahlzeit wirklich von dem
Herrn und seinen Jiingern beobachtet worden sind. Denn wir finden, dass sich die Jiinger zur Mahl-
zeit um Jesum herum auf Polstern an einem Tische niedergelassen haben, dass Jesus die Mahlzeit
eroftnet hat mit einem Becher Weins (Lk. v. 17), dass Jesus iiber diesem Becher den Segen gespro-
chen, vielleicht sogar den bei den Juden {iiblichen Segensspruch, worauf wenigstens das yévvnua
g aunélov anzuspielen scheint und dass er den Becher bei den Tischgésten hat herumgehen las-
sen. Der gewohnlichen Belehrung {iber die Paschafeier bedurfte es wohl nicht, aber die ganze Be-
deutung der Feier hat offenbar Jesu vorgeschwebt und er hat sie den Jiingern nahegelegt, da er seine
grofle Sehnsucht ausspricht, dies Paschalamm mit ithnen zu essen, weil eben jetzt der Augenblick
herannahe, wo es nach seiner innersten Bedeutung erkannt und zur vollen Wahrheit werden wiirde
(Lk. v. 16), und da er daran ankniipfend von dem neuen Mahle, dem Essen und Trinken an seinem
Tische spricht in dem kommenden Reiche seines Vaters (Mt. v. 29. Lk. v. 29.30). Nebst dem Pa-
schalamm sind auch die bitteren Krauter aufgetragen gewesen, denn von diesen tauchte Judas mit
Jesu in die Schale mit Essig oder Salzwasser. Zum Schlusse der Mahlzeit ist abermals ein Becher,
der Becher der Danksagung getrunken (Lk. v. 20) und dabei das Hallel gesungen worden (Mt. v.
30). Es wird sich im néchsten Abschnitt herausstellen, wie sehr uns auf diesem Wege die Einsicht in
die Vorgdnge dieses wichtigen Abends, ihre innere Zusammengehdrigkeit und Aufeinanderfolge er-
leichtert wird. Wie sich zu gleicher Zeit in dieses Paschamahl die Einsetzung des heil. Abendmahls
eingereiht hat, werden wir weiter unten noch néher zu priifen haben.

334 Es wird gesagt, dass die Viter des Volks im Anfang Gotzendiener gewesen nach Jos. 24,2-5, es wird Gott gepriesen,
dass er seinen Bund mit Abraham Gen. 15,13 treulich gehalten, dass er Israel aus dem Druck Agyptens errettet und
nicht etwa durch einen Engel oder Seraph, sondern selbst mit starker Hand und ausgerecktem Arme sein Volk aus -
geflihrt und nicht allein das, sondern dass er ihnen auch sein Gesetz gegeben, durch die Wiiste sie geleitet, eine
Wohltat nach der andern ihnen erwiesen, in das gelobte Land sie eingefiihrt und den Tempel ihnen gebaut habe, das
Haus um Vers6hnung zu geben tiber ihren Siinden.

335 Das Nihere iiber die Ordnung und Reihenfolge in den einzelnen Stiicken der Mahlzeit siehe bei Friedlieb. Ich be-
merke iibrigens, dass man mehrere Berichte griindlicher Forscher vergleichen muss, um das Wesentliche zu erken-
nen und scharf zu sondern, da sich bei den meistert Neueren grofe Unklarheit und Verwirrung entdecken lésst. We-
sentlich sind bei der Feier: 1) die Er6ffnung mit Danksagung und dem ersten Becher; 2) die Belehrung iiber die Be-
deutung der Feier; 3) das Mahl selbst mit seinen 3 Stiicken; 4) der Schluss der Feier mit dem Lobgesang. Uber das
Einzelne zeigt sich auch Verschiedenheit der Sitte in der Mischna selbst.

336 Die vier Becher sollen nach den Rabbinen der vierfachen Verheiflung entsprechen Ex. 6,6.7: ich will euch ausfiih-
ren und will euch erretten und will euch erldsen und will euch annehmen zum Volk. — Der vierte Becher wurde ge-
trunken bei der Antiphone im 26. Verse des 118 Psalms: Gelobet sei der da kommt im Namen des Herrn.
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Um nicht spiter auf diesen Gegenstand zuriickkommen zu miissen, lassen wir noch einige Be-
merkungen tiber die Feier des 15. und 16. Nisan folgen. In den Vorhoéfen des Tempels war schon
gleich nachdem der letzte Haufe herausgelassen war, Blut und Unflat weggefegt worden, unmittel-
bar nach beendeter Paschamahlzeit wurde dann weiter so schnell wie moglich alles wieder instand
gesetzt. Nachdem das Fett der Lammer auf dem Altar verbrannt war (Ex. 23,18), wurde die Reini-
gung des Brandopferaltars, welche sonst erst gegen Morgen um das gallicinium geschah, schon in
der ersten Nachtwache vorgenommen (Joma I, 8). Nach Mitternacht wurden die Tore der Vorhofe
schon wieder geoffnet und in frither Morgenstunde fanden sich die Israeliten mit einer Unzahl von
Opfertieren, Rindern und Schafen ein, um dieselben zunéchst besichtigen zu lassen, welche dann im
Lauf des Tages teils als Brandopfer zum Zweck der 7°X7, ganz besonders aber als 0°n%W > unter
dem Namen der 7331 gebracht werden sollten®”’; ja die ersteren wurden gern fiir die spiteren Tage
zuriickgestellt, damit in die Festopfer keine Hinderung eintrete (Ex. 23,15.17; 34,20. Deut. 16,14-
16. Maimon. Hilch. Chag. c. L. §. 6. 8-10. II, 9. Lightfoot zu Mk. 15,25). Beim Morgenopfer (Lev.
23,8; Num. 28,19) wurden zwei Tore des Priestervorhofes, eins auf der Nord-, das andere auf der
Stidseite gedffnet, damit das Volk dem Opferdienst zuschauen konne, der unter dem feierlichen
Lobgesang der Leviten abgehalten wurde. Nach erteiltem Segen eilte alles in die Synagogen, die
teils in dem &uBlern Vorhofe selbst, teils in der Ndhe des Tempels befindlich waren, zur Anhérung
des gottlichen Worts. Darauf wurden die festlichen Dank- und Freudenopfer von einem jeden nach
seinem VermoOgen dargebracht, geschlachtet und zubereitet, damit allen, reich und arm, an diesem
Tage ein reichliches Mahl bereitet und alles geséttigt und mit Freude und Danksagung erfiillt werde.
Fiel dieser Tag, wie diesmal, auf den Vorsabbat, so war die grof3te Beschleunigung notwendig, da-
mit zu rechter Zeit die Feierlichkeit beendet und zugleich alle Vorbereitung fiir den folgenden Tag
geschehen sei, da die Ruhe des Sabbats nicht gebrochen werden durfte. Es blieb indes noch eine
Pflicht an dem Abend dieses Tages zu erfiillen, welche den Sabbat brach d. h. trotz des Sabbat ge-
schah, ndmlich das Abschneiden der Erstlingsgarbe. Abgeordnete des Synedrii magni begaben sich
zu dem Zwecke mit Sichel und Korb in das Kidron-Tal zu einem Gerstenfelde und in Gegenwart
und unter Zustimmung des Volks wurde unmittelbar nach Sonnenuntergang die Erstlingsgarbe ge-
schnitten. Diese wurde dann in den Vorhof des Tempels gebracht, daselbst ausgeschlagen, die Kor-
ner am Feuer gedorrt, dem Luftzug des Windes ausgesetzt, gemahlen, 13mal durchbeutelt und das
auf diese Weise gewonnene W feinsten Gerstenmehls wurde sodann am folgenden Morgen dem
Priester {ibergeben, um es mit Ol und Weihrauch gemischt im Namen des ganzen Volks vor dem
Herrn hin- und herzubewegen. Eine Hand voll davon lieB der Priester in Rauch aufgehen, das Ubri-
ge wurde von den Priestern verzehrt**®*. Es war dies der Tag, wo man anfingt mit der Sichel in der
Saat und von welchem die 7 Wochen gezéhlt wurden bis zum Tage der mevinkoort.

337 Vgl. Buxtorf im Lexicon s. v. Der Tractat Chagigah im XVIII Band des Thes. Ugol. — Es ist unbegreiflich, dass von
Kahnis und Lange das Paschalamm selbst als ein ,,Friedensopfer betrachtet wird. Das Paschalamm lésst sich gar
nicht unter eine bestimmte Klasse der Opfer bringen, bildet vielmehr die Grundlage sdmtlicher Opfer. Als Opfer,
welches geschlachtet, dessen Blut am Altar ausgegossen, dessen Fett auf dem Altar verbrannt, dessen Fleisch im
Feuer gebraten und dessen Gebein ebenfalls verbrannt wurde, ist das Paschalamm unbedingt ein Schuld-, Siind-
und Brandopfer, wie nur irgend ein anderes. Dass nun dieses Opfer, welches die Schuld des Volkes biifit und seine
Stinde und Strafe wegnimmt, zugleich zu einer Speise der Volksgemeinde gegeben und zubereitet wird, will eben
besagen, dass es fiir die Gemeinde keine andere Nahrung zum Leben gibt als das fiir ihre Siinden dahingegebene
Lamm und dass derselbe Christus, wéihrend er durch seinen Tod und Blutvergiefen dem Vater die einzig und ewig
giiltige Genugtuung und Bezahlung bringt, gerade als ein solcher, der fiir uns alles bezahlt und alles geleistet hat,
der nach Gerechtigkeit hungernden und durstenden Seele eine Speise und Nahrung zum ewigen Leben wird. — Ub-
rigens ist die beliebte Bezeichnung ,,Friedensopfer* nichts weniger als die richtige Erkldrung von oo 7ar.

338 Vgl. Menach. X, 1-3. 9. VIII, 1. Chagig. I, 4. Siphra ad Levit. 2,14.



Sect. VIII.

Der Verlauf des heiligen Mahles bis zum Aufbruch nach Gethsemane.

(Akoluthie und Harmonie.)

Matthaus und Markus setzen ihre Erzédhlung, nachdem sie berichtet, dass Jesus mit den Zwdolfen
sich zu Tische gelegt habe, mit einem £€c0i6vtwv avtdv fort und schreiben, dass Jesus seinen Jiin-
gern wihrend des Essens beteuert habe, dass einer aus ihnen ihn verraten werde, dass darauf die
Jiinger in groBe Betriibnis versetzt jeder einzeln ihn dariiber befragt hétten, dass dann Jesus denjeni-
gen, welcher solches tun werde, néher bezeichnet habe und ein Wehe iiber den Menschen ausgeru-
fen, durch welchen des Menschen Sohn verraten werde. Hierauf fligt Matthéus noch hinzu, dass Ju-
das Jesum angeredet habe, ob er ithn damit meine und dass Jesus solches bejahte. Mt. v. 21-25. Mk.
v. 18-21.

Mit einem abermaligen: £éc0i6vtov 6¢ avt®v (Mk. kai €60. avt@®v) berichten dann die beiden
Evangelisten die Einsetzung des heiligen Abendmahles. Mt. v. 26-29. Mk. v. 22-25. Darauf folgt kai
vuvnoavteg EENABoV gig 10 Opog TV haudv, dass Jesus und die Jiinger den Schlussgesang der Pa-
schafeier, das Hallel miteinander gesungen und dass sie danach zum Olberg hinausgegangen seien.
Auf dem Wege dahin er6ffnet Jesus seinen Jiingern, dass sie sich in dieser Nacht alle an ihm édrgern
wiirden und verkiindigt dem Petrus, welcher dieses Wort seines Herrn von sich nicht gelten lassen
will, dass er vor Tagesanbruch ihn dreimal verleugnen werde. Mt. v. 30-35. Mk. v. 26-31.

In vollkommen geordneter und iibersichtlicher Reihenfolge schlie3t sich hier alles aneinander;
die Zeitpunkte sind deutlich bezeichnet:

1) xoidvakepévov autdv kai éo0oviov (Mk.) der Anfang des Paschamahles;

2) «xoi éc0idvtov avtdv die Fortsetzung des Mahles;

3) «oail dpvioavteg EENABov der Schluss des Mahles und Aufbruch von demselbigen;

4) xoi Epyovtan €ig ympiov KTA. (Mk. v. 32. Mt. v. 36) die Ankunft im Garten Gethsemane.

Auf die zwei Fragen: 1) wann der Verrdter sich entfernt habe; 2) in welchem Zeitpunkt der
Paschamahlzeit das Abendmahl eingesetzt worden ist, erhalten wir zwar keine direkte, aber bei ni-
herer Priifung doch eine vollig klare Auskunft. Nach Matthaus v. 25 hat Jesus den Judas unumwun-
den als den Verrdter vor sdmtlichen Jiingern bezeichnet; hiernach konnte Judas unmoglich ldnger
bleiben und unmdglich ist es, dass Judas als der von Christo vor sdmtlichen Jiingern entlarvte Verra-
ter am Abendmabhl teilgenommen hat. Man hat zwar bestreiten wollen, dass in den Worten des Mat-
thdus v. 25 dies enthalten sei, aber die Worte sind klar und unzweideutig (s. unten die Erkldrung);
und wenn Neander sich nicht scheut, den Matthius der Unrichtigkeit zu zeihen (L. J. p. 586 not. 1),
so halten wir um so entschiedener an seinen klaren Worten fest.

Die Einsetzung des Abendmabhls fillt also nach Judd Entfernung an den Schluss des Paschamah-
les. Wir konnen den Zeitpunkt noch niher erkennen. Judas hatte noch mit Jesu zugleich von den bit-
teren Krdutern genommen (siche unten die Erkldrung von Mt. v. 23); nach seiner Entfernung nimmt
Jesus das Brot (oder Brot) und den Kelch und zwar nach einem von den Evangelisten wiederholten
£600vtov adt®v, man fuhr also in der Paschamahlzeit fort und wihrend derselben nahm Jesus das
bei dieser Mahlzeit vorhandene Brot und den dabei iiblichen Becher Weins und verteilte beides un-
ter die Jiinger. Darauf folgte unmittelbar der Schlussgesang.

So sonnenklar dieses alles aber auch ist, haben wir hiermit doch eine Reihenfolge statuiert, mit
welcher die Ansicht der meisten Exegeten im Widerspruch steht. Es ist bekanntlich ein alter Diffe-
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renzpunkt, ob Judas beim Abendmahl zugegen gewesen sei oder nicht®*’. Dass er zugegen gewesen,

ist die Ansicht der meisten Patres und Scholastici, des Cyprian, Hieronymus, Augustin, Leo, Bern-
hard, Hugo a S. Victore, Petrus Lomb., Thomas — von den Griechen Chrysostomus, Cyrillus Hie-
ros., Cyrillus Alexandr. (in cap. VI loannis), Nonnus, Theodoret, Euthymius; ferner der zelebrier-
testen rom.-kath. Autorititen, des Bellarmin, Baronius, Maldonat und von Seiten der Lutheraner
sagt Joh. Gerhard: qui aliter sentiat nemo mihi notus. Durch die solida declaratio art. 7 de coena
Domini ist die Anwesenheit des Judas beim Abendmahle sogar symbolisch fixiert. Auf Seiten der
Reformierten driickt sich Calvin unbestimmt aus, doch will er nicht verneinen, dass Judas zugegen
gewesen, Beza und Bucer sind ebenfalls dafiir, Musculus und Piscator dagegen. Der tiichtigste und
einsichtsvollste Verteidiger der letztern Ansicht ist Gomar (Opp. Amstel. 1664 p. 361), dem sich
Bynaeus anreiht. Unter den Alten lassen sich dafiir anfiihren: Tatianus, Ammonius, Jacobus Nisib.
(sermones Rom. 1756 p. 341), Constitut. apost. V, 13, Hilarius can. 30 in Matth., Zachar. Chrysopo-
litanus, Rupertus Tuiciensis, Petrus Comestor, Durandus, Innocentius III (lib. IT de mysterio altaris
c. XIII). — Lightfoot und Bengel behaupten die Anwesenheit des Judas. — In neuester Zeit hat sich
eine Neigung zu der entgegenstehenden Ansicht bemerklich gemacht, die aber weder eine feste ex-
egetische noch eine gediegene dogmatische Grundlage hat, sondern blo3 dem Gefiihle folgt, dass
bei dem Liebesmahle der Verrdter nicht habe zugegen sein konnen, so Neander, Olshausen, Tho-
luck, Liicke, de Wette.

Fiir die Ansicht, dass Judas beim Abendmahle zugegen gewesen sei, beruft man sich auf Lukas.
Wihrend Matthéus und Markus von dem Weggange des Verriters nichts bemerken, soll Lukas ent-
schieden dafiir Zeuge sein, dass er nach Austeilung des Brotes und Weins im Kreise der Jiinger sich
noch befunden habe.

Die Anordnung bei Lukas ist diese. Nachdem er v. 14 ganz wie Matthdus und Markus berichtet
hat, dass Jesus und die zwolf Apostel mit ihm sich zu Tische gesetzt, verfolgt er den ganzen Her-
gang der Mahlzeit von ihrem Beginn bis zum Schlusse, indem er:

1) v. 15.16 die Einleitungsworte mitteilt, womit Jesus das Mahl und die Feier er6ffnete;
2) v. 17.18 die Austeilung des ersten Bechers, womit nach jiidischer Sitte das Mahl beginnt;
3) v. 19 die Austeilung des Brotes mit den Einsetzungsworten des d€imvov tod kvpiov;
4) v. 20 desgl. die Austeilung des Kelches peta to deimvijoat.
Unmittelbar daran schlieen sich Gespréache Jesu und zwar:
1) v.21-23 vom Verriter;
2) v. 24-30 in Betreff eines unter den Jiingern entstandenen ehrgeizigen Zwistes;
3) v.31-34 von Petri Verleugnung;
4) v.35-38 ein Gespriach von der bevorstehenden Erfiillung des Wortes: kol peta avouwv
€loyioOn.
Hierauf folgt die Nachricht v. 39, dass Jesus nach seiner Gewohnheit mit seinen Jiingern sich an
den Olberg hinausbegeben habe.

Es springt in die Augen, dass diese Anordnung anderer und eigentiimlicher Art ist. Vergleichen
wir Lukas mit Matthdus und Markus, so sind bei ihm neu v. 15.16 —v. 17.18 — v. 24-30 und 35-38;
das Wort Jesu vom Verriter hat er nach dem Abendmahl, wihrend es bei jenen vorangeht und die

339 Wilh. Klebitii dissert. de buccella intincta quam comedit Judas proditor, an fuerit panis Eucharistiae? Critici sacri,
tom. VIL p. 1437. — Christ. Loeber: an Judas proditor interfuerit sacrae coenae, 1706. etc. etc.
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Voraussage der Verleugnung Petri ist bei ihm ohne Angabe von Zeit und Ort angereiht, wéihrend sie
nach den ersten Evangelisten auf dem Gang nach Gethsemane geschah.

Wie ist nun hier Lukas mit Matthius und Markus in Ubereinstimmung zu erkennen? Einige, z. B.
Augustin, Euthymius, Osiander, behaupten, Jesus habe sowohl vor (Mt. u. Mk.) als nach dem
Abendmahl vom Verrdter gesprochen. Diese Auskunft erweist sich aber bald als unstatthaft; die
Ubereinstimmung ist zu groB und da nach Matthius der Verriter vollkommen in der Person des Ju-
das kenntlich gemacht war, kann nachher keine Frage mehr unter den Jiingern entstanden sein (Lk.
v. 23) wer wohl der Verriter sei. Es bleibt also nur eine doppelte Moglichkeit, dass entweder bei
Matthius und Markus oder bei Lukas die Anordnung nach der Zeitfolge zu suchen ist. Nun behaup-
tet man, dass aufseiten des Lukas diese sich finde, denn 1) liege es im Plan desselben xabe&fic zu
schreiben; 2) sei das mAnv 1600 v. 21 unverkennbar als eine Anreihung der Gleichzeitigkeit zu neh-
men. Bei Markus und Matthius dagegen finde sich oftmals ein botepov mpdtepov und sei also auch
hier anzunehmen.

Wir wollen 1) priifen, ob die Annahme eines Hotepov mpotepov bei Matthdus und Markus wirk-
lich zuldssig sei; 2) welche Anordnung bei Lukas zugrunde liege; 3) welche Reihenfolge in dem
Verlauf der Mahlzeit sich aus den drei Evangelisten ergibt; 4) wie damit der innere Zusammenhang
der Handlung in Ubereinstimmung ist.

1. Um ein dotepov mpodtepov zu statuieren, behauptet z. B. Joh. Gerhard, dass das Prdsens
€0010viov Mt. v. 21 im Sinne des Perfekt zu nehmen sei. Diese Behauptung bedarf keiner Widerle-
gung; vielmehr will Matthdus ohne Zweifel sagen, wie Er. Schmidius richtig erkldrt: in ipso actu
comestionis ultimae agni paschalis. Dass aber auch geradezu der Beginn der Mahlzeit gemeint ist,
ist offenbar aus Markus, welcher dvakeipévov avtdv kol é6016viov verbindet, wihrend er v. 22 mit
einem kai £€6010vtwv avt®v fortfahrt. Beachtet man iiberhaupt die Art und Weise wie diese beiden
Evangelisten die Mahlzeit in ihrem Fortgang vor Augen haben und auch die Gespriche auf dem
Wege nach Gethsemane mit genauer Zeitangabe einfiihren, so kann in der Tat kein Zweifel sein,
dass bei ihnen die Anordnung nach der Zeitfolge sich findet. Indem nun beide Evangelisten die Fort-
setzung der Mahlzeit mit einem zweiten £¢6010vimv avtdv einfithren, geben sie damit zu verstehen,
dass die Mahlzeit eine Unterbrechung erfahren und dass die Szene sich verdndert, dass aber nach
dieser Unterbrechung Jesus die Handlung des Festmahls wieder aufgenommen hat. Darin liegt ge-
nugsam angedeutet, dass sich der Verriter, nachdem er entlarvt war, auch sofort entfernt hat®*.

2. Um die Anordnung bei Lukas zu erkennen, werden wir nicht mit Olshausen, Tholuck u. a. be-
haupten, Lukas sei kein Augenzeuge gewesen und habe in dem Bericht iiber das Abendmahl man-
che Ungenauigkeiten. Dergleichen Brandmale lésst sich die Schrift nicht aufdriicken; solche Be-
hauptungen bekunden nur die Leichtfertigkeit ihrer Urheber**'. Wir haben schon ofters bemerkt,
dass ein Verstindnis und eine Harmonie der Evangelien unmdglich ist ohne die Finsicht in die
Grundgedanken, nach denen der heilige und von dem Geiste Gottes erfiillte Schriftsteller seinen
Stoff auswihlt, anordnet und niederschreibt. Es ist wahr, die Erzdhlung ist so einfach, so objektiv,
scheinbar so lose aneinandergereiht, so durch sich selbst sprechend, so ohne jede Zutat von Reflexi-
on, von Schmuck, von kiinstlerischer Gruppierung oder Fiigung, dass derjenige, in dessen Geist und
Herzen diese Geschichte selbst in ihren einfachen Ziigen nicht lauter spricht als die Kraft und Kunst

340 Der von vielen aufgestellte Grund, aus dem &c5016vtov avt@v v. 26 und dem wiete mhvteg folge die Anwesenheit
des Judas, widerlegt sich von selbst. Dann folgt auch, dass er v. 30 bei dem £&fjABov und 31 bei dem avtoig und
mwavteg VeI eingeschlossen werden muss.

341 Reinh. Rus: Omnium minime probaremus, si quis ideo seriem narrationis Lucae in dubium vocare vellet, quod
Lucas ipse praesens non fuerit. Scripsit enim ex eiusdem spiritus, qui veritas omnimoda appellatur, instinctu, ex quo
reliqui Evangelistae et apostoli.
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aller menschlichen Rede und in dessen Seele jedes Wort hier nicht lebendig wird in dem Hauch des
Geistes, davon es getragen ist — dass ein Solcher, sage ich, sich die Evangelisten freilich so denken
mag, wie die modernen Kritiker keinen Anstand nehmen es zu tun, gedankenlose und mechanische
Kompilatoren, die aus ihren Quellen ihren Stoff niederschreiben, wie sie ithn gerade vorfinden und
aneinanderreihen, wie sich’s eben schicken will. Hat es doch den Anschein, als erzdhle der Evange-
list eine Geschichte von Jesu oder Kaipha, von Petro oder Juda in einer Weise als ob er nichts Wei-
teres dabei denke oder empfinde und die eine Person ihn ebensowenig angehe als die andre; da ver-
lautet kein Wort der Teilnahme fiir den einen oder des Urteils und Abscheus iiber den andern. So
will es aber das Zeugnis der Wahrheit; sie ldsst die Dinge sich geben, sich entfalten, sich ereignen
ganz aus ihnen selbst heraus, sie lisst die 7aten reden, wo Worte zu matt sind die Bedeutung dieser
Taten wiederzugeben und sie ldsst die Wahrheit von sich selbst Zeugnis geben, damit ihr Licht in
seiner eignen Klarheit um so heller erglédnze. So auch Lukas. Aber was sind denn die Tatsachen, die
er berichtet. Er lasst uns nach zwei Seiten den Blick hin werfen, auf Jesum und auf die Jiinger. Jesus
nichts als Friede und Freude in heiligem Geiste, lauter Liebe fiir die Seinen, ganz Selbstdrangebung
fiir die Errettung ihrer Seelen — und die Jiinger: Einer aus ihnen ist der Verriter, allesamt zanken sie
untereinander in den blinden Geliisten ihrer Eigenliebe und ihres Diinkels; und statt die Gnade und
Gabe ihres Heilandes zu wiirdigen, sich selbst griindlich zu demiitigen und sein Wort zu ithrem ewi-
gen Troste hinzunehmen, stecken sie voll Eigengerechtigkeit und Selbstvertrauen wie Petrus und
voll der allerunbegreiflichsten Verblendung und Unverstand, indem sie des Herrn Wort ,,der kaufe
sich ein Schwert* so missverstehen, dass sie ihn fragen, ob an den zwei vorhandenen Schwertern
genug sei. Da steht also dem émiBopiq éneBounca v. 15 gegeniiber 1 kelp mapadidovteg v. 22; dem
Eintritt des Konigreichs Gottes in Folge des Kreuzestodes Jesu (18.19) die pihovewio der Jiinger,
wer in diesem Reiche der Groflere sein werde (v. 24); endlich dem neuen Bunde in dem Blute Jesu
zur Vergebung der Siinden des Petrus Verleugnung und die vollige Blindheit und fleischliche Gesin-
nung der Jiinger gegeniiber dem Worte ,,kal peta avopmv Ehoyictn®. Diese Gegeniiberstellung gibt
Lukas selbst deutlich genug mit dem mwAnv zu erkennen v. 22, welches Joh. Gerhard ganz richtig
auffasst: opponit Christus intimam suam erga discipulos dilectionem et extremam Iudae
perversitatem; eximiam suam gratiam et detestandam Iudae malitiam. Ebenso findet sich das mAnv
Lk. 18,8 Bei Lukas tritt also eine sachliche Anordnung hervor, indem er das Benehmen und die
Gesinnung Jesu und das Benehmen und die Gesinnung der Jiinger einander gegeniiberstellt. Man
beachte auch in diesem Betracht v. 24 das €yéveto 0¢ kai; auBler diesem Verrat Judd entstand aber
auch ein ehrgeiziger Zwist; ferner v. 31 das nachdriickliche 6 k0Opiog; endlich das blofe avtoi v.
23.24.35 — sie, die Jinger im Gegensatz zu ihm, dem Herrn. Dass Lukas hierbei seinem Vornehmen
entsprochen hat kafe&fjg zu schreiben, wird niemand leugnen wollen, da dies nicht blo3 von der
Zeitfolge, sondern auch der sachlichen Anordnung gemeint ist. Bei Lukas liegt ganz derselbe Ge-
danke im Hintergrund der Seele, wie bei Paulus wenn er schreibt: der Herr Jesus in der Nacht, da er
verraten ward — eben da, wo sich vonseiten der Jiinger der furchtbarste Undank in seiner duf3ersten
und hochsten Gestalt offenbarte, offenbarte Er in der hochsten Kundgebung Seine Wahrheit und
Treue. — Wir glauben nicht zu irren, wenn wir aullerdem bei Lukas die Absicht voraussetzen, dem

342 Wenn man die Evangelisten mit mehr Nachdenken l4se und kommentierte, so miisste dieses mAnv jedem auffallen.
V. 15-20 stehen in engem, ununterbrochenem Zusammenhang und es ldsst sich gar nicht denken, dass Jesus den
Einsetzungsworten des Abendmahls unmittelbar dieses ,,Aber” angeschlossen hitte. Das mAnv steht offenbar nicht
im Gegensatz gegen den einzelnen letztvorhergehenden Vers (20), sondern es beginnt eine zweite Gedankenreihe v.
21-38, welche gegeniibergestellt wird der ersten Gedankenreihe v. 15-20. — Gerade bei Lukas findet sich das nAnv
sehr haufig (c. 6,24.35; 10,11.14.20; 11,41; 12,31; 13,33; 18,8; 19,27; 22,42; 23,28) und driickt einen starken Ge-
gensatz aus (mAéov): potius, veruntamen; aber — aber, jedoch, hingegen, stattdessen, vielmehr, indessen. Man vgl.
besonders c. 18,8; 19,27.
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Theophilus den Zusammenhang des Paschamahls und des Herrnmahls, die feierliche Besiegelung
des alten und die SchlieBung des neuen Bundes vor Augen zu stellen®*’, worin auch wohl der Grund
liegt, dass Paulus nach des Herrn eigener Unterweisung fiir die Glaubigen aus den Heiden die Worte
gibt: dieser Kelch ist das Neue Testament in meinem Blut, denn in diesem neuen Bunde waren auch
alle Heiden als Miterben eingeschlossen. Diesen Zweck im Auge konnte Lukas nicht anders als die
Mabhlzeit selbst von Anfang bis zu Ende im Zusammenhang darstellen und musste die wéahrend des
Mahles gehaltenen Gesprache dann folgen lassen. Es ist aber auch beachtenswert, dass er die ei-
gentliche Kenntlichmachung des Judas gar nicht berichtet, sondern nur des Herrn Wort, dass mit
ithm iiber Tische die Hand des Verriters sei und dass die Jiinger bei sich selbst zu fragen begannen,
wer aus ihnen das wohl wire, womit Lukas zu verstehen gibt, was Paulus sagt: Es priife aber ein
Mensch sich selbst und also esse er von diesem Brot und trinke von diesem Kelch.

Sollte nach allem diesen gleichwohl noch ein Bedenken iibrig bleiben, weil Lukas so ganz ohne
Weiteres das Wort iiber den Verriter mit dem nAryv i800 anhidngt**, so machen wir noch auf Folgen-
des aufmerksam: 1) Lukas ldsst auch die vier Worte Jesu v. 15. v. 17. v. 19. v. 20 ganz unmittelbar
aufeinander folgen, als wéren sie ohne Unterbrechung hintereinander gesprochen, wéhrend doch
niemand zweifeln wird, dass Jesus an diesem Abende nicht blo3 dies, sondern vieles andre gespro-
chen hat, womit ein ganzes Buch hitte angefiillt werden konnen. 2) Durch den Zusatz poatd to
deimvijoon v. 20 macht er selbst bemerklich, dass das in diesem Verse Berichtete der Schlussakt der
ganzen Mahlzeit war und wenn es deshalb v. 21 heilit: die Hand des Verréters ist mit mir ziber Ti-
sche, so liegt schon darin, dass dieses wihrend der Mahlzeit, also frither gesprochen ist. 3) Auch das
Gesprich v. 24-30 ist offenbar vor sich gegangen, wahrend man noch zu Tische lag, a3 und trank (v.
29 u. 30) und kann auch seinem Inhalt nach nicht anders als vor die Einsetzung des Abendmahls ge-
setzt werden, was auch diejenigen gefiihlt haben, welche meinen, dieses Gespriach habe den Anlass
zu der FuBwaschung gegeben Joh. c. 13. 4) Nach unserer Weise zu erzdhlen wiirde Lukas statt des
v 1000 etwa geschrieben haben: Und gleichwohl geschah es gerade wihrend dieser Mahlzeit, bei
welcher Jesus den Jiingern die hochsten Beweise seiner sich fiir sie hingebenden Liebe gab, dass die
Jiinger ihrerseits Anlass gaben usw. Man wird fiihlen, dass diese Art Ubergiinge zu bilden der
Schriftsprache fremd ist, welche nur mit den allgemeinsten Bindepartikeln alles aneinanderreiht;
man wiirde aber ganz andere Einsichten in den Zusammenhang der historischen sowohl als didakti-
schen Biicher gewinnen, wenn man mehr beachtete, dass die heil. Schriftsteller in ihrer unnachahm-
lichen Kiirze und Einfachheit der Darstellung es dem Leser iiberlassen, die inneren Fugen zu erken-
nen, durch welche im Geist und Gemiit des Schreibenden alles von einem Mittelpunkte aus gehalten
und untereinander zu einem Ganzen verbunden ist, dhnlich einem Geméuer, in welchem von aullen
gesehen ein Stein ohne alle Fiigung auf dem andern zu liegen scheint, wéhrend innerlich alles aufs
festeste verbunden und gleichsam zu einem Steine verwachsen ist*”.

343 Rupertus Tuiciensis hat dies richtig erkannt. Er sagt: Lucam quia solus mentionem faciat desiderii illius, quo
Christus desideravit Pascha comedere cum discipulis suis, propter huius desiderii completionem continua serie
coniunxisse descriptionem agni paschalis et institutionem eucharistiae.

344 Es gibt mancherlei Versuche, den Zusammenhang dieses Verses bei Lukas mit dem Vorigen zu erkliren. Einige ha-
ben, da das Verbum zu 1} &gip ToD mapad. fehlt, ein tempus der Vergangenheit (1v) erginzen wollen; sinnreicher ist
die Auskunft von Joh. Reinh. Rus in der Harmon. Evangel. III p. 755 ff., dass Jesus wéhrend der Austeilung des
Abendmabhls, da Judas trotz dem, dass er 6ffentlich als Verréter bezeichnet war, noch immer gegenwdértig geblieben
sei, abermals das Gespréch auf ihn gelenkt und dadurch seine Entfernung endlich bewirkt habe.

345 Lukas war Gefahrte und Schiiler Pauli. Lesen wir die Stellen 1. Kor. 10,1 ff. und 11,17 ff. mit offenem und einfa-
chem Gemiit, so zeigt sich uns der Apostel aufs tiefste davon ergriffen und bewegt, dass Gott der Gemeinde der
Gldubigen in Seinem Christo alles gegeben hat — und dass die Gemeinde der unaussprechlichen Gabe Gottes gegen -
liber sich eben so benimmt wie einst Israel in der Wiiste. Der Herr hat seinen Tisch bereitet, und alles bringt an die -
sen Tisch nichts anderes mit als Herzenshartigkeit, irdisches Geliisten, Blindheit und Undank. Ach, hétten doch die
Volker und wollten doch auch heute die Bekenner Jesu das Zeugnis zu Herzen nehmen, welches der heilige Geist
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3. Es macht nun weiter keine Schwierigkeit, den Verlauf der ganzen heiligen Handlung in ihren
Wendepunkten deutlich zu erkennen. Nachdem man sich zu Tische gelegt, erdffnet Jesus die Feier
mit den erhebenden Worten, welche uns Lukas v. 15.16 mitteilt; er bereitet die Seinen darauf vor,
dass jetzt die Zeit seines Leidens gekommen sei und dass in diesem Seinem Leiden das durch das
Paschalamm einst Bedeutete seiner Erfiillung entgegengehe. Er ergreift darauf den Becher zum Be-
ginn der Mahlzeit und beteuert es ihnen, dass der groBe Augenblick erschienen, wo das Reich Got-
tes gekommen sein wird. Lk. v. 17.18. Wéhrend nun die Mahlzeit ihren Verlauf nimmt, also unge-
sduerte Brote, bittere Krauter und das geschlachtete und iliber dem Feuer gebratene Lamm gegessen
werden, blickt Jesus seine Jiinger an, die im Kreise um ihn herum zu Tische liegen und beteuert ih-
nen aufs Neue, was er zuerst am Abend vorher (Joh. 13,21) bezeugt hatte, dass einer aus ihrer Mitte
ihn an seine Feinde und Morder ausliefern werde. Nachdem dadurch eine gottliche Traurigkeit und
ernste, heilige Selbstpriifung bei den Jiingern hervorgerufen ist und alle aus dem Munde des Herrn
selbst es vernehmen mochten, dass so Schreckliches ihnen nicht widerfahren wird, befreit der Herr
die Jiinger, die er selbst nicht ohne Grund in diese Betriibnis versetzt hatte, von ihrer Angst und
kniipft das durch den Verrat gebrochene Band des Meisters und seiner Jiinger aufs Neue, indem er
denjenigen bezeichnet und ausscheidet, welcher der Verriter war. Es war derjenige, der gerade in
diesem Augenblicke mit Jesu von den bitteren Krdutern in die Essigschale tauchte. Als Judas, indem
er sich nun vollig entlarvt und ausgeschlossen sah, seinen Meister darauf selbst zu fragen sich nicht
entblodet, sagt es ihm Jesus offen heraus, dass er es sei. Darauf war fiir Judas kein Bleiben mehr.
Aber auch unter den Elfen**, die mit Jesu ausgeharrt haben in allen seinen Priifungen, entsteht viel-
leicht gerade in Veranlassung der Worte Jesu vom nahen Anbruch des Reiches Gottes ein
Rangstreit, wovon Jesus Veranlassung nimmt, ihnen solch irdisches und ehrgeiziges Wesen zu ver-
weisen, sein eigen Beispiel ihnen vorzuhalten, sie aber zugleich zu ermutigen durch den Hinblick
auf eine unsichtbare und himmlische GenieBung und Herrlichkeit (Lk. v. 24-30). Wie nun hierbei
Jesus aufs Neue die Andacht seiner Jiinger hingelenkt hat auf das kommende Reich der Gnade und
des vollen Genusses der himmlischen Giiter, indem er als Scheidender verfiigt iiber das Erbe, das er
vom Vater empfangen hat (Lk. v. 29) und im Geiste den Tisch vor sich bereitet sieht, welchen er
seinen Tisch nennt (v. 30), nimmt er, ganz davon erfiillt, dass die Zeit gekommen, wo er selbst als
das wahre Lamm zu ewiger Errettung und Verschonung den Seinen zu einer Speise und Trank der
Seelen in der Glut und dem Feuer des Zornes Gottes wider die Siinde bereitet werden sollte —
nimmt er Brot, davon der Leib gendhrt wird, spricht {iber dieses Brot das Gebet des Segens und
Dankes und setzt seinen Jiingern das neue Mahl ein zum Gedéchtnis d. i. zum Zeugnis und Unter-
pfand dessen, was sein bevorstehender Tod am Stamme des Kreuzes nach Gottes ewigem Vorneh-
men fiir sie war. Und nachdem hiermit das Mahl beendet, ergreift er abermals den Becher, den Be-
cher der Danksagung und teilt ihn seinen Jiingern aus und lésst sie die Zusage hinnehmen zu ihrem
ewigen Trost, die Zusage und das Wort des Neuen Bundes, dass sein Blut es ist, welches fiir sie aus-
gegossen wird zur Vergebung der Siinden. Und hierauf singt Jesus mit seinen Jiingern den Lobge-
sang des 116 bis 118 Psalms. Wie sich daran nun die Gespriache Mt. v. 30. Mk. v. 26. Lk. v. 31 an-
reihen, wird sich unten néher ergeben.

4. Die eben gegebene Darlegung des Verlaufs der heiligen Handlung dieser letzten Mahlzeit Jesu
mit seinen Jiingern wird hoffentlich den Beweis ihrer Folgerichtigkeit in sich selbst getragen haben.
Der duBlere Hergang fillt hier ganz zusammen mit der inneren Folge und Verkniipfung der Dinge.

durch Paulum und durch Lukam hat ausgehen lassen: Der Herr an seinem Tische in der Macht der ewigen Liebe,

die sich schlachten ldsst um die Gemeinde von ihren Siinden rein gewaschen zu haben in ihrem Blute — und die

Menschen an diesem Tische ihres Herrn erfiillt von Hass, von @ihovewia von Eigengerechtigkeit, von Unverstand.
346 Man beachte, dass Lukas v. 30 nicht sagt auf 12 Thronen — sondern bloB: richtend die 12 Geschlechter Israels.
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Wir wollen deshalb nur den einen Punkt noch besonders hervorheben, dass es in dem Wesen der Sa-
che selbst begriindet ist, dass erst nach Ausscheidung des Verriters das Geddchtnismahl des Todes
Jesu eingesetzt worden ist. Selbst Joh. Gerhard erkennt an, dass der erkannte Tatbestand eines sol-
chen Verbrechens wie es der Verrat Judd war von der Gemeinschaft des Leibes und Blutes Jesu aus-
schlieBt**’. Er hilft sich iibel mit der Behauptung, Jesus habe nicht nach seiner menschlichen, son-
dern allein nach seiner géttlichen scientia von diesem Verrate Judd gewusst™®. Samtliche Evangelis-
ten haben berichtet, dass Judas bereits zum Verrdter geworden war. Schon am Abend vorher war Je-
sus im Geiste davon erschiittert worden, dass einer unter denen, welchen er sich ganz vertraut hatte,
der auch jetzt noch mit Thm an einem Tische sa3, von nichts anderem erfiillt war als dem Erspdhen
einer guten Gelegenheit, um seinen Herrn und Meister zu verraten. Es lag Jesu daran, dass seine
Jiinger gegen den Schrecken und das Argernis dieser Tatsache, ehe sie offenkundig in die Erschei-
nung trete, geschiitzt wéren (Joh. 13,19). Dem Johannes und Petrus hatte er die Person des Verriters
bereits kenntlich gemacht. Man denke sich nun Jesum im Begriff, kraft Seines letzten Gnadenwil-
lens alle himmlischen und ewigen Giiter, die er durch seinen vollkommenen Gehorsam und sein To-
desleiden erwerben wiirde, den Seinen auszuteilen und sie mit sich selbst, wahrem Gott und wah-
rem Menschen, als Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinen Beinen, zu einem geistlichen
Leibe zu vereinigen. Hatte Er bei der FuBwaschung gesagt: Thr seid rein, aber nicht alle (Joh.
13,10), so konnte er den ewigen Bund der Gnaden nicht schlieBen und versiegeln mit einer Gemein-
schaft, die einen Verriter, den vi0¢ tii¢ danwAeiog in sich schloss. Der ganze Jiingerkreis sollte es
wissen, was er in sich barg und was aus seiner Mitte hervorgekommen war und nicht eher konnte
Jesus diesen Kreis als rein betrachten, bis diese (i pun kaxiog xai movnpiog ausgefegt war. Wenn der
gottliche Befehl von dem Paschamahl jeden ausschloss, der nicht Israelit, der ein Mietling oder un-
rein war, so schloss dieser Befehl um so viel gewisser Judam von der Mahlzeit aus, worin der Buch-
stabe des vorbildlichen Gesetzes in Geist und Wahrheit aufging — denn er gehorte zu denjenigen
nicht, welche der Vater dem Sohne gegeben, fiir die er im Begriff war sich selbst zum Opfer zu hei-
ligen, er hatte sich verkauft um den Lohn der Ungerechtigkeit und er war nicht rein. So heftet denn
Jesus seinen Blick, den ernsten, richtenden des Priifers der Herzen und Nieren, der wusste was im
Menschen war — er heftet ihn auf seinen Jiingerkreis und beteuert es ihnen zum zweiten Mal, wes-
sen er sich in diesem Augenblick zu ihnen zu versehen habe, dass zwischen IThm und zwischen ih-
nen der furchtbarste Verrat laure. Dieses Wort rief selbst die Scheidung hervor. Die Elfe schlugen an
thre Brust und voll Angst und Traurigkeit {iber sich selbst wurden sie verlangend nach Trost der
Vergebung ihrer Siinden und der Gewissheit ihrer Errettung und Bewahrung. Judas dagegen bis zum
AuBersten der Verblendung und Verstockung fortschreitend, indem er selbst jetzt sich noch behaup-
ten und es nicht wissen will, dass er Verrdter war, veranlasst durch seine eigne direkte Frage die di-
rekte Antwort Jesu. Die Evangelisten bemerken darauf nichts weiter; fiir den Einsichtigen ist damit
genug gesagt. Das Mahl beginnt nun von neuem; £€6016vtov avt®v sagen Matthdaus und Markus
zum zweiten Male. Der Bose ist ausgeschieden, die Herzen aller sind durch die Bitterkeit des Ge-
richts und der Selbstverurteilung hindurchgegangen, jetzt hat Jesus das Israel vor sich, dem er sich
verlobt in Gerechtigkeit und in Treue, ja mit dem er in Ewigkeit sich verloben will. — Man beachte
deshalb auch, dass Jesus bei der FuBwaschung sagt: Ihr seid rein, aber nicht alle; hier dagegen: Trin-

347 Maldonat, nachdem er die Griinde fiir des Judas Abwesenheit aufgezihlt, sagt: haec argumenta ita movent me, ut
facile hanc opinionem probaturus essem, nisi contraria plures (!) haberet auctores et magis vulgo (!) probata esset. —
Ein rom.-kath. Theologe der neueren Zeit, Sepp, behauptet die Anwesenheit des Judas und bezeichnet ihn als den
ersten Leugner der Verwandlungslehre.

348 Nicht besser steht es um die Griinde, womit andere Lutheraner die Zulassung des Verrdters zum Abendmahl zu er-
kldren versuchen, ndmlich dass die Worte Jesu zu Judas Mt. v. 25 nicht 6ffentlich, sondern von den iibrigen unge -
hort gesprochen worden seien; oder: dass aus dieser res extraordinaria kein Schluss zu machen sei usw.
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ket alle daraus®®, das ist mein Blut, das fiir euch vergossen wird, ohne dass er irgend eine Ein-
schrinkung hinzufiigte.

Werfen wir zum Schluss einen Blick auf die parallelen Abschnitte bei Johannes. Indem wir we-
gen der Mahlzeit der FuBwaschung und der dabei gesprochenen Worte in Betreff des Verriters auf
das oben Gesagte (pag. 98 ff.) verweisen, bemerken wir hier nur, dass die Harmonie des Pascha-
und heiligen Abendmahls nicht wenig erschwert und verwirrt worden ist, indem man Joh. 13 damit
in Parallele setzen wollte. Man nimmt dann gewdhnlich an, die FuBwaschung sei zwischen das
Paschaessen und die Einsetzung der coena Domini gefallen und je nachdem man den Verriter sich
entweder bei der letzteren noch anwesend oder bereits entfernt denkt, wird der Zeitpunkt derselben
vor v. 18 (Joh. Gerhard u. a.) oder zwischen v. 30 u. 31 (Liicke, Meyer, Tholuck, Sartorius) oder gar
an das Ende des Kapitels (Olshausen) verlegt. Die Schwierigkeiten, welche sich jedem dieser Ver-
suche der Einfligung des Abendmahls in Joh. c. 13 entgegenstellen, dienen zu einem neuen Beweise
fiir die oben ausfiihrlich begriindete Ansicht, dass dieses ganze Kapitel dem Tag vor dem Feste, dem
Mittwoch Abend 13. Nisan angehort. Johannes selbst gibt uns genau die beiden termini, zwischen
welchen sich die Feier des 14. Nisan bewegt: c. 14,31 der Aufbrach nach Jerusalem zur letzten
Mahlzeit und dem unmittelbar darauf folgenden Todesleiden und c. 18,1 der Gang nach Gethsema-
ne. Die Gesprache c. 15—-17 gehdren also der letzten Mahlzeit an und es ist nicht schwer, sie in den
Bericht der drei ersten Evangelisten einzureihen. Kap. 15 konnte man sich auf dem Wege gespro-
chen denken in Veranlassung eines Weinbergs, woran der Weg voriiberfiihrte; noch leichter aber
schlieit es sich an die Austeilung des ersten Bechers an, wenn wir Lk. v. 15 beachten. Das 10
vévvnua tg dumélov leitet sehr natiirlich iiber an dem &y® eip 1 Gumedog 1 dAnOwvr). In der Tat ent-
halten die beiden Kapp. 15 u. 16 gleichsam einen Kommentar zu Lk. v. 15 u. 18; die dort ausge-
sprochenen Grundgedanken der grolen Sehnsucht Jesu, diese Feier mit seinen Jiingern zu halten,
die Ankiindigung, dass es sein letztes Mahl mit ihnen sei, die VerheiBung von dem nahen Eintritt
des Konigreiches Gottes, die Hinweisung auf den Charakter dieses Reiches im Gegensatz gegen die
Reiche dieser Welt (Lk. v. 25 ff.), die den Jiingern gegebene Verheilung, dass ihnen die himmli-
schen Gaben und GenieBBungen dieses Reiches zuteil werden wiirden und dass sie inmitten der 12
Geschlechter Israels als Richter dastehen wiirden kraft der ithnen erteilten Gabe und Vollmacht — ge-
rade diese Gedanken sind es, die in Joh. c¢. 15.16 ihre weitere Ausfiihrung finden, wie es dem
Zwecke dieses Evangeliums gemdfl war. Man vgl. Joh. 15,9.11 mit Lk. v. 15.18; v. 19.20 mit Lk. v.
27.28; Joh. 16,15 mit Lk. v. 29; v. 27.28 mit Lk. v. 28; v. 8 ff. wie auch c. 15,26.27 mit Lk. v. 30; c.
16,32 mit Mk. v. 27. — Das 17. Kapitel des Johannes, das hohepriesterliche Gebet, denken wir uns
am Schlusse des heil. Abendmahls unmittelbar vor dem Aufbruch nach Gethsemane gesprochen; es
ist parallel mit den Worten: mein Leib, der fiir euch gegeben wird; mein Blut, das fiir euch vergos-
sen wird zur Vergebung der Siinden. Bei den drei ersten Evangelisten sehen wir in diesen letzten
feierlichen Augenblicken den Mittler Gottes und der Menschen in der Herrlichkeit seines Wesens
und Amtes gegentiber seinen Jiingern d. 1. seiner Gemeinde, welche ist sein Leib, dem er das Leben
gibt dadurch, dass er das, was er ist, ganz fiir die Seinen sein will; den er néhrt mit sich selbst, in-
dem er als das wahrhaftige Brot, das vom Himmel gekommen, sich fiir sie brechen ldsst und den er
labt und beseligt mit sich selbst, indem er fiir ithre Siinden zahlt mit seinem Blute; — und bei Johan-
nes sehen wir den Mittler Gottes und der Menschen in der Herrlichkeit seines Wesens und Amtes
gegentiber seinem Vater, indem er diejenigen, welche der Vater ihm gegeben hat, mit sich selbst ver-

349 Hilarius commentar. in Matth. cap. XXX: neque sane bibere cuni Domino poterat qui non erat bibiturus in regno:
cum universos tum bibentes ex vilis istius fructu bibituros secum postea polliceretur.



Der Verlauf des heiligen Mahles bis zum Aufbruch nach Gethsemane. 157

einigt und sich mit ihnen und fiir sie als Hohepriester eintritt, um mit seinem Blute dem Thron der
Herrlichkeit zu nahen und von demselben Gnade, Segen, Leben und Seligkeit fiir das Volk zu erfle-
hen und zu empfangen, iiber welchem der Name seines Gottes und Vaters genannt ist.

Unsere Untersuchung in Betreff der Harmonie der vier Evangelien in der Perikope von dem letz-
ten Paschamahl ist hier beendet und hat uns als Resultat folgende Anordnung gegeben:

1. Die Worte, mit welchen Jesus die Feier eroffnet und die Austeilung des ersten Kelchs: Lk. v.
15-18.

2. Die ernste Selbstpriifung, welche Jesus bei seinen Jiingern wihrend des Paschamahles hervor-
ruft und die Ausscheidung des Verréters: Mt. v. 21-25; Mk. v. 18-21; Lk. v. 21-23.

3. Die Fortsetzung der Mahlzeit und die durch den ehrgeizigen Rangstreit der Jiinger veranlasste
Belehrung Jesu im Hinblick auf sein kommendes Reich, seine bevorstehende Herrlichkeit: Lk. v.
24-30.

4. Die Austeilung des Brotes und Weins — die Einweihung und Besiegelung des neuen Bundes:
Mt. v. 26-29; Mk. v. 22-25; Lk. v. 19.20.



Sect. IX.

Die Eroffnungsworte des Paschamahles bei der Austeilung des ersten
Kelchs.

Lukas 22,15-18.

(15.) Kai eine mpog avtovs Em@opig nebdunca todto 10 mhoya @ayelv ued’ vudv mpd tod pe
afelv: (16.) Aéyw yop DUy, 6TL OVKETL OV PN PAy® €5 avToD, E0g dTov TANP®OT &v THPactieiq TOD
0coD. (17.) Koi de&dpevog motprov edyapiothcog eine’ AdPete todto kai Srapepicate autoic (18.)
Aéym yap vulv, 611 00 W) T Amd Tod yevvnpatog Thg dpédov, mg dtov 1 Paciieio tod Oeod EAOT).

Varietas lectionis. V. 15 fehlt ovkéti in A. B. L., wird von Schulz und Tisch. gestrichen als einge-
schoben nach v. 18 und Mk. 14,25 — von Lachm. eingeklammert. Meyer hélt es fiir echt. Bei dem
Syrer lésst sich nicht deutlich erkennen, ob er es gelesen hat. In demselben Verse wird statt €& avtod
von Lachm. und Tisch. adtd gelesen nach B. L. — D. hat dn’ avtod. — In v. 17 findet sich vor
notplov der Artikel bei A. D. K. M. Lachm.; statt £éavtoig haben C. L. M. &ig €avtovg. — In v. 18
fehlt i in B. C. L., statt tov steht o0 in B. L.

In der Peschitho werden die Verse 17.18 ginzlich vermisst (vgl. meine Schrift iiber dieselbe p.
262); ohne Zweifel hat ein dogmatischer Grund diese Auslassung verursacht, da ein zweimal ausge-
teilter Becher der Anordnung des Abendmahls nicht zu entsprechen schien.

V. 15. émbBopig énebdunoca] Es ist bekanntlich der hebriischen Sprache in ihrer Einfachheit ei-
gen, einen Verbalbegriff dadurch zu verstirken, dass dem Verbum finitum dasselbe Verbum im Inf.
absol. beigefiigt wird (Ew. §. 280, b). Das Anhaltende, Véllige, Innigste, AuBerste einer Handlung
wird je nach der Beschaffenheit des Verbalbegriffes dadurch ausgedriickt. Die LXX pflegen in die-
sem Falle dem Verbum das entsprechende Nomen im Dativ beizufiigen, eine Verbindung, die auch
bei Klassikern nicht ganz ungewohnlich ist. Vgl. Vorst Hebr. p. 624 sq. Winer Gr. p. 548. In der Tat
ist diese Verbindung ,,sehnsiichtig verlangend habe ich verlangt — mit Begierde habe ich begehrt*
der Natur der Sache nach die naheliegendste und geeignetste Weise um die Intention, die volle
Kraft, die Dauer eines Verbalbegriffs zu bezeichnen. Das €mif. €ne0. findet sich in den LXX Num.
11,4; Ps. 106,14 fiir mxn 1&0°, wo auch das Hebréische beim Hithp. statt des Inf. das entsprechende
Nomen zu Hilfe nimmt. Fiir den Gedanken kann man auch vergleichen Ps. 84,3 *¥/51 7n737n3) 19931
717 ningny, ferner Ps. 119,79-82. — todto 10 mhoyo eoyeiv] Diese Worte konnen gar nicht anders
verstanden werden, als von dem eben jetzt zubereiteten Paschalamm, von welchem in dem vorigen
Abschnitt die Rede war v. 8. v. 13. Eben dieses Pascha, die diesmalige, diesjéhrige, jetzt beginnende
Feier. Es ist darum von vornherein eine schiefe Auffassung, wenn die Kirchenviter in antijudaisti-
schem Interesse dabei nicht an das mosaische Pascha, sondern an das neue Pascha denken wollen,
welches Christus eingesetzt habe. So schon Tertull. c. Marc. 1V, 40: concupiscentia concupivit
Pascha edere ut suum. Hieroym. Matth. 26. Chrysost. Eusebius in catena Thomae: novum
mysterium Novi Testamenti*’. — Ebensowenig liegt in den Worten, dass Jesus, um vor seinem Lei-
den das Pascha noch einmal mit seinen Jiingern zu genieBBen, dasselbe diesmal um einen Tag antizi-
piert habe (Euthym. Grot. u. A.), welche Ansicht bereits oben beleuchtet ist pag. 115. 120°°'. Die

350 Eine Korruption dieser Stelle vonseiten der Ebioniten, welche den Fleischgenuss verwarfen, teilt Epiphanius mit
Haer. XXX, 22; sie sollen gelesen haben: émBopiq énebdpunco todto 10 ndoya kpéag oysiv ped’ dudv;

351 Wenn die Kirchenviter behaupten, das jiidische Pascha sei nicht desiderabile gewesen, so gibt darauf Joh. Gerhard
die beste Erwiderung, indem er sagt: ,,Christus cum discipulis suis Pascha vetus celebrans commendat nobis usum
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Worte sagen ganz einfach, dass Jesus mit groBem und sehnlichem Verlangen gerade dieser Stunde
entgegengesehen habe, wo er mit seinen Jiingern vor seinem Todesleiden das Paschalamm essen
werde®?; der Grund dieses sehnlichen Verlangens wird in den folgenden Worten ausgesprochen. Der
Herr gibt damit seinen Jiingern zu verstehen, dass alle Erwartung, alles Denken, Sinnen und sich
Ausstrecken seiner Seele auf diese Feier schon seit langem gerichtet gewesen sei und er will damit
in der Seele seiner Jiinger ein Gegenverlangen erwecken, um dessen bei dieser Feier teilhaftig zu
werden, was Er sich sehnt seinen Jiingern bei dieser Feier aus seiner Fiille zu erteilen; der Herr
nimmt also die ganze Andacht seiner Jiinger diesmal in Anspruch, er weckt die Ohren und Herzen
zur Begierde des Empfangens wie er selbst erfiillt ist von Begierde, um in dieser Stunde zum letzten
Mal sich ganz aufzuschlielen, sich ganz den Seinen zu erkennen zu geben und mitzuteilen und das
Geheimnis des kommenden Reichs als einen unverginglichen Schatz in ihre Herzen niederzulegen.
— tpo 10D pe mabelv] vor dem dass ich leide; in dem Augenblick da die Zeit meines Leidens bevor-
steht. Man vergl. das oben zu Mt. 26,18 Bemerkte pag. 133. Worin dieses Leiden bestehen werde,
hatte Jesus seinen Jiingern oftmals gesagt, wenn sie auch so oft er davon redete, nicht verstanden,
was er sagte (vgl. oben pag. 22. 25). Wihrend seines ganzen Lebens auf Erden, ganz vornehmlich
aber in der letzten Zeit waren Jesu Gedanken auf den Ausgang gerichtet, den er nehmen sollte zu Je-
rusalem. Seit dem Augenblicke, wo er diese letzte Reise zum Fest mit seinen Jiingern angetreten
hatte, sind alle seine Reden auf das Ende gerichtet. Er bangte vor dieser Stunde, wo er mit dieser
Taufe getauft werden, wo er, der Lebensfiirst in alle Wasser und Tiefen des Verderbens, des Todes,
des Hohns, der Schmach und der héllischen Schrecken untergetaucht werden und versinken wiirde.
Er wusste es, dass dieses Leiden der Durchgang, der Weg zur Herrlichkeit war; gleichwohl stand er
vor diesem Leiden wie Moses, der die Wasser des Meeres vor seinen Augen, dem Volke sagte Ex.
14,13.14: Fiirchtet euch nicht, stehet fest und sehet zu, was fiir ein Heil der Herr heute an euch tun
wird — und von dem es im unmittelbar folgenden Verse v. 15 heilit: Der Herr sprach zu Mose: Was
schreiest du zu mit? Besonders spiegelt sich in den Reden Jesu bei Johannes diese Stimmung des
Scheidenden ab, die hohe Angst, Bestiirzung und Schrecken, wovon die Seele Jesu erfiillt ist und
mitten in diesem Gefiihl des nahenden Leidens, in dieser Tiefe der Ohnmacht und des zu Bodenlie-
gens wie in einem klaren, hellen Spiegel die Gewissheit und Zuversicht, dass eben dies der Weg der
Herrlichkeit ist, dass gerade in solchem Wege das Werk des Vaters durch seine Hand gliicklich von-
statten geht und dass die Macht des Himmels und der Liebe den Sieg bereits errungen hat iiber alle
Michte der Finsternis und des Abgrundes. Schon sagt Bengel davon (Harmonie p. 278): ,,Die Rede
und doppelte Anrede des Herrn Jesu an seinen Vater Joh. 12,27.28 sind etwas sehr Zartes und fassen
seinen Sinn in einem einigen Augenblick zusammen, wiewohl menschliche Worte nur eines nach
dem andern ausdriicken. Und das hat Johannes hier vortrefflich beschrieben. Es ist iiberhaupt etwas
Unbegreifliches um die Herrlichkeit Jesu Christi des Sohnes Gottes und um seine AuBerung und Er-
niedrigung: daraus ist entstanden ein wundersames Temperamentum seiner heiligen Affekten, Ge-
danken, Reden und ganzen Bezeugens gegen seinen himmlischen Vater, gegen seine Jiinger und ge-
gen alle diejenige, mit denen er umging, da bald das eine, bald das andere gleichsam vorgeschlagen
hat, auf beiderlei Fille aber das decorum, das seiner gottlichen Majestét geziemet und die Kon-
deszendenz gegen seine arme Briider auf das allervortrefflichste in und durcheinander spielen. Da
hat keine menschliche Weisheit und Geschicklichkeit hingereichet, solches auf eine geziemende
Weise auszudriicken: und doch ist solches den Evangelisten so stattlich gelungen. Der Griffel eines
guten Schreibers ist ihnen verlichen worden®.

sacramentorum Novi Testamenti®.
352 Melanchthon: Wie hoch und herzlich hat mich verlangt.
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V. 16. éwg 6t0v TANPWOT v 11 Pactreia Tod Oeod] Das Subjekt zu mAnpwOi} kann kein anderes
sein als 10 méoya, worauf sich das vorangehende Pronomen &£ avtod bezieht. Die Konjunktion &mg
étov oder £mg ov deutet auf das Ziel der Vollendung, der AbschlieBung einer Sache hin, wie z. B.
Gen. 28,15: Ich will dich nicht verlassen, bis dass ich getan alles, was ich dir geredet habe. So auch
in der bekannten Stelle Mt. 5,18.%* Die gottliche VerheiBung hat den Tag, die Zeit im Auge, wo das
Verheillene durch alle Unmoglichkeiten hindurch als erfiillt dastehen, wo es als volle Wahrheit in
die Erscheinung getreten sein wird. Eher ist gleichsam keine Ruhe und Rast in Gott, bis er das, was
er gesagt, auch getan, zur Wesenheit gebracht, wahr gemacht und vollendet haben wird. In allen
Propheten hat der Geist dieses Ende im Auge, dieses ,,bis dass*; denn der Glaube ringt bis er das da-
von getragen habe, was er glaubt und das schaffende Wort geht voran, bis es ruhen kénne in dem
Hinblick auf die vollendete Schopfung. Hab. 2,3. So erkldren sich die gedringten Ausdriicke ovkértt
o0 un, womit zu vergleichen Mt. v. 29; Mk. v. 25. Jesus will sagen: Ernstlich hat mich verlangt, die-
ses Pascha mit euch zu essen, denn die hoch ersehnte, von allen Propheten und Gldubigen mit
heilem Verlangen erwartete Zeit ist gekommen, wo die in dem Paschalamm niedergelegte Verhei-
Bung ihre Erfiillung finden, die darin abgeschattete Wahrheit zum Wesen und Leben gelangen wird.
Diese VerheiBung wird erfiillt werden €v 11 Bactieig Tod Oeod, d. h. nicht sie allein, sondern sie
samt allen VerheiBungen Gottes wird jetzt wie der Tag hervorleuchten und in ihrer ganzen Gottes-
fulle offenbar werden, indem die Zeit eintreten wird, wo der Siinde und dem Tode in ihrer Herr-
schaft ein Ende gemacht und das ewige Konigreich der Gnade gekommen sein wird, welches Gott
durch alle seine Propheten von der Welt her zuvor verkiindigt und versprochen hat.

Stehen wir noch einen Augenblick bei diesen Worten stille, um durch den Herrn selbst uns beleh-
ren zu lassen, wie er sein Todesleiden als ein mAnp6Ofjvon erkannt haben will. Im Angesicht der Tage,
deren Zukunft das Ziel der glaubigen Erwartung aller Propheten gewesen war, von denen es bei Da-
niel heifit: es sei die Zeit ganz und gar zu machen die Abtriinnigkeit (Rebellion) und zu versiegeln
Stinden und gnéadig zu bedecken Verkehrtheit und herbei zu bringen Gerechtigkeit fiir Ewigkeiten
und zu versiegeln Gesicht und Prophet und zu salben Heiliges der Heiligkeiten (Dan. 9,24) — im An-
gesicht dieser Zeit, die im ewigen Vorhaben Gottes zuvorversehen und nun endlich herangekommen
war, sagt es Jesus seinen Jiingern mit ergreifendem Ernst und grolem Nachdruck, dass er nunmehr
ganz gewiss von diesem Paschalamm nicht essen werde, bis es seine Erfiillung gefunden habe im
Konigreich Gottes.*>* Es liegt darin, dass Jesus so oft er das Paschalamm genossen, mit Hinblick auf
diese Zeit es genossen hat; dass er darin ein Wort und Weissagung gesehen hat, welche durch sein
Todesleiden ihre Erfiillung finden werde; dass er alle Paschalimmer, so viele ihrer die 1500 Jahre
hindurch geschlachtet waren, als eine Hinweisung auf Ihn betrachtet haben will, so dass seine Worte
sagen wollen: Es hat lange gewéhrt bis die Zeit gekommen ist, wo endlich — endlich die Weissagung
frei 6ffentlich an den Tag kommen wird; es haben ihrer viele danach sich ausgestreckt und mit Gott
gerungen, dass diese Zeit gekommen sein mdge; aber nun sage ich euch frei heraus, mit den Schat-
ten hat es ein Ende, die Erfiillung — sie kommit, sie ist da. Es ist nun ganz gewisslich das letzte Mal,
dass dieses Essen des Paschalamms in allen gldaubigen Seelen das heie Verlangen, den tiefen

353 Uber die Verbindung dieser Partikel mit dem Conj. vergl. Winer p. 343.

354 Chrysost. serm. de prodit. Tudae: Ille agnus futuri agni typus fuit et ille sanguis Dominici sanguinis monstrabat
adventum et ovis illa spiritualis ovis erat exemplum. Ille agnus umbra erat, hic veritas ... Ideo in ipsa mensa
utrnmque Pascha et typi et veritatis celebratum est. — Joh. Gerhard: Proculdubio Christus in celebratione paschalis
coenae non solum agnum illum assatum et in mensa appositum ut Iucidissimum passionis suae proxime instantis
speculum intuitus est et in eo omnia sua tormenta quasi agnovit sed etiam typum hunc discipulis accurate exposuit,
cum illo ipso die umbrae veritas et imagini corpus in immolatione Christi veri illius agni et in institutione
Eucharistiae succedere deberet. — Beda: desiderat ergo primum typicum pascha cum discipulis manducare et sic
passionis suae mundo mysteria declarare.
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Schmerz, die heilige Ungeduld des Glaubenskampfes erweckt, dass Gott dreinsehe und sich aufma-
che, Sein Wort zu erfiillen — die Erfiillung ist vor der Tiir; sie alle, welche auf das Reich Gottes ge-
harrt und gewartet haben, sie haben nun das Ende ihres Glaubens; die Nacht ist vergangen, der Tag
glinzt am Himmel der Gnade herauf. Mochten es die Jiinger damals verstehen oder nicht, sie haben
es hernachmals verstanden, da der heilige Geist diese Worte ihnen ins Geddchtnis gerufen hat; mit
derselben Freudigkeit und Gewissheit wie der Herr selbst haben sie es hernach bezeugt und verkiin-
digt, dass Gott alle Stimmen seiner Propheten erfiillt und sein heiliges Kind Jesum als das Lamm
habe schlachten lassen, auf welches die Siinde der Welt gelegt war. Man hore Petrum Act. 10,43;
2,23; 1. Petr. 1,20. v. 10.11; man hore Johannem Evang. 19,35; 1. Joh. 2,2: 5,6; man hore Paulum
Eph. 5,2; Gal. 2,20; Hebr. 9,12. — Man will es freilich heutzutage nicht begreifen, was darin liegt,
dass Christus gekommen ist bmép dAnBeiog tod Beod, gig T0 PePardoot Tdg Emayyehiog TV TATEPOV
(Rom. 15,8), dass das ganze Werk Christi nichts anderes ist als die gottliche Ausfithrung der gottli-
chen VerheiBBung; die Tatsache und vdllige, ewiggiiltige Darstellung dessen, was als der ewige Gna-
denwille und Ratschluss des gottlichen Wohlgefallens in den Schriften Mosis und der Propheten
ausgesprochen war. Der Grund davon, dass diese Erkenntnis fast gdnzlich nicht bloB aus den Lehr-
bilichern, sondern was schlimmer ist, aus den Herzen entschwunden ist, liegt darin, dass man Gott
nicht anerkennt und fiirchtet, wie er in Wahrheit anzuerkennen und zu fiirchten ist und dass der
Glaube sich deshalb auf eigne Gedanken und Vernunftschliisse, eigne Sinnen und vorgebliche Geis-
tes- oder Erfahrungs-Gewissheit aufbauen will, statt sich auf das einzig zuverldssige und wahrhafti-
ge Gotteswort von Gott selbst griinden zu lassen. Gott hat nie jemand gesehen, es ist Triigerei, was
alle Menschen mit Hintansetzung des geschriebenen Wortes von Gottesbewusstsein und Gemein-
schaft mit Gott vorgeben. Es ist nicht Sache meiner Entscheidung, ob Gott verséhnt und mir gnidig
ist — sondern Gottes Sache, und da konnen meine Gedanken und Gefiihle mir keinen Grund der Zu-
versicht geben, sondern die Aussage aus dem Geiste Gottes allein. Christus hat den Glauben an Sich
in keiner andern als dieser Weise gelehrt, dass er in allem sich als denjenigen offenbart hat, den der
Vater gesandt hat, um das zum Wesen zu bringen, was der unsichtbare und ewige Gott durch das ge-
schriebene Wort seiner Propheten dem verlorenen Menschen verheilen hat. Gott wird keinen Men-
schen, er strotze auch von aller Heiligkeit, in Seine himmlische Gemeinschaft aufnehmen, es sei
denn, dass seiner Gerechtigkeit genug geschehen sei. Das Wort: Verflucht wer nicht bleibt in allen
Worten des Gesetzes sie getan zu haben, steht fest; wenn die zehnte Plage des Wiirgengels kommt,
bleibt niemand verschont. Wer gibt mir nun Gewissheit, dass ein Blut geflossen ist, worin meine
Siinde getilgt, meine Missetat verséhnt ist? In mir selbst, in meinen Ideen von Gottes Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit, in meinem Glaubens- und Tugendsystem dafiir einen Grund und Beweis der
Gewissheit zu suchen, ist eine todeswiirdige Siinde in den Augen dessen, der Seine Ehre keinem an-
dern geben wird und der die Kreatur von Sich und Seinem Worte abhédngig haben will und gesagt
hat: Von dem Baum des Erkennens Gutes und Boses werdet ihr nicht essen! Woher also weil3 ich,
dass Christus Jesus flir meine Siinden bezahlt und alles bei Gott fiir mich in Richtigkeit gebracht
hat? Aus seinem Worte, wird man antworten; aus dem Zeugnis seiner Apostel. Wohlan denn, so ho-
re man, was das Wort des Herrn sagt, was das Zeugnis seiner Apostel bezeugt! ,,Ich sage euch®, sagt
er zu seinen Jiingern, ,,es wird erfiillt werden®. Hier das erste Wort zum Beginn des Leidens — und
am Kreuze das letzte Wort, es verweist in die Biicher Mosis und der Propheten; das dort Geschrie-
bene wird jetzt erfiillt. Ja, bei jedem einzelnen Schritt, den er auf dem Trénen- und Blutpfad seiner
Leiden vorwiérts gesetzt hat, steht ein Denkstein des erfiillten prophetischen Wortes. Als er hinauf-
ging nach Jerusalem, den Verfolg seines ganzen Leidens in allen seinen Einzelheiten vor Augen,
hatte er es schon gesagt: Es muss vollendet werden alles das geschrieben ist durch die Propheten an
des Menschen Sohn. Lk. 18,31 f. Und nun jetzt, da er sich zu Tische legt zum Paschamahl: ich sage



162 Die Eréffnungsworte des Paschamahles bei der Austeilung des ersten Kelchs.

euch, es wird erfiillt werden. Gleich darauf, da er den Verrat durch einen seiner Jiinger bezeugt: des
Menschen Sohn gehet hin, wie geschrieben ist von ihm (Mt. v. 24) oder nach Lukas (v. 22) wie es
beschlossen, festgesetzt ist. Bei der Einsetzung des Abendmahls spricht er: das Neue Testament, das
namlich, wovon die Propheten geweissagt. Beim Aufbruch nach Gethsemane: Dieses Geschriebene
muss vollendet werden an mir ,,Er ist unter die Gesetzlosen gerechnet worden®; denn es hat nun das
mich Betreffende (von mir Geschriebene) ein Ende. Lk. v. 37. Den Jiingern sagt er es zuvor, dass sie
ihn alle verlassen wiirden: yéypanton yép (Mt. v. 31). Vor dem ganzen Sanhedrin verkiindigt er die
Wabhrheit dessen, was Daniel geweissagt (Mt. v. 64) und dasselbe zum zweiten Mal (Lk. v. 70).
Dem romischen Prokurator, der ihn fragt, ob er der Konig der Juden d. i. der Messias sei, bezeugt er
die Wahrheit der Hoffnung Israels und sein himmlisches Reich (Mt. 27,11. Joh. 18,36). Auf dem
Gange nach Golgatha hilt er den weinenden Weibern das prophetische Wort vor (Lk. 23,30-32). Am
Kreuze ruft er aus mit den Worten des Psalms: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen
(Mt. 27,46). Im Geiste gewiss, dass alles bereits vollendet war: auf dass die Schrift vollig bewahr-
heitet werde (iva tedel0i)), ruft er abermals nach dem Zeugnis des Psalms: Mich diirstet (Joh.
19,28). Danach: tetélector (Joh. v. 30) d. h. es ist nun vollendet, was nach der Schrift zu vollenden
war (vgl. das tetéleotan Joh. v. 28 u. Lk. 18,31; 22,37). Endlich das letzte Wort — ein Wort des
Psalms (Lk. 23,46). Und nach seiner Auferstehung seine erste Belehrung, als er den Gang mit den
Jingern nach Emmaus macht, wiederum keine andere als diese: O ihr Unverstidndigen (&vornrtot)
und Schwerfilligen von Herzen zu glauben aufgrund alles dessen (euch im Glauben zu griinden auf
alles das), was geredet haben die Propheten (Lk. 24,25). Und als er den Elfen sich offenbart, dass er
selbst es war, der am Kreuzesholz sein Leben ausgehaucht hatte, sagt er: Das sind die Worte, die ich
gesprochen zu euch, da ich noch bei euch war, &1t del TANpwOT VoL TavTa TO YeYpOUUEVO €V TQ
vouw Mobcéng kol tpoentoig kol yaipoig mepl éuod. Hat damit der Herr seinen Jiingern nicht ge-
lehrt, sein ganzes Todesleiden zu betrachten als die Ausfiihrung des in der Schrift geoffenbarten
Gotteswillens? Hat er fiir die Ruhe ihres Gewissens und die Festigkeit ihrer Hoffnung sie nicht ver-
wiesen auf das geschriebene Wort, um darin den Gnadenrat des unsichtbaren Gottes und Vaters zu
erkennen, der jetzt durch Thn ausgefiihrt werde und haben die Apostel ihre gesamte Lehre von dem
Opfertode Christi anderswoher als aus diesem Worte genommen, woran ihr Herr und Meister sie ge-
wiesen? Darum so bleibe das geschriebene Wort die einzige Quelle, daraus der Wille des allein
wahrhaftigen Gottes und der Gnadenrat der Erlosung zu des Menschen Seligkeit erkannt wird und
es sei ein jeder Glaube in seiner Nichtigkeit bloBgestellt, der einen andern als den Grund des geof-
fenbarten, des geschriebenen Wortes hat.

Es ist bereits von mehreren darauf aufmerksam gemacht worden, dass 6 Paschafeste in der heil.
Schrift besonders hervorgehoben werden, zu welchen dieses letzte als das 7. den Schluss bildet. Das
erste Ex. 12 in jener Nacht, wo der Wiirgengel durch Agypten ging und Israel wie eine groe Herde
aus der Tyrannei ihrer Dranger herausgefiihrt wurde, um das Gesetz und den Bund seines Gottes zu
empfangen. Das zweite Num. 9,2 ff. in der Wiiste Sinai, im Gehorsam des gottlichen Befehls; ,,alles
wie der Herr Mosen befohlen hatte, so taten die Kinder Israels® v. 5, indem die Wolke, welche die
kurz zuvor aufgerichtete Hiitte des Zeugnisses bedeckte, zwischen den zwei Abenden zur Flamme
ergliihte und die gnadenreiche Gegenwart des Unsichtbaren bekundete vgl. v. 15 u. 23. Das dritte in
dem Land der VerheiBung, den Vitern als Erbteil beschworen Jos. 5,10, nachdem durch die Be-
schneidung des unbeschnittenen Volks die Schande Agyptens von ihnen gewilzt war (Vgl. v. 6); am
15. Nisan, dem Tag, der im Gesetze Sabbat heif3t, aen die Kinder Israel von der Frucht des Landes.
— Das vierte unter Hiskia 2. Chron. 30,5, als das entheiligte Haus des Herrn wieder geheiligt und der
beseitigte Altar wieder an seine Stelle gebracht und Konig und Volk sich von Herzen gedemiitigt
und den gebrochenen Bund mit dem Herrn ihrem Gott wieder erneuert hatten. — Das fiinfte unter Jo-



Die Eroffnungsworte des Paschamahles bei der Austeilung des ersten Kelchs. 163

sias 2. Reg. 23,21 und 2. Chron. 35 in dessen achtzehntem Jahr, ganz wie geschrieben steht im Buch
des Bundes und ganz nach den levitischen und priesterlichen Ordnungen Davids und Salomos (2.
Reg. 23,21; 2. Chron. 35,4), als alle Hohen und Goétzenaltire, auch jener Altar in Bethel zerstort und
verunreinigt waren, ein Pascha, wie es nicht gehalten war in Israel und Juda von den Zeiten der
Richter an, und dennoch ein Pascha, in Folge dessen sich der Herr nicht kehrte von dem Grimm sei-
nes groBen Zorns damit er iiber Juda erziirnet war (2. Reg. 23,26); unter demselben Konige, unter
welchem die groBe Wehklage geschah von Megiddo (2. Chron. 35,25. Sach. 12,11). Das sechste
nach der Befreiung aus der Gefangenschaft Babels Esr. 6,19, als das Haus wieder gegriindet, vollen-
det und eingeweiht war, dessen Herrlichkeit groBBer werden sollte, denn die des ersten gewesen, da
die Kinder des Gefangnisses frohlich gemacht waren von dem Herrn, welcher der Gott Israels ist
(vgl. v. 14.22). — Es muss iiberraschen, wie diese 6 Paschafeste gleichsam die Perioden ganz genau
bezeichnen, welche die Geschichte der Errettung Israels durchlaufen ist. Das 1., 2. und 3. entspre-
chen den drei Stationen: Agypten — die Wiiste — das Land der VerheiBung, und den drei Wende-
punkten: Aufrichtung des Bundes — Gesetz — Erfiillung. Das 4., 5. und 6. entsprechen abermals drei
Akten neuer Errettung und des erneuerten Bundes; das unter Hiskia entspricht dem ersten Pascha in
Agypten — das unter Josia dem am Sinai, denn trotz aller GesetzmiBigkeit bleibt der Zorn und die
Leiber des Volks fallen hier durch das Schwert, wie dort in der Wiiste — das nach dem Exil dem un-
ter Josua. Merkwlirdig ist dabei auch dieses, dass unter David oder Salomo von keiner Paschafeier
die Rede ist und dass die Feier unter Josia hoher gestellt wird als irgendeine der ganzen Zwischen-
zeit von Josua an (vgl. 1. Chron. 35,18. 2. Reg. 23,22 mit 2. Chron. 30,26); denn was unter David
und Salomo geschah, war nur die volle Frucht der ersten Errettung, der Ausfiihrung aus Agypten;
mit Hiskias, mit welchem Jesaja gleichzeitig war, begann dem Geiste nach die zweite Errettung, die
Errettung aus dem Abfall und der Abgotterei; diese Errettung trat noch herrlicher hervor unter Josi-
as, dem Jeremias zur Seite stand, aber ihre vollige Durchfithrung hatte auch diesmal die 70 Jahre
des Exils hinter sich, wie oben die 40 Jahre der Wiiste. So ist sechsmal dem Herrn das Hallelujah
gesungen worden, der Psalm der Gemeinde Jes. 12 ,,der Herr ward mir zum Heil* — und dennoch ist
das Vollige der Gnade noch nicht in die Erscheinung getreten; ja, es ist dunkler geworden denn je,
die Macht der Finsternis scheint vollig obzusiegen, siehe, da folgt das 7. Pascha und es werden alle
Stinden geworfen in die Tiefe des Meers und das ewige Leben wird ans Licht gebracht.

V. 17. xai de&dpevog motiprov evyapiotioag sime: AdPete Todto kol Stapepicate avtoig] Wir
haben hier zuerst das Wort gvyapiotioog, von welchem die coena Domini den Namen 0yapiotio
erhalten hat. Die néhere Untersuchung dariiber behalten wir den folgenden Versen vor; wir bemer-
ken hier nur, dass Lukas bei diesem ersten Becher, welcher dem Paschamahl angehorte, sich ganz
derselben Ausdriicke bedient wie v. 19 beim Nehmen des Brots und dass er, nachdem er hier bei
dem ersten Becher das Dankgebet iiber demselben erwéhnt hat, solches bei dem Becher des Abend-
mahls als selbstredend voraussetzt v. 20, wie auch Paulus 1. Kor. 11,25. Uber den Becher selbst,
womit die Feier des Paschamahls er6ffnet wurde, vgl. das oben pag. 146 Gesagte. Die vergeblichen
Versuche derer, welche mit den jiidischen Gebriduchen nicht hinreichend vertraut, an diesem ersten
Becher bei Lukas viel herumgedeutelt haben, konnen wir iibergehen®>. Es ist offenbar, dass Lukas
hier berichtet, wie Jesus mit seinen Jiingern ganz nach des Gesetzes Vorschrift und nach jlidischer
Sitte und Brauch das Paschalamm mit allem dazu Gehdrigen genossen und dass er als der Hausvater
die Feier mit Austeilung des Kelchs begonnen und dabei den Eintritt des Konigreiches Gottes ver-
kiindet hat. Man sehe iliber diesen ersten Becher Pesach. X, 2. Maimon. Hilch. Chametz Umazza c.

355 Uber die zum Teil geschraubten Ansichten, wie man sich den zwiefachen Becher bei Lukas zu erkliren versucht
hat, vergl. Joh. Gerhard p. 696. J. Gerhard selbst nennt diesen ersten Becher gut: poculum paschale et
valedictorium.
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VIII §. 1. Orach Chajim n. 473. — Vor motiplov wird von Lachm. der Artikel 16 aufgrund von A. D.
etc. aufgenommen; es ist aber viel leichter den Zusatz als das Ausfallen des Artikels hier zu erkléren
und wie derselbe v. 19 vor dptov fehlt, so halten wir auch hier die recepta fiir richtig. V. 20 dagegen,
wo Lukas zum zweiten Mal auf den bereits erwdahnten Becher zu sprechen kommt, setzt er 10
notplov. Lukas sagt ganz einfach: Jesus nahm einen Becher und er nahm Brot; von einem be-
stimmten Becher oder bestimmten Brot ist nicht die Rede.

V. 18. Aéym yap OUiv, &1t 00 un wio amd Tod yevviuartog thg aumélov, Emg dtov 1) Pactieio ToD
Beod EAON] Es mochte auf den ersten Blick auffallen, dass Lukas hier auf den ersten Becher, den Be-
cher des Paschamahls ganz dhnliche Worte folgen ldsst, wie sie bei Mt. v. 29 und Mk. v. 25 nach
dem Becher des Abendmahls von Jesu gesprochen werden. Es ist nur darin ein Unterschied, dass
bei Matthdus und Markus gesagt wird: bis zu jenem Tage, wo ich es neu trinken werde. Somit wird
hier zunédchst nur der nahe Eintritt ,,des Konigreiches Gottes*, dort aber zugleich ,,in dem Konigrei-
che Gottes* der neue Genuss des Kelches der Danksagung von Jesu ausgesagt. Und dies entspricht
vollig der Sache selbst. Hier beim Paschamahl wird rein fiir sich die Erfiillung ins Auge gefasst —
nachher aber bei der Einsetzung des neuen Mahles der neue Genuss der nun in ihrer Volligkeit er-
schienenen Gnade, die fortgesetzte, erneuerte und nie endende Danksagung, nachdem das alles
vollendende Opfer dargebracht sein wird. Der Ausdruck dno tod yevvrpotog thg dunéhov scheint
eine Beziehung in sich zu enthalten auf den bei den Juden iiblichen Segensspruch iiber dem Wein:
IDAT 7D K2 2WA 900 WMOR M AN 2. Das Wort yévvnuo findet sich hédufig bei den LXX:
Gen. 47,33; Ex. 23,10; Deut. 22,9; Jes. 32,12; Hab. 3,16; Cant. 6,10 etc.; Sir. 16,19; 1. Makk. 11,34;
14,8. vgl. auch Lk. 12,18 und Mt. 26,29; Mk. 14,25. Die Atticisten Phrynichus und Thomas M. ta-
deln den Gebrauch dieses Wortes = kapmoi (vgl. Phrynichus Eclog. p. 286, Thomas M. p. 190), es
ist aber in dem spiteren Griechisch, dem s. g. Macedonischen Dialekt sehr hdufig. Stellen aus Philo
findet man bei Losner. Polybius I, 72 sagt: and 1d®v €Kk Thi¢ Yopds yevwnuatov. (Ders. 1, 79, 6; 111,
87, 1.) Die Dichter iibertragen in noch kiihnerer Weise verwandte Ausdriicke auf die Erdftiichte:
y6vov dumélov tov otvov (Anacreon Od. IV v. 7. Virg. Georg. 11, 521 fetus de pomis)**°. Ganz ent-
sprechend ist das syrische ]!.L. — Uber oi prj siche Winer p. 592. Es steht zuniichst elliptisch in dem

Sinne: es ist nicht zu denken oder zu befiirchten, dass ich wieder sollte getrunken haben, womit sich
auch der Conj. Aor. erkldrt: Das Faktum eines abermaligen Trinkens bevor dies und das eingetreten
sein wird, gehort der Unmoglichkeit an. Es steht aber nicht blof in unabhéngigen, sondern auch in
abhingigen Sdtzen wie hier nach 1, vgl. Winer p. 594.

goc 6tov 1 Pactreio Tod Beod EAON] Uber £wc &tov siehe zu v. 16. — Es ist fast unbegreiflich,
dass man an dem Poaoctiieio Tod Oeod hier und in den Parallelstellen bei Mt. v. 29, Mk. v. 25 so viel
angestoflen hat. Lukas hat bereits v. 16 gesagt: &wg dtov TAn0wOT &v 1§} Pacireiq Tod Beod und da
verstehen etliche darunter die 40 Tage, in welchen Jesus nach seiner Auferstehung den Seinen sich
offenbarte, andre die Kirche, wieder andre die himmlische Freude usw. Ebenso schwanken hier die
Ansichten und zu Mt. v. 29 miissen wir sogar etliche Erklédrer sich dahin aussprechen hdren, dass
entweder Jesus selbst oder der Missverstand seiner Jiinger ein irdisches Freuden- und Messiasreich
im Sinne gehabt habe. So verdunkelt und verwirrt sich aber alle Erkenntnis und Schrifterkldrung,
wenn man nicht Schrift durch Schrift sich erkldren ldsst und die erhabene Einfachheit des gottlichen
Wortes verkennt. Lukas gebraucht hier den Ausdruck 1 Paciieio tod 0god zweimal hintereinander
und wie er c. 14,15 auf das Wort eines Pharisders: Selig, welcher essen wird Brot in dem Konigrei-
che Gottes, Jesum jenes Gleichnis verkiinden lédsst, dessen Schluss ist: Ich sage euch, dass keiner

356 Auch im Deutschen sagt man: Bodenerzeugnisse. Im Hebr. wird umgekehrt das Wort 73 auf die Leibesfrucht iiber-
tragen.
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von jenen Miannern, den Geladenen mein Mahl genieBen wird, so horen wir hier v. 29 Jesum zu de-
nen sagen, die bei ihm ausgeharrt in allen seinen VerheiBungen: ,,ich erteile euch, wie mir mein Va-
ter erteilt hat ein Konigreich, dass ihr esset und trinket an meinem Tisch in meinem Kd&nigreich.*

Der Begriff der Bacileio Tod 6eod hat eine zu tief greifende Bedeutung fiir das Verstidndnis der
ganzen Schrift A. und N. T. und tritt gerade hier in seiner vollen Kraft so entscheidend hervor, dass
wir uns der Aufgabe nicht entziehen kdnnen, ndher auf denselben einzugehen und eine Erdrterung
desselben zu versuchen. Wir miissen uns dabei an die Schwelle der Evangelien zuriickbegeben. Alle
durch die gottlichen VerheiBungen erweckten geistlichen und irdischen Hoffnungen und Erwartun-
gen Israels hatten sich zur Zeit Jesu in zwei Ausdriicke zusammengedréingt: ,,der Messias“ und ,,das
Konigreich Gottes“. Beide Bezeichnungen hat die Schrift des Neuen Testaments sanktioniert und
man kann sagen, dass die ganze Belehrung Jesu und seiner Apostel sich um diese beiden Worte be-
wegt. Lukas beginnt sein Evangelium mit einer Erzahlung von denen, die den Trost Israels und die
Erlosung erwarteten (c. 1,54.68.74. c. 2,11.25.38) und mit der Botschaft des Himmels c. 1,33
Bootlevoet &mi TV oikov TakapB &ig Tovg aidvac: kai Th¢ Pacideiog adTod ovk Eotar Téhog und er
schlieBt seine Apostelgeschichte mit den Worten: knpbocwv v Paciieiov Tod 0eod Kol S100cKm®V
T TTePl ToL Kvpiov Incod Xpiotod. Zwei Worte nur: 1 foactreior tod Ogod und 6 kHplog Incovc
Xpiotdc — aber ithrem innersten Wesen, ihrer wahren und vollen Bedeutung nach eben so unerreich-
bar, eben so unergriindlich menschlichem Denken und Sinnen wie die Erkenntnis Gottes und Christi
selbst. Ja, es besteht ein Konigreich Gottes, feierlich verkiindet hier Jesus seinen Eintritt — und den-
noch die Jiinger, nachdem sie drei Jahre hindurch die Belehrung des Herrn tliber das Wesen dieses
Konigreichs empfangen, haben es noch so wenig begriffen, dass ,, Gottes “ dieses Konigreich ist und
dass es ein Konigreich ,,der Himmel* heifit und nicht der menschlichen Erwartungen und der Ideen
des Fleisches, — dass sie nach der Auferstehung, wo bereits alles vollendet und im Himmel und auf
Erden in Richtigkeit gebracht war, wo der Herr ihnen bereits alle Vollmacht seines Vaters und des
Himmels erteilt hatte (Joh. 16,23; 20,21-23), doch wieder mit der Frage kommen ,,Herr, ob du denn
in dieser Zeit aufrichtest das Konigreich dem Israel?* Act. 1,6. Dass die Juden in Jesu den Christum
Gottes nicht anerkennen wollten, lag zu guter Letzt in ihren verkehrten Vorstellungen von dem Ko-
nigreich und von dem Gesalbten Gottes und die Geschichte der christlichen Volker wie der Einzel-
nen liefert den tausendfachen Beweis, wie unmoglich es fiir Menschen ist, das innerste Wesen, die
eigentliche Beschaffenheit dieses Reiches und die Art und Weise, wie es kommt, wie es sich gestal-
tet, wie es sich vollendet nach Geist und Wahrheit zu erkennen und in Erkenntnis zu bewahren. In-
dem wir versuchen, nach der einfachen Anweisung der Schrift diesen biblischen Begriff zu ent-
wickeln, wollen wir uns lebhaft in den Augenblick versetzen, wo Jesus die uns vorliegenden Worte
sprach. Wie stand es beim Volke, wie stand es bei den Jiingern um die Erwartung dieses Reichs?
Weisen wir hierbei vorab die so oft wiederholte Behauptung zuriick, als hitte das jiidische Volk zur
Zeit Jesu nun einmal gar nichts anderes als ein politisches Konigreich erwartet. Irdisch, fleischlich
waren ihre Erwartungen; gleichwohl auf Gold, Silber, dullere Macht und Ehre konnten die innersten
Gedanken eines Volks nicht gerichtet sein, welches bei dem Einzug Jesu in Jerusalem in die Worte
ausbrach: Gesegnet sei der kommende Konig im Namen des Herrn. Was man heutzutage Frommig-
keit, Gottesdienst, Kirche, Umgang mit Gott, Gebetsleben u. dgl. nennt, das nannten die Juden Ko-
nigreich der Himmel. Als die Israeliten in der Wiiste sich durch feierlichen Bund Gotte zum Gehor-
sam und Dienst verpflichteten, sagt der alte jiidische Kommentar, sie hitten das Reich Gottes oder
das Reich der Himmel*”’ iiber sich genommen. Das jeden Morgen wiederholte Gebet Deut. 6,4:
,,Hore Israel, der Herr dein Gott ist Einer” — nennen die Rabbinen das auf sich Nehmen des nma9o»

357 Uber das Vorwalten der letzteren Bezeichnung bei Matthius vgl. m. Schrift de vers. N. T. Syr. p. 276 not. 2. Gerade
den Juden gegeniiber war die Bezeichnung ,,K. der Himmel* an ihrer Stelle.
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oY vgl. Lighfoot zu Mt. 3,2 und Schottgen. Da nun aber die Juden bei allen ihren Gesetzeswerken
gleichwohl fiihlten, dass der ganze Zustand, worin sie sich befanden, in ihrer inneren Stellung zu
Gott und Seinem heiligen Willen, wie auch in ihrer dueren Stellung zu den Feinden des Namens
Gottes, keineswegs der Zustand einer koniglichen Herrschaft und Freiheit war, so war ihre ganze
Sehnsucht auf die Zeit gerichtet, wo der Messias kommen und dieses Reich aufrichten d. h. einen
solchen Zustand der Dinge herbeifiihren werde, worin sie sich ganz als Gottes gesegnetes und be-
gnadigtes Volk, alle ihre Feinde aber iiberwunden sehen wiirden®®. In dem Targum heift es Jes.
40,9: ,,das Konigreich eures Gottes wird geoffenbart* und c. 53,11: ,,sie werden sehen das Reich ih-
res Messias®. In allen Gebeten wurde die baldige Erscheinung dieses Reiches erfleht, wie auch beim
Schluss des Gebetes im Tempel, wenn der Priester den hochheiligen Namen verkiindete, das ganze
Volk auf sein Angesicht fiel mit der Doxologie 7v1 22195 112971 7125 oW 7172 Hierosol. Berach. f. 13,
b. Lightf. zu Mt. 6,13. Eben jetzt waren vorzugsweise die Gedanken aller mit der Frage iiber das
Konigreich Gottes beschiftigt, Johannes und seine Jiinger, Jesus und seine Jiinger hatten allerwirts
im Lande die Heroldsstimme ausgehen lassen: fjyyice 1 Baciieio tod 6god. Das zum Fest herbeige-
stromte Volk dachte an nichts anderes als dass Jesus eben jetzt dieses Reich aufrichten werde (Lk.
19,1); die Jinger selbst betrachteten ihn als den, der Israel erlosen werde; alle innersten Regungen
des Volks wie der Einzelnen waren auf den Eintritt dieses Reiches gespannt und gerichtet. Und nun
in einem Augenblick, wo Jesus mit seinen letzten Gleichnissen das ganze Volk mit sich selbst in
Zwiespalt und an seiner Person irre gemacht, wo er alle Erwartungen auch seiner Jiinger niederge-
worfen und ihren ganzen Himmel ihnen zusammengerollt hat, da er am Paschafest seinen Kreuzes-
tod ihnen verkiindet hat, — gerade jetzt sagt er es frei heraus ,,das Konigreich Gottes, es kommt, es
ist vor der Tiir*. In dem Augenblick, wo alle an diesem Reiche irre wurden, wo nichts davon zu se-
hen war, wo vielmehr Tod, Siinde, Teufel und Holle zu triumphieren schienen, da erhebt sich der
Lowe Juda und nimmt das Konigreich in Besitz, das ihm der Vater von Ewigkeit bereitet hat. Gera-
de da, wo es aus ist mit allen Erwartungen, Hoffnungen und Anstrengungen des Fleisches, behaup-
tet sich das Wort der Weissagung in seiner ewigen Geltung; der Eifer des Herrn der Heerscharen hat
solches getan. — Suchen wir nun aber ndher den biblischen Begriff der Bog. tod 60D zu bestimmen,
so ist wohl die beste Anweisung dazu Romer cap. 5 zu finden. Dort lehrt Paulus, dass nachdem
durch einen Menschen die Siinde in die Welt hineingekommen und durch die Siinde der Tod — der
Tod geherrscht habe (éfaciievoev v. 14 u. 17) und dass in dem Tode die Siinde geherrscht habe
oder konigliche Gewalt besessen und geiibt habe (v. 21). Auch cap. 6 bedient sich der Apostel dhnli-
cher Ausdriicke: v. 9 Bdvatog kvpievet, v. 12 pun Pacirevéto 1 apaptio und v. 14 apoptio od
Kuptevoet. Diesem Pacilevev der Siinde und des Todes stellt der Apostel eine andere Herrschaft
gegentiber; ¢. 5,17.21 die konigliche Herrschaft der Gnade, welche Herrschaft {ibt durch Gerechtig-
keit in ewiges Leben, durch Jesum Christum unsern Herrn. Die Lehre des Apostels ist demnach die-
se: Gott hatte den Menschen, Adam, geschaffen in seinem Bilde; er hatte ihm die ganze sichtbare
Schopfung untergeben, thn zum Herrn gesetzt iiber alles Werk seiner Hiande. Da war also der
Mensch Konig und Herr durch den Willen und die Machterteilung seines Schopfers; und dieses Ko6-
nigsein, diese konigliche Herrschaft konnte mit Recht eine Bactieio Tod Oeod genannt werden; denn
Gottes Wort und Gottes Geist waren es, welche durch den Menschen die ganze Schopfung verwalte-
ten und regierten, wenn der Mensch in dem Gehorsam seines Gottes verblieb. Diese Herrschaft
nahm ein schnelles und schreckliches Ende. Es drang hinein in die Schopfung Gottes (gioiA0sv —
OfjABev) eine andere Macht: die Siinde, d. h. das sich Lossagen von dem lebendigen Gott in Ver-

358 Ganz nach Geist und Wahrheit ist diese Erwartung ausgesprochen in den Worten des Zacharias Lk. 1,68 ff., beson-
ders v. 74: uns zu geben, dass wir ohne Furcht, aus der Gewalt unserer Feinde errettet, ihm dienen in Lauterkeit und
Gerechtigkeit vor ihm alle unsre Tage.



Die Eroffnungsworte des Paschamahles bei der Austeilung des ersten Kelchs. 167

messenheit und Misstrauen und das sich Ergeben der Verfithrung des Teufels um seinen Willen zu
tun; in Folge dessen der 7od kraft des Wortes der Souverénitit ,,an welchem Tage du davon issest
usw. d. h. der geistliche Tod, das vollige Entfremdet-, Verloren- und Geschiedensein des Geschopfs
aus der Gemeinschaft dessen, worin allein das Leben des Gottesodems ist, der dem Menschen ein-
gehaucht und wodurch er eine lebendige Seele geworden war; und in diesem Zustande des Todes (v.
21 év 1® Bavdarte) abermals die Siinde, d. h. die alles durchdringende und iiber alles sich erstrecken-
de Beschaffenheit und Tatigkeit eines solchen Geschopfes, welches durch freiwilliges Heraustreten
und Nebenherfallen (rapdntopa) aus dem Gebiete Gottes, aus Seinem Worte heraus- und hintiber-
gekommen war in das Gebiet des Teufels, d. i. das Gebiet des Verdrehens, Missdeutens, Bezwei-
felns und Ubertretens des allein guten und wahrhaftigen Gebotes Gottes in der frevelhaften und liig-
nerischen Begierde, etwas zu sein und zu erringen, was Gott Sich vorbehalten hat und vorbehalten
musste, auf dass Er Gott bliebe und wir sein seliges und durch Thn ewig begliicktes Geschopf. Es
hat sich demnach iiber alle Menschen, die Gesamtheit sowohl wie jeden Einzelnen ein solcher Zu-
stand (status) verbreitet, wo Gott und Sein Wort gar nicht mehr Koénig und Herr ist (Paciledet,
Kuptevet), sondern wo es sich ganz dhnlich verhilt wie in einem Volk, welches seinen Konig ent-
thront und aus seinen Grenzen vertrieben hat. Statt des Lebens regiert der Tod, statt des klaren, ein-
fachen Wortes und Gebotes die systematische Liige, statt des Lichtes die Finsternis, statt des Frie-
dens der Aufruhr, statt der Herrschaft des Gesetzes und der Zucht die Entfesselung aller Krifte, Af-
fekte und Begierden, die das von Gott ihnen vorgezeichnete Gebiet verlassend, alle Schranken
durchbrechen; statt der Seligkeit, Fiille und Herrlichkeit behauptet Unseligkeit, innere Zerwiirfnis
und Leere, Elend, Verderben und Nichtigkeit allerwérts die unabwendbare Herrschaft tyrannischer
Macht. Dahin hat es der Mensch gebracht mit seinem Ungehorsam wider den, dem allein zu gehor-
chen ist. Gibt es nun fiir den Menschen noch eine Moglichkeit der Errettung aus dieser Herrschaft
des Todes und der Siinde? Die Philosophie und Theologie der Menschen gibt darauf eine Antwort;
auch die heilige Schrift gibt darauf eine Antwort, beide Antworten lauten bejahend, aber sie sind
voneinander verschieden wie das Ja des Himmels und das Ja des Abaddon. Die Lehre der Menschen
sagt: Ja, es besteht vonseiten des Menschen eine Moglichkeit, die verlorene Herrschaft wieder zu
erlangen; der Siinde, dem Tode, dem Verderben zu wehren, zu entflichen und Heiligkeit, Leben und
Seligkeit zu erringen, zu erstreiten, zu erjagen, zu erstiirmen’”, zu verdienen, zu erbeten, zu erleiden
und also die Gemeinschaft mit Gott wiederherzustellen und eine Herrschaft Gottes, ein Reich des
Lichts, der Wahrheit, der Tugend und Gliickseligkeit auf Erden fiir sich und seine Mitmenschen zu
griinden. Die Zahl der Systeme und Wege, wie dieses zu erreichen sei, ist Legio, die causa
principalis und finalis ist aber bei allen dieselbe. Die heilige Schrift dagegen sagt: Nein, es ist von-
seiten des Menschen eine abgeschnittene, vollig verlorene Sache; der Tod und die Siinde haben vol-
lige Herrschaft, der Mensch ist vollig in der Gewalt derselben und so wenig ein Toter ein Lebens-
zeichen von sich geben und einer der seinem innersten Ich und Wesen nach Siinder ist, irgendetwas
tun kann, was nicht Siinde wire, so stellen Tod und Siinde sich gerade dann am maéchtigsten und
grellsten heraus, wenn der Mensch vermittelst dessen, was er von Gott hat, der Siinde sich entschla-
gen, das Verderben bemeistern und zu Gott sich emporschwingen will (Rom. 7,13). Es nehme der
Mensch alle angeborenen Gotteskréfte nicht blof3, sondern auch die Kréfte des neuen Lebens, Got-
tes geoffenbartes Wort und Gesetz, Christum und Seinen Geist an sich, er eigne sich davon an, so
viel und wie er nur immer will und kann — Er wird damit nichts anders fertig bringen als dass er sich
nur tiefer und heilloser in sein Verderben hineinarbeitet. Einen Zustand herbeizufiihren, worin die

359 Man sollte doch die Stelle Mt. 11,12 Biactoi aprétovotv adtiv etwas néher ansehen, che man sie so auslegt, wie es
nach Luthers Ubersetzung gewohnlich geschieht. Was heifit denn Piaotoi und apnalerv. Was der Herr meint, ist
vollig klar aus Mt. 17,12.
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Gerechtigkeit herrscht in ewiges Leben hinein, einen Zustand, wo die Macht der Siinde und des To-
des gebrochen und das Geschopf zu dem Bilde Gottes erneuert ist — ist vonseiten des Menschen
eine vollige und ewige Unmdoglichkeit. — Wie steht denn nun aber die Sache vonseiten Gottes? Ist
ein entthronter Konig deshalb nicht Kénig mehr, weil sein Volk ihm den Gehorsam aufgekiindigt
hat? Ist Er nicht Herr {iber Seine Schopfung geblieben, durch dessen freie Tat diese Schopfung ins
Leben gerufen ist? Aber wie ist er jetzt Herr und Konig? Kann sich diese Herrschaft jetzt anders &u-
Bern, als dass er an dem Geschopf seine geschdndete Ehre behauptet und riacht, das Geschopf seine
ganze Nichtigkeit fiihlen und unter den Tyrannen seufzen lésst, die es anstatt seiner sich zu Herren
erwahlt hat? Ist vonseiten Gottes eine Mdglichkeit zu regieren, wo man Ihn verworfen hat und leben
zu lassen, was ihn nicht leben lassen will? Ist nicht das Gesetz aus dem Munde Gottes, als der Aus-
druck seines innersten Wesens, ist nicht Seine Gerechtigkeit, Sein heiliger Zorn, Seine Majestit eine
ewige Scheidung zwischen Thm und den Abtriinnigen und Emporern; besteht denn etwa eine Briicke
und Vermittlung zwischen Leben und Tod, Wahrheit und Liige, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit?
Nein, auch vonseiten Gottes besteht eine vollige Unmdglichkeit, mit dem Menschen wieder in Ge-
meinschaft zu treten, er muss sich mit Seinem Geiste und Seiner Gnade zuriickziehen; wie vonsei-
ten des Menschen der Tod und die Siinde, so liegen vonseiten Gottes die geschdndete Ehre, das Ge-
setz und der Zorn dazwischen. Und dennoch, in dieser zwiefachen Unmdglichkeit hatte die ewige
Liebe vor Grundlegung der Welt bereits die Moglichkeit ersehen, eine von dem Leben Gottes vollig
abgeschnittene, eine Gott gidnzlich entfremdete und feindselig gewordene Schopfung aus ihrem
Tode zu einem neuen Leben zu rufen in Sich selbst. Gott war in Christo, eine Welt mit sich selbst
versohnend, indem er ihnen alle ihre mapantdpata nicht zurechnete (2. Kor. 5,19). Als in Adam die
Herrschaft gédnzlich verloren und der Mensch seinem Gott entrissen und flir ewig von dem seligen
Licht seiner Gemeinschaft geschieden war, da trat der Einige, den der Vater von Ewigkeit gezeugt
aus sich selbst, der sein Werkmeister gewesen, da er die Erde griindete und dessen Lust ist bei den
Menschenkindern — Er trat vor den Vater und stellte sich ihm freiwillig dar, um sich ausschlie3en zu
lassen von der Herrlichkeit, die er bei dem Vater hatte, um sich verbannen zu lassen in das Gebiet
und die Sphire der von Gott abgefallenen und nach Gottes gerechtem Urteil aus seinem Paradiese
verwiesenen Menschheit, um als ein Gewordener aus einem Weibe, ein Gewordener unter Gesetz
Seinem Gott und Vater gegeniiber zu stehen nicht mehr als Sohn, sondern als ein zum Gehorsam
verpflichteter Dienstknecht, &v opoidpott dvBpmdmov, &v opowdpatt copkog auaptiog, um als der
zweite Adam alles herzustellen, was der erste Adam verbrochen, um in seinem Leibe die Feind-
schaft zu téten, um an sich den unabénderlichen Spruch des Todes vollziehen zu lassen, um die
Macht aller Abtriinnigkeit zu iiberwinden durch eine Liebe, welche stirker ist als die Holle, um in
Sich den verlorenen Menschen seinem Gott und Vater wieder zuzufiihren und den Verklager der
Briider auf ewig verstummen zu machen. Und da erging der Beschluss von dem Thron der Majestit:
Du bist mein Sohn, heute hab’ ich dich gezeugt; da ward fiir die Fiille der Zeiten ein neues und un-
bewegliches Konigreich verkiindigt; der Vater schwur es dem Sohn, dass er, wenn nun der Sohn
hienieden einhergehen werde ein Wurm und kein Mann, ein Knecht der Tyrannen und Abscheu des
Volks, des Fleisches und Blutes teilhaftig wie alle seine Briider, dass Er ihn dann erwéhlen, ihn stiit-
zen, mit seiner ganzen Gottesfiille ihn einstirken, dass er seiner Feinde Feind und seiner kleinen
Herde Gott und Vater sein werde und dass durch seine Hand des Herrn Rat gliicklich vonstatten ge-
hen solle. Alle Macht des Himmels, Stinden zu erlassen, alle Herrlichkeit des Vaters, kundzutun die
ewige Giite und Erbarmung, die ganze Fiille des ewigen Lebens, welches den Tod verschlingt, weil
es vom Tode nicht verschlungen werden kann, wurde dem Sohne gegeben’®; und damit solchem
Vorhaben der Gnade nichts sich in den Weg stellen konne, wurde zugleich alle Macht, Hoheit, Ob-

360 Vgl. Kohlbriigge, Sechs Predigten tiber das erste Kapitel des Briefes Pauli an die Ebréer, 2. Predigt.
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rigkeit und Gewalt im Himmel und auf Erden diesem Haupt untertidnig gemacht, welches in tiefster
Erniedrigung aus dem Bach des Todes auf seinem Leidenswege trinken sollte, und es wurde die K-
nigsherrschaft auf diese Schulter gelegt, welche die Rute wund schlagen wiirde. Es war das Wohl-
gefallen, dass alles in Thm als dem Haupte vereinigt werden sollte; Er, der Erstgeborene mitten aus
dieser Welt der Toten heraus, die zwar meinen zu leben, aber was sie leben, nicht Gotte sondern der
Siinde leben: Kol. 1,16 ff. Eph. 1,20-23. Hebr. 1,23

Wie mogen alle Himmel geblickt, alle Cherubs sich niederbiickend geschaut haben auf den Men-
schen Jesus, als er mit denen zu Tische lag, die er sich nicht schimte Freunde und Briider zu heif3en,
von denen der Erstgestellte in dieser Nacht mit einem Fluche ihn verleugnen wiirde, er kenne den
Menschen nicht. Am Abend vorher, da er wusste, dass der Vater ihm alles in die Hande gegeben hat-
te, dass er von Gott ausgegangen war und zu Gott ging, da giirtete er sich mit dem Linnentuch, sei-
nen Jiingern die Fiile zu waschen — aber noch herrlicher, noch groBer ist sein Heilandsdienst an die-
sem letzten Abende, in der Nacht, da er verraten ward. Er denkt nicht an all die grésslichen Martern,
die ihm bevorstehen, er fragt nicht danach, ob ein Verriter mit am Tische liegt und ob alle seine
Jiinger ihn verlassen werden, nicht einmal ein Wort geht von seinen Lippen seinen Jiingern es fiihl-
bar zu machen, dass sie und ihre Siinden es waren, weshalb er leiden musste: nein, ganz freiwillig
tibernimmt er die Last, unter der er erliegen sollte, ganz Gottesfreude ist er in der Herrlichkeit sei-
nes Mittleramtes, und wie nie ein Freudenbote dem trauernden Zion seine Freudenbotschaft ge-
bracht hat, verkiindet er hier das kommende Konigreich. Ich esse nun nicht mehr von diesem Pa-
schalamm, ich trinke nun nicht mehr von diesem Gewéchs des Weinstocks, bevor das Konigreich
Gottes gekommen ist. Fiirchtet euch nicht, euer Heil kommt, die groBBe Stunde der Errettung sie ist
da. Der Herr Zebaoth wird nunmehr allen Vo6lkern ein fettes Mahl, ein Mahl von reinem Wein berei-
ten; er wird die Hiille wegtun, womit alle Heiden verhiillt sind, denn er wird den Tod verschlingen
ewiglich. Der Herr Herr wird die Trénen von allen Angesichtern abwischen und wird autheben die
Schmach seines Volks in allen Landen: denn der Herr hat es gesagt (Jes. 25,6-9). Sucht jemand
einen Beweis, dass dieser Jesus, der bald darauf eine Leiche am Kreuze héngt, dass er der Herr aus
dem Himmel ist, wo mdchte man ihn finden, wenn nicht hier. Denn so fahrt der Prophet fort (v. 10):
,und sprechen wird einer an jenem Tage: Siehe, das ist unser Gott; dieser ist’s, auf den wir harre-
ten, dass er uns erlose; dieser ist Jehovah, auf den wir harreten; lasst uns denn frohlocken und fréh-
lich sein in seinem Heil*“. Denn so gewiss der Schluss kein Fehlschluss war, den Salomo machte,
dass die Mutter in derjenigen zu erkennen sein wiirde, die sich selbst drangeben werde, um ihr Kind
von grisslichem Tode zu erretten — so gewiss wird der Schluss niemanden triigen, dass derjenige,
der hier gleich als ein Mensch seinen Mitmenschen gegeniiber sich selbst drangibt, um die Seinen,
die der Teufel ihm entreiflen wollte, gerettet zu haben, kein anderer als der verheilene Jehova, als
der ewige Sohn der ewigen Liebe, als der Schopfer und Herr seiner armen und verlorenen Kreatur
sein konne. Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben und ist auler Ihm kein Heiland. In

361 Nicht unrichtig bemerkt Hofmann (Schriftbeweis II. Teil) gegen Tholuck, dass 1 Bactleia t@v ovpavdv nicht ein
Gemeinwesen (ékkAnocia), sondern eine Ordnung der Dinge bezeichne. Der Apostel Paulus bedient sich bekanntlich
auch der Ausdriicke 1 moAtteia Tod ToponA wie auch cupmoAitar tdv dyimv kol oikeiot Tod Beod. Eph. 2,12.19 vgl.
Rom. 9,4.5. Hebr. 12,22 etc. Gerade nun wie der Eingeborene und Biirger eines méchtigen Konigreichs aufgenom-
men ist in den Mitgenuss und Segen aller Rechte dieses Konigreichs, gleichwie er gestellt ist unter die glorreiche
Herrschaft des Konigs, den wohlgeordneten Staatshaushalt, seine Rechtspflege, seine Ordnungen, wie er Anteil hat
an seinem Ruhm, seinen Siegen, seiner Macht, seinen Stiftungen, seinen Schétzen und Denkmailern — gerade so ist
ein jeder, welcher aufgenommen ist in das Konigreich Gottes und Christi, in den Mitgenuss der gesamten Herr-
schaft und aller damit verbundenen Giiter, Rechte und Privilegien eingesetzt. Umgekehrt gehort ein jeder, der nicht
von oben geboren ist, einem ganz entgegengesetzten Zustand und Ordnung der Dinge an, dem Reiche der von Gott
entfremdeten und feindseligen Welt, dessen Fiirst der Arge ist. Kol. 1,13. Eph. 5,5. Vgl. auch iiber regnum Christi:
Melanchthon Post. 11 p. 506 f.
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uns nichts als die Begierde Adams, das an uns zu reiflen, was Gottes ist, in uns die Begierden des
Fleisches, der Unreinigkeit und des Teufels, in uns der Hass Gottes und unseres Néchsten — in Thm
die reine Gottesbegierde (émbupiq EneBvunca) fiir seine Feinde sich in den Tod zu geben, seinen
armen Briidern sein ganzes himmlisches Erbe und Konigreich auszuteilen (Lk. 22,29) und die un-
dankbarsten und unverstédndigsten aller Jiinger von Seinem Vater mit derselben Liebe geliebt zu ha-
ben, womit Er geliebt war (Joh. 17,26).

Wir konnen uns nicht versagen, zum Schlusse dieses Abschnitts eine Stelle aus Joh. Gerhard her-
zusetzen, welche dem geneigten Leser zum Beweise dienen wird, dass die alte Theologie in den von
uns behandelten Schriftworten dieselben Wahrheiten gefunden hat, die sich uns ganz unabhingig
davon aus dem kurzen und einfachen prooemium ergeben haben, womit von Lukas die letzte Mahl-
zeit Jesu eingeleitet wird, welche gleichsam die Scheide der Okonomie der VerheiBung und der
Okonomie der Erfiillung bildet und riickwirts wie vorwirts den groen Gnadenrat Gottes zur Erret-
tung des gefallenen und verlorenen Menschen mit himmlischem Lichte bestrahlt. Joh. Gerhard
schreibt (pag. 720 b): Hoc ergo vult dicere Christus: Pascha illud, quod o dilecti mei discipuli,
vobiscum celebravi, institutum est a Deo non solum in recordationem pristini beneficii videlicet
corporalis liberationis ex Aegyptiaca servitute, sed etiam in figuram futuri beneficii, videlicet
spiritualis liberationis ex infernali captivitate per Messiam praestandae. Miserabilis fuit illa servitus
et captivitas qua maiores nostri a Pharaone in Aegypto fuere oppressi ac gloriosa fuit liberatio, qua
benignissimus Deus ex eadem illos liberavit, sed longe miserabilior et gravior est spiritualis illa
servitus ac captivitas, qua totum genus humanum ab infernali Pharaone videlicet Diabolo propter
peccatum tenetur obstrictum ac longe gloriosior erit liberatio, qua benignissimus Deus ex eadem per
passionem et mortem meam illud liberabit. Cum infernalis Pharao ante quattuor fere annorum millia
primos parentes et in illis totum genus humanum per peccatum in potestatem suam redegisset, ego
in aeterno sanctae Trinitatis consilio Mediator sum constitutus et promisi, me in plenitudine
temporis veram humanam naturam assumpturum, in ea passionem et mortem subiturum et hac
ratione ex servitute peccati et captivitate Satanae genus humanum iterum liberaturum, in cuius rei
signum primos parentes vestibus pelliceis indui, sacrificandi ritum ipsos docui, agnum paschalem et
reliqua V. T. sacrificia unici propitiatorii sacrificii a me in ara crucis offerendi typos institui. lam
praesto est tempus illud definitum, quo omnes typi sunt implendi. O quoties et quam ardenti
desiderio expetivi hoc tempus maturari! Ecce iam praesto est, iam celebratum est ultimum Pascha,
Immo novissimum convivium, quod vobiscum in terris acturus sum. Non est mihi ignotum mox ab
hac paschali coena imminere passionem gravissimam et mortem acerbissimam, sed tantum abest ut
eam subterfugiam ut ob hoc ipsum ardentissimo desiderio hanc ultimam coenam paschalem
hactenus expetiverim. (Adeo) ineffabili amoris desiderio salutem humani generis sitivit, quae per
ipsius passionem et mortem erat procuranda. — p. 721. Hoc ergo Christi desiderium 1. est iustitiae
nostrae meritum et perfecta satisfactio pro carnalibus primorum parentum et posterorum desideriis,
quibus praepostere expetuntur ea, quae voluntati divinae in lege patefactae repugnant, sicut expresse
dicitur Hebr. 10,10, quod prompta illa voluntate Christi qua Patris coelestis voluntatem in passione
et morte sua sponte implevit, simus sanctificati. 2. Praebet nobis efficax solatium. Apostoli hoc loco
non orant Christum, ut pro redemptione et salute generis humani mortem adeat, sed Christus de
spontaneo mortis suae desiderio testatur. Quodsi ergo tantopere desideravit nostram salutem, cum
adhuc essemus peccatores et inimici, ut pro nobis mortem ignominiosissimam adire non recusaret,
quanto magis nunc iustificati in sanguine ipsius salvi erimus ab ira per ipsum in vita ipsius (Rom.
5,8-10). Si tanto aestuavit desiderio, ut morte sua nos liberaret, quomodo post factam liberationem



Die Eroffnungsworte des Paschamahles bei der Austeilung des ersten Kelchs. 171

nostri oblivisci ac nos deserere poterit? Si tanto arsit desiderio, ut per mortem nos liberaret, utique
etiam per novissimum adventum ab omnibus animae et corporis malis perfecte nos liberare
desiderat. Luc. 21,28. Rom. 8,23.
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