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Vorrede

Ein Blick auf die exegetische Literatur der evangelischen Kirche beweist zur Geniige, dass nur
diejenigen Erscheinungen derselben sich eines begriindeten und immer wieder erneuerten Ansehens
zu erfreuen haben, bei denen der Geist der heiligen Schrift in méichtiger und klarer Weise in den
Empfindungen und Worten der Ausleger sich wirksam und tétig zeigt. Es sind dies die exegetischen
Arbeiten von Luther, Calvin und Bengel, die dadurch immer ihren groBen Vorzug vor allen iibrigen
behaupten werden, dass man erkennt, wie das Wort, welches sie deuteten, bei ihnen Leben und
Kraft gewonnen hat, und so die Auslegungen sich nicht als ein totes Gebein an den lebendigen und
heiligen Korper des Wortes anschlieBen, sondern von ihm mitbelebt und miterfrischt sind. Es wird
das Wort nicht in den Winter des geistigen Todes verbannt, in dem so viele Ausleger erstarrt sind,
sondern es hat bei ihnen den Friihling hervorgerufen, von dem es selbst so liberraschende und erhe-
bende Kunde bringt. Darum ruht ein solcher Segen auf jenen Schrifterkldrungen. Der durch diirre
Steppen Wandernde kehrt zu ihren Quellen zuriick.

Es ist mit ein groBer Mangel der modernen Exegese und es hingt mit ihm ein gut Stiick unseres
kirchlichen Elendes zusammen, dass es fast ganz an exegetischen Arbeiten fehlt, bei deren Lektiire
man von dem Gefiihl getragen wird, dass der Geist der Schrift seine reinen und ungefilschten Wir-
kungen in dem Gemiit und Wort des Auslegers niedergelegt hat. Nur mit ganz duferlichen Banden
ist die Schrift und ihr Ausleger verbunden. Es gilt dies nicht allein von den Studien jener Schule, die
sich mit besonderer Betonung die historisch-kritische nennt: hier ist die kalte, tote Untersuchung,
die zweifelnde Beargwohnung, die vornehme Hinwegsetzung iiber die heiligen Schriften geforderte
Manier; auch die sogenannte gldubige Exegese bringt nicht auf uns die Weihe und Hoheit des
Schriftwortes und mutet uns als etwas Fremdes und Anderes an. Mit Recht rithmt man die Erklérun-
gen des N. T., die jetzt aus der fleiBigen und unermiidlichen Feder des scharfsinnigen und dialekti-
schen von Hofmann hervorgehen, aber wir kdnnen doch nicht sagen, dass wir nach dem Studium
seines Romerbriefes, durch welches wir uns etwas miihevoll hindurchgearbeitet haben, oft tiber-
rascht von klarsten Blicken, von demselben Geist ergriffen seien, der in Paulus lebte. Und verglei-
chen wir mit ihm die Kommentare von Tholuck, so ist keine Frage, dass uns derselbe mit seiner an-
regenden und pikanten Gruppierung der verschiedenen Ansichten, mit seinen iiberraschenden und
reizenden Bemerkungen, Gegensétzen und Fragen, mit seinem oft satirischen Witz vielmehr interes-
siert und in Gedanken wirft wie von Hofmann, aber ist nicht zuletzt Alles bei ihm eine gro3e Frage
und ist nicht zwischen Geistreichigkeit und Geist der Schrift ein groBer und sehr ernster Unter-
schied? Man lese gleichzeitig Calvins Kommentar und den von Tholuck oder Philippi zum Roémer-
brief (man kann dabei auch lernen, wie wenig Fortschritt in der Exegese ist), so wird man bald er-
kennen, wo paulinisch empfunden ward. Ganz in das Gebiet der leblosen und frostigen Erkldrung
kommen wir bei den Arbeiten Meyers und der ihm Geistverwandten. Es wird uns oft so gehen bei
dem Gebrauch der gldubigen Schrifterklérer, dass wir von ihnen uns gerne abwenden und lieber ei-
nen rein historisch-kritischen Kommentar zur Hand nehmen, da wir in demselben nicht von unwah-
ren Nachbildungen des heiligen Schriftgeistes abgestoBen werden. Am Zugénglichsten ist uns die
Gldubigkeit immer noch da, wo sie mit groer Niichternheit und Einfachheit gepaart ist, wie in den
Arbeiten Keils. Vortreffliche Fundgruben fiir exegetische Material sind gewiss in den reichhaltigen
Kommentaren von Hupfeld, Tholuck und Bleek uns geschenkt worden, aber wer will sagen, dass er
von dem Odem der Psalmen, der Bergrede und des Hebréerbriefes in personlicher Wiedergabe und
Erneuerung ergreifend und gottlich angehaucht sei? Man sagt freilich, eine solche Ausstrahlung des
Schriftgeistes gehore nicht in die Kommentare, diese hétten sich in dem knappen Kleid der wissen-



schaftlichen Zugeschnittenheit zu halten und miissten durch den Garten Gottes gehen, ohne die Fri-
sche der Farben zu sehen und den Duft der Blumen zu riechen und in der reinen Luft aufzuatmen;
aber das ist einer der verderblichsten Irrtiimer der modernen Exegese, der schon dadurch widerlegt
wird, dass die akademische Jugend allein von solchen exegetischen Vorlesungen wahrhaft angezo-
gen und gefordert wird, bei denen sie in der personlichen Empfindung und Auffassung des Reden-
den den Widerglanz des Schriftwortes merkt, wihrend sie sonst die Exegese geradezu langweilt und
in dem Wahn bestéirkt, man konne sich ohne Gefahr bei dem heiligen Buch der Gleichgiiltigkeit und
Stumptheit und einer Kritik hingeben, die das Zweifelhafteste mit selbstgewisser Wiirde behauptet.
Wie sehr fehlt es den Studierenden nicht nur an heiliger Freude an dem Wort des Lebens, sondern
auch an rein menschlicher Begeisterung fiir die jahrhundertalte Urkunde, die kein Sturm der Zeit
verwehen kann. Schlielich ist es denn dahin gekommen, dass kein menschliches Buch hat so viel
Schmach in Deutschland leiden miissen als die Rede der Propheten und Apostel.

Eine Erneuerung unserer Schrifterkldrung wire nur von einer tiefgehenden Erneuerung unseres
ganzen Volkslebens zu erwarten, die allein in groBer Not und in den Schrecknissen Gottes gesche-
hen konnte. Eine solche Umwandlung ist aber nicht zu erwarten. Es ist keine Aussicht da, dass ein-
mal wieder viele erschrockene Gewissen bebend und zitternd vor dem heiligen Buch sitzen werden,
um sich von ihm unvergéinglichen Trost in die Verschmachtung geben zu lassen. Die Dinge sind mit
der evangelischen Theologie und Volkskirche zum Ende gekommen. Uberall zeigen sich die Spuren
volliger Auflosung und vergeblich bemiiht man sich, mit neuen Verfassungsformen der Triimmer-
welt eine andere Gestalt zu geben. Lebendiges Griin wéchst dadurch nicht. Man wird durch dieses
Bauen ohne Steine und Turmauffiihren ohne Kosten nur abgehalten von dem, was allein noch in
dieser Zeit nach Gottes Willen und nach Gottes Gelingen geschehen kann: an der Gewinnung ein-
zelner, weniger Seelen flir das Ewige. Und selbst diese wird man nur mit heilem Flehen, mit treus-
ter Arbeit und Miihe und mit unermiidlicher Liebe finden. Ich schreibe diese Worte aus einer gro3en
Stadt heraus, und da habe ich die Erfahrung gemacht, dass man die wenigen bekehrten Menschen,
die in ihr sich finden, in einer kleinen Stube vereinigen kann und noch iibergliicklich ist, einen sol-
chen Rest zusammen zu haben. Das sind aber meist Leute aus dem niedrigen und armen Volk, Leute
in steter Not und Beschwerung, die aber das Vertrauen gewonnen haben, mit einem reichen Gott fiir
Zeit und Ewigkeit es einmal zu wagen. Bei den Glaubigen der sogenannten gebildeten Familien ist
dagegen von der geriihmten Erweckungszeit nur noch ein abgestandenes und leeres Wesen geblie-
ben, ein Mangel an aller Erfahrung und geiibter Entscheidung in den wichtigsten Wahrheiten, meist
nur ein Gefiihlskram und ein Trostsuchen bei solchen, die selbst haltlos sind.

Es ist nicht wahr, was man sagt, dass man heute so viel Evangelium predigen héren kénne: grof3e
Provinzen verndhmen iiberall den Schall desselben; im Gegenteil, nichts hat den Boden so diirre ge-
macht, die Gemiiter der Predigt so entfremdet, als dieses gefdlschte und verdorbene Evangelium.
Unter glaubiger Predigt versteht man jetzt eine solche, die das Apostolikum anerkenne. Paulus ver-
steht unter Glaubigkeit die vollige Resignation auf alles gesetzliche, auf alles eigene Werk, auf jede
auch nur die kleinste Bemiihung und Anstrengung des Menschen, den Geboten Gottes nachzukom-
men: ihm ist der Glaube das Zugestindnis unserer Gottlosigkeit und des Verkauftseins unter die
Siinde in unbezwingbarer Knechtschaft, dann die Anerkennung, dass au3er uns und ohne uns unsere
Rechtfertigung sowohl wie unsere Heiligung in Christo vollbracht sei, die Anerkennung, dass wir
jedem Gesetz durch den Leib Christi getotet seien und das Gesetz uns, die Anerkennung, dass jedes
Selbsttun des Menschen ihn wieder aus der Gnade herausstiirze und unter den Fluch und Zwang des
Gesetzes bringe. Ist dieser Paulinismus die Triebfeder unsrer Predigt? Ich habe iiberall die Freiheit
der menschlichen Personlichkeit und des menschlichen Willens predigen gehdrt, iiberall das ent-



scheidungsvolle Mitwirken und Mitarbeiten des Menschen, oft treiberisch, oft fein, {iberall also in
seinen praktischen Wirkungen nur den Menschen mit seiner Kraft als den hingestellt gesehen, der
doch zuletzt die Entscheidung iiber sein Schicksal freiméchtig in seiner Hand trigt und die Erde und
den Himmel bewegt. Ein solcher Mensch ist aber ein ganz anderer als der, liber den nach Paulus
freiméichtig die Siinde und der Tod ein souverdnes Herrschaftsrecht ausiiben.

Wer die Schriften Luthers liest, wer an dem lauteren Strom derselben tiglich mit Freuden trinkt,
der weil, dass unser heutiges Evangelium etwas ganz Anderes ist als das der Reformatoren. Die
Gnade und Gerechtigkeit Christi wird in dieser Reinheit und Kraft, in dieser steten sich treu blei-
benden und immer wieder dasselbe sagenden Weise nicht gelehrt, was ich vernahm, war zuletzt im-
mer ein Gebot und eine Aufforderung an mich und mein eigenes Tun, ein Zuriickfiihren unter die
Biirde einer Selbsttat, die doch dem fleischgesinnten durch das geistige und vollendete Gesetz iiber-
all abgeschnitten ist. Und es muss auch schon darum unser Evangelium etwas Anderes sein, weil
die Alten uns sagen, dass das Verstindnis der Rechtfertigung ihnen ,,die einzige hochste und
schwerste Kunst der Christen war, daran wir, so lange wir hie leben, genug zu lernen haben, dass
Niemand darf etwas Neues, Hoheres und Besseres suchen,* dass sie darin ,,erst anfingen zu lernen®,
wir es aber als selbstverstindlich voraussetzen, dass wir gldubig und evangelisch seien.

Wir sind mit unserer Kirche, Theologie und Predigt nicht unter der Gnade, sondern unter dem
Gesetz, und unser Arbeiten, Lehren und Wirken geht aus dem Gesetz und seinen Antrieben hervor:
daher ein solcher unséglicher Tod, eine solche harte Knechtschaft, ein solches Fernsein des Geistes
des Lebens, dass man ,,glaubige* Pastoren nach der Téatigkeit eines Lebens fragen kann, ob sie denn
je die gottliche Bekehrung nur eines Menschen erlebt haben, und sie miissen es verneinen. Ist nun
LHunser Evangelium eine Kraft Gottes, werden wir auch nur irgend wie noch von einem Segen Got-
tes begleitet? Man muss in diesen Dingen tief und nagend gelitten haben, man muss herumgeirrt
sein, um nur eine Predigt zu horen, in der man im Auftrag Gottes und in der Macht seiner unverdor-
benen Wahrheit getrdstet sein wollte, um einzugestehen, die Verlassenheit und der Untergang der
Kirche ist ihre eigene Schuld: sie bezahlt jetzt ihre jahrhundertlange Verachtung der reformatori-
schen Lehre und wird den Becher bis auf den Boden austrinken.

Vergeblich eifert man nun gegen den Liberalismus und Materialismus, als ob man nicht auch ein
Kind seiner Zeit wire und als Lehrstand ein Recht hétte, der gewaltigen Gemeinsamkeit alles
menschlichen Lebens sich zu entziehen; vergeblich tritt man der Obrigkeit in Revolution entgegen,
die mit ihrem Gottgewollten Kampf gegen Rom das bedeutsamste Werk des Jahrhunderts tut (der
Brief des Kaisers ist die Perle dieses Sédkulums); die mit ihrer Zivilehe nur die Decke von einer Lei-
che hebt, die langst vorhanden war; die in der groBBten Untertdnigkeit bis ans dulBerste Mal3 zu ehren
ist, und deren Vergeltung die Leichtsinnigen nach Gottes Recht nicht entgehen werden. Die Kirche
Christi wird durch alle diese Gesetze nicht beriihrt. Thr Weg ist ein verborgener und stiller und sie
gewinnt mit dem Wort fiir die Ewigkeit. Aber von diesem gebotenen Werk wird man durch alle poli-
tischen Hadereien und Erbitterungen abgelockt und wird einmal dem nicht Rede stehen kdnnen, der
uns fragen wird, ob wir den Seelen nachgegangen sind. Es hat nur noch dieses Wort eine Verhei-
Bung in der Gegenwart: riickt Etliche mit Furcht aus dem Feuer — alle andere Arbeit mehrt nur die
Ruine und die Erstarrung.

In dem Gefiihl der Trauer, wie die evangelische Kirche und Lehre sich ausgelebt hat, haben wir
mit Erfrischung und Stérkung diese hier dargebotenen Vorlesungen von Johannes Wichelhaus tiber
das N. Testament bearbeitet. In Wichelhaus war durch reiche Lebenserfahrung ein zartes Gefal3 be-
reitet, in welchem der Schriftinhalt durch die Auslegung nicht verlor und verdarb, sondern seinen
Schmuck bewahrte und weitertrug. Man tritt darum in eine ganz andere geistige Welt hinein, wenn



man diese exegetischen Vorlesungen liest, als wie sie die gewohnliche ist. Jeder Empfangliche wird
von der Macht des heiligen und lauteren Evangeliums, der Belehrung, des Trostes und wahrer theo-
logischer Erziehung ergriffen werden, die sich hier mit Klarheit, guter Philologie und Gelehrsam-
keit geltend macht. Die Einleitung in den Hebréerbrief und die Erklérung des ersten Kapitels ist ein
wahres Musterstiick, wie die Schrift vor Studenten in nutzenbringender Weise behandelt werden
muss. Kiirzer und knapper sind die Auslegungen des ersten Petri- und des Jakobi-Briefes, aber auch
bei diesen wird der Leser {iberall Goldkorner auflesen konnen und sich gefordert fiihlen. Manches
wiirde vollendeter herausgegeben sein, wenn es durch Wichelhaus selbst besorgt wire, 1. Petri 4 u.
5 ist von mir ergénzt, aber auch in dieser Form begleiten wir das Buch mit Vertrauen und hoffen fiir
dasselbe ebenso freundlichen Dank zu empfangen, wie er uns von verschiedenen Seiten, fiir die bib-
lische Dogmatik zuteil wurde.

Wichelhaus bemerkte in der Vorrede zu seinem ausgezeichneten Kommentar zur Leidensge-
schichte: ,,Es ist der Sitte und dem Geschmack des Zeitgeistes wenig entsprechend, in einem gelehr-
ten Kommentar so Vieles zu finden, was man unter die Rubrik des Erbaulichen zu stellen pflegt. Ich
kann darauf nur erwidern, dass ich die Schrift nicht anders zu lesen und zu erkldren gewohnt bin als
nach den Gesichtspunkten, welche Paulus dem Timotheus vorhilt: zu Belehrung, zu Bestrafung, zu
Wiederaufrichtung, zu Erziehung, der ndmlich in Gerechtigkeit. Leider ist es in der evangelischen
Kirche, deren Grundlagen doch nirgend anderswo als in den prophetischen und apostolischen
Schriften liegen, dahin gekommen, dass die Bibel der Gelehrten ein ganz anderes Buch zu sein
scheint als die Bibel der Gemeine. Hat man es denn aber ganz vergessen, wozu alles in der Schrift
Enthaltene geschrieben und gegeben ist? Glaubt man nicht Rechenschaft dariiber ablegen zu miis-
sen, wie man mit dem Schatz der Worte umgegangen ist, von denen es heifit: Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen!

In einem Rechtfertigungsschreiben an den Minister von Raumer hat sich Wichelhaus einmal so
iiber seine hermeneutischen Grundsitze ausgesprochen: ,,Es kommt hier zunédchst das A. T. in Be-
tracht, welches ich in Einheit und Zusammenhang mit dem N. T. zu behandeln pflege, so dass mein
oberster Grundsatz dabei ist, dass ich in der Auslegung des A. T. die Anweisung zu befolgen habe,
welche Jesus Christus und seine Apostel dazu gegeben haben. Aus der Priifung zahlloser hierauf be-
ziiglicher Stellen des N. T. ziehe ich folgende néhere Schliisse:

1. Was in der heiligen Schrift als Geschichte gegeben wird, ist nicht erdichteter Mythos und unsi-
chere Sage, sondern wahre und gewisse Geschichte und was als Wort Mosis, Davids, Jesajas etc.
bezeichnet wird, ist von diesen Ménnern wirklich gesprochen oder geschrieben laut 2. Petr.
1,16.19.21. Mt. 19,4.5. Lk. 17, 26 ft. Joh. 1,23. Rom. 10,20. Mt. 15,8; 22,43 etc.

2. Der wesentliche und Gesamtinhalt und Zielpunkt der Schriften Mosis und der Propheten ist
auBer dem Vorhalten von Gesetz und VerheiBBung, von Bu3e und Glauben — der leidende und aufer-
standene Christus laut Act. 3,18.24; 23,23.26.27. Rom. 1,2; 3,21; 16,26. 1. Petr. 1,10.11 etc. und
vielen anderen Stellen.

3. Das Versténdnis der heiligen Schriften, sowie sie von den heiligen Menschen Gottes im heili-
gen Geist geschrieben sind und das Wort des Lebens und Heils in Christo Jesu enthalten, kann nicht
eroffnet werden von menschlichen Geistesfiahigkeiten und Seelenkréften (Vernunft, angeborenes re-
ligioses Bewusstsein, Verstandesschirfe u. a.) sondern allein von dem Geist Gottes und unter den
Joh. 7,17 und 2. Kor. 4,6 bezeichneten Pramissen, und eine Erkldrung ist nur dann richtig, wenn sie
nach dem Regelmal3 des Glaubens ist laut 1. Kor. 2,10. 2. Kor. 4,6. Lk. 24,45. Act. 18,26-28. Rom.
12,6. 1. Joh. 2,24.27. Jud. v. 3.



4. Der akademische Lehrvortrag hat zunichst sprachlich, historisch und antiquarisch nach dem
strengen Sprachgesetz und der griindlichsten Forschung den Schrifttext aufs Sorgfaltigste zu erldu-
tern; als den gottlichen und heiligen Inhalt der Schriften kann er aber keinen anderen geben, als den
oben bezeichneten, welcher allein darin enthalten ist.

Diese Grundsitze sind dieselben, welche Luther und Calvin befolgt haben, und wenn mir auch
nicht unbewusst ist, dass von vielen Exegeten des A. T. andere Grundsétze befolgt werden, so wird
mir doch das Recht, nach den obigen zu lehren, nicht bestritten werden konnen, indem sich die pro-
testantische Kirche zu der heiligen Schrift und der Schriftauslegung Luthers und Calvins bekennt,
und die Frucht, welche die Schriftauslegung dieser Méanner namentlich zur Reformationszeit getra-
gen, ist zu sehr anerkannt, als dass ich eine weitere Rechtfertigung dafiir zu versuchen brauchte, in-
dem ich mir ihre Prinzipien zum Muster gewéhlt habe und allen andern vorziehe.*

Den Gebrauch dieser Prinzipien wird man auch in diesen Vorlesungen finden und wir empfehlen
dieses Buch dem Herrn der Kirche, der das Alte und Vergessene wiederaufsucht und zu Ehren
bringt. Sollte es Gottes Wille sein, so wiirde diesem Band noch die Auslegung der Evangelisten
Matthdus und Johannes folgen.

Halle den 14. Februar (der Todestag von Wichelhaus) 1875.
D. Zahn.






Einleitung in den Hebrierbrief und Erkliarung seines ersten Kapitels

Einleitung in den Brief an die Hebrier

Hilfsmittel:

Fr. Spanhemius: de auctore ep. ad Hebraeos. Heidelb. 1659. Opp. Lugd. Bat. 1703 fol. II. p.
172-263.

Jos. Hallett, conatus ad delegendum cp. ad Hebr. scriptorem etc. Lond. 1727. abgedruckt in
Joh. Christ. Wolfii curae phil. et crit.

Joh. Leonb. Hug, Einleitung in die Schriften des N. T. 2. Thl. 2. Aufl. Stuttg. u. Tiib. 1821. S.
415-450.

Fr. Bleek. Versuch einer vollstind. Einleitung in den Brief an die Hebr. Berl. 1828.

Herm. Olshausen: de auctore ep. ad Hebr. in opusc. theol. Berol. 1834.
C. Aug. Credner: Einl. in das N. T. 1. Thl. Halle 1836. S. 490-566.

§. 1. Die Aufschrift des Briefes und seine Stellung in der Briefsammlung des N. T.

In den iltesten griechischen Handschriften des N. T. (A. B. D.) wie auch in der alt-syrischen
Ubersetzung findet sich ein Brief mit der einfachen Aufschrift: pog 'EBpaiovg. Dieser Brief steht in
manchen Handschriften mitten unter den paulinischen, ndmlich nach dem 2. Brief an die Thess., so
dass er den Schluss der an Gemeinden gerichteten Schreiben bildet und den Pastoralbriefen voran-
geht. In spateren Handschriften lautet die Aufschrift ausfiihrlicher tod dayiov ITadrov oder ITavrov
00 amootolov 1 mpog EPpaiove émiotodn und die Stelle des Briefes ist die letzte oder 14. unter
den paulinischen Briefen. So z. B. in den von Beza und Stephanus gebrauchten Handschriften.

Priifen wir zuerst die Adresse in ihrer kiirzesten Form npoc 'Efpaiovc, so scheint dieselbe so alt
zu sein wie der Brief selbst; denn sie wird nicht bloB in allen Handschriften angetroffen, sondern es
bedienen sich derselben auch die dltesten Zitate aus ganz verschiedenen Gegenden und von ver-
schiedenartigen Personen. Mehrere Kritiker wie Bleek und Credner nehmen deshalb keinen Anstand
diese Aufschrift fiir urspriinglich zu halten; wenn nicht unmittelbar vom Verfasser selbst, riihrt sie
jedenfalls von denen her, welche zuerst diesen Brief in Abschriften vervielfaltigt haben.

Das Wort EBpaiovg bezeichnet nun den Leserkreis dieses Schreibens nicht nach so engen Gren-
zen, wie es in anderen Briefen Pauli der Fall ist z. B. mpdg "Popaiovg etc. Dass der Brief an solche
gerichtet ist, welche das Evangelium von Jesu Christo angenommen haben, versteht sich auch ohne
ausdriickliche Angabe von selbst; aber es ist hier nicht die Gemeinde einer bestimmten Stadt ge-
nannt, vielmehr erstreckt sich der Name 'Efpaiovg auf ein ganzes Volk. Paulus bedient sich dieses
Wortes ofter, indem er sich selber einen "Efpaiog €€ 'Efpaiowv nennt 2. Kor. 11,22. Phil. 3,5. Inso-
fern hat "Ebra<oj denselben Umfang wie Tovdaiog, wie z. B. Paulus 1. Thess. 2,14 das letztere ge-
braucht. Es eignete sich indessen der erstere Name in diesem Fall besser, da Tovdaiog meist die Re-
ligion und Sitte einschlieBt (Gal. 2,14), wahrend "EBpoiog blof3 die nationale Abstammung und zwar
in ehrenvoller Weise bezeichnet. "Efpoiog blieb der an Christum Glaubige, wéahrend er im gewo6hn-
lichen Sinne aufhorte ein Tovdaiog zu sein und zu heilen. Schon im A. T. hebt die Bezeichnung 12y
immer die nationale Abstammung hervor. Bereits Abraham heifit im Unterschied von den kananiti-
schen Vdlkerschaften, unter denen er wohnte: der Hebrder. "EBpoiot hat aber oft noch eine engere
Begrenzung z. B. Act. 6,1 im Gegensatz zu ‘EAAnviotal wo ersteres Wort die in Paléstina einséssi-
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gen und der hebréischen oder vielmehr damals aramiischen Landessprache kundigen Juden bedeu-
tet. Einen dhnlichen Gegensatz setzen auch die Aufschriften des Briefes Jakobi und des 1. Briefes
Petri voraus, wo die Juden der dtaomopd unterschieden sind von denen im Heimatland. In dieser en-
geren Begrenzung ist das Wort ohne Zweifel auch in unserer Adresse zu nehmen; denn aus dem In-
halt des Briefes selbst geht hervor, dass der Verfasser nicht blo3 Leser von jiidischer Abkunft, son-
dern auch von einer bestimmten lokalen Begrenzung im Auge hat, da er einen baldigen Besuch bei
ihnen in Aussicht stellt c. 13,23. Der ganze Inhalt des Briefes setzt iiberhaupt solche Christen vor-
aus, die nicht blof3 von ihren fritheren jiidischen Glaubensgenossen hart angefochten wurden, son-
dern welche auch Jerusalem mit seinem Tempel- und Opferdienst in ihrer Ndhe hatten. Richtig ha-
ben deshalb schon die meisten griechischen Kirchenviéter entweder traditionell vorausgesetzt
(Clem. Al., Orig., Eus.) oder aus dem Inhalt geschlossen (Chrys., Theod., Theoph.), dass der Brief
an die gldubigen Juden in Jerusalem und Paldstina gerichtet sei, und damit stimmt das Urteil der
meisten Neueren iiberein. Bleek, de Wette, Thiersch, Tholuck u. A. Die Meinung von Euthalius,
Okumenius, Lightfoot, Braun u. A., der Brief sei ohne lokale Begrenzung an alle Judenchristen ge-
schrieben, scheitert an den obigen Griinden, wihrend die singuldren Ansichten Anderer, welche an
Judenchristen in Alexandria, in KI. Asien oder anderswo denken, kaum einer Widerlegung bediirfen.
Vgl. Bleek, 1. Abth. S. 36 ff. Credner, Einl. S. 563. Liinemann, Krit. exeg. Handb. S. 25 gegen Wie-
seler.

Nicht minder gesichert als der Leserkreis ist im Allgemeinen die Zeit der Abfassung. Denn offen-
bar ist er vor dem jlidischen Krieg und der darin erfolgten Zerstorung Jerusalems geschrieben, was
nur von Orelli (selecta patrum eccles. capita ad eionynrtinv sacr. pertin. Part. III. Turici 1822) be-
zweifelt ist, Andererseits deuten Stellen wie c. 2,3; 5,12; 10,32; 13,7 auf ein ziemlich spétes Datum,
so dass wir Anfang oder Mitte der sechziger Jahre dafiir ansetzen miissen. So haben wir denn ein
Ermahnungs- und Trostschreiben (c. 13,22) vor uns, an die gldubigen Juden in Paldstina gerichtet in
jener ernsten Zeit, wo es galt bis ans Ende zu beharren und nicht zu wanken in dem Glauben Jesu
Christi, da die Tage des Gerichts und der Rache iiber das auserwéhlte Volk vor der Tiir waren.

Die apostolische Abfassung und das kanonische Ansehen des Briefes innerhalb
der christlichen Kirche

§. 2. 1. Die Tradition der oriental. Kirche iiber den Verfasser des Briefes.

Weder die Uberschrift des Briefes in ihrer #ltesten Form enthilt eine Angabe des Schreibers,
noch auch hat dieser selbst in einer BegriiBung zu Anfang des Briefes sich genannt, wie es Paulus in
seinen iibrigen Briefen zu tun pflegt. An und fiir sich nun ist dieses nichts Ungewdhnliches, da z. B.
auch Johannes in seinem ersten Brief gar keine BegriiBung vorangeschickt und im 2. und 3. Brief
seinen Namen nicht genannt hat. Derjenige, welcher den Brief an die Hebrier gesandt hat, hat auch
durchaus nicht unbekannt bleiben wollen; der Brief ist so wenig ein anonymes Schreiben, dass er
namentlich im letzten Kapitel eine Menge personlicher Angaben enthélt und zwar ganz in der Wei-
se, wie wir es an Paulus gewohnt sind. c. 13,18.19.22-25. Der ganze Brief ist derartig abgefasst,
dass hier eine bekannte Person zu befreundeten Personen redet, deren Lage und Verhiltnisse dem
Verfasser genau bekannt sind. Ein enges Band der Liebe und Verehrung muss den Autor und die Le-
ser dieses Briefes umschlungen haben; gleich im ersten Vers des ersten Kapitels stellt sich der Ver-
fasser mit den Hebrédern in ein und dieselbe Gemeinschaft des Wortes und des Glaubens (éAaincev
nuiv) vgl. 2. Petr. 1,1; in gleicher Weise schliefit er im 2. Kap. sich mit ithnen zusammen v. 1. fudc.
v. 3. ueilc. v. 8. opduev. Darauf geht er im 3. Kap. in eine Anrede iiber, und nennt die Hebrder
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aoerpol dylol émovpaviov pétoyot und stellt sich mit ihnen unter Ein- und denselben Apostel und
Hohenpriester Jesus. So den ganzen Brief hindurch wechselt der Gebrauch der 1. Person Plur. c.
4,1.14; 6,1. etc. mit der 2. Person Plur. c. 5,11; 6,9 usw. Nirgendwo tritt zwar ein solches Verhéltnis
hervor, wie es zwischen dem Apostel Paulus und denjenigen Gemeinden bestand, die er selbst ge-
griindet hatte — aber auch hier redet ein Mann, der sich bewusst ist, dass Christus durch ihn redet
und vermahnt und der deshalb in dem ganzen Ernst des apostolischen Amtes die Wahrheit seiner
Worte Jedem ans Herz legt. Vgl. c. 5,11; 6,9-11; 10,19.24.35; 12,1.4.25. Der Verf. des Briefes hat
also seinen Lesern so wenig unbekannt bleiben wollen, dass er vielmehr den ganzen Brief hindurch
gleichsam im Zwiegesprich mit ihnen begriffen ist. Er ermahnt die Hebréer, fiir ihn zu beten, dass
er ihnen wiedergeschenkt werde c. 13,19, ganz wie es Paulus Phil. 1,25.26; 2,3 tut; er hatte also mit
den Hebréern personlich verkehrt und betrachtet sich nach ihrer Liebe zu ihm als den Thrigen. Dazu
kommt nun die Erwdhnung des Timotheus v. 23, den sich der Verf. zum Reisegefdhrten wiinscht,
und Griile von den Briidern aus Italien v. 24. Wenn wir nun gar keine Nachricht iiber den Verf. hét-
ten, so miisste Jeder, der mit der Apostelgeschichte und den Briefen Pauli bekannt ist, unmittelbar
auf diesen gelenkt werden.

Es ist aber auch die Tradition in diesem Stiick keineswegs schwankend, wenn wir nur zweierlei
richtig unterscheiden: 1) was wirklich als Tradition gegeben wird und was MutmaBung des Einzel -
nen ist; 2) die orientalisch-griechische Kirche, worin allein eine wirkliche Tradition iiber den Brief
sich erhalten hat und die Stellung der lateinischen Kirche zu dem Brief.

Suchen wir sichere Spuren kirchlicher Tradition, so werden wir, da die Gemeinden in Paléstina
selbst infolge des jlidischen Krieges zerstreut wurden, zunédchst in den Nachbarldndern, also in
Agypten, Syrien, Kleinasien nachzufragen haben. Das Resultat der Untersuchung iiber die Tradition
dieser Linder konnen wir mit den Worten des Hieronymus geben (ep. ad Dardan.): Nostris dicen-
dum est, hanc epistolam quae inscribitur ad Hebraeos, non solum ab ecclesiis Orientis sed ab omni-
bus retro ecclesiasticis graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi.

Der élteste Zeuge ist Clemens Alex., aus dessen verlorenem Buch vmotvndoeig Eusebius h. e. VI,
14 zwei Stellen mitteilt, worin Clemens sagt, der Brief an die Hebréer sei von Paulus, sei aber an
die Hebréer hebréisch geschrieben und von Lukas ins Griechische iibersetzt worden. Er beruft sich
zugleich auf einen dlteren Gewdhrsmann, den er 6 poaxdépilog tpesPfutepog nennt und worunter man
Pantaenus versteht; er berichtet, wie dieser es sich erklédrt habe, dass Paulus dem Hebréierbrief nicht
seinen Namen und Apostelamt vorangestellt.

Origenes bei Euseb. VI, 25 duBert seine personliche Ansicht dahin, dass die vorjuata in dem
Brief dem Apostel angehorten, dass aber 1) pdoig kai 1| cbvteoig von einem Begleiter und Schiiler
des Apostels herriihre, sei es nun Clemens, Lukas oder ein Anderer. Die alte und gleichmaBige Tra-
dition iiber den Verfasser gibt er mit den Worten: oi dpyoiot &vopeg g I[Moviov avtiv
mapadedmwkaoct. So zitiert auch Origenes in seinen Schriften den Brief sehr hdufig unter dem Namen
des Paulus (vgl. Bleek, Einl. S. 101) und bei der Bearbeitung des Exodus (hom. IX) bewundert er
z. B. in dem Hebréerbrief die erhabene Erkenntnis des Apostels. Die spéteren Bischofe von Alexan-
drien Dionysius (Eus. VI, 41), Alexander, Athanasius sind einstimmig in der Anerkennung des Brie-
fes; gegen einen zweifelnden Arianer sagt Athanasius (dial. 1. de trin.): seit den ersten Zeiten der
Verkiindigung des Evangelii [TavAov €ivon memiotevtal 1 €motoAr|. So auch alle Konzilien des Mor-
genlandes. In einem Schreiben, welches eine Synode zu Antiochien 264 an Paulus von Samosata
sandte (Mansi. I, p. 1038) wird Hebr. 11,26 mit den Worten: kotd t0v dndcstorov zitiert. Das dku-
menische Konzil zu Nicda, welches nach Hieronymus (Praef. in Juditham) auch die Zahl der kano-
nischen Schriften feststellte, hat, wie ein Kommentator zu Johannes Damasc. berichtet, den Hebri-
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erbrief unter die Briefe Pauli gezihlt. Ebenso ein Konzil zu Laodicea Phrygia Pacatiana Anfang
oder Mitte sacc. 4 (Mansi II. p. 574) hat can. 50 unter ta xovovikd tig K. d. 14 Briefe Pauli. Des-
gleichen der Kanon des N. T. bei Cyrillus Hieros. catech. 4. So stellt denn auch Eusebius von Césa-
rea, obwohl personlich der Meinung des Origenes zugetan (h. e. VI, 25; III, 38) den Brief an die
Hebréer ohne Weiteres unter die opoloyodueva und zahlt 14 Paulinische Briefe: h. e. I1, 17; 111, 3;
III, 25; denn wenn ihm auch die Stellung der romischen Kirche zu dem Brief nicht unbekannt (III,
3), so war doch im Morgenland das kanonische Ansehen desselben feststehend, wie auch Hierony-
mus wiederholt dulert z. B. ep. 125 ad Evagrium: quam omnes Graeci recipiunt.

Die gleiche Anerkennung finden wir auch in der syrischen Kirche. Die sehr alte syrische Uber-
setzung, die Peschito, in welcher 4 der katholischen Briefe fehlen — hat den Hebréerbrief. Jakobus
Bischof von Nisibis (saec. 4) zitiert Stellen aus dem Brief als Ausspriiche des Apostels, ndmlich des
Paulus (Gallandi Bibl. Patr. T. V. p. XVI u. a.) und ebenso Ephraem von Edessa (opp. Syr. T. L. p.
400 u. a.)

Schon oben ist bemerkt worden, dass die dltesten Handschriften A. B. C. wie auch viele der jlin-
geren den Hebréerbrief auf den 2. Brief an die Thessalonicher folgen lassen. Diese Reihenfolge fin-
det sich auch bei Athanasius, in dem genannten Kanon des Konzils zu Laodicea, bei Theodoret und
Euthalius, dem alexandrinischen Diakon um 460. Sie wird auch von Epiphanias erwihnt, und ist in
der nieder-dgyptischen oder memphitischen Ubersetzung befolgt. Es finden sich aber auch Spuren,
dass der Hebréerbrief noch hoher unter die Paulinischen Briefe hinaufgeriickt war. Eine Einteilung
samtlicher Briefe in fortlaufende Abschnitte, die im cod. Vaticanus erhalten ist, ldsst den Hebréer-
brief auf den an die Galater folgen, mit dem er eine innerliche Verwandtschaft hat; und in der
oberigyptischen oder sahidischen Ubersetzung steht er sogar nach dem 2. Brief an die Korinther.

Demnach war in allen Kirchen des Orients die apostolische Autoritdt und der paulinische Ur-
sprung dieses wichtigen Sendschreibens so zuverlissig, dass selbst die Sekten fiir ihre Irrlehren den-
selben missbrauchten. Die Ebioniten scheinen den Brief gekannt und um seinen Ursprung gewusst
zu haben, denn sie beschuldigen den Paulus, er habe, weil ihm eine Priestertochter zur Ehe verwei-
gert, gegen das Gesetz und die Zeremonien geschrieben. (Epiphanius Panar. haer. XXX); die Mon-
tanisten entnahmen dem 6. Kap. einen Hauptgrund ihrer strengeren Disziplin, Manes folgerte aus c.
8,13 die niedere Wiirde und Abrogation des A. T., und die Sekte der Melchisedekianer stiitzte sich
auf die Worte des Apostels cap. 7.

Da der Brief selbst den Namen des Apostels nicht enthélt, da viele griechische Kirchenlehrer in
der Sprache einen Unterschied von der paulinischen Schreibart wahrzunehmen meinten, und etliche
unter ihnen liberhaupt zu zweifeln geneigt waren, da endlich der Brief manche Stellen enthilt, wel-
che Anstof3 bieten konnten — so ist diese Einstimmigkeit des ganzen Morgenlandes von um so gro-
erem Gewicht.

§. 3. IL. Der Brief an die Hebriéer in der lateinischen Kirche.

Dass der Hebréerbrief auch in Rom sehr frith bekannt und als ein apostolisches Schreiben in Ge-
brauch war, dafiir biirgt der Brief des Clemens Romanus an die Korinther, den man ins erste Jahr-
hundert setzt. In demselben wird aus keiner anderen Schrift des N. T. so hdufig entlehnt, keine
scheint von Clemens mit groBBerer Vorliebe gelesen zu sein als der Brief an die Hebréer. Vgl. Bleek
Einl. S. 93. Dagegen finden wir bei den Schriftstellern des zweiten und dritten Jahrhunderts den
Brief an die Hebréder wenig oder gar nicht gebraucht und es wurden einzelne Stimmen laut, welche
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geradezu den Brief dem Apostel Paulus absprechen. Es handelt sich da blo um die paulinische Ab-
fassung; der Brief befand sich iiberhaupt nicht im Kanon und im 6ffentlichen Gebrauch der Ge-
meinden. Die lateinische Kirche unterscheidet sich also hier in merkwiirdiger Weise von der grie-
chischen, wie dies in umgekehrter Weise auch bei der Apokalypse der Fall ist. Schon Eusebius und
Hieronymus, welche es sich zur besonderen Aufgabe gemacht hatten, die alten Zeugnisse {iber die
biblischen Biicher zu priifen, bezeugen diese Tatsache: Eus. III, 3; VI, 20. Hieronymus sagt: apud
Romanos usque hodie quasi Pauli apostoli non habetur (catal. c. 59); nur Etliche der Lateiner nih-
men den Brief an (ep. 125 ad Evagrium). Augustin de Civ. Dei X VI, 22: plures apostoli Pauli esse
dicunt, quidam vero negant.

In der Tat finden wir im zweiten und dritten Jahrhundert bei den lateinischen Vétern den Brief
wenig gekannt und genannt. Unter den Schriften des Justinus Martyr verweist Spanheim nur auf die
dem Justinus irrig zugeschriebenen Quaest. et Respons. ad quaest. LXXI. Von Irenaeus bemerkt Eu-
sebius V, 273, dass er in einer jetzt verlorenen Schrift vom Hebréerbrief Gebrauch mache, und man
sollte nicht leugnen, dass auch in dem Buch adv. haer. Spuren des Hebraerbriefes sich finden vgl. 11,
15 (Hebr. 1,3); IV, 21 (Hebr. 8,8.9) V, 5 (Hebr. 11,5)."' Dagegen wird bei Cyprian, Arnobius, Lactan-
tius u. A. der Brief ganz vermisst. Seltsam ist eine Stelle des Tertullian de pudicitia c. 20, worin er
seine montanistische Lehre von strenger Kirchenzucht durch die Stelle Hebr. 6,4.5. begriindet, aber
gar nicht zu wissen scheint, dass dieser Brief dem Paulus zugeschrieben wird; er sagt: exstat et Bar-
nabae titulus ad Hebraeos, und sucht dabei die Autoritidt des Barnabas hervorzuheben. Ferner hat
der Presbyter Cajus von Rom, eine etwas ratselhafte Person, in einem polemischen Schreiben gegen
den Montanisten Proclus nur 13 Briefe Pauli gezihlt und den Hebréerbrief nicht fiir paulinisch ge-
halten (Eus. VI, 20). Auch Hippolytus soll in seinem Buch adv. haer. den apostolischen Ursprung
verneint haben (Photius bibl. cod. 121. 202). Endlich in dem vielbesprochenen Fragment des N.
Testamentlichen Kanon bei Muratori (Tom. III antiqq. Ital. med. aevi p. 854) fehlt der Hebréderbrief.
Es werden in diesem Fragment zwei dem Paulus untergeschobene Briefe erwdhnt: ad Laodicaeos
und ad Alexandrinos. Dass mit dem letztem der Hebrderbrief gemeint sei, haben Etliche ohne Grund
behauptet.

Wie sollen wir uns nun diese Erscheinung erkldren? Es lassen sich verschiedene Griinde denken,
warum der Hebréerbrief bei den Lateinern zuriicktrat und dass sein paulinischer Ursprung unbe-
kannt war.

1. Die Geschichte der ersten Sammlung der N. Testamentlichen Schriften liegt im Dunkeln. Es
lag aber wohl in der Natur der Sache, dass der Brief an die Hebréer, wie er seiner Natur nach von
den iibrigen gesondert war, so auch in den Sammlungen paulinischer Briefe, welche ohne Zweifel
frith veranstaltet wurden (vgl. Kol. 4,16; 1. Thess. 5,27; 2. Thess. 3,17; 2. Petr. 3,15) nicht aller-
wirts enthalten war. War er doch an Glaubige aus den Juden mit Beriicksichtigung personlicher und
lokaler Bediirfnisse gerichtet und enthielt darum Vieles, welches fiir Heidenchristen weniger tref-
fend ja geradezu unverstindlich war. Dass wirklich der Hebréerbrief in der gewohnlichen Samm-
lung paulinischer Briefe nicht enthalten war, scheint aus mancherlei Anzeichen hervorzugehen: 1)
aus der bei den Alexandrinern verbreiteten Meinung (1 €i¢ Nuag eacaca ictopia), der Brief sei ur-
spriinglich hebrdisch geschrieben und von einem Schiiler und Geféhrten des Apostels iibersetzt; 2)
daraus, dass in der Peschito der Hebrierbrief von einem anderen Ubersetzer herzuriihren scheint als
die iibrigen Schriften vgl. meine Schrift de vers. N. T. Syr. p. 86. 3) aus der wechselnden Stellung
des Briefes.

1 Vgl. Massuet dissert. in Iren. D. III. art. II. n. 7. Auf die Stelle des Stephanus Gobanus bei Photius sollte man
weniger Gewicht legen.
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2. Da dem Brief die Aufschrift fehlt, so blieb man leicht {iber den Verf. in Unwissenheit, wenn
nicht wie im Orient eine fortgehende Tradition dariiber Zeugnis gab. Von einer solchen Tradition
lasst sich aber bei keinem lateinischen Autor etwas erkennen. Fehlte nun der Brief in den gewdhnli-
chen Bibeltexten, war er iiberhaupt wenig in Gebrauch, so vermutete man um so schwerlicher den
apostolischen Ursprung. Die Angabe des Tertullian, welche ganz vereinzelt dasteht, beweist nur,
dass der Brief wenig gekannt war (exstat), dass man indes aus dem Kreis der Apostel ihn hervorge-
gangen wusste. Ein wenig scharfsichtiger Leser, welcher den sogenannten Brief des Barnabas kann-
te, konnte meinen in dem Hebréderbrief gleiche Materien anzutreffen.

3. Dass Marcion den Hebréderbrief nicht aufgenommen hatte, war schwerlich von Einfluss auf die
lateinische Kirche. Dagegen erweckte es Ungunst, dass die Montanisten sich auf den Brief beriefen,
weshalb Cajus in seiner Polemik geneigt sein mochte, dieser Instanz sich zu entledigen, indem er
die paulinische Abfassung des wenig gekannten Briefes in Abrede stellte. Spater haben, wenn nicht
Novatian selbst, doch seine Partei, die Novatianer diese Ungunst vermehrt, weil sie auf Hebr. 6,4 u.
10,26 ihre Behauptung griindeten, dass den lapsis keine Wiederaufnahme zu bewilligen sei — wie ja
selbst Luther in seiner rasch zufahrenden Weise den Brief darum in Verdacht genommen hat. Vgl.
Epiphan. haer. LX. Eulogius Alexandrinus c. Novat. L. II. Besonders deutlich geht es aus den Anga-
ben des Philastrius, Bischof von Brescia (1 387), haer. XLI. LXXXVIII (IX) (Credner Einl. S. 506.
Hug Einl. S. 440) hervor, dass der Hebréerbrief 6ffentlich in den Kirchen gelesen wurde, und dass
man an den Stellen Ansto3 nahm, welche die poenitentia der lapsi zu verneinen schienen, auch an
einigen andern Stellen, welche dem Arianischen Dogma giinstig lauten, besonders c. 3,1. Man hielt
deshalb den Brief fiir interpoliert, und Einige leugneten die paulinische Abfassung und dachten an
Barnabas, Clemens oder Lukas.

Aus diesen Griinden erklirt es sich hinldnglich, dass der Hebréerbrief in der Kirche des Abend-
landes bis ins Saec. 4. nicht in den Kanon des N. T. und insbesondere nicht in die paulinische Brief-
sammlung aufgenommen war. Als aber im Saec. 4. ein groflerer Verkehr mit dem Morgenland ein-
trat, als iiber den Bestand der apostolischen Schriften ernstliche Untersuchungen angestellt und
iiberhaupt die biblischen Schriften griindlicher erklért und ihrem Inhalt nach tiefer erfasst wurden,
da wurden auch bald sdmtliche Lehrer der Kirche darin einstimmig, dass der Brief an die Hebrier
apostolischen Ursprungs sei. So Hilarius Pictaviensis, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus. Beson-
ders geschah es durch die Bemiihungen und das Ansehen der beiden letzteren, dass der Brief in den
Kanon der lateinischen Kirche aufgenommen wurde. Hieronymus, der durch seine gediegenen
Sprachstudien, seine Bibeliibersetzung und Erkldrung sich so grof3e Verdienste erworben hat, war
mit allen Einwiirfen gegen die paulinische Abfassung des Hebrierbriefes bekannt; er bemerkt es
wiederholt: latina consuetudo eam non recipit (catal. de vir. illustr. c. 5), aber er folgt in der Aner-
kennung des Briefes der auctoritas veterum scriptorum (ep. 129 ad Dardan.). So auch sagt Augus-
tin: movet me auctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc quoque epistolam in canonicis habent.
(De peccat. meritis et remiss. I, 2). Es gelang diesen Ménnern ihre Uberzeugung ihren Zeitgenossen
mitzuteilen. Hieronymus bemerkt in der Vorrede zum Brief an Titus vom Hebréerbrief: jam inter ec-
clesiasticos est recepla. Und wihrend die lateinische Kirche bis dahin nur 13 Briefe Pauli gezéhlt,
fiigt das Konzil zu Hippo (393) hinzu: ejusdem ad Hebraeos una; und einige Jahre spater (397) auf
der 3. Synode zu Carthago heif}t es bereits: Pauli epp. quatuordecim. Ebenso Augustinus selbst de
doctr. Christ. II, 8.

Seit jener Zeit ist die lateinische Kirche mit der griechischen in der Anerkennung des Hebréer-
briefes einig; doch mag diese spiate Aufnahme in den Canon Veranlassung gewesen sein, dass aus
dem Hebréaerbrief verhdltnisméfBig wenige Fest- und Sonntags-Episteln genommen sind.
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Man denke indes nicht, dass dabei ohne alle Griinde auf bloBBe Autoritit hin verfahren sei. Denn
wir finden auch bei den Spiteren z. B. Euthalius (Credner S. 498), Okumenius, Theophylact (Span-
heim p. 198) — bei Thomas Aquinas, Nicolaus von Lyra (Credo. S. 511) etc. eingehende Priifung der
Frage. Erst das Tridentinische Konzil sanktionierte, nachdem Cajetan und Erasmus die allen Zwei-
fel erneuert (sess. IV) allein aufgrund der kirchlichen Tradition die kanonische Geltung des Briefes.

§. 4. I11. Die Zeitalter der Reformation und der Neologie.

Die moderne Kritik beruft sich fiir ihre Leugnung der paulinischen Abfassung mit Selbstgefallig-
keit auf die Urteile der Reformatoren. Allerdings haben Luther und Calvin den Paulus nicht fiir den
Verfasser gehalten, ihre Urteile lauten aber ganz anders als die Urteile unserer Tage. Luther hat sich
mit dem Hebréerbrief nie eingehend beschéftigen konnen; seine Vorrede auf die Epistel an die He-
brier v. J. 1522 (Walch XIV. S. 146 f. abgedruckt bei Credner S. 527) ist offenbar fliichtig. Die Stel-
le c. 2,3 und die Stellen im 6. u. 10. Kap. de lapsis sind flir Luther Argumente der nicht-apostoli-
schen Abfassung. Daher auch die eigenmichtige Versetzung des Briefes in der deutschen Uberset-
zung. Dagegen sagt er: ,.es ist ja eine ausbiindige feine Epistel, die vom Priestertum Christi meister-
lich und griindlich aus der Schrift redet, dazu das A. T. fein und reichlich ausleget.” Noch entschie-
dener sagt er Epistel am Christt. (Walch XII. S. 204): ,,Das ist eine starke méchtige hohe Epistel, die
da hoch herfahret und treibet den hohen Artikel des Glaubens von der Gottheit Christi....“ Und ,.es
ist ja wahr, dass keine Epistel mit solcher Gewalt die Schrift fithret als diese, dass ein treftlicher
apostolischer Mann gewesen ist, er sei auch, wer er wolle. Besonders in der Erkldrung der Genesis
machte sich Luther die hohe Erkenntnis flihlbar, welche im Hebrierbrief hervorleuchtet, und er sagt
ofter: Der Meister der Epistel zu den Hebréern. Auch zitiert er bisweilen ,,Der Apostel oder St. Paul
zu den Hebriern® (Bleek S. 218). Uber den hohen Wert der Epistel war sich also Luther durchaus
klar: er hebt besonders die zwei Stiicke hervor: 1) den hohen Artikel von der Gottheit Christi; 2) die
gewaltige Auslegung des A. T. Noch entschiedener spricht sich dariiber Calvin aus. Die paulinische
Abfassung ist auch ihm zweifelhaft wegen der Stelle c. 2,3 und wegen der Verschiedenheit des Stils
und der Lehrweise; aber von dem apostolischen Geist, der apostolischen Wiirde und Kraft des Brie-
fes ist er so erfiillt, dass er schreibt: ego vero eam inter apostolicas sine controversia amplector; nec
dubito Satanae artificio fuisse quondam factum, ut illi auctoritatem quidam detraherent. Es war den
Reformatoren um die Sache zu tun; sie hatten nicht Zeit die kritischen Fragen zu priifen; Luther wie
Calvin legen der Frage nach dem Verfasser kein grof8es Gewicht bei. Sie erkannten aber, dass der
Brief an die Hebrier das Evangelium von Christo (namentlich von seinem Opfer und hohenpriester-
lichen Amt) und die Lehre des Glaubens mit Macht verkiindige und in der confessio August. und
deren Apologie, wie in Melanchthons loci und Calvins institutio werden wiederholt dem Hebréer-
brief argumenta entnommen. So erkannten auch beide Kirchen, die lutherische sowohl wie die re-
formierte, je ldnger je mehr, welchen Schatz der Glaubige an diesem Brief besitze und je eingehen-
der und ernstlicher die Theologen sich mit dem Brief beschéftigten, um so mehr befestigte sich wie-
der die Uberzeugung der paulinischen Abfassung. Die reformierten Konfessionen, die Belgica, die
Helvetica II. und andere zéhlen wieder 14 Briefe Pauli und in den Bibeliibersetzungen z. B. der eng-
lischen steht der Name des Apostels tliber der Epistel. Es wiirde zu weit fiihren alle Lehrer von Aus-
zeichnung und Namen anzufiihren, welche die paulinische Abfassung angenommen und mit Griin-
den erhédrtet haben; von lutherischer Seite nennen wir Joh. Gerhard (Proleg. seines Commentars)
und Abr. Calov, (Bibl. illustr.), von reformierter Fr. Spanheim, Witsius (meletem. Leidensia sect.
XIL. c. 17); die letzte griindliche Verteidigung vor dem Einreilen der Neologie ist die von Joh. Andr.
Cramer, Einleitung zu der Erkldrung des Briefes, Kopenhagen 1757.
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Das Resultat der historischen Untersuchung iiber die kanonische Anerkennung des Briefes ist
also die Einstimmigkeit der dltesten Kirche des Morgenlandes, aufgrund derselben die Zustimmung
der lateinischen Kirche seit Hieronymus und Augustin — endlich das gleichméBige Urteil der luthe-
rischen und reformierten Kirche.

Ganz anders lautet dagegen bei der Mehrzahl das Urteil der Neuzeit iiber den Hebréerbrief. Mit
dem Erwachen der glaubenslosen Kritik hatten Semler und J. D. Michaelis nur im Allgemeinen eine
Unsicherheit der paulinischen Abfassung hingestellt; als darauf Storr in seiner Bearbeitung des
Briefes die Echtheit verteidigte, wurde dieselbe zuerst von Ziegler (Vollstindige Einleitung in den
Brief an die Hebréer. Gotting. 1791) in einer umfangreichen Schrift bestritten und seit dem Anfang
dieses Jahrhunderts haben Eichhorn, Bertholdt, Dav. Schulz, de Wette, Bleek, Credner u. A. dem
Brief das kanonische und apostolische Ansehen mehr und mehr geraubt. Wenn auch immer noch ei-
nige Theologen die Echtheit verteidigen und aufrecht halten wie z. B. Hug, Olshausen, der Ameri-
kaner Stuart, und wenn Andere wie Guericke, Delitzsch, Thiersch, Ebrard wenigstens teilweise den
Brief auf Paulus zuriickfiihren — so erkldren doch diejenigen, welche sich als die ausschlieBlichen
Vertreter der Wissenschaft und Kritik betrachten, die Sache fiir ausgemacht, und auch diejenigen
Theologen, welche der Schule Schleiermachers oder Neanders angehoren, bezweifeln oder vernei-
nen die apostolische Abfassung.

Dass nun ein dogmatisches Interesse bei der Leugnung der paulinischen d. i. apostolischen Ab-
fassung im Spiel sei, werden die Kritiker nie zugeben, da sie sich selbst fiir vorurteilsfrei halten. Die
Arianer, sagt Bleek, erkannten den Brief zum Teil nicht als kanonisch an, weil sie ihn nicht fiir pau-
linisch hielten; man konnte den Satz auch umkehren und sagen: sie hielten ihn nicht fiir paulinisch,
weil sie Arianer waren. Halten sie den Brief als apostolisch anerkannt, so hatten sie auch die Gott-
heit Christi anerkennen miissen®. So mochte auch Marcion den Brief in seinem Kanon nicht haben
und aus gleichen Griinden widersprachen Socinianer und Arminianer. Das negative Ergebnis ist
auch jetzt bei den Kritikern immer die Hauptsache, der Brief sei nicht apostolisch, nicht kanonisch,
die positive Meinung, welche sie dagegen setzen, wird gewohnlich sehr kurz und summarisch erle-
digt.

Es bleibt aber auch nur eine vollige Unsicherheit, ja Ratlosigkeit, wenn man Paulus als Verfasser
nicht anerkennen will.

Wir haben gesehen, dass die Tradition d. h. die von den Allen iiberkommene Uberlieferung Pau-
lus als Verfasser bezeichnet. Wenn bei Clemens Al., Origenes u. A. gleichzeitig von Lukas oder
Clemens Rom. die Rede ist, so griindet sich das nur auf die Meinung, der Brief sei urspriinglich he-
bréaisch geschrieben, oder: die Gedanken riihrten vom Apostel her, die Abfassung von einem seiner
Schiiler und Begleiter. Beides ist unzuldssig, denn der Brief ist offenbar urspriinglich griechisch ge-
schrieben (vgl. unten), und die ganze Art und Weise, wie der Verfasser in erster Person die Hebréer
anredet, schlieit jede fremde Redaktion aus. Es sind deshalb auch nur Wenige, welche jene traditio-
nelle Angabe von Lukas oder Clemens festgehalten haben. An Clemens als Verfasser dachte Eras-
mus, an Lukas Grotius. Hug und Delitzsch schreiben dem Lukas eine Teilnahme an der Abfassung
Zu.

Die Angabe, dass der Brief von Barnabas sei, findet sich nur bei Tertullian und von ihm entnom-
men bei Anderen. Auf ihn haben in neuerer Zeit auller Twesten und Ullmann besonders Thiersch

2 Obwohl einige Stellen des Briefes dem Arianischen Dogma so giinstig lauten, dass die Orthodoxen des Abendlandes
daran AnstoB3 nahmen (c. 1 u. 3), so fiihlten doch viele Arianer in dem Brief ein zu méchtiges Zeugnis der Gottheit
Christi, und verwarfen ihn, Epiphan. haer. LIX, 37. Theodoret prooem. in op. ad. Hebraeos.

18



(Paulus und Barnabas) und Wieseler (Chronologie des apostolischen Zeitalters S. 504 ff.) den Brief
zuriickfiihren wollen. Vgl. Liinemann S. 17 {f.

Wir haben in der Apostelgeschichte durchaus keine Andeutung, dass Barnabas eine solche Stel-
lung zu den Gemeinden eingenommen, wie sie der Verfasser unseres Briefes gehabt haben muss. Da
in der Gesellschaft des élteren Barnabas Paulus immer das Wort fiihrte (Act. 14,12), so hat Barna-
bas die Gabe der Rede wohl nicht besessen.

Die Meinung endlich, dall Apollo der Verfasser sei, hat gar keine historische Stiitze und ist blof3e
MutmafBung, Luther riet auf ihn, weil er in der Apostelgeschichte geriihmt wird als ein beredter, in
den Schriften sehr unterrichteter Mann (Act. 18,24); Luthers Meinung haben Luc. Osiander, Cleri-
cus, Semler, Ziegler, Dindorf u. A. Beifall geschenkt. In neuester Zeit hat besonders Bleek diese
Hypothese plausibel gemacht, weil Apollo ein Alexandriner gewesen sei, und weil sich also daraus
am besten die der philonischen verwandte allegorische Schriftauslegung erkliren lasse, wie man ja
auch zur Erkldrung des Evangelium Johannis den Philo zu Hilfe genommen hat. Tholuck, Credner,
Reuss, Liinemann u. A. haben zugestimmt. — Wie unwahrscheinlich diese Annahme ist, wird sich
im Folgenden ergeben.

§. 5. L. Die personliche Stellung des Autors zu den Gemeinden in Judia.

Es kommen hier nicht bloB einzelne Stellen in Betracht, welche personliche und historische An-
gaben enthalten, sondern die Haltung des ganzen Briefes selbst.

Die Stellen ersterer Art, welche gewohnlich hervorgehoben werden, sind folgende:

Fiir Paulus als Verfasser 1) c. 10,34 nach der lect. rec. toig deopoig pov cvvenabnooate — wofiir
aber die neueren Editionen 10ig deopoic lesen. 2) c. 13,18.19 als Anzeichen, dass sich der Verfasser
in Gefangenschaft befunden habe. 3) c. 13,23 die Erwdhnung des Timotheus, worauf schon Athana-
sius Gewicht legt.

Gegen Paulus soll sprechen: 1) c. 2,3, worauf sich schon Luther vornehmlich stiitzt, indem dar-
aus hervorgehe, dass der Verfasser nicht ein Apostel, sondern ein Apostelschiiler sei. Man legt auf
diese Stelle um so grofleres Gewicht, weil Paulus seine unmittelbare Berufung zum Apostel aufs
starkste zu betonen pflege Gal. 1; 1. Kor. 9; Eph. 3. 2) Das Fehlen des Namens und apostolischen
Amtes in einer Aufschrift.

Gehen wir von den letzten Punkten aus und fragen zuerst: welche Stellung wird Paulus zu den
Gemeinden Judéas eingenommen haben?

Man versteht den Apostel Paulus sehr wenig, wenn man meint, dass er auf seine Person grof3es
Gewicht gelegt und mit seinem hohen Amt sich gebriistet habe. Paulus hélt in allen Verhéltnissen
auf Ordnung, Recht und Gerechtigkeit. Das Amt, welches ihm Gott anvertraut hatte Act. 9,15;
22,21; 26,17 ff., die Offenbarung Jesu Christi, welche ihm zuteil geworden war — hat er als ein treu-
er Bote und Diener wahrgenommen und nicht verldstern lassen; er hat dies aber getan nicht aus
Selbstsucht, sondern damit die Wahrheit Gottes bestehe fiir alle Heidenvolker. Gal. 2,5. Was seine
eigene Person angeht, so bekennt er gerade vor den Korinthern, dass er unwert sei ein Apostel zu
heiBlen 1. Kor. 15,9. und er zeigt sich den Gemeinden in seiner ganzen Schwachheit 2. Kor. 12,7 ff.
Gal. 4,13. In dem Wort der Gerechtigkeit von Gott selbst gelehrt, hat er jene wundervolle Weisheit
und Demut geiibt, worin er das ihm anvertraute Pfand in Ehren hélt, sich selbst aber als Aller Diener
und Schuldner betrachtet. Man fiihlt es ihm ab, welchen Kampf es ihm kostet, wenn er von sich
selbst und seinem Amt sprechen muss, und wie zart driickt er sich allerwérts aus, damit er ja nicht
scheine vor dem geringsten Glaubigen etwas voraus zu haben. 2. Kor. 1,24; 1. Kor. 9,27 und oft.
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Seiner Berufung nach war er Apostel der Heiden Rom. 11,13; Gal. 2,9 und doch wiederum von Got-
tes wegen nicht allein der Heiden, sondern zugleich berufen den Namen des Herrn zu tragen vor
Volker und Konige, wie auch vor die Kinder Israel Act. 9,15. Dieses Berufes bleibt der unermiidli-
che Arbeiter immer eingedenk; er hat nicht Ruhe, bis er seinen Lauf erfiillt und das Evangelium al-
lerwérts bis nach Rom hingetragen, aber er vergisst nie sein eigenes Volk, wendet sich immer zuerst
an die Juden und lenkt immer wieder seinen Weg nach Jerusalem. Aber er unterscheidet dabei klar
und fein seine Stellung, sei es zu Juden oder Heiden, Alteren und Jiingeren, Hoheren und Niederen.
An die Romer, deren Gemeinde er selbst nicht gegriindet, schreibt er ganz anders c. 1,11.12; c.
15,15; als an die Korinther oder Galater 1. Kor. 4,15; Gal. 4,18; in der Gemeinde zu Rom hebt er
Solche hervor, die vor ihm gewesen sind in Christo c. 16,7. Danach werden wir von vornherein ver-
muten, auch den Hebrédern gegeniiber werde Paulus gerade die Stellung eingenommen haben, wel-
che nach Recht und Wahrheit vor Gott und Menschen, welche nach dem Mal3 Christi war 2. Kor.
10,13, welches ist das Mal} der Gerechtigkeit und Liebe. So entspricht es denn ganz der Wahrheit,
dass Paulus den Hebrédern gegeniiber sich nicht einen unmittelbaren Horer Jesu nennt, denn er war
ja von Ananias unterrichtet worden Act. 9,6, und bezeichnet deshalb auch anderswo die 12 Apostel
als die Zeugen von Jesu Act. 13,31. 1. Kor. 15. Und demgeméil bewahrt er auch den ganzen Brief
hindurch diese Haltung, dass er durchaus als Bruder die Hebrder ermahnt, sich mit ihnen ein und
demselben Zeugnis des Geistes unterwirft und sie teilhaftig erkennt desselben himmlischen Rufes
und Erbes. Dem entspricht auch die Anrede adeiooti und dyoannroi 3,1.12; 10,19; 13,21; 6,9 — dem
entspricht es, dass der ganze Brief als ein Adyog mapaxkincmg bezeichnet wird c. 13,22, der in der
Synagoge iibliche Ausdruck der briiderlichen Ansprache Act. 13,15. vgl. Lightfoot ad 1. Auch die
wiederholte Hinweisung auf die jyodpevot der Gemeinden c. 13,7.17.24 ist ganz im Sinne des Pau-
lus, welcher einem Jeden das Seine will gegeben wissen. Darum hat aber der Apostel auch geflis-
sentlich diesem Brief seinen Namen und Apostelamt nicht vorausgestellt, weil er — wie schon Pan-
taenus ganz richtig bemerkt — Apostel der Heiden, nicht der Juden war und diesen Brief nicht als
Apostel, sondern als Bruder schrieb. Dazu kommt noch eine andere Wahrnehmung. Wir finden
nidmlich, dass alle Apostel in ihren spéteren Briefen gleichsam aus ihrer Stellung als Apostel heraus-
treten und sich in den Kreis der Presbyter oder der ganzen Gemeinde stellen. Sie wurden dazu ver-
anlasst, weil sie sahen, wie so Viele sich hervordriangen und nur Wenige es verstanden, dass vor
Gott kein Ansehen der Person ist und dass Jeder fiir sich selbst dem Wort zu gehorchen und Rede zu
stehen hat. So nennt sich Petrus 1. Ep. 5,1 cvunpeoPotepog und 2. Ep. 3,2; 1,12.13 erinnert er die
Gléaubigen an das Gebot der Apostel des Herrn, als ob er selbst gar nicht Apostel wére. Auch Johan-
nes nennt sich im 2. und 3. Brief npesfitepog und Apoc. 1,9 6 aderpdg Dudv usw. Diese Stimmung
herrscht auch in dem ganzen Hebriderbrief: das Wort des Evangeliums, die Lehre des Heils und der
Seligkeit ist von Gott gegeben — es gilt jetzt den Glauben zu bewahren, dass Niemand dahinten blei-
be.c. 2,1; 3,12; 4,1.14; 6,11; 10,19.25.35.36; 12,1.12.25. -2 Dass aber in diesem briiderlichen Wort
der Ermahnung wirklich die Stimme eines unmittelbaren Boten und Dieners Gottes und Jesu Chris-
ti ertont, kann keinem aufmerksamen Leser des Briefes verborgen bleiben. Hier redet der Mann,
den die Liebe Christi dringt, Botschafter zu sein an seiner Statt 2. Kor. 5, der von sich bezeugen
konnte, er wiinsche verbannt zu sein von Christo fiir seine Briider nach dem Fleisch Rom. 9,1 ff.,
der von Gott zu einem Riistzeug erwéhlt war, in Jerusalem sowohl wie in Rom, Juden sowohl wie
Heiden von Christo zu zeugen. Wer wiirde die Freimiitigkeit gehabt haben in solchem Ernst der Be-
strafung zu reden, wire er nicht von Gott durch Zeichen und Wunder als Apostel beglaubigt gewe-
sen! Man denke doch nicht, Paulus sei den Glaubigen in Judda unbekannt gewesen. Wir lesen Act.

3 Der Apostel sagt am Ende seiner Laufbahn nicht: ich habe fiir meinen Heiland die Welt erobert — sondern: ich habe
Glauben gehalten.
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21,13, wie die Briider in Césarea weinten und den Apostel nach Jerusalem geleiteten. In den zwei
Jahren seiner Gefangenschaft in Césarea hatte Jeder freien Zutritt zu dem Apostel c. 24,23, und es
lasst sich denken, wie Mancher den verldsterten Mann in seinen Banden lieb gewann. Hat die An-
nahme Grund, dass nach c. 13,17 Jakobus vielleicht schon den Mértyrertod erlitten hatte, waren die
Apostel Petrus und Johannes auBerhalb Judda — so musste Paulus um so dringender sich getrieben
fithlen dieser Gemeinden in ihren Bedrdngnissen c. 10,32-34. (vgl. 1. Thess. 2,14) sich anzuneh-
men. Eine wunderbare Fiigung der Dinge, dass, wihrend Petrus die Gemeinden Kleinasiens in dem
von Paulus ihnen gepredigten Glauben bestédrkt 1. Ep. 5,12 und Johannes von Patmos aus seine
Sendschreiben nach Ephesus usw. erldsst — Paulus von Rom aus die Gemeinden Juddas zur Glau-
benstreue ermuntert.

Vergleichen wir nun noch den Schluss des Briefes, worin die personlichen Beziehungen hervor-
treten, so ist jeder Vers ein Argument fiir Paulus. V. 18 fordert zur Fiirbitte auf, ganz wie es die Ge-
wohnheit des Apostel Paulus ist, welcher in all seinen Gefahren und Drangsalen immer in der Liebe
der Briider eine Ermutigung suchte und fand Rom. 15,30; Kol. 4,3; 1. Thess. 5,26; 2. Thess. 3,1;
Eph. 6,18; Philem. 22, und er unterstiitzt diese Bitte gleichsam durch die Versicherung, dass er es
sich angelegen sein lasse, mit gutem Gewissen zu wandeln — was er so oftmals hervorhebt beson-
ders im Gegensatz gegen die jiidischen Verddchtigungen Act. 23,1. 2. Kor. 1,12.

Er fiigt v. 19 einen neuen Grund zur Fiirbitte hinzu, ndmlich dass er um so rascher ihnen wieder -
erstattet werde ganz wie Phil. 1,19.25; Rom. 15,32 etc. Hier liegt in dem dmoxatactadd doch wahr-
scheinlich die Gefangenschaft des Apostels ausgesprochen, dass er nicht frei iiber sich verfiigen
konnte. Man hat zwar dagegen das dyopau v. 23 geltend machen wollen, aber ebenso spricht Paulus
Phil. 2,24 von einem €iedoopar. Es versteht sich im Zusammenhang von selbst, dass das Futurum
dyopan ein bedingtes ist.

Der apostolische Segenswunsch v. 20 ist ganz nach dem Herzen Pauli; darin finden sich alle sei-
ne Kennzeichen. Denn zuerst, ist ihm ganz besonders eigen der Ausdruck 60 0e0¢ t1ig €ipnvng, da
er von Menschen so viel Zank, Zwietracht und Widerstand erfuhr; sodann hebt er hier die Auferste-
hung hervor, welche die Gegner der Echtheit als dem Apostel charakteristisch im Brief zu sehr ver-
missen; er wiinscht, dass die Hebrder zurechtgestellt seien in jedem guten Werk, Gottes Willen zu
tun, ganz wie er gleichen Wunsch den Philippern c¢. 1,10.11; Kolossern c. 1,9.10; an Timotheus c.
3,17 etc. ausspricht, und hebt dabei hervor, dass Gott selbst es in ithnen tun werde, denn von Gott
kommt Beides, das Wollen und das Vollbringen. Vgl. 1. Thess. 5,22; 2. Thess. 3,16; Rom. 16,25.27;
Phil. 4,19.20.

Auch das ist ganz in der Art des Paulus, sich gleichsam zu unterbrechen oder aus der Uberfiille
des Herzens nochmals den Faden wieder aufzunehmen, wie es hier v. 22 ff. geschieht; vgl. Rom. 16.
Uber v. 22 ist bereits oben gesprochen; vgl. noch Rom. 15,15 das émd pépovg wie hier das S
Bpoyéwv. 1. Petr. 5,12.

V. 23 ist das ywookete ganz paulinisch 1. Kor. 16,15; Phil. 2,22 und die Erwdhnung des Timo-
theus ist fast ein zwingender Beweis flir Paulus. Man hat zwar gesagt, Paulus nenne Timotheus
tekviov, aber das tut er nur in der Anrede; Andern gegentiber nennt er ihn immer Bruder Kol. 1,1; 1.
Thess. 3,1. Man wendet auch ein, es lasse sich hier kein Verhiltnis der Unterordnung entdecken
(Bleek, Liinemann, Credner etc.) — aber in dem ped’ o0 liegt doch deutlich, dass der Apostel der Be-
stimmende, dass Timotheus der Begleiter ist. Nun ist aber Timotheus der fast unzertrennliche Ge-
fahrte des Apostels gewesen; fast in allen Briefen geschieht seiner Erwédhnung und namentlich seit
der romischen Gefangenschaft, wo so Viele den Apostel verlieBen, wurde das Band um so enger.
Uber die Bedeutung des dmoielvpévov vgl. unten (Zeit der Abfassung).
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V. 24. Die gegenseitigen Griile abermals ganz nach Art des Paulus. Er liebt es, die Briider ,,die
Heiligen™ zu nennen. Das oi a0 ti|¢ TraAiag zeigt, dass sich der Verfasser in Italien befand, was
unter allen Aposteln abermals allein von Paulus sicher ist. Man hat zwar das dno so auslegen wollen
(Bleek, Liinemann u. A.), als deute dasselbe auf einen Aufenthaltsort aulerhalb Italien, aber diese
Attraktion mit dmo €k usw. ist im Griechischen so konstant, dass man kaum eine solche Behauptung
begreift, vgl. Winer §. 63 p. 607. Kol. 4,16; Matth. 15,1. Endlich der apostolische GruB3 v. 25 ist
eben der, welcher Paulo eigen war, womit er eigenhéndig seine Briefe schloss, wie er selbst 2.
Thess. 3,17 bemerkt, weshalb ihn Spanheim Signaculum des Apostels nennt. Denn das gewohnliche
Wort des Abschieds war ipfjvn (hebr. 772 012w), wie es sich auch 2. Petr. und 3. Joh. findet; statt des-
sen bei Paulus 1 yap1c.

Erwigt man nun alle diese argumenta und indicia zusammen, so ist es kaum begreiflich, wie man
auch nur von ferne es wahrscheinlich machen wolle, dass Barnabas, Apollo oder ein Gefihrte Pauli
den Brief geschrieben habe. Denn wo enthilt die Geschichte irgend eine Andeutung, dass einer die-
ser Ménner eine so hervorragend o6ffentliche Stellung und ein so personlich nahes Verhiltnis zu den
Gemeinden Judéas gehabt habe, wie es in dem Brief zu erkennen ist?

§. 6. I1. Der Lehrinhalt des Briefes.

Dass die Lehre des Hebréderbriefes wahrhaft apostolisch sei, bezeugen Alle, welche tiber geistli-
che Dinge geistlich zu urteilen verstehen. Wir haben oben schon Worte Luthers und Calvins ange-
fithrt. Der Letztere sagt auch in der Vorrede: quum epistola quae ad Hebraeos inscribitur, uberem de
aeterna Christi divinitate summoque magisterio et unico sacerdotio disputationem contineat (quae
praecipua sunt coelestis sapientiae capita) et in his explicandis sic versetur, ut totam Christi virtutem
ac officium nobis ad vivum exprimat: merito incomparabilis thesauri locum atque honorem in Ec-
clesia obtinere debet. — Flacius hebt in dem Brief hervor: 1) rerum et sententiarum sublimitas; 2)
gravissimae quaestiones ac dogmata summaque ac prius parum explicata mysteria; 3) summa scrip-
toris plerophoria et certitudo animi de sua doctrina. Und wie viele Zeugnisse lieBen sich anfiihren
von Solchen, welchen dieser Brief eine reiche Quelle der Ermahnung, Belehrung und des Trostes
geworden ist. Wenn der Kern der apostolischen Lehre in diesen zwei Stiicken besteht: 1) Die Ver-
kiindigung von Jesu Christo, dem Sohn des Vaters, welcher in der Fiille der Zeit von dem Vater ge-
sandt Alles wiederhergestellt hat im Himmel und auf Erden, was in Adam verloren war; 2) in der
kriaftigen Ermahnung, diesem Evangelio zu glauben und im Glauben desselben zu beharren mitten
in allen Anfechtungen bis zu der glorreichen Wiederkunft Christi, — so enthélt in dieser zwiefachen
Beziehung der Brief an die Hebréer einen so unerschopflichen Schatz, dass er billig dem Romer-
brief an die Seite gesetzt werden mag.

Aber nicht bloB3 der wahrhaft apostolische Charakter des Briefes muss sich jedem glédubigen Her-
zen fiihlbar machen, sondern es ldsst sich auch gerade die Eigentiimlichkeit der Gabe, welche dem
Apostel Paulus verliechen war, deutlich erkennen. Man hat oft in neuerer Zeit die Individualitdt der
einzelnen Apostel zu sehr hervorgehoben und bei der Verschiedenheit der Personen auch eine Ver-
schiedenheit der Lehre behauptet. Dagegen ist nun zuerst unbedingt festzuhalten, dass es ein und
derselbe Geist ist, welcher samtliche Apostel belehrt und durch sie die Gemeinden unterwiesen hat
und dass in der ganzen Schrift nur eine einzige regula fidei et doctrinae enthalten ist. 1. Kor. 12,11;
Eph. 4,6; 1. Kor. 3,4.22. Es sei darum auch von uns ferne, irgend einen Apostel auf Kosten des an-
deren zu rithmen 1. Kor. 4,6 — vielmehr belehrt uns der Hebréerbrief selbst, dass Gott es ist, der in
mancherlei Weise in seinen Boten redet. Handelt es sich nun aber um die Abfassung eines Briefes
und also zunichst um die fides humana, so gibt es doch Kennzeichen, die einen Schriftsteller cha-
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rakterisieren eben so sicher, als ein Kind die Ziige des Vaters an sich trdgt. Der heilige Geist hebt
die menschliche Eigentiimlichkeit, insofern der Mensch eine Kreatur Gottes ist, nicht auf, sondern
wie der Mensch selbst in der Bekehrung zu Gott aus dem Dienst der Ungerechtigkeit errettet und in
den seligen Dienst Gottes aufgenommen wird, so nimmt auch der heilige Geist Verstand, Herz, Er-
kenntnis und Rede in den Dienst der Wahrheit. Was nun dem Apostel Paulus vornehmlich zugeteilt
war, bezeichnet er selbst als die Gabe der Erkenntnis 2. Kor. 11,6 oder Einsicht und Verstandnis in
dem Geheimnis Christi, wie es ihm durch Offenbarung kund gemacht war Eph. 3,3; 2. Kor. 12,1
und desgleichen gibt der Apostel Petrus Zeugnis von der dem Apostel Paulus verliechenen cooia. 2.
Petr. 3,15. Diese hohe Erkenntnis und Weisheit gibt sich in allen Briefen des Apostels kund und
man konnte ihn deshalb als den doctor ecclesiae ka8’ é€oynv bezeichnen. Nun zeigt sich gleich auf
den ersten Blick, dass auch der Hebréerbrief ganz vorziiglich durch einen reichen, den paulinischen
Briefen homogenen Lehrinhalt sich auszeichnet. Schon die Alten haben dies erkannt. Origenes sagt,
die vorjuata in dem Brief seien die des Apostels, und Euthalius und Okumenius sagen: avté
TUYYAVELY TNV EMGTOANV 1) dvayvmolg avth ddackel. Unter den Neueren haben vornehmlich Span-
heim und Cramer die merkwiirdige Ubereinstimmung des Lehrinhalts mit den paulinischen Briefen
nachgewiesen. Um so seltsamer war der Versuch von Dav. Schulz (der Brief an die Hebréer. Einlei-
tung, Ubersetzung und Anmerkungen. Breslau 1818), welcher beweisen wollte, die Lehre des He-
brierbriefes weiche wesentlich von der des Paulus ab und der Verfasser sei in einem mystischen, jii-
disch-christlichen Standpunkt befangen. Damit verriet sich denn freilich nur der Kritiker selbst, wie
weit er von der apostolischen Gesamtlehre sich entfernt hatte, da er von einem hohenpriesterlichen
Amt, stellvertretenden Opfertod Christi und von der gottlichen Wiirde des A. T. nichts wissen
mochte. Dagegen haben mit Ausnahme der Baur’schen Schule (Baur, Kostlin, Schwegler) die meis-
ten neueren Kritiker, selbst de Wette, Bleek, Credner u. A. anerkannt, dass die Lehre des Hebréer-
briefes mit der Lehre der Apostel auf ein und demselben Grund stehe und dass sich eine besonders
grofBe Verwandtschaft mit den paulinischen Briefen zeige, Bleek S. 303. Credner S. 539; gleichwohl
behaupten sie in einzelnen Punkten eine Verschiedenheit, welche auf einen anderen Verfasser
schlieBen lasse. So auch Tholuck und Liinemann.

Man vermisst ndmlich im Hebrderbrief:

1) die Hinweisung auf die Auferstehung Christi;

2) den Gegensatz zwischen miotic und €pya tod vopov, zwischen pvedpa und cdpé;

3) die Lehre von der Annahme der Heidenvoélker;

4) die Lehre von der Paciieio tod Bgod, vom Reich des Satans, von der Wiederkunft Christi
etc.

Dagegen sei dem Hebréerbrief eigentiimlich:

1) die Lehre von dem Hohenpriestertum Christi;

2) die Lehre von der teleinoic;

3) eine von der paulinischen verschiedene Auffassung der miotig; und Anderes.

Wir bemerken nun zuerst, dass es eine hochst geistlose und ungerechte Voraussetzung ist, als
miisse ein Apostel in jedem seiner Briefe den ganzen Umfang der doctrina christiana abhandeln.
Enthielte der Hebréerbrief nichts als eine Wiederholung des im Romer- oder Epheserbrief Gesagten,
wozu wire er dann in die heilige Schrift aufgenommen? Die Lehre eines Apostels ist nicht ein sys-
tematischer Komplex von Lehrsétzen, die auf eine bestimmte Lehrformel gebracht sind, sondern ist
ein lebendiges Wort, welches ins Leben eingreift und darum je nach Zeit, Ort und Bediirfnissen sei-
ne besondere Gestaltung annimmt. Wie verschieden sind die Materien, welche im Romer- und Ko-
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rintherbrief besprochen werden; wie schldgt der Brief an die Epheser und Kolosser abermals einen
ganz anderen Weg ein und hat sein selbststindiges Thema; und wenn man endlich die Pastoralbriefe
mit dem Romerbrief vergleicht, mochten wohl Manche den Apostel beschuldigen, er sei in seinem
Alter wieder gesetzlich geworden. Der Brief an die Hebréer ist: 1) kein Schreiben, welches den
Grund der Lehre legt wie der Brief an die Romer, sondern setzt diesen voraus c. 6,1; also nicht di-
rekte Behandlung der Fundamentalartikel; 2) er ist ein Schreiben, welches nicht in den Anfang der
Bekehrung hineingreift, sondern ist an Solche gerichtet, welche an Christum glaubig geworden, die
aber in Gefahr sind, nachdem sie eine gute Strecke der Laufbahn zuriickgelegt, miide zu werden, c.
12,3, sich einschiichtern zu lassen, c. 10,32; 13,6, Argernis zu nehmen, c. 3,12; 12,18, den Glauben
dranzugehen und also des himmlischen Erbes wie dereinst die Kinder Israels in der Wiiste c. 10,36;
4,1 etc. verlustig zu gehen; 3) er ist an Juden gerichtet, die nicht wie etwa die Korinther von Seiten
der heidnischen Welt und ihrer Uppigkeit, vom Diinkel griechischer Weisheit und Rednergaben —
sondern die von dem altherkdmmlichen Ansehen des Tempeldienstes, des erwidhlten Volkes und
pharisdischer Heiligkeit innerlich angefochten wurden. — Dieses gibt und erklirt die Eigentlimlich-
keit des Briefes noch ndher. Aber mitten in dieser eigentiimlichen Wendung und Gestaltung der lei-
tenden Grundgedanken, tritt nichts desto weniger die charakteristische Lehrart des Apostels Paulus
in jedem Kapitel offen zutage. Wir begniigen uns auf Einiges aufmerksam zu machen.

1. Als den eigentlichen Gegenstand seiner Verkiindigung bezeichnet der Apostel selbst: das
Evangelium Gottes von seinem Sohn Jesu Christo Rom. 1,1; Gal. 1,16; Eph. 3,8.9; 1. Tim. 1,11 ff,,
zu verkiindigen den unerforschlichen Reichtum Christi. Vergleichen wir nun den Hebrderbrief, so
sehen wir, dass auch hier der Apostel ¢ 1. und 2 davon ausgeht, dass er Christum Jesum wahren
Gott und wahren Menschen gleichsam vor Augen malt. Priifen wir im Einzelnen gleich die ersten
Verse, so stimmt Satz fiir Satz mit den paulinischen Grundgedanken. Als den héchsten Vorzug der
Juden betrachtet der Apostel, dass ihnen Gottes Wort gegeben ist Rom. 3,2; er erkennt darin die
hochste Gnadenerweisung, dass Christus dem Fleisch nach aus ihnen hervorgegangen und zu ihnen
gesandt ist Rom. 9,5.6; 15,8. — Demnach beginnt er an die Hebrier nicht von sich selbst und seinem
Apostelamt, sondern davon, dass Gott zu ihnen geredet habe friiher in den Propheten, zuletzt in dem
Sohn, der deshalb auch ¢ 3,1 als dmoctohoc bezeichnet wird. Er sagt sodann von Christo aus: 1)
dass er Alles ererbt hat wie Rom. 8,17. Eph. 1,20-22; 2) dass durch ihn Alles geschaffen wie Kol.
1,15.16; 3) dass er die Herrlichkeit des Vaters abstrahlt und dass er das Gesamte trdgt am Auss-
pruch seiner Macht dhnlich wie 2. Kor. 4,4; Kol. 1,17; 4) dass er als der Mensch an unserer Statt fiir
unsere Siinden gelitten Eph. 1,17 wie Kol. 1,14. 5) dass er danach sich gesetzt zur Rechten der Ma-
jestét in der Hohe Eph. 1,20.21; 6) dass er einen Namen iiber alle Namen empfangen Phil. 2. Im 2.
Kapitel lehrt der Apostel die wahre Menschheit Christi dhnlich wie Rom. 5; 8,3; 1. Kor. 15,47; seine
Erniedrigung und Erh6hung im 5. Kap. wie Eph. 4,9; Phil. 2,7. — Es ist nun weiter richtig, dass im
Hebrierbrief die Auferstehung weniger hervorgehoben wird c. 5,7; c. 13,20 statt dessen aber um so
mehr die Erhohung. Dies hat aber in dem eigentiimlichen Zweck und Thema des Briefes seinen
Grund. Denn die Auferstehung Christi steht im Romerbrief in Beziehung zu der Rechtfertigung, zu
der neuen Geburt und Lebenserteilung und zu der dereinstigen Auferstehung der Glaubigen 1. Kor.
15; im Hebrierbrief galt es dagegen die Himmelfahrt und Erhéhung hervorzuheben, wie Christus 1)
im Himmel als Hoherpriester die Seinen fortwahrend vertritt; 2) wie er als Konig regiert, bis alle
Feinde unterworfen sind. Beides steht in Beziehung zu der Heiligung, Bewahrung und Vollendung
des Glaubigen. Diese Wahrheiten, hier in den Vordergrund gestellt, sind iibrigens dem Apostel so
wenig fremd, dass sie auch anderswo fast mit denselben Worten ausgesprochen sind. Vgl. Rom.
8,34; Eph. 4,10; 1. Kor. 15,25; Kol. 1,18. Ist doch die Erhéhung nur die teleiwoic der Auferwe-
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ckung. — Es ist ferner richtig, dass das Hauptthema des Hebrierbriefes das Hohepriestertum Christi
ist. Es ist aber wiederum ganz natiirlich und dem Zweck des Briefes entsprechend, dass gerade und
allein den Hebrédern Paulus Christum als dpytepedc vor Augen stellt, da sich in diesem Amt und Per-
son Alles fiir die Hebréder vereinigte, was die Gemeinschaft Gottes und der Menschen begriindet und
erhilt, wihrend bei den Heiden das Priestertum im Dienst der Idololatrie stand; die Sache selbst,
das Mittleramt und Opfer Christi ist bei Paulus allerwirts der Mittelpunkt seiner Lehre vgl. 1. Tim.
2,5; Tit. 2,14; Kol. 1,19; Eph. 5,2; Eph. 2,18.

2. Ist ,,Evangelium® der Gegenstand der Verkiindigung Pauli, sagt dieses Evangelium, dass Gott
in Christo war und eine Welt mit sich versohnt hat, dass in Christo Alles in Richtigkeit gebracht ist
im Himmel und auf Erden — so kommt von Seiten des Menschen nur ein Einziges in Betracht, nim -
lich dass er diesem Evangelio Ohr und Herz schenke, dass er demselben glaube. gdvayyélov und
niotig sind Korrelatbegriffe bei dem Apostel Rom. 1,11.17, sind die beiden Angelpunkte seiner Leh-
re. Der Gegensatz gegen miotic sind €pya vopov d. h. alle Bemiihungen von Seiten des Menschen
durch eigene Gesetzerfiillung eine Gerechtigkeit darzustellen, Gott zu befriedigen, durch eigenes
Werk dem Gesetz genug zu tun und ein Anrecht der Seligkeit zu erwerben. Alle diese Bestrebungen
gehen hervor aus der fleischlichen Gesinnung des Menschen, und haben zu ihrer Folge lauter Feind-
seligkeit und Bitterkeit und zu ihrem Ende: den Tod. Das Gesetz dagegen ist mvevuatikog, kann
deshalb allein in ewigem Geist erfiillt werden und ist erfiillt durch den einzigen Menschen in Gna-
de, Christum, welcher Gott einen vollkommenen Gehorsam gebracht und als der zweite Adam, als
das Haupt Seiner Gemeinde den heiligen Geist erworben hat und den Glaubigen mitteilt, so dass die
Glaubigen nicht in Gesetzeswerken es suchen d. h. nach Fleisch wandeln, sondern im Geist wan-
deln d. h. gehalten werden im Glauben der Gnade Jesu Christi und also aus Seiner Gottesfiille dar-
gereicht erhalten beides Gerechtigkeit und Starke. Daher bei Paulus unaufhorlich der Gegensatz von
Glaube und Werk, Geist und Fleisch, wie er ja selbst durch Gottes allmédchtige Hand aus dem toten
Dienst der Werke und des pharisdischen Wandels zum Glauben gerufen und im Glauben des Geistes
teilhaftig geworden war. Nun ist es aber unbegreiflich, dass man im Hebraerbrief dies nicht finden
kann. Denn nachdem der Apostel c. 1 und 2 eine Summa des Evangelii gegeben von Gottes Sohn,
geht seine ganze Argumentation c¢. 3 und 4 dahin, dass es der Unglaube sei, wodurch man der im
Evangelio gegebenen Verheilung verlustig gehe c. 3,19; 4,2.3 und dass man nur so in die Ruhe Got-
tes eingehe, wenn man Abstand nehme von allen Werken c. 4,10 und festhalte an dem Bekenntnis
des Glaubens, an der Gnade Jesu c. 4,14-16. — Wie aber schon im Romerbrief Paulus lehrt, es werde
die Gerechtigkeit Gottes im Evangelio enthiillt aus Glauben im Glauben, so dass es im Anfang
Glaube und im Fortgang und am Ende abermals Glaube ist (Joh. 1,16 kai yépwv dvti ydpitog), so
handelt es sich bei den Hebrdern nicht mehr um den Glauben, der Christum annimmt, sondern um
einen solchen, der an Christo festhilt und die gute Zuversicht nicht fahren ldsst z. B. c. 3,6.14. Ist
das nun etwa ein anderer Begriff von nictig im Hebrderbrief als im Galater- oder Romerbrief? Will
man die Stelle c. 11,1 eine Definition von mictic nennen, so stimmt dieselbe fast wortlich mit dem,
was Paulus Rom. 8,24-26; 2. Kor. 4,18; 5,7 ausspricht. Leider versteht man aber gewohnlich die
ganze Lehre vom Glauben nicht so, wie sie der Apostel will verstanden haben. Dass Paulus auch
dann, wenn er speziell von dem rechtfertigenden Glauben redet, das Wesen des Glaubens ebenso
fasst wie im Hebréerbrief, beweist das Exempel Abrahams Rém. 4,19 und Gal. 3,17; Hebr. 11,11
ToTOV MYNoato Tov énayysildapuevov ganz wie Rom. 4,21, woselbst auch das duvatog 0 Bedg, wie
Hebr. 11,19, wobei noch zu beachten die wortliche Ubereinstimmung in dem Wort vékpwoic und
vevekpopuévog Hebr. 11,15. Rom. 4,25; Rom. 5,2 lesen wir wie Hebr. 3,6 von einem kovydcOot &’
é\mioy, Rom. 4,21; 14,5; 1. Thess. 1,5 wie Hebr. 6,11; 10,22 von einer mAnpogopia mictemg und
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Hebr. 11,7 1 xatd wiotwv ducatoovvn. Dass wir allein im Glauben Jesu Zugang zu Gott haben Hebr.
10,19 ff., dass allein der aus Glauben Gerechte leben wird und dass an den Glauben die mepunoioig
yoyfg gebunden ist c. 10,38.39, dass es gilt in allen Triibsalen und Anfechtungen den guten Kampf
des Glaubens zu kdmpfen c. 12,1.15, dass fiir den keine Rettung iibrig bleibt, welcher dem Zeugnis
Christi den Glauben versagt c. 12,25 ff., dass es der Glaube ist sowohl bei den Vitern als auch bei
den jetzt Entschlafenen, dem wir nachzufolgen haben c. 11,39 und c. 13,7 hebt der Hebraerbrief so
unauthorlich, so klar und bestimmt hervor, dass der ganze Brief wohl die stirkste Predigt des Glau-
bens und der Glaubensausdauer heiflen mag. Und nicht bloB c. 4 ist der Gegensatz zwischen Glaube
und Werk, Evangelium und Gesetz, Bund der Gnade und Bund der Werke, Neuheit des Geistes und
altes Wesen des Buchstabens — sondern er bildet den eigentlichen Kern der ganzen Gegeniiberstel-
lung des levitischen Priestertums und des Priesters nach der Ordnung Melchisedeck c. 7-10. Man
vgl. 7,16.19; 8,6; 9,14.26; 10,12 mit Rém. 7,6; 2. Kor. 3; Rém. 8,3; Rom. 6,10; 5,17; Gal. 3,21.
Derselbe Gegensatz findet sich ja auch hier, der immer bei Paulus wiederkehrt: Gesetz des Todes —
Gesetz des Lebens c. 7,25. Der Dienst der toten Werke und der Dienst des lebendigen Gottes 9,14,
das fleischliche Gebot und der ewige Geist 9,13; das Irdische und das Himmlische, das Zeitliche
und das Ewige.

Wir begniigen uns mit dem Gesagten iiber den Inhalt des evayyéhov und das Wesen und die Not-
wendigkeit der miotic. Es ist in der Tat die innere Ubereinstimmung mit den Briefen Pauli so groB,
dass daraus z. T. seltsame Konjekturen hervorgegangen sind. Storr hat besonders mit dem Galater-
brief, Nosselt mit den Briefen an die Thessalonicher, Weber (Wittenberg. Progr. 1798 ff.) mit den
Korinther-, noch Andre mit dem Kolosserbrief Verwandtschaft gefunden. Baumgarten-Crusius hat
sogar die Behauptung aufgestellt (de origine ep. ad Hebr. conjecturae Jen. 1829), ein Schiiler des
Apostels habe den Hebréerbrief aus den Briefen an die Epheser und Kolosser entnommen und ver-
arbeitet. Selbst Bleek und Credner miissen diese Ubereinstimmung im Ganzen und im Einzelnen
anerkennen. Was aber das angeblich Eigentiimliche in der Lehre des Hebréerbriefes betrifft, so
driickt sich dartiber treffend Hug aus: ,,Die Ideen, welche den Grundstoff des Briefes an die Hebrier
ausmachen, lagen alle im Gemiite des Paulus und gehoren zu seiner Gedankenreihe, woher sie in
seine iibrigen Schriften {libergingen. Sie haben sich 6fter in Verbindung anderer Vorstellungen
durchgedringt, aber diese ausfiihrliche Entwickelung nicht erhalten, weil sie nicht wie hier der Vor-
wurf, um den sich’s handelte, sondern Nebenideen im Geleite anderer waren. (2. Thl. 2. Aufl. S.
424).

§. 7. 111. Die Lehrmethode und die Schreibart.

Eine erste charakteristische Eigentiimlichkeit der Lehrweise des Apostels Paulus ist die, dass er
seine ganze Lehre aus der heiligen Schrift A. T. entnimmt und dass er so zu sagen jeden seiner
Lehrsédtze aus dem A. T. beweist und erhdrtet Wir finden bei diesem Apostel eine Kenntnis der
Schriften, eine so feine oft frappante, originelle Beachtung scheinbar geringfiigiger Umstinde und
Ausdriicke, eine so tief dringende Erforschung des geistlichen Gehalts, — dass man ihn den Schrift-
gelehrten ohne gleichen nennen mag. Wenn nun kein Brief, wie Luther sagt, mit solcher Macht die
Schrift treibet, wie der an die Hebréer, so werden wir schon dadurch auf Paulus gefiihrt, der gerade
hier in einem Schreiben an Juden, die von ihrer Jugend mit der Schrift bekannt waren, den ganzen
Reichtum seiner Schrifterkldrung in seiner unnachahmlichen Schirfe und Kiirze entfalten konnte.
Nehmen wir allein das 11. Kapitel, so ist darin eine Fiille der Gedanken enthalten, es sind so viele,
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wunderbare Lichtstrahlen in die biblische Geschichte geworfen, dass ganze Bande der gelehrtesten
Theologen dagegen zuriickstehen miissen. Aber auch im Einzelnen zeigt sich bei aller Mannigfaltig-
keit die groBte Ubereinstimmung mit anderen paulinischen Briefen. Ganz vornehmlich ist es die
Patriarchengeschichte, worin der Apostel die wundervollste Belehrung iiber die Geheimnisse des
Rates Gottes, liber das Wesen und die Wege des Glaubens, iiber den Bund der Gnade und Verhei-
Bung gefunden hat. Rom. 4,9; Gal. 3,4. Das Gleiche haben wir hier c. 6,13 von Abraham; c. 7 von
Melchisedek, ferner c. 11, v. 8-22; c¢. 13,2. Die Geschichte der Kinder Israel in der Wiiste hilt Pau-
lus den Korinthern als warnendes Exempel vor 1. Kor. 10,1-6.11; vgl. Rom. 15,4 und ebenso hier
den Hebréern c. 3. Den Bund am Sinai und seine Donnerstimme stellt Paulus gegeniiber dem neuen
Bund, wovon die Propheten, namentlich Jeremia geweissagt, dem Bund der VerheiBung, der Gnade
und Siindenvergebung c. 8,6; 9,16; 12,18 ff. wie 2. Kor. 3 und Gal. 3,4. Das ganze Zeremonial-
gesetz in allen seinen Anordnungen hat fiir den Apostel nur darin seinen ewigen, bleibenden Gehalt,
dass darin eine Belehrung des Geistes von Christo und seinem Versohnungswerk enthalten ist; ohne
Christum, als ein dulerliches Gebot und Satzung ist es ein irdisches, vergéngliches — denn es ist nur
okio T®v pedddvtov Kol. 2,17 wie Hebr. 10,1; 8,3. vgl. 2. Kor. 3. Rom. 3,15 weist der Apostel in
dem ihaotnprov der Stiftshiitte das Abbild Christi nach und Eph. 5,2 desgleichen in der ganzen Op-
feranstalt, wie im Hebréderbrief ausfiihrlicher c. 9. Der Apostel lehrt demnach nicht solch eine Abro-
gation des Gesetzes, dass das Gesetz als Offenbarung Gottes beseitigt wire; auch lehrt er nicht, dass
die von Gott befohlenen Opfer samt dem ganzen Tempeldienst osne Bedeutung seien — vielmehr
beweist er aus der Schrift des A. T. selbst, dass mit allen diesen Dingen auf Christum gezielt und
geweissagt sei. Und so ist es Christus ganz und Christus allein, dessen Bezeugung der Apostel aller-
wirts gefunden bei Mose, den Propheten und in den Psalmen. Im ersten Kapitel beschreibt er die
gottliche Herrlichkeit Jesu unter anderen aus Psal/m 2 — wie auch in seiner Rede zu Antiochia in Pi-
sidien Act. 13,32; und aus Psalm 110, den er auch 1. Kor. 15,25 in Anwendung bringt (vgl. auch
Hebr. 10,13). Im 2. Kapitel entnimmt er seine Beweise dem 8. Psalm, den er ebenfalls 1. Kor. 15,16
anzieht; ferner aus dem 22. Psalm und Jes. 8, welche er auch anderswo oft vor Augen hat. Von dem
neuen Bund lehrt er c. 8,10 nach Jer. 31, wie auch Rom. 11,27. Sein Grundthema, dass die Gerech-
tigkeit allein aus Glauben ist, beweist er c. 10,38. aus dem Lieblingsspruch Hab. 2,4 ganz wie Rom.
1,17; Gal. 3,11. Das Zitat c. 10,30 aus Deut. 32,35 stimmt abweichend von den LXX so wortlich
mit Rom. 12,19, dass Bleek und de Wette daraus eine Benutzung paulinischer Briefe zu schlieBen
sich genotigt glauben. Kurz, man mag mehr auf die Gesamtanschauung sehen, wie sie sich dem
Apostel aus dem A. T. gebildet hat oder auf die Art, wie er einzelne Kapitel, und Stellen seiner Be-
weisfiihrung zugrunde legt und behandelt, so zeigt sich die volligste Ubereinstimmung. Dass nun
im Hebréerbrief tiberhaupt die Benutzung und die Einfilhrung in das Verstandnis der Schriften so
vorwiegend ist, erklért sich aus der Bestimmung und den Lehren des Briefes von selbst. Dabei ist
auch die sogenannte typisch-allegorische Auslegung durchaus nicht in einer anderen Weise oder ei-
nem ausgedehnteren Mal} in Anwendung gebracht, als wie es z. B. im Galaterbrief, Rom. 9 und 1.
Kor. 15 der Fall ist. Wer im Hebrderbrief daran Ansto3 nimmt, wird auch dort dem Apostel nicht
folgen wollen. Nun hat man aber noch einen Unterschied darin gefunden, dass der Apostel Paulus
bei seinen Anfithrungen aus dem A. T. oft von den LXX abweicht und das seine gewohnlichen Zita-
tionsformeln sind: yéypamnton oder Aafio Aéyet usw., wihrend im Hebrderbrief durchaus nach den
LXX selbst abweichend vom Grundtext und zwar mit einem Aéyel 10 mvedpa &ywov zitiert werde.
Darauf ist zu bemerken, dass gerade bei den palistinensischen Juden damals die Ubersetzung der
LXX so zu sagen kanonisches Ansehen hatte, wie aus der Erzéhlung iiber ihren Ursprung bei Jose-
phus hervorgeht, weshalb sich auch Matthdus und Johannes daran halten. Ferner, dass die Anfiih-
rung mit den Worten: ,,es sagt der heilige Geist* keineswegs im Hebrderbrief die alleinige ist, dass
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sie aber an den Stellen, wo sie vorkommt, einen besonderen Nachdruck hat und gerade fiir die He-
brier berechnet ist, deren hochstes Heiligtum die Schrift war, und welche kaum so willig von den
Aposteln die Vermahnung des heiligen Geistes annahmen, als sie dieselbe in den Schriften aner-
kannten (vgl. Act. 7,51; 28,25 in der Rede des Stephanus und der des Paulus zu den Juden in Rom).

Ein zweites Merkmal der paulinischen Briefe ist die didaktische Methode. Sie haben nicht allein
anerkannt den meisten dogmatischen Lehrinhalt, sondern es ist dem Apostel auch eigen, seinen Ge-
genstand in strenger, scharfer und oft ausfiihrlicher Beweisfiihrung abzuhandeln. Man spricht des-
halb mit Recht von einer logisch-dialektischen Lehrart des Apostels. Dass nun auch in dieser Bezie-
hung der Hebréerbrief in die Reihe der paulinischen hineingehdrt, geht schon daraus hervor, dass
ihm Manche die Briefform ganz abgesprochen und ihn eine Abhandlung oder Homilie genannt ha-
ben. Das Dialektische der Argumentation tritt zwar duBerlich hier nicht ganz in der Weise hervor
wie im Romerbrief, dass der Apostel die Einwiirfe, die er erwartet und denen er begegnet, mit den
Formeln dAL™ €petl T1g, ti €pODuev; u. dgl. als wire er mitten in einer erregten Konversation, ein-
fiihrt, aber nichts desto weniger ist der Apostel gleichsam den ganzen Brief hindurch in einem Dia-
log begriffen, indem er sich selbst Einwendungen macht, diese beantwortet, neue Argumente bei-
bringt, seinen Lehrsatz gegen Missdeutung schiitzt und so den Gegenstand immer schérfer, be-
stimmter und fester in seinem ganzen Umfang und Kraft erortert. Man sehe z. B. nur c. 2, wo fast
jeder Satz mit einem 10 Todt0, Yap, VOV 84, énel ovv oder dgl. beginnt, also Argument auf Argu-
ment, Einwurf und Beantwortung einander folgen. Man vgl. c. 3 die 3 Fragesétze v. 16. 17. 18. und
die daraus gezogene Schlussfolgerung und Ahnliches in jedem Kapitel. Ganz besonders aber er-
kennt man auch den Apostel in der Art seiner Argumente. Denn er wiéhlt nie das scheinbar nahe Lie-
gende, sondern seine Beweise frappieren auf den ersten Blick, scheinen nicht zwingende Kraft zu
haben, und man muss auf den Grund der Sache kommen und Zwischenglieder ergénzen, um den
groBartigen Griff und den durchdringenden Scharfblick zu erkennen. Auch das ist ganz in der Weise
Pauli, dass er ein Haupt- und Grundthema an die Spitze stellt, dass er dann scheinbar dieses ver-
lasst, indem er Zwischenglieder einschiebt, dann aber immer wieder auf seinen Hauptsatz zuriick-
kommt. So finden wir schon c. 2,17 das dp&epevg und c. 3,1 — nach einer lingeren Unterbrechung
kommt der Apostel c. 4,14 darauf zuriick, wo Bleek, diesen im Gemiit des Apostels ruhenden
Grundgedanken nicht beachtend, den Zusammenhang vermisst, unterbricht sich c. 6,11 abermals, da
er die Schwierigkeit fiihlt, sich verstdndlich zu machen, nimmt erst c. 6,20 und c. 7,1 sein Thema
wieder auf und fiihrt es dann durch alle seine Instanzen durch, des Zweckes seiner Argumentation
sich allezeit klar bewusst c. 8,1 und, indem er c. 10,19 ff. seine letzte Schlussfolgerung zieht, nimmt
er alle einzelnen Momente seiner Erorterung in derselben auf. Das Urteil von Bleek, welcher in dem
Brief einen strengen Zusammenhang vermisst und in der Beweisfiilhrung Mangel an Schérfe und
Bestimmtheit riigt, widerlegt sich von selbst, wenn man nur eine genaue Inhaltsangabe des Briefes
bei Bleek selbst oder bei Hug, Credner, Liinemann u. A. vergleicht. Credner muss einen anderen
Eindruck von dem Treffenden der Beweisfithrung gehabt haben, wenn er sagt: ,,die Art und Weise,
wie der Verfasser des Briefes im Judentum befangene Christen fiir eine geistige Erfassung des
Christentums zu gewinnen sucht, kann in jeder Beziehung fiir musterhaft gelten.* Hug erscheint der
Hebrierbrief als das Meisterstiick des Apostels. Auf Einzelnes, was auflerdem dem paulinischen
Briefstil, besonders auch der Art und Weise seiner Ermahnung eigentiimlich ist, wird bei der Erkla-
rung des Briefes noch Bezug genommen werden.

Die letzte Instanz der Untersuchung {iber den Verfasser des Briefes ist das genus dicendi. Wir be-
merken hier von vornherein, dass wir hier ein Gebiet betreten, wo sich schwerlich ein Urteil fest-
stellen ldsst (de gustibus non est disputandum), und dass wir am allerwenigsten der Art und Weise
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der Schulzischen Beweisfiihrung folgen werden, welche auf die geistloseste Wortzéhlung und Sil-
benstecherei hinausliuft. Es kommt hier vornehmlich Folgendes in Betracht: 1) der allgemeine Cha-
rakter und Stil der Rede; 2) die Satzbildung; 3) die Wortbildung; 4) der Partikelgebrauch.

1) In Betreff des ersten Punktes lautet nun das Urteil Vieler, wie bereits Clemens und Origenes es
ausgedriickt, der Brief sei EAAnvikotépa als die paulinischen: die Sprache sei reiner, der Stil rheto-
rischer und gewihlter, der Satzbau viel gerundeter und auf Wohllaut und Rhythmus berechnet, und
selbst in der Wahl der Worte zeige sich das Streben, in einem erhobenen, volleren, oratorischen Ton
zu schreiben.* Wir bemerken dagegen, dass, wenn auch Paulus sich selbst einen iSibtng td Adyw
nennt 2. Kor. 11,5, so tut er dies, weil er keinen Anspruch auf den Ruhm eines orator macht; aber so
lange es wahr ist: pectus est quod disertum facit, wird kein Unbefangener die Elemente der hochs-
ten Kraft, Fiille, Zartheit und Eleganz der Rede bei dem Apostel vermissen, und jeder Kenner des
Griechischen wird einzelne Kapitel im Romer-, in den Korinther-, im Epheser- und Philipperbrief
unbedingt dem Vorziiglichsten an die Seite stellen, was die griechische Literatur aufzuweisen hat.’
Gestanden es doch auch die Gegner des Apostels ein, dass seine Briefe Papeion kai icyvpal seien.
Wer freilich einer Schrift deshalb Klassizitdt abspricht, weil sich darin etliche Hebraismen oder sol-
che Wortformen finden, welche spétere Grammatiker als nicht attisch angestrichen haben — mit dem
wird sich nicht streiten lassen. Das ist aber wahr, dass in den Briefen des Apostels niemals darauf
ausgegangen ist, durch schone Worte und Redeprunk den Ohren zu gefallen, und dass der freie Re-
destrom nicht durch Regeln der Schule sich einengen und binden lésst, — aber dies ist eben so wenig
im Hebréerbrief der Fall, wo die Sprache durchaus der natiirliche Erguss alles dessen ist, was die
Seele erfiillt und das Herz bewegt. Wenn Tholuck in dem Brief keine Spur von Feuer entdecken
kann, so mochten die Urteile Anderer ganz entgegengesetzt lauten. Es ist gerade die Erhabenheit
des Gegenstandes, welche auch der Sprache den erhohten Ausdruck gibt. Wo c. 5 von der tiefen Er-
niedrigung und der darauf erfolgten Erhohung die Rede ist, hat die Sprache einen ganz dhnlichen
Klang wie in der beriihmten Stelle Phil. 2. Wo die Eigenschaften des Hohenpriesters beschrieben
werden c. 7,26, oder die Alles {iberragende und ewige Geltung seines Opfers c. 9,11 ff. — da horen
wir denselben Apostel, welcher im Epheser- und Kolosserbrief das iiber Alles erhobene Haupt der
Gemeinde in prophetischem Schwung verkiindet. Wo die Untriiglichkeit des Glaubens, das Zuver-
lassige der gottlichen VerheiBung mitten in allem Wankelmut des menschlichen Herzens wie ein
Anker ins Meer geworfen wird c. 6,17-20, da horen wir denselben Apostel, welcher Romer 8§ ge-
schrieben hat. Der das Wort Gottes wie ein Schwert zuckende Bote c. 4,12 ist derselbe, welcher die
Epheser in die uniiberwindliche Waffenriistung kleidet. Und wer kann in dem so sanft, so liebevoll
zuredenden Bruder c. 12,4 ff. den gebundenen Apostel verkennen, der mit so wunderbar iiberreden-
den Worten seine Philipper zur Einmiitigkeit und Glaubensfestigkeit ermahnt? Phil. 2,1 ff.; 4,8 etc.

2) In Betreft des Periodenbaus, der vollen, reichen und gut gegliederten Satzfolge wird gleich-
falls eine Verschiedenheit von den Gegnern behauptet, die in der Wirklichkeit nicht besteht. Man
gibt zu, dass sich der Hebrderbrief in dieser Beziehung auszeichne, und macht einzelne Perioden
namhaft, welche sehr regelmiflig und schon gerundet sind z. B. c¢. 1,1-4; 2,2-4; 12,15-24, ebenso
das Markierte und Effektvolle der Wortstellung z. B. c. 7,4; 5,7-10 und Anderes der Art. Aber fehlen
denn diese Vorziige der Rede den {ibrigen paulinischen Briefen? Hat man denn ganz ohne Grund
den Satzbau und die oratorische Kraft des Paulus mit der Sprache des Demosthenes und Thucydides
verglichen? Mdgen immerhin Viele mit Geringschitzung Alles behandeln, was zu der heiligen

4 Styli majestas, rerum pondera, verborum dewvdtng, divina in animis hominum efficacia. Joh. Gerhard.
5 Wie Gott seine ganze Schopfung geschmiickt hat, so hat er es auch seinem Wort an keinem Schmuck und Zierde
fehlen lassen.
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Schrift gehort, so werden doch nur Wenige aus allen Zeitaltern gefunden werden, die eine solche
Meisterschaft der Sprache besessen haben wie Paulus. Die Exegeten wiirden schwerlich Stoff zu
thren bindereichen Kommentaren finden, wenn nicht die Briefe Pauli in Gedanken und Sprache ei-
nen seltenen Reichtum darbdten. Vgl. Bauer, Rhetorica Paulina, Halle 1782. Partes II. Dass anderer-
seits auch im Hebrderbrief das Verschlungene nicht fehlt, was oft den langen Gedankenreihen bei
Paulus eigentiimlich ist, spricht z. B. Mill (Proleg. 94) aus, welcher von dem Stil urteilt: sermo ut in
reliquis epistolis Paulinis implexus et involutus, hyperbatisque fractus; argumento quod tractabat
per res alias inter scribendum sese copiosius ingerentes interrupto ac mox ad intervallum aliquod
emergente denuo ac pleno alveo decurrente. Auch Ernesti, ein guter Kenner des Griechischen, fin-
det Ubereinstimmung des Stils.® Dass aber der Brief weniger effektvoll ist als z. B. der an die Ko-
rinther oder der an die Galater, dass die Perioden nicht so stark anwachsen wie z. B. im Epheser-
und Kolosserbrief, liegt in der ruhigeren Stimmung und der Art und Weise der Materien und ihrer
Behandlung. Wer will einem so vielseitigen Mann, wie es der Apostel Paulus war, das Gesetz der
Rede vorschreiben, dem Apostel, der von sich riithmen konnte, in der Sprachengabe die redekun-
digsten unter den Korinthern zu iibertreffen? 1. Kor. 14,18.

3) Ebenfalls ein Unterschied soll stattfinden in der copia und dem usus verborum, wie auch in
der dem Apostel Paulus geldaufigen Terminologie. Schulz hat in dieser Beziechung nach Art eines Re-
chenexempels die Worte gezihlt, die in anderen Briefen hdufig, im Hebrierbrief gar nicht oder we-
nig vorkommen und umgekehrt. Stuart hat dagegen ein ganz gleiches Resultat bei Vergleichung des
1. Korintherbriefes mit anderen paulinischen Briefen festgestellt. Die Unzuléssigkeit eines solchen
Beweises aus der Anzahl der araéleyoueva u. dgl. wird indes von den meisten Kritikern selbst an-
erkannt und Bleek hat diese Art von sprachlichen Eigentiimlichkeiten auf ein sehr geringes Mal} und
Zahl reduziert. Tholuck hat sie wieder vermehrt, und bei Credner ist wieder eine ganze Reihe von
Worten und Wortbildungen dieser Art. Es ist aber wider alle Gesetze sorgfiltiger Priifung und Erkl&-
rung, wenn man zum z. B. sagt, im Hebréerbrief stehe micOonodocia c. 2,2; 10,35, bei Paulus,
uoBdc; im Hebréerbrief pétoyov etvon (vgl. petéyewv 1. Kor. 10,21.) c. 1,9; 3,1 etc., bei Paulus
Kowvmvov givar; im Hebrderbrief opoidtng c. 4,15; 7,15, bei Paulus opoiopa; dort dvaxatviCetv und
gyxowilew c. 6,4.6; 9,18; 14,20, bei Paulus dvaxaivodv u. dgl. Denn statt diese Worte oder Wortfor-
men als unbedingt gleichbedeutend zu behandeln, ist es vielmehr die Aufgabe des Exegeten, die fei-
nen Unterschiede in der Sprache zu beachten und nachzuweisen, dass an jedem Ort gerade das dem
Gedanken und Zweck des Schriftstellers entsprechende Wort gewihlt ist. So ist es doch z. B. sehr
unkritisch, wenn man sagt, Paulus sage okfjvog 2. Kor. 5,1.4, im Hebrderbrief stehe oknvi — denn 2.
Kor. 5 ist figiirlich von der Hiitte des Leibes, im Hebrderbrief aber von einem wirklichen Zelt die
Rede. So sagt man weiter, bei Paulus stehe nie mapd und vép nach einem Komparativ, man verglei-
che aber, wie er in ganz gleicher Weise sagt \meprepiooevel Rom. 5,21; 2. Kor. 3,9-11 vngp éym 2.
Kor. 11,23 etc. Wenn man ferner behauptet, die vielen Komposita im Hebrderbrief deuteten auf fei-
nere Kenntnis der Sprache, so muss man staunen, dass man nicht schon langst bei den paulinischen
Briefen zu dem Resultat gekommen ist, dass der Apostel der griechischen Sprache in ithrem Wort-
schatz sowohl als in der Freiheit ihrer Bildungsgesetze vollkommen Herr ist. Dass aber im Hebréer-
brief andere termini vorkommen z. B. teAeiodv statt ducaodv, von Christo gesagt apylepedc,
amocTolog, apENYoc g cotpnpiog, hat in dem Thema und Zweck des Briefes seinen Grund, wie

6 Harduinus: Qui in ceteras Pauli epistolas prius scripsi Commentarios. quam in istam quidquam exararem, miratus
sum cum ingenti voluptate idem in hac omnino atque in ceteris ingenium apparere neque quidquam esse dissimile
praeter argumentum... Spiritum pectusque Pauli ubique hanc spirare epistolam neque ac ceteras, nemo negaverit,
qui omnes attente legerit nec praejudicata ulla opinione laborarit — Bengel: Pauli methodum ac stilum facile
agnoscas.
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sich im Einzelnen mit Evidenz ergeben wird. Endlich, wenn Bleek und Tholuck aus 6 sprachlichen
Eigentlimlichkeiten (wdig hdufig im Sing.; 60ev weshalb; éavrep; gic 10 dmnvekég; kabilew intrans.;
nmopa mit dem Accus. bei Komparativen) eine Verschiedenheit des Verfassers beweisen wollen, so
wiirde kein Schriftsteller vor dem Tribunal der Kritik seines Eigentums mehr sicher sein. Wenn
nicht jede neue Abhandlung, jedes neue geistige Erzeugnis eines Schriftstellers etwas wesentlich
Neues, Selbststindiges und Eigentlimliches enthielte, wenn sich die Sprache nicht mit Freiheit be-
wegte und nach Zeit und Umsténden variieren soll — so wird man alles Schopferische, jede Geniali-
tat und alles Leben aus der Literatur verbannen miissen. Ware der Hebréerbrief nur eine Rekapitula-
tion dessen, was in den anderen paulinischen Briefen enthalten ist, so wiirde Jeder mit Recht an sei-
ner Echtheit zweifeln; gerade dass er in seiner Art ein selbstdndiges Schreiben ist, dass er ganz neue
Blicke eroffnet, aus der Fiille Christi neue Schétze darreicht — ist die Signatur des Apostels. Aber
mitten in dieser Originalitit, welche der Brief als ein Schreiben fiir sich betrachtet, in so hohem
Grade besitzt, zeigt sich der paulinische Sprachgebrauch bis ins Einzelne und Kleinste in einer auf-
fallenden Weise. Vgl. Spanheim I. II. c. 1 und 2 p. 220. 21. Bleek S. 316 ft. Dahin gehort auBBer dem
Erwiéhnten z. B. Folgendes:

c. 2,4 mvebparog aylov pepiopoi vgl. 1. Kor. 12,11, c. 4,16 das Hinzutreten zu Gott peta
nappnoiog Eph. 2,18; 3,12.

c. 5,14 der Gegensatz von téietot und vimot 1. Kor. 2,6.

c. 6, 10 toD &pyov VUGV Kol Tod KOOV TG dydnng ganz wie 1. Thess. 1,3.

ebendaselbst diakovelv 10ig dyiolg Rom. 15,25; 1. Kor. 16,15.

c. 7,18 10 acOwveg tig évtoAi|g eine dem Paulus geldufige Verbindung mit dem Neutr. Adj. wie 10
advvaTov Tod VOpoL, T0 nopov tod Beod und der Ausdruck doBevig selbst in dhnlicher Ver-
bindung Gal. 4,19 14 460evi otoryeio. und Rom. 8,3 &v @ N04vel. So auch die hebriisch-artige
Verbindung mit einem Subst. statt Adj. pfjpa tfg duvapeng ete.

c. 10,13 Bearprlopevor vgl. 1. Kor. 4,9.

c. 10,23; 11,11 motog 6 €nayyeihdpevoc wie hidufig bei dem Apostel motog 0 Oevg

c. 10,39 nepunoinoig dhnlich wie 1. Thess. 5,9; 2. Thess. 2,14.

c. 12,14 eipnvedev peta oty Rom. 13,18.

c. 13,9 neprpépaban bildlich gesagt: vom Wind der Lehre umgetrieben werden wie Eph. 4,14;
Kol. 2,7.

c. 13,10 Anteil haben am Altar wie 1. Kor. 9,13; 10,18.

c. 13,15.16 das Opfer des Lobes figiirlich wie Rom. 13,1.2.

. 13,16; c. 12,28 evapeoteitoan — ein dem Paulus geldufiges Wort gvapecstog Rom. 12,1; Phil.

4,16.

Diese Ubereinstimmung in Worten und Wortverbindungen ist um so beachtenswerter, weil sie in
Zusammenhang stehen mit der Gesamtlehre des Apostels. Es hat Gott zu allen Zeiten es einzelnen
Minnern gegeben, den Ausdruck fiir eine gottliche Wahrheit oder innere Lebenserfahrung so zu sa-
gen fiir Jedermann und fiir alle Zeiten festzustellen. So hat z. B. David den Ausdruck festgestellt fiir
alle folgende Psalmdichtung — Jesaja fiir die gesamte Prophetie. Im N. T. ist es Paulus, durch den
Gott die im Evangelio enthiillten Glaubenswahrheiten in der vollkommen entsprechenden, dem
Geiste wohlgefilligen Form hat aussprechen lassen, weshalb auch der Apostel Petrus kein Beden-
ken tragt sich ganz an diese Ausdrucksweise anzuschlieen. Den Apostel Johannes wird man nicht
verstehen in seinen Grundbegriffen von @&d¢ und ondtog, auaptio und dikorocHvn etc., wenn man

o
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nicht aus Paulo dariiber die Belehrung entnimmt. So wird der tiefer Blickende auch die obigen Ana-
logien nicht etwa blof3 auf eine Terminologie zuriickfiihren, sondern vielmehr die Grundvorstellun-
gen beachten, wie sie so ganz der innersten Erfahrung aller Glidubigen entsprechen und am geeig-
netsten sind, die unsichtbaren und geistlichen Dinge dem Verstidndnis und Herzen des Menschen
nahe zu bringen. Und dahin gehort auch vornehmlich das Bilderreiche in der Sprache des Apostels,
zum groflen Teil dem A. T. entnommen, wodurch die schwer fassbaren Dinge um so anschaulicher,
lebendiger und deutlicher werden.

4) Der Partikelgebrauch hdngt eng zusammen mit der logisch-dialektischen Schreibart des Apo-
stels, vergleiche oben. Besonders ist der groBe Reichtum der griechischen Sprache an Kausal- und
Adversativ-Partikeln von keinem Schriftsteller des N. T. so in Anwendung gebracht wie von dem
Apostel Paulus. Und ganz dasselbe zeigt sich im Hebréderbrief. Dass nun die 2 Partikeln 60¢v in der
Bedeutung weshalb und édvrep einige Male im Hebréerbrief stehen, welche sonst bei Paulus nicht
vorkommen, beweist nur die Elastizitdt und Vielseitigkeit des Apostels in dieser Beziehung. Das
gavmep hat gar nichts Auffallendes, da einep und iye dem Apostel sogar eigentiimlich sind. Uber-
haupt aber hat ein gewandter und reich gebildeter Schriftsteller doch nie mit seiner Sprache so ab-
geschlossen, dass er nicht immer neue Elemente darin aufndhme. Wir diirfen bei Paulus vorausset-
zen, dass er fortwdhrend mit griechischer Literatur sich beschéftigt hat, vgl. Act. 26,24; 2. Tim.
4,13. Hatte er nun gerade einen Autor gelesen, dem dieser oder jener Ausdruck, diese oder jene
Satzform, Bindepartikel oder dgl. geldufig war — so konnte es ganz unbewusst geschehen, dass der
Apostel in seinem nédchsten Schreiben davon Gebrauch machte. Die lange Zeit der Gefangenschaft
in Césarea, der Schiffahrt und des Aufenthalts in Rom hat der titige Apostel ohne Zweifel zu vielfa-
cher Lektiire benutzt, wenn wir auch nicht mit Hug annehmen wollen, die bevorstehende Verant-
wortung vor dem Kaiser habe ihn veranlasst in rhetorischer Beziehung sich noch auszubilden.

§. 8. Veranlassung, Zweck und Inhalt des Briefes.

Hat die bisherige Untersuchung uns ergeben, dass der an die Hebrder d. h. die Judenchristen in
Paldstina gerichtete Brief von niemanden anders als dem Apostel Paulus verfasst sein kann, so kon-
nen wir nun dazu iibergehen, die Intention des Apostels bei diesem Brief oder das consilium scripto-
ris ndher ins Auge zu fassen. Dass eine bestimmte Anfrage von Briidern im Mutterland an den Apo-
stel ergangen sei, dass irgend welche direkte Nachrichten ihm zugekommen, oder dass Jemand aus
der Umgebung des Apostels eine Reise nach Jerusalem angetreten — diese oder dhnliche Veranlas-
sungen des Schreibens lassen sich nicht dem Brief direkt entnehmen. Dass aber der Apostel den He-
briaern personlich bekannt, dass eine gegenseitige Austauschung inniger Gemeinschaft und Teilnah-
me vorhanden war, dass deshalb der Apostel auch wiinschte, bald personlich wieder zu ihnen eilen
zu konnen — sehen wir aus dem letzten Kapitel. Offenbar war auch der Apostel kurz zuvor von der
duBeren und inneren Lage der Gemeinden Juddas genau unterrichtet worden und die gro3en Gefah-
ren dieser Lage waren es vornehmlich, welche den Antrieb zum Schreiben hervorriefen. Nichts wird
wohl weniger bei den Boten Christi verstanden als die Sorge und Angst ihrer Liebe. Wirft man doch
den Aposteln nicht selten vor, dass sie die Gefahr iibertrieben, Personen und Sachen in einem zu
finsteren und triilben Licht betrachteten, ja dass ihr Eifer, ihre Zelotypie sie oft zur Leidenschaft und
Ungerechtigkeit hinreifle. Indes die Erfahrung hat es bestitigt, dass es die Warnung der Liebe war,
worin die Apostel namentlich in ihren letzten Briefen die Gemeinden so ernst beschworen, und dass
die Gefahren, welche ihr erleuchtetes Auge erkannte, nur allzu bald mit ihren Schrecken sich ent-
hiillten. Vielleicht 6 oder 7 Jahre noch nach der Abfassung dieses Briefes und Jerusalem war ein
Schutthaufen, die Leichname der Hohenpriester lagen zertreten auf den Stralen und der Greuel der
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Verwiistung stand an heiliger Stitte — und dennoch {ibten diese Dinge auf die Gemiiter der Glaubi-
gen eine solche Macht, dass sie nahe daran waren, an Christo irre zu werden und sich zu dem jiidi-
schen Tempel und seinen Opfern zuriickzuwenden. Der Herr selbst hatte diese Zeiten vorausgesagt
Mt. 24,8 ff. Mk. 13,9 ff.” Es waren Zeiten des Drucks und der Verfolgung fiir die Bekenner Jesu;
Zeiten der Macht, des Triumphs und hochster Bliite Jerusalems, welches eben jetzt noch einen neu-
en Stadtteil mit der sogenannten dritten Mauer umschloss. Wir sehen es aus der ganzen Geschichte
der Gefangennehmung Pauli, wie erbittert und wiitend die Juden gegen die Christen waren. Bald
nachher hatte in einem Augenblick, wo kein romischer Prokurator im Land war (Festus gest., Albi-
nus noch nicht eingetroffen), der Hohepriester Ananias an den Apostel Jakobus minor, den Vetter
Jesu, die Hand gelegt, ihn und etliche Andre als mapavopncavtog angeklagt und getotet (Jos. Ant.
XX, 9, 1). Man kann daraus abnehmen, dass die Gemeinden in Judda vielen Drangsalen, Leiden und
Verfolgungen ausgesetzt waren, dass diese in einem noch hoheren Grade als frither 1. Thess. 2,14
iiber einzelne Glaubige ein heifles Feuer der Priifung brachten 1. Petr. 4,12 und dass darunter bei
Vielen der Mut und die Geduld zu erloschen drohten. Zwar waren es immer noch seltene Félle ge-
blieben, dass man die Bekenner Jesu am Leben gestraft hatte Hebr. 12,4 — aber Bande, Beraubung
der Giiter c. 10,32 ff; vgl. c. 6,10, vor allem aber Schmach und Widerspruch hatten die Hebréer in
einem Mal} zu erdulden, dass Unlust und Widerwille sich ihrer beméchtigte, dass sie zu murren be-
gannen und verbittert zu werden {liber dem langen Leidensweg, dass ihre Seele ermiidete, Hinde
und Fiile erschlafften c. 12,3.12. In dem ersten Feuer der Liebe und des Glaubens hatten diese He-
briaer mit Freuden Alles iiber sich ergehen lassen, hatten sich durch nichts abschrecken lassen, sich
offen zu dem Namen Jesu zu bekennen und den Briidern mit Aufopferung und Gefahr zu dienen c.
10,32; 6,10 — aber die schwerste aller Kiinste ist die vtopovn, die Beharrung. Es war die groBte Ge-
fahr und Versuchung, Argernis zu nehmen und am Glauben irre zu werden. Dazu reizte noch um so
mehr die gliickliche Lage der Juden das Trotzen der Feinde. Thiersch, welcher in einer Abhandlung
iiber den Hebréerbrief (de ep. ad Hebr. Marb. 1848) und in seiner Schrift ,,die Kirche im apostoli-
schen Zeitalter.“ Frkf. 1852 S. 212) eingehend und scharfsinnig die im Hebréerbrief vorausgesetzte
Lage der Gemeinden beleuchtet hat, ist der Meinung, der Brief falle in den Anfang des jiidischen
Krieges und man habe damals den Christen die Teilnahme am Tempel- und Opferdienst gewehrt.
Aber zum Krieg war es jedenfalls noch nicht gekommen und eine vollige AusschlieBung der Chris-
ten war wohl noch nicht erfolgt c. 13,13.* Allerdings aber war das Verhiltnis zwischen Juden und
Christen so gespannt, dass sich die Letzteren schwerlich mehr in den Tempel begehen und vor den
Priestern erscheinen durften, besonders wenn sie die Gemeinschaft mit den gelichteten Hauptern
der Christen und mit Gldubigen aus den Heiden unterhielten und die christlichen Zusammenkiinfte
regelméBig besuchten c. 10,23. Da begannen denn allerlei Zweifel aufzukeimen. Von Jugend auf
waren die Gewissen zu sehr gebunden an das mosaische Gesetz und an das Heiligtum des Tempels;
wie gering schien doch der Name und die Macht des Gekreuzigten gegen das vom Himmel herab
gegebene Gesetz, gegen die Jahrhunderte Jerusalems und des Tempels. Die alte Frage des Paradie-
ses wurde wieder in die Seele hineingeworfen: sollte Gott wirklich in Christo geredet haben, sollten

7 woovuevot du dvopd pov,
t61e 1) okavdaAcOcovTal ToAAOG
2) YevudomPETiToL TAAVNGOVGT TOAAOVG
3) yuynoetor 1| dydmn TV TOAADY.
6 8¢ vmopivog eic Téhog, ovTog coONcETAL —

8 Es war gerade die Zeit der Entscheidung. Bei den Juden wurde es zum Gericht reif, bei den Christen erreichte der
Druck den hochsten Grad. Moglich dass nach Gefangennehmung des Paulus sich die Scheidung schirfer gestaltete
und eine Verfolgung wie bei Stephanus sich erhob. Die Christen waren bis jetzt in Mitten der Juden geblieben; aber
jetzt mussten sie zuerst mit Herz und Seele herausgeldst werden.
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seine Verheiungen sich erfiillen, die Weissagungen Jesu sich bewahrheiten? — denn dem Sichtbaren
nach schien Gott mit den Juden zu sein, die Christen aber verlassen zu haben. So waren es denn
hauptséchlich folgende Punkte, die in Frage kamen: 1) Murren wider Gott bei der Langwierigkeit
der Leiden; 2) ein Irrewerden an Jesu Christo, da sein Wort sich nicht zu erfiillen und die Verhei-
Bung seiner Zukunft zu verziehen schien; 3) eine Beunruhigung der Gewissen, ob sie auch ihrer Se-
ligkeit und Siindenvergebung gewiss seien, wenn ihnen ihres Bekenntnisses wegen die Teilnahme
an den Opfern in der von Gott selbst angeordneten Versohnung versagt wurde; 4) eine innere Er-
mattung und Erschlaffung, so dass sie nahe daran waren, den Glauben dranzugeben und ihr Vertrau-
en fahren zu lassen. Diese Lage der Dinge ist auch von den meisten Erkldrern im Ganzen richtig er-
kannt. Calvin sagt: lectores erant tales, qui Christo nomen dederant, sed finem, vim et fructum ad-
ventus ejus nondum tenebant, sed falsa legis interpretatione occupati umbram prehensabant pro cor-
pore. Thom. Aquinas: scripsit epistolam contra errores quorundam, qui ex Judaismo ad fidem Chri-
sti conversi volebant servare legalia cum Evangelio, quasi non sufficeret gratia Christi ad salutem.
Athanasius: quoniam Judaei legi et illius umbris incumbebant, eam ob causam Apostolus scribit
hanc epistolam, declarationibus et probationibus instructam de Christi adventu et legis umbra. —

Dieser Lage der Dinge entsprechend verfolgt das Schreiben des Apostels einen vierfachen
Zweck: 1) den Zweck der Belehrung, indem der Apostel die Hebrder unterrichtet iiber Gottes Wege,
Willen und Wohlgefallen. Er erinnert sie, dass Gott alle seine Kinder durch Leiden zur Herrlichkeit
einfiihrt und keinen Sohn ohne Staupe aufnimmt c. 2,10; 12,5 ff.; dass er dabei seine heiligen Zwe-
cke hat c. 12,10; dass seine Augen nach dem Glauben sehen und dass die von Gott verhei3ene Ruhe
und das ewige Erbe gewiss ist Allen, die das Vertrauen festhalten bis ans Ende c. 3,12; 4,11; 6,17,
10, 29.36; 11,5 etc. — Er belehrt sie ferner, dass, wenn einst Gott durch Mosen geredet und durch die
Engel das Gesetz gegeben hat, nunmehr die allerhochste Offenbarung und Gnadenerweisung erfolgt
ist, indem Gott in dem Sohn geredet hat c. 1,1; 2,2; 10,29; 12,25. Diesem sei die zukiinftige Welt
d. h. die Zeit der Gnade und des Himmelreiches unterworfen; er sitze auf dem Thron ein ewiger Ko-
nig und barmherziger Hoherpriester, und das Haus seiner Einwohnung sei die Gemeinde seiner
Glaubigen c. 2,5; 1,8; 3,6.

2. An diese Belehrung kniipft sich sofort Befestigung. Diese erteilt der Apostel, indem er den He-
briern aus der Schrift selbst beweist, dass dies der einzige Weg des Heils und der Errettung sei, sich
nicht wankend machen zu lassen in ihrem Glauben und Bekenntnis, und dass sie in keiner Weise
wiirden beschdmt, sondern der ewigen Herrlichkeit teilhaftig werden, wenn sie mit Drangubung al-
les andern allein bei Christo ihre Hilfe und Seligkeit suchten. Zu dem Ende entfaltet er ihnen das
ganze Geheimnis des Rates Gottes und der Fiille Christi, zeigt es ithnen, dass eben Christus der Ge-
meinde zu einem vollkommenen Seligmacher, einzigen und ewigen Hohenpriester gegeben ist, dass
alle Engel ihn anbeten miissen c. 1,6; 2,5.9, dass Moses ihm gegeniiber nur Diener ist ¢. 3,3 und
dass der ganze Tempel mit seinen Geriten und seinem Altar, seinen Priestern und Opfern keine an-
dere Bedeutung gehabt hat als ihn abzubilden und abzuschalten c. 8,4 ff. c. 9 und dass deshalb alle
diese Dinge, nachdem Er selbst gekommen, veraltet und ihrem Ende nahe sind c. 8,13; 10,9. Der
Apostel bietet dabei Alles auf, um die Gliubigen in der Uberzeugung zu bestirken, dass die Juden
in ihrem ganzen Kirchenstaat im Grunde nichts als irdische und wesenlose Dinge haben, welche die
Seele nicht erretten und das Gewissen nicht reinigen kdnnen, dass dagegen derjenige Alles besitzt,
welcher an der Gnade Jesu Christi festhdlt und als ein solcher Gott nach Seinem Wohlgefallen dient
c. 5,16; 12,28.

Und da die Hebrder etwa der Meinung waren, die Rechtfertigung moge aus dem Glauben kom-
men, aber zu der Heiligung und Reinigung, oder zu der Vélligwerdung miisse man doch das Gesetz
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zu Hilfe nehmen, so legt ihnen der Apostel dar, dass nicht allein die dwcainoig — sondern eben so
wohl die tedeimoig, der aylaoudg einzig und allein an den Glauben gebunden sei, dass Christus mit
Einem Opfer vollendet hat die aywalopévog c. 10,10.14. Man sieht daraus, wie wenig diejenigen so-
wohl den Romerbrief als auch den Lehrinhalt des Hebréerbriefes richtig beurteilen, welche in dieser
Lehre der teleimwoig eine Verschiedenheit von Paulo finden wollen. Denn im Romerbrief lehrt Pau-
lus, nachdem er zuerst die justificatio abgehandelt, dass gerade dann, wenn man sich einzig und al-
lein an die Gerechtigkeit des Glaubens halte und derselben sich ergebe, die Frucht davon die sancti-
ficatio sein werde c. 6,19.22, und 1. Kor. 1,30 lehrt er, dass wir in Christo Jesu sind nicht blof
dwkatoovvn, sondern auch dywuopdg und dmoidtpwois. Bei den Hebrdern nun handelte es sich
nicht mehr um die Rechtfertigung, sondern sie waren der Heiligung und Voélligwerdung wegen in
Frage. Und so bildet der Hebréerbrief gerade das unentbehrliche Komplement zum Romerbrief, in-
dem es der Apostel hier durchfiihrt, dass Christus das A und das O, dass der Glaube Anfang und
Ende ist Kol. 1,23, dass gerade die téAetot Phil. 3,15 so gesinnt sind, dass sie Alles, was dahinten
ist, das Gesetz und eigne Gerechtigkeit, vergessen und nur dem Einen nachtrachten, um in Christo
erfunden zu sein.

3. Der dritte Zweck des Briefes ist eine ernste Bestrafung und Warnung. Denn die Hebréer hatten
wirklich schon den judaistischen Gesetzlehrern nachgegeben, sie waren so wenig fortgeschritten in
der Erkenntnis Christi und dessen, was Gott allein wohlgefillt, dass ihnen die Herrlichkeit Christi
und die Vorrechte des Glaubens bereits vollig verdunkelt waren c. 5,11-6,6, und sie waren nahe da-
ran, Argernis zu nehmen, Christum mit der Tat zu verleugnen und der dem Glauben verheienen
Krone verlustig zu gehen. Der Apostel schreckt daher die Gldubigen furchtbar auf aus ihrem Schlaf
und den Trdumen ihrer jiidischen Heiligung; er reiflt sie gleichsam mit Gewalt aus dem Feuer des
nahenden Gerichts. In dieser Beziehung bezeichnet Moll (Christologiae in ep. ad Hebr. scripta pro-
positae Part. I p. 9) den Zweck des Briefes ganz richtig, dass derselbe eine epistola exhortatoria sei.
Exhortatur enim lectores Judaismo jam nimis rursus faventes, ut hoc prorsus dimisso adeant ad
Deum ejusque sacra peta aAnwig kapdiog &v miepopopia miotems. Ebenso Bengel: omnes partes
epistolae monitis acerrimis et stimulis efficacissimis praeditae. Die Gefahr und Versuchung, vor
welcher der Apostel warnt, (fast immer eingefiithrt mit pmote — u}) wird ausgedriickt mit den Wor-
ten mapappém c. 2,1; armootivor amd 0god (dvtog c. 3,12; votepeiv c. 4,1; Hotepelv amd YapLTog
Beod 12,15; mapanintewv c. 6,6; maparteiotdor tov Aarodvta, dnoctpépechor c. 12,25. Die Siinde
darin ist dmotio und dneBeio 3,12.19; 4,11 und die Schuld, die ein solcher auf sich 14dt, ist nichts
Geringeres, als dass man die Seligkeit gering achtet c. 2,3; 10,29; 12,15.16, den Sohn Gottes wie-
derum kreuzigt und den Geist der Gnade schmiht c. 6,6; 10,29. Die zu erwartende Strafe solchen
Abfalls ist schrecklich, ndmlich der VerheiBung und des Erbes verlustig gehen und statt dessen dem
Zorn und Gericht Gottes anheimfallen c. 6,8; c. 10,26-29.30. — Dieser Warnung vor Abfall gegen-
iiber lautet nun die Ermahnung des Apostels dahin, dass die Hebrder doch am Glauben festhalten
mochten. Der sich stets wiederholende Ausdruck ist: v mappnciov péypt téAovg Befaiov Katéyev
c. 3,6.14 oder auch kpoteiv g oporoyiog c. 4,14; vergl. 6,11.18; 10, 23.35. Dieses Festhalten an
der Hoffnung wird den Hebréern dadurch moglich werden, und darin soll ihr wahrhaftiger Gottes-
dienst bestehen, wenn sie immer aufs Neue zu Christo und zu dem Thron der Gnade ihre Zuflucht
nehmen und also an Gnade festhalten c. 5,16; 10,21 ff.; 12,2; 12,28 und die Folge, der Lohn davon
wird sein, das Wohlgefallen und der Frieden Gottes und dass sie die VerheiBung ererben c. 6,13;
10,36, in die Ruhe Gottes eingehen c. 4,11.16 und der ewigen Freude und Seligkeit teilhaftig wer-
den c. 10,39. Daran schlie3t sich dann die Ermahnung, auszuharren in Geduld und sich wieder auf-
zurichten c. 12,7.12; sich téglich gegenseitig zu ermuntern c. 3,13; 10,24; die Versammlungen nicht
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zu verlassen c¢. 10,25; den Exempeln des Glaubens nachzufolgen c. 12,1; 13,7 und die Schmach
Christi willig auf sich zu nehmen c. 13,13.

4. Der Warnung und Bestrafung geht zur Seite Trost und Ermunterung. Wie Moll diese, so hat
Thiersch jene Seite zu einseitig hervorgehoben. Gottes Wort schldgt nie eine Wunde ohne zugleich
die Heilung zu bieten und der Apostel straft so ernst allein deshalb, weil ihn die Liebe Christi dringt
und weil ihm die Errettung und das ewige Heil der Hebrder am Herzen liegt. Er ldsst sie den Ernst
der Gefahr erkennen, damit sie der Gefahr entrinnen, und er stachelt sie auf aus ihrer Erschlaffung,
damit ihnen die Krone der Lautbahn und das ewige Erbe nicht entgehe. Deshalb stellt er ihnen aber
vornehmlich Christum vor Augen als den barmherzigen Hohenpriester, der in allen Stiicken ver-
sucht ist gleichwie wir c. 2,17 als den, der Mitleiden haben kann mit unsern Schwachheiten c. 5,2;
als den dpynyog g cotpiag 2,10; 5,9; 7,25 als den Anfanger und Vollender des Glaubens 12,2. Er
stellt den von allen Seiten bedrdngten und geschmihten Glaubigen Christum vor Augen in seiner
Majestdt und Macht, es abwartend bis alle Feinde zu seinen Fiilen gelegt werden c. 1 und 10,13
und trostet sie mit der ganzen Wolke von Zeugen, die erduldet und iiberwunden haben c. 11. Er be-
freit ihre dngstlichen Gewissen von den Banden, womit Gesetz und Opferdienst sie gebunden hal-
ten, und ldsst ihre Seelen ruhen in dem Eidschwur Gottes, womit er Seinen Priester, den Konig der
Gerechtigkeit und des Friedens eingesetzt, 7,26-28. Er erhebt ihre Augen aus dem Sichtbaren und
eroffnet ihnen das unsichtbare Heiligtum c. 9,11.12; ldsst sie im Geiste Jerusalem und Tempel,
Priester und Opfer als veraltet erblicken und lenkt ihre Sehnsucht nach dem himmlischen Jerusalem
und der oberen Gemeine c. 11,13; 12,22-24. Er zeigt ihnen, dass nicht sie hinter den Juden zuriick
stehen, wenn ihnen auch dem Sichtbaren nach Alles entrissen ist, sondern dass sie einen viel besse-
ren Bund und ein ganz anderes Opfer haben als Jene c. 10,14-18; c. 13,10. Er erwdrmt ihre Herzen
und belebt ihren Mut, dass sie getrost die Schmach verachten, willig das Kreuz auf sich nehmen und
also ihren Lauf vollenden, welcher ein Siegeslauf ist 12,4. Er trostet sie mit der Hilfe Gottes 13,6
und mit der gewissen VerheiBung, dass der Herr bald kommen wird und in seiner ganzen Herrlich-
keit und Gnade sich denen offenbaren, die ihn abwarten zu ihrer Errettung c. 9,28; 10,37. Vgl. auch
c.4,15;6,10.18; 8,1; 10,19.20.39; 13,10.

Aus dem Gesagten ergibt sich nun auch der Nutzen, welchen die Kirche aller Zeiten fortwéhrend
aus diesem Brief ziehen kann. Derselbe ist dreifach:

1) Didaktisch. Kein Brief des N. T. bietet eine so ausfiihrliche und reiche Belehrung iiber die
Person und das Werk des Mittlers. Calvin: nullus est ex sacris libris, qui de Christi sacerdotio tam
luculente disserat, unici quod morte sua obtulit sacrificii vim dignitatemque tam magnifice extollat,
de ceremoniarum tam usu quam abrogatione uberius tractet, qui denique plenius explicet Christum
esse finem legis. Damit zugleich ist der Brief eine wahre Fundgrube fiir die Auslegung und das tie-
fere Verstiandnis des A. T., wie schon Luther richtig hervorhebt. Endlich kann die Lehre der Sancti-
ficatio vorzugsweise aus unserem Brief entwickelt werden.

2) Apologetisch-polemisch. Da der Gegensatz der Gemeinde der Glaubigen, welche an dem un-
sichtbaren Haupt festhalten gegen diejenigen, welche in einem sichtbaren Priester- und Kirchentum
und in einem fortgehenden Dienst der Opfer, der Werke und Satisfactiones ihren Halt und ihre
Macht haben — so lange, wie die Welt selbst bestehen wird, so ist dieser Brief die allerstérkste de-
fensio der wahren Kirche in ihrem Druck und dem Kampf des Glaubens und liefert die schlagends-
ten Beweise gegen jedes Papsttum und Heiligendienst, wie gegen alle von Menschen erdachten
Wege und Werke der Entsiindigung, Heiligung und Vervollkommnung, was auch die Reformatoren
besonders Calvin (vgl. die praefatio) klar erkannt haben. Vgl. Hug II, p. 417. §. 136 als Selbstzeug-
nis eines Katholiken gegen die romische Kirche.
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3) Praktisch. Ganz besonders fiir solche Zeiten oder Gemiitszustidnde, wo Gefahr vorhanden ist,
Christum zu verleugnen oder unter langwierigen Leiden und Entbehrungen {iberdriissig zu werden,
ist dem Prediger und Seelsorger der Hebrderbrief der reichste Schatz, um daraus ernste Warnung
und aufrichtenden Zuspruch zu entnehmen; ganz besonders auch angefochtene Gewissen iiber den
einzigen Weg wahrhaftiger und bleibender Seelenruhe zu belehren und den wankenden Glauben aus
Gottes Wort zu befestigen und zu stérken.

§. 9. Grundsprache, Ort und Zeit der Abfassung.

Die dlteste Tradition iiber den Hebréerbrief in den §. 2 erwédhnten Stellen des Clemens Alexan-
drinus duflert, dass der Brief vom Apostel an die Hebréder hebrdisch geschrieben und von Lukas
iibersetzt und unter den Griechen verdffentlicht sei. Nehmen wir daraus an, dass Lukas eine Ab-
schrift des Briefes im Abendland bekannt gemacht habe — so ist doch sicherlich die Meinung von ei-
nem hebrdischen Grundtext eine bloe und zwar irrige MutmaBung. Sie ging hervor aus der Mei-
nung, dass die Juden in Paldstina allein der hebrdischen Sprache kundig gewesen seien, weshalb
man auch beim Matthidus-Evangelium ein Gleiches voraussetzte. Das Unsichere dieser Nachricht
zeigt sich auch in ihrem schwankenden Charakter, und sie fand bei den Alten um so leichter Beifall,
weil man daraus die angebliche Verschiedenheit der Sprache sich zu erkldren suchte. So pflanzte sie
sich fort in der griechischen Kirche bei Eusebius, Theodoret, Okumenius, Theophylact und durch
Hieronymus in der lateinischen Kirche. Aber schon zur Zeit der Reformation, als man das Idiom der
hebriischen und griechischen Sprache genauer zu unterscheiden und auf die Kennzeichen eines Ori-
ginaltextes oder Ubersetzung schirfer zu achten begann, konnte man an der Urspriinglichkeit des
Briefes nicht linger zweifeln. Calvin hebt besonders die verschiedenen Bedeutungen des Wortes
dwabnkn hervor, Bund und Testament c. 8 und wenn auch Bleek die Beweiskraft dieses Grundes in
Anspruch genommen hat, so ist sie doch keineswegs entkréftet c. 9,16. Man beachte ferner in c. 7,2
das Mehyioedék, wo die griechische Bedeutung des Wortes beigefiigt wird und besonders die Zitate
aus dem A. T., welche simtlich den LXX entnommen sind z. B. ¢. 10,5 o®pa notmpticon pot. Uber-
haupt haben genauere Untersuchungen es klar herausgestellt, dass die griechische Sprache zur Zeit
des N. T. ganz allgemein in Paldstina bekannt und durchgéngig die Schriftsprache war; dass Paulus
im Tempel zu den Juden hebréisch sprach (Act. 21,2), wurde von diesen selbst als etwas Unge-
wohnliches betrachtet. Dazu kommt nun die grof3e Leichtigkeit und Gewandtheit des griechischen
Ausdrucks im ganzen Brief, die vollkommen ausgebildete griechische Satzbildung, die vielen Kom-
posita, zahlreiche Paronomasien, (auf welche besonders Bleek aufmerksam gemacht) 1,1;
2,2.8.10.18; 3,13; 4,2; 5,1.8.14; 7,9.13.19.22 etc. und Anderes mehr, wodurch dem Brief der Stem-
pel eines Originals deutlich aufgedriickt ist. Ganz abgesehen von allem dogmatischen Interesse sind
deshalb auch fast alle neueren Erklérer in diesem Punkt einig; nur J. D. Michaelis war geneigt eine
aramdische Urschrift anzunehmen’.

Zeit und Ort der Abfassung ergibt sich uns aus c. 13,19.24; vgl. oben §. 5. Es ist die Zeit der Ge-
fangenschaft des Apostels in Rom, von wo schon Chrysost., Theodor., Euthal. den Brief geschrie-
ben sein lassen. Fiir die ndhere Bestimmung des Zeitpunktes innerhalb der mindestens zweijéhrigen
rOmischen Gefangenschaft mochte v. 23 einen Anhaltspunkt bieten, wenn nicht {iberhaupt iiber den
Aufenthalt des Apostels in Rom ein so grofles Dunkel ldge. Man sieht aus v. 23, dass Paulus der
Hoffnung ist, bald wieder in Freiheit zu sein, welche Hoffnung er auch im Philipperbrief ausspricht.
Timotheus scheint ebenfalls in Haft genommen aber freigelassen zu sein (dmAeAvpévog) und der

9 Es miisste sich dann der Brief leicht ins Hebréische oder Syrische zuriickiibersetzen lassen — aber wie schwer ist es,
im Lateinischen oder Deutschen die Gedringtheit und Gewandtheit des Ausdrucks wiederzugeben!
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Apostel harrt seiner Ankunft. Als die Briefe an die Kolosser und an Philemon geschrieben wurden,
desgleichen der Brief an die Philipper, war Timotheus bei dem Apostel; er hoffte ihn nach Philippi
zu senden. Es mochte nun wahrscheinlich sein, dass der Hebréderbrief zwischen den Philipper- und
den zweiten Timotheusbrief, etwa ins Jahr 63 (oder Anfang 64) féllt. Ob der Apostel in dieser Zeit
Freiheit erlangte eine Reise nach Kleinasien zu unternehmen 2. Tim. 4,13.20 und dann erst in einer
zweiten Gefangenschaft den Tod erlitt, wie Viele annehmen — lassen wir unentschieden. Auch das
steht in Frage, ob dem Apostel Petrus bei der Abfassung des zweiten Briefes 2. Petr. 5,15.16 schon
der Hebrierbrief vorlag. Spanheim und mehrere Altere haben auf diese Stelle ein groBes Gewicht
gelegt als ein Argument der paulinischen Abfassung des Hebréerbriefes, und allerdings passt das
paxpoBopio und dvovontd tva sehr gut auf den Inhalt desselben; bei der Unsicherheit aber iiber
die Zeit der Abfassung beider Briefe kann hier nur MutmaBung statt haben. Ubrigens treffen die in-
neren Indizien des Briefes, wie oben §. 1 und §. 5 bemerkt, ganz mit der Zeit der romischen Gefan-
genschaft Pauli zusammen und dienen also auch zum Beweise der apostolischen Abfassung.

§. 10. Die namhaftesten Ausleger des Briefes.

Vgl. Tholuck, Einleitung Kap. VII und Bleek, Th. I. der Erkldrung p. X ff.
Griechische Viter:

Joh. Chrysostomus, épunveio tiber den Brief in 34 Homilien, nach schriftlichen Aufzeichnun-
gen nach seinem Tod herausgegeben vom Presbyt. Constantinus. XI. Band der Ausg. v.
Montfaucon.

Theodoret, epunveia in 3 tépoig. Hall. Ausg. von Nosselt, 1771 in 8 im 3. Band,

Okumenius (sec. 10) dmopvipoto nach 22 kepodaiovg des Briefes. Ausg. von Morelli opp. P.
IT Lutet. 1631 fol.

Theophylact (sec. II) commentarii in epp. Paul. Lond. 1636 fol.
Ephraem Syrus in armenischer Ubersetzung.
Aus der lateinischen Kirche.

Primasii (Bschf. v. Adrumetum sec. 6) in omnes Pauli epp. comnientarii, auch in den Kom-
mentaren des Haymo Bischof v. Halberstadt befindlich und anderswo unter dem Namen
des Remigius (B. v. Auxerre? sec. 9) gedruckt.

Thom. Aquinas, Ausgabe der opp. v. Morelli.
Seit der Reformation.
a. Rom. Kirche.
Jac. Fabri Stapulensis, commentar. in epp. Pauli. Paris. 1512 und 6fter.
Desid. Erasmi annotationes in N. T. und paraphrasis in N. T. oft gedruckt. fol.
Cornel. a Lapide (Jesuit T 1637) commentaria in omnes Pauli epp. Antv. 1627 fol. und ofter.
Harduini (Jesuit ¥ 1729) commentarius in N. T. Amstelod. 1741. Fol.
b. Reform. Kirche.
Joh. Calvini commentaria in N. T. epistolas. Halle Thl. 2, 1831. 8.
Theod. Bezae N. T. oft herausgegeben.
Jac. Cappelli (Prof. in Sedan) observationes in ep. ad Ebracos 1624. Auch in den Criticis sacr.

Jo. Braunii (Prof. zu Groningen 1 1709, Coccejaner) commentar. in ep. ad Hebr. Amstelod.
1705. 4.

38



d’Outrein, Erklarung des Hebrderbriefs hollindisch 1711 und deutsch 1713. 2 Béinde. 4.

Owen exercitations on the epistle to the Hebrews. 1668. fol. 3 Bde. neu herausgegeben von
Jac. Wright. Edinb. 1812. 7 voll, in 8. Auch ins Lateinische iibersetzt.

Jac. Feirce (Nonconformisten-Prediger zu Exeter T 1726) paraphrasis et notae philol. in ep.
ad Hebr. Latine vertit J. D. Michaelis. Halle 1740. 4. Englisch zuerst Lond. 1727. 4.

Schluss und Einleitung von Jos. Hallet.
c. Lutherische Kirche.
Joan. Gerhardi (T 1637) comment. sup. epist. ad Ebr. Jen. 1641.
Seb. Schmidt (Prof. zu Strassb. T 1696) in ep. ad Hebr. commentar. Strassb. 16S0. 4.
Abrah. Calov (Prof. zu Wittenb. T 1686) Biblia N. T. Illustrata. Frkf. 1676. Tom. II. Fol.

Jo. Christoph. Wolf (Pastor zu Hamburg 1 1739) curae philol. et crit. Hamb. 1734. 4. und 6f-
ter.

Joh. Ben. Carpzov (Prof. zu Helmstédt T 1803) sacrae exercitt. in Pauli ep. ad Ebr. ex Philone
Alexandrino. Heimst. 1750. 8.

Joh. Andr. Cramer (Hofpred. zu Kopenh., spéter Prof. in Kiel § 1788) Erklarung des Briefes
Pauli an die Ebr. 2 Thle. Kopenh. und Leipzig 1757. 4.

d. Socinianer und Arminianer.
Jon. Schlichting (1 1661), commentarius in ep. ad. Hebr. Rakau 1634. 8.
Aug. Grotii (T 1645) adnotationes ad N. T. in vielfachen Ausgg.
Wetstenii Nov. Test. Tom. II.
Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts.
In lateinischer Sprache und vorzugsweise philologisch gehalten:
Joh. Aug. Ernesti (Prof. zu Leipzig T 1781) lectiones academ. ed. Dindorf. Leipzig 1795.
Pet. Abresch paraphr. et annotatt. in ep. ad Hebr. 3 specim. (bis Kap. 6). Leiden 1786-90.

Selecta e scholis Valckenarii ed. Wassenbergh. Tom. II (1. Kor. und Br. an die Hebr.). Ams-
terd. 1817. 8.

Christ. F. Bohme (Inspektor in Altenburg) ep. ad Hebr. latine vertit atque commentario instru-
xit perpetuo. Leipz. 1825. 8.

Chr. Theoph. Kuinol comment. in ep. ad Hebr. Leipz. 1831. 8.
In deutscher Sprache von teils rationalistisch teils kirchlich gesinnten Verfassern:

Gottlob Chr. Storr (Prof. zu Tib. spiter Hofpr. in Stuttg. T 1805) Pauli Brief an die Hebr. er-
lautert. Tiib. 1789. 8. 2. Aufl. 1809.

Dav. Schulz, der Brief an die Hebr. Breslau 1818. 8.

A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die Hebr. Hamb. 1836. 3. Aufl. Mit Beilagen.

Fr. Bleek (Prof. in Bonn) Der Brief an die Hebréer. 2 Thle. Berlin 1836 und 1840.

de Wette, Kurze Erklarung der Briefe an Tit., Tim. und die Hebréer. Leipzig 1844.

Ebrard (Fortsetzung des Olshausen’schen Werks). Brief an die Hebréer. Konigsberg 1850.

Liinemann (Fortsetzung des Meyer’schen Werks). Krit. exeg. Handbuch {iber den Hebrier-
brief. Gott. 1855. 3. Aufl. 1867.

Ein engl. Kommentar von Mos. Stuart, Andover 1827. 2 voll.
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Aus neuerer Zeit waren hier noch der Vollstindigkeit wegen hinzuzufiigen:

Fr. Delitzsch, Commentar zum Brief an die Hebr. Leipz. 1857.

C. Bernhard Moll: Der Brief an die Hebr. in Lange, Bibelwerk. 12. Thl. 1865.

J. H. Kurtz: Der Br. an die Hebr. Mitau 1869.

Christ.v. Hofmann in seiner h. Schrift n. Testts. 5. Teil. Nordlingen 1873.

Zur Finleitung: Wieseler: Untersuchung liber den Hebrbr. Kiel 1860.
Derselbe in Stud. und Krit. 1867. IV. Heft.
Ritschl: Uber die Leser des Hebrbr. Stud. und Krit. 1866. 1. Heft.

Holtzmann: iber die Adresse des Hebrbr. In Hilgenfelds Zeitschrift 1867. 1. Ebendort
Grimm. 1870. 1.

Der Lehrbegriff des Hebrbr. ist dargestellt von
E. K. A. Riehm, Ludwigsburg 1858 und 59.
Weiss, Theol. d. N. T. 2. Aufl. S. 479 f. Berlin 1873.
Pfleiderer, Paulinismus S. 325 f. Leipzig 1873.

§. 11. Die Partition des Briefes.

Der Brief zerlegt sich am einfachsten und natiirlichsten in 3 Hauptteile. Der erste Teil ist vorbe-
reitend oder grundlegend c. 1-4,13 und zerfillt selbst in 2 Abteilungen c. 1 und 2 und c. 3-4,13.

Der zweite Teil umfasst c. 4,14 (&yovteg obv quae quum ita sint) — 10,18 und behandelt das ei-
gentliche Hauptthema des Briefes: vom Hohenpriestertum Christi mit einer Zwischenermahnung c.
5,11-6,20.

Der dritte Teil von c. 10,19 (&yovteg obv) bis zum Schluss ist hauptsichlich parinetischer oder
parakletischer Art.

Erklirung des ersten Kapitels

Der Zusammenhang des ersten Kapitels mit dem zweiten — dieses ersten Abschnittes des ersten
Teiles — ist dieser. Sdmtliche Apostel legen ihrer Verkiindigung zugrunde die groB3e Tatsache des
Evangelii, dass ndmlich der ewige und unsichtbare Gott in der Fiille der Zeit seinen Sohn gesandt
hat, den verheillenen Messias, auf dass in Seinem Namen Alle, die an ihn glauben, Vergebung der
Stinden empfangen und ewiges Leben haben, vgl. Tit. 1,3. Auch im Hebrierbrief nimmt Paulus von
dieser Tatsache seinen Ausgangspunkt und zwar in der Weise, dass er das Wort hervorhebt (vgl. Joh.
1,1 ff.) oder dass Gott in Christo geredet hat. Da nun aber die Hebrder von falschen Lehrern ange-
fochten wurden, welche sich ebenfalls auf das Wort Gottes beriefen und welche insbesondere das
Gesetz, als durch die Engel unter Blitz und Donner vom Himmel gegeben, dem von den Aposteln
verkiindigten Evangelio als nicht genugsam zur Seligkeit gegeniiberstellten, so ldsst es sich der
Apostel angelegen sein, die Hebrder zu belehren, dass das Evangelium der Gnade Gottes hoch iiber
das Gesetz erhaben ist und dass, wenn das Gesetz Gehor und Folgsamkeit forderte, in noch viel ho-
herem Grad dem Evangelio Glaube und Gehorsam zu leisten ist. Der Apostel beweist dieses aus der
Beschaffenheit der Boten und Diener, durch welche Gott einerseits beim Gesetz, andererseits beim
Evangelio geredet hat; das Gesetz ist durch die Engel geredet, das Evangelium aber durch Jesum
Christum Joh. 1,17; 2. Kor. 3; Gal. 3. Dieser ist aber nach zwei Seiten hin ein viel vorziiglicherer
Mittler als die Engel, 1) weil er Gott um so viel néher steht als der Sohn, 2) weil er uns Menschen
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um so viel ndher steht als unser Bruder. Das Erste entwickelt der Apostel im ersten, das zweite im
zweiten Kapitel.

Man konnte das erste Kapitel das Kapitel von der Majestdt und Gottheit Christi nennen. Indem
der Apostel den Hebréern ans Herz legen will, was sie an dem Evangelio haben, legt er es ihnen aus
der Schrift dar, welch eine Person es ist, durch welche ihnen Gott das Wort der Seligkeit hat verkiin-
den lassen. Er gibt v. 1-4 in kurzer Summa ein Bekenntnis von Jesu Christo, dem Sohn des Vaters,
und beweist dann v. 5-14 aus den Psalmen, dass derselbe ein um so viel besserer Mittler und stirke -
rer Helfer als die Engel sein muss, einen um so viel vorziiglicheren Namen er vor ihnen ererbt hat.
Denn 1) ihn nennt Gott seinen Sohn und sich seinen Vater nach Ps. 2 und 2. Sam. 7 und befiehlt den
Engeln ihn anzubeten nach Ps. 97 (v. 5 u. 6); 2) wihrend die Engel als Geister und schnelle Boten
von ihm ausgesandt werden nach Ps. 104, hat er dem Sohn den Thron eines ewigen Kdnigreichs be-
schieden und er wird auf seinem Thron als Gott, ja als Jehova der allmédchtige Herr und Schopfer
angerufen Ps. 45 und 102, (v. 7-12). 3) Ja Er ist es, den der Vater den Sitz zu Seiner Rechten hat ein-
nehmen lassen, wéihrend die Engel nur dienstbare Geister sind, die eben um derer willen entsandt
werden, welchen der Vater in dem Sohn das Erbe der Seligkeit verhei3en hat (v. 13 u. 14).

Erster Absatz v. 1-4. Die Predigt (Verkiindigung) Gottes in seinem Sohn Jesu Christo.

V. 1. Hauptsatz mit Nebensatz; Subjekt und Verbum sind gleichlautend 6 8g6¢g und AaAeilv; unter-
schieden wird aber ein zwiefaches Reden Gottes und zwar:

1) in Betreff der Zeit: Aot und €n Eoydtov @V NUEPDYV TOVT®V.
2) in Betreff der Personen, zu welchen Gott geredet hat: toig matpdotv und Npiv.
3) in Betreff der Personen, in welchen Gott geredet hat: év 1oic mpoepnrtong und €v vid.

Das Reden Gottes in den Propheten wird dabei noch ndher beschrieben durch die Adverbia
TOALUEPDG Kal TOAVTPOT®S, wihrend sich an das év vi® ein ldngerer Relativsatz anschlief8t. Es ist
merkwiirdig, dass fast samtliche Erkléarer {iber die Hauptworte des Satzes 6 0g6¢ und éAdAnoce ohne
Weiteres hinweggehen, wihrend doch der Haupt-Nachdruck auf ihnen ruht. Es ist eine Tatsache von
der allerhochsten Bedeutung, dass Gott geredet hat. Ohne sich horbar, vernehmbar gemacht zu ha-
ben, ohne Offenbarung Gottes keine Erkenntnis Gottes; ohne Wort Gottes kein Glaube und keine
Seligkeit. Die Theologie, namentlich unserer Tage, hat es als ihren articulus fundamentalis und prin-
cipalis aufzustellen, dass der unsichtbare und ewige Gott personlich zu uns Menschen in einem
Wort, von Menschen gesprochen oder geschrieben, geredet hat, vgl. Melanchthon in den locis (loc.
de Deo). Die Dogmatik seit Schleiermacher legt immer den Nachdruck auf die Christologie, aber
die Christologie kann nur gesund sein auf dem Fundament der vorangegangenen Theologie, dass
Gott es ist, welcher Christum gesandt hat, und dass Christus der dndotorog des Vaters ist, durch
welchen er zu uns geredet hat.

Dass wirklich auf dem Aaeiv ein Hauptnachdruck liegt, beweist die ganze Gliederung des Brie-
fes. Dann c. 2,3 kommt der Apostel darauf zuriick; c. 3,7 sagt er mit Bezug darauf: da ihr also die
Stimme Gottes gehort; c. 4,2 sagt er, dass 6 Adyog dxofg den Kindern Israel in der Wiiste nichts ge-
nutzt habe ihres Unglaubens wegen; er fordert also fiir das Wort Glauben und spricht von der Kraft
dieses Wortes v. 12 und 13 in einer Weise, welche Viele an Evang. Joh. 1 erinnert hat. Darum auch
fortwédhrend im Brief: Aéyer kOplog oder Aéyer 10 mveduo dywov c. 7,28; c. 8,8.9.13; c.
10,5.8.15.16.30; c. 13,7. Bis ans Ende seines Briefes behélt der Apostel dieses Aeieiv in Gedanken,
denn c. 12,25 sagt er zum Schluss (ganz wie c. 2,3 zu Anfang) PAémete un moportioncbs tov
Aorodvra.
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Der ganzen Argumentation des Apostels liegt der Eine Hauptgedanke zugrunde: Deus locutus
est, ergo audiendum nobis et in fide persistendum'’. Zu dem 6 0£6¢ bemerkt Bengel mit Recht, dass
die 3 Personen der Gottheit, da, wo das Wort Gottes erschallt, zu Einem Zeugnis zusammentreffen.
Denn 1) Pater loquitur in Filio. 2) c. 2,3.4 Loquenti filio Testimonium praebet pater coelestis. 3) c.
3,7 Spiritus sanctus, Patre in Filio loquente, fidem poscit.

Aber was hat Gott geredet? Das Aakeiv stellt hier absolute, der Gegenstand und Inhalt des Gesag-
ten ist also aus dem Zusammenhang zu entnehmen. Ist hier etwa Rede von einer Offenbarung, von
Mysterien, von Religionswahrheiten, von Dogmen, ethischen Prinzipien oder Forderungen eines
Gesetzes? An alles dieses denkt der Apostel nicht. Er bezeichnet selbst den Inhalt des Wortes c. 2,3
als cotmpia c. 4,1.2 als érayyehio oder gvayyéhov. So lehrt der Apostel 2. Kor. 5,19: Gott war in
Christo und hat hingestellt, aufgerichtet unter uns tov Adyov tii¢ katarrayic. Eph. 2,17 heiit es von
Christo: edmyyericato eipnvnv. Vgl. Tit. 1,3; 1. Tim. 1,15; Rom. 16,25 10 xnpvypa Tncod Xpiotod.

Darum ist aber auch hier nicht ein Gegensatz zu statuieren zwischen dem, was Gott in den Pro-
pheten und was er in Christo geredet hat; es steht beides in Parallele und bildet das Reden in Christo
den Schluss und die Krone aller Bezeugung durch die Propheten: Wendet euch zu mir und lasst
euch erretten, ihr Enden der Erde Jes. 45,22.

Darum spricht auch hier der Apostel nicht vom Gesetz, sofern dasselbe im Gegensatz gegen das
Evangelium steht, sondern er betrachtet die ganze Schrift nach ihrem prophetischen Inhalt d. h. in-
sofern der innerste Kern und Endzweck in Allem, was Gott geredet hat, Evangelium ist. Ebenso
Rom. 1,1.2; 16,26; Eph. 2,20. Ganz ebenso Petrus 1. Petr. 1,12.25. Das in den Propheten bereits ent-
haltene Evangelium ist in seinem vollen Lichtglanz in Christo aufgegangen.

Es sind also hier mit dem Wort tpoenton nicht blo3 die Propheten im engeren Sinne, sondern
auch und vornehmlich Moses, David und {iberhaupt Alle gemeint, durch welche Gott den Weg des
Heils verkiindigen und seine Gnade hat bezeugen lassen. Nehem. 9,29.30.

Das Wort LaAéw ist im Hebréderbrief oft gebraucht 2,2; 5,5; 7,14; 9,19; 11,18 etc. und findet sich
tiberhaupt im N. T. wie schon bei den LXX sehr hiufig. Act. 3,21.22.24 und Jak. 5,10 steht es ganz
dhnlich wie hier. Act. 11,20 ist es mit goayyeAilopon verbunden. Es finden sich auch die Verbindun-
gen: AoAglv TOV AOYoV, T0 puotplov tod Xpitotod, ta prjpata tod Beod, ta puata tig (g etc.
Der Etymologie nach bezeichnet Aoielv (onomatop.) im Unterschied von @palewv und Aéyswv ein
unartikuliertes Sprechen, Lallen und wird auch von den Ténen der Tiere gesagt;'' dann ein vertrauli-
ches, familidres Sprechen, Plaudern, sich Unterreden. Von Gott gesagt driickt es demnach aus, dass
Gott sich ganz zu dem Menschen herabgelassen, in ganz vertraulicher und verstindlicher Umgangs-
sprache zu ihm gesprochen hat."? Dies liegt auch in dem Dativ:

t0i¢ matpdotv und Nuiv: zu, mit den Vitern (Act. 3,22; Rom. 9,5) und zu uns. Der Apostel
denkt bei beiden Worten an Glaubige, an solche, mit denen Gott den Bund des Friedens geschlossen
hat c. 3,1; vgl. Joh. 15,15. Und gerade in diesem Zusammenhang ergibt sich um so mehr, dass
AaAetv hier nicht ein Reden im Zorn oder im Donner des Gesetzes, sondern ein Reden in gottlicher
Huld, Gnade und Giite bezeichnet.

maAal — én’ €oydTov TOV NuEP®V TovT®V: Gott ist derselbe, der vormals und der jetzt geredet
hat und auch das Reden selbst und der Gegenstand oder Inhalt desselben ist nicht verschieden (c.

10 Selbst Ernesti zieht die Folgerung: Si Deus hominibus locutus est, alius si loquitur, non audiendus est, non ecclesia
audienda, nec ejus decreta, non Pontifex humanus, nec ratio humana. — Vgl. auch Calvin.

11 Phavorinus: T0 GOKT®G EKEEPEY TA PriLOTO

12 Es scheint das Wort unter den Juden vom Reden Gottes sehr beliebt gewesen und deshalb auch in diesem Brief so
oft gebraucht zu sein.
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4,2)" — es erstreckt sich aber dieses Reden Gottes durch die Zeitdauer vieler Jahrhunderte hindurch;
es hat seine Geschichte vom Anfang bis ans Ende der Tage. Man legt den Aposteln eine ganz frem-
de Ansicht unter, wenn man behauptet, sie hatten die Offenbarung Gottes in Jesu Christo als eine
wesentlich neue, verschiedene der Offenbarung im A. T. gegeniibergestellt. Die Auffassung des
Apostels im Anschluss an die jiidische Lehre vom 117 22w und %27 09w (Vgl. dariiber die Untersu-
chungen von Rhenferd, Witsius, Schoettgen u. A. bei Bleek) ist vielmehr diese. Seit dem Fall
Adams oder niher, seit der Erwdhlung Abrahams, entfaltet sich eine Zeit diesseitigen Lebens aiwv
obtog — worauf einmal eine Zeit jenseitigen Lebens aicov épyopevoc oder pédimv folgt. Der aidv
obtog ist die Gnadenzeit, welche eine Reihenfolge vieler Geschlechter umfasst, aber in Gottes Rat
ihr bestimmtes Mal3 und ihren endgiiltigen Abschluss hat. Das TAnpopa tod ypdvov eingetreten mit
der Erscheinung des Messias, welche immer von den Propheten als das Ziel und Ende aller Wege
Gottes und aller Gldubigen Erwartung hingestellt wird. Demnach begreifen die Apostel die Zeit
worin sie leben als éoydrtal nuépat i. e. tempus a nativitate Christi usque ad extremum judicium (J.
Gerh.). So an unserer Stelle én’ éoydtov (Neutr.) oder, wie die verkiirztere Lesart hat én’ €oydtov
t@dv M. 1. Es ist dies die Formel, welche bei den LXX dem hebréischen 217 n>nx2 entspricht vgl.
Gen. 49, 1; Num. 24,14 etc. chald. x°» m02. Kap. 9,26 steht in gleichem Sinne cvvteieio t@®v
aiovaov vgl. 1. Kor. 10,11, und dhnlich lehrt Petrus, Christus sei zuvor versehen vor Grundlegung
der Welt, offenbar aber ans Licht gekommen én’ éoydtov t@v ypdvemv. 1. Petr. 1,20 vgl. ebend. v. 5
und) 2. Petr. 3,3; Act. 2,17. Das adtot in unserer Stelle entspricht wohl weniger dem hebriischen
a1 dass es einfach die Tage der Gegenwart (die wir jetzt verleben) bezeichnet. Es kann aber auch
gemeint sein: zum Schluss, zuletzt in dieser irdischen oder Gnadenzeit. Die Erscheinung Jesu Chris-
ti bildet also nach apostolischer Lehre nicht den Anfangspunkt einer neuen Zeit, sondern ist der
Schlussstein des ganzen von Gott geordneten Zeitverlaufs, die Krone und der Abschluss aller Offen-
barungen, die letztgiiltige und fiir immer entscheidende der Bezeugungen Gottes. So stellt es auch
Christus selbst immer dar z. B. Mt. 5,17; 11,13; 21,34. 37; 23,35. So Johannes der Apostel: Im An-
fang war das Wort — das Wort war das Licht der Welt — und am Ende der Zeiten ward das Wort
Fleisch.

So gewiss nun das Ende nicht das Ganze ist, sondern mit allem Vorangegangenen zusammen zu
halten und ohne dasselbe nicht zu verstehen ist, so gewiss ist das N. T. allein nicht das ganze Wort
Gottes, sondern hat seine Grundlagen, Voraussetzungen und notwendigen Vorbedingungen im A. T.,
und richtig bestimmt ist also das Verhiltnis der Offenbarung in Christo zu den fritheren Offenbarun-
gen dieses, dass in Christo die Vollendung oder der Abschluss, die Offenbarung der Gnade und
Herrlichkeit Gottes in ihrer ganzen, vollen, unverhiillten Klarheit eingetreten ist.'* Dies liegt auch in
dem Ausdruck tedeiwbijvar c. 11,40. Gleichwie Gott bei dem einzelnen Menschen eine Haushaltung
seiner Gnadenmitteilung beobachtet und von Stufe zu Stufe, von Klarheit zu Klarheit weiterfiihrt,
bis das von ihm gesteckte Ziel erreicht ist, so erkennen wir auch eine groBartige Okonomie in der
Aufeinanderfolge und Gesamtheit der Offenbarungen Gottes, wie sie namentlich in der Fithrung
und Geschichte des erwdhlten Volkes und in der Entfaltung der Weissagung sich darlegt. Anfang
und Ende schlielen dabei in Einen Ring zusammen und der vor allem Anfang, den Augen der Men-
schen verborgen in die Tiefe gesenkte Grundstein kommt endlich als der Haupt- und Schlussstein
vor aller Augen ans Licht.

Dies deutet der Apostel auch an in dem ToAvpep®¢ kai moAlvtpdnwc — woflir sich keine aus-
gesprochene Antithese findet, welche indes stillschweigend in dem én” €éoydtov enthalten ist und al-

13 Also Gottes Wort des A. T. — Gottes Wort das N. T. — aber wie verhélt sich beides zu einander?
14 Wer kann einen Giebel denken ohne Fundament und Stockwerke, wer eines Baumes Krone ohne Wurzel, Stamm
und Zweige — will man anders ein bewohnbares Haus, einen fruchttragenden Baum haben!
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lem dem, was dem &v vi® zugesetzt ist. In dem mdhon liegt: von den grauesten Zeiten, von Anfang
an, und werden also die Tage Christi gegeniibergestellt den Jahrhunderten von Moses und von allen
Propheten von Samuel an Act. 3,21 ff. Nach dem Reichtum Seiner Giite und Weisheit hat nun Gott
in allen diesen Jahrhunderten die Bezeugungen Seiner Gnade und Wahrheit so verteilt, dass Er ein
und dasselbe doch immer wieder in neuen Ansétzen und in anderer, frischer, iiberraschender Weise
kundgegeben hat.

Der Unterschied von moAvp. und molvtp. (liber den anderweitigen Gebrauch der Worte vgl.
Carpzov und Bleek) eigentlich vielgeteilt und vielfacher Weise — wird gut von Joh. Gerhard be-
stimmt. Prius ad quantitatem, posterius ad qualitatem pertinet; prius significat per partes et vices;
posterius: variis rationibus et dispensandi modis, prius complectitur diversas personas et circum-
stantias, posterius tum varia visionum genera (Num. 12,6) tum varias Christi praefigurationes. Dass
dem Apostel die ganze Geschichte Israels und die ganze Mannigfaltigkeit der Offenbarungen Gottes
vor Augen schwebt, sehen wir aus dem ferneren Inhalt des Briefes vornehmlich c. 11. Dieser Ge-
teiltheit und Vielformigkeit der Offenbarung in den vergangenen Zeiten steht nun gegentiber die Of-
fenbarung in Christo, in welcher alle Teile zu einem Ganzen zusammengeschlossen, alle Anfange
ihren Abschluss, alle Vorbilder ihr Gegenbild, alle Weissagungen ihre Erfiillung gefunden und die
Sonne der Gerechtigkeit in ihrem vollen Licht aufgegangen ist."

&v 1oi¢ mpoontalg — &v ui®: Viele Erklarer, dltere und neuere (Chrysost., Theopliyl., Luther in
der Ubersetzung, Calvin, Tholuck), nehmen das &v instrumental = $14, mit Berufung auf den Ge-
brauch des hebrdischen 2. Aber das €v ist ohne Zweifel stirker und driickt die Einwohnung Gottes
aus, welcher durch seinen Geist in den Propheten war. 1. Petr. 1,11; Hos. 12,20. Von dem Sohn ge-
braucht Paulus das év in gleicher Weise 2. Kor. 5,19; vgl. Joh. 14,10. Bei den Hebréern war die Leh-
re der Inspiration feststehend. So richtig Beza, Carpzov, Joh. Gerh., Bleek u. A.

Der Ausdruck vidg wird durch das Fehlen des Artikels in seiner ganzen Kraft hervorgehoben in
einem solchen, welcher Sohn ist; vgl. c. 3,6; 7,28. So richtig Bleek, Liinemann u. A.

v. 2-4. An das viog schlieBen sich zwei Relativsitze an, der eine im Akkus. v. 2, der andere im
Nom. v. 3. 4. In dem ersten ist noch ¢ 6g6g, im zweiten wird viog selbst Subjekt.

Diese Verse sind ihrer dogmatischen Wichtigkeit wegen viel behandelt worden; es gibt eine Mo-
nographie iiber die drei ersten Verse von L. J. Uhland. Tubing. 1777. 4; zu v. 3. von Schoettgen (hor.
hebr. et talm. p. 911); zu dem Wort drnavyacpa eine Dissertation von Triglandius Lugd. Bat. 1698
u. A.

Wir bemerken vorab:

1) Dass der Zusammenhang dieser Verse mit v. 1 festzuhalten ist, dass alles hier Gesagte von
dem Sohn prédiziert ist, mit Bezug darauf, dass der Vater in ihm geredet hat, dass er der Bote und
Verkiindiger des Evangelii ist.

2) Dass deshalb der Sohn hier nicht betrachtet ist nach seiner Priexistenz, sondern dass der Apo-
stel das vidg gebraucht, wie es Lk. 1,35 und Mt. 3,17 und 17,5 gesagt ist. Nicht anders auch Rom.

15 Aus dem Gesagten folgt von selbst, dass der Gegensatz des méior und in €én’ €oy. hauptsichlich fiir die Juden
Geltung hat und fiir die Geschichte des gottlichen Wortes. Fiir die Hebrder war damals wirklich das Ende der
Gnadenzeit (Dan. 9,26) und das in der heiligen Schrift niedergelegte Wort Gottes hat in den Tagen Christi und der
Apostel seinen Abschluss gefunden. Insofern die Heidenvolker in Christo in den Bund der Gnade aufgenommen
sind, sind sie unmittelbar in die Fiille und das Ende der Zeiten eingetreten und insofern dauern die €oy. fjuep. so
lange, bis auch die Zeiten der £€0vn erfiillt sein werden. Lk. 21,24. Das nuiv gilt Allen, zu welchen das apostolische
Wort kommt. — Es folgt aber daraus auch, dass diejenigen, welche noch neuer und héherer Offenbarungen harren,
vergeblich warten. Unsere hochste Aufgabe kann nur die sein, die ganze Schrift verstehen zu lernen nach dem reifen
Mannesmalf der Fiille Christi Eph. 4,13.
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1,3. Der Apostel redet hier von der geschichtlichen Person, welche in den Tagen Herodis von der
Jungfrau Maria geboren, als ein Mann und Prophet Gottes méchtig in Taten und Worten unter sei-
nem Volk aufgetreten, gekreuzigt und am dritten Tag aus dem Grab auferstanden war. '’

3) Die verschiedenen Aussagen, welche hier aneinandergereiht sind, haben alle den Zweck, die
Hebrder im Glauben an das Evangelium Jesu Christi zu befestigen. Sie sind deshalb nicht gewahlt
und geordnet nach der Logik der Doktrin und Schule, sondern nach der Logik des praktischen Be-
diirfnisses. So miisste z. B. nach dogmatischer Folge: die Schopfung aller Dinge das prius und die
Besitznahme das posterius, und zwischen beides miisste das pépwv T mhvta gestellt sein.

Die Nichtbeachtung dieser aus dem Zusammenhang und dem Zweck des Briefes sich unmittel-
bar ergebenden hermeneutischen Regeln hat die Ausleger zu vielen Fehlern verleitet.

V. 2. v €bnke kAnpovopov. tiBévarl mit dopp. Akkus. in gleicher Weise auch bei Klassikern, vgl.
Elsner, Bleek, Liinemann. — xAnpovopog von xAfjpog eig. calculus, sodann Los, Teil, Besitz und
vépeoBar; Verbum xinpovopém v. 4 als zuerteiltes Los oder rechtmiBiges Erbe in Besitz nehmen. —
navtov ist Neutrum, ohne Artikel d. h. alle nur denkbaren und bestehenden Dinge.

Was nun der Apostel hier von Gott aussagt, dass er Jesum Christum, den von seinem Volk ver-
worfenen Boten und Sohn zum Erben aller Dinge gesetzt, gemacht hat — lehrt er auch Rom. 8,17;
Gal. 3,29; Phil. 2,9. Es ist dies 1) ein freier Akt der Souverénitit Gottes, welcher als der alleinige
Herr und Gebieter liber das Gesamte verfiigt nach Seinem Wohlgefallen, wie Pharao den Joseph
zum Herrn machte {iber ganz Agyptenland.

So sagt Petrus Act. 2,36: Gott habe Jesum zu einem Herrn und Christ gemacht; Paulus Rom. 1,4:
Gott habe ihn durch géttliches Dekret als Sohn proklamiert in Macht u. A., vgl. Act. 17,31. So sagt
Jesus selbst, der Vater habe ihm alles Gericht iibergehen, er habe es ihm gegeben die Toten zu erwe-
cken, Siinden zu vergeben — und Mt. 28,18: Mir ist gegeben alle é€ovsio im Himmel und auf Erden.

2) Es ist dies aber nicht ein Akt der Willkiir, sondern zugleich der Gerechtigkeit. Das liegt in dem
Ausdruck kAnpovopog. Als Abrahams und Davids Sohn war Jesus auch Erbe alles dessen, was von
Gott dem Samen Abrahams und dem Sohn Davids verheiflen war Gal. 3,19; Lk. 1,32. Er war des al-
leinigen Segens Erbe und Spender und der Konigssohn, dem Gerechtigkeit und Gericht zur Grund-
feste seines Thrones gegeben war. Vgl. Jes. 2,8; Apoc. 2,26.27; Ps. 72 etc. Insofern haben die grie-
chischen Viter Theodoret, Theophylact und die alten Dogmatiker Thomas Aquinas, Joh. Gerhard
u. A. Recht, wenn sie diese Worte auf die natura humana beziehen.

3) Aber wie war Jesus Abrahams und Davids Sohn und alleiniger rechtmifBiger Erbe? Und war
etwa das Erbe, was ihm zuteil fiel, ein menschliches Anrecht und Besitztum, oder war es ein Erbe
der VerheiBung? Darum, ob auch Jesus katd cépxa aus Abraham und David hervorgegangen war,
so war er doch der dem Abraham und David von Gott selbst verheilene und gegebene Sohn, sein
Ursprung war, wie Micha bezeugt c. 4,1, von Ewigkeit her. So hat ihn denn Gott zum Erben ge-
macht, weil er der von Gott verheilene und gegebene Same und Sohn war; sein Ursprung, Recht
und Legitimitdt war also nicht von Menschen, sondern unmittelbar aus Gott. Er war Erbe Gottes,
weil er Gottes Sohn war. Act. 3,13.26.

Darum setzt auch der Apostel hinzu:

51" ol kai Tov¢ aidvag dmoincev: Andere Wortstellung énoincev tovg aidvog in A. B. D. E.
und bei vielen griechischen Vitern. Der Nachdruck liegt dann auf dem énoincev, so dass der Apo-

16 Gerade bei der spekulativen Richtung, welche die neuere Theologie genommen, ist nicht genug hervorzuheben, dass
es die Schrift nicht mit Ideen, sondern mit Wahrheit, mit wirklichen und reellen Personen und Dingen zu tun hat. Es
gilt, sich dessen wieder gewiss zu werden, dass der Jesus, der auf Golgatha geblutet und der durch seine Apostel zu
uns redet, der wahrhaftige und allméchtige Herr und Heiland ist.
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stel sagt: und dies nicht allein, sondern er ist derselbe, durch den Gott auch gemacht, geschaffen hat.
kai: non solum — sed etiam. To0¢ aidvag verstanden die griechischen Vater von den Zeiten, Perio-
den und folgerten daraus, dass also der Sohn selbst ewig sein miisse, wenn durch ihn die Zeiten ge-
schaffen. Andere denken bei dem ai®veg spezieller an die verschiedenen Zeitalter der gottlichen
Gnade und Haushaltung, die Perioden der VerheiBBung, des Gesetzes und der Erfiillung. Es ist aber
das ai@®vec nach hebrdischem Sprachgebrauch zu erkldren. Man vergleiche Sir. 36,19; Tob. 13,6; 1.
Tim. 1,17 und besonders unten c¢. 11,3. 0% eig. das Verborgene, Verhiillte, absconditum, obsigna-
tum ist eine Zeitdauer von unbekannter Ausdehnung, Zeitalter. Dafiir das griechische ai®v verwandt
mit dei. Die Hebrder dachten sich nun aber die Zeit nicht als eine leere, mathematische Grof3e, son-
dern als erfullt mit dem darin Lebenden und Geschehenden, und da die Zeit das Mal} und die Le-
bensform alles Sichtbaren und Geschaffenen ist, so bedeutet ai®veg die ganze sichtbare, innerhalb
der Zeitgrenze sich entfaltende Schopfung, wie auch wir in dem Begriff der Welt den Begriff der
Weltzeiten und der Weltgeschichte einschliefen. Der Hebréer betrachtet die Kreatur nicht in ab-
stracto, sondern in Verbindung mit der Welterhaltung und Weltregierung, mit den Endzwecken alles
Geschaffenen und der Verwirklichung dieser Zwecke innerhalb der Weltzeiten und Weltalter. So
liegt denn auch hierin dem érnoincev ToV¢ aidveg nicht bloB die creatio prima innerhalb der 6 Tage —
sondern die procreatio, die Erschaffung, Darstellung und Regierung alles dessen, was im Lauf der
Zeiten auf Erden ins Dasein tritt und welchen Ausgang alle diese Dinge nehmen. Act. 17,26.

Das 81" o0 driickt aus, dass sich Gott des Sohnes als des Werkmeisters und Ausfiihrers bedient
hat bei der Darstellung und Bildung alles Geschaffnen und Lebendigen. — Ebenso lehrt Paulus Kol.
1,15; 1. Kor. 8,6 und der Evangelist Johannes c. 1,3.10. vgl. unten c. 11,3.

Die Absicht des Apostels mit diesen beiden Aussagen von Christo ist folgende. Die Hebrder wa-
ren bedrdngt und angefochten, weil sie sich zu dem Namen Jesu von Nazareth bekannten. Es galt
also zu wissen, wie es ihnen ergehen werde, wenn sie an Christo festhielten.

So erinnert sie denn der Apostel 1) daran, dass Christus zum kAnpovopoc aller Dinge von Gott
selbst eingesetzt sei; ob also die Hebréer ihrer Giiter verlustig gingen, ob man mit Fluch, Aussto-
Bung und Verderben ihnen drohe, so sollten sie eingedenk bleiben, dass es bei Christo, dem Sohn
und rechtméfBigen Erben, allein stehe, zu segnen oder zu verfluchen, zu erretten oder zu verderben,
und dass er imstande sei, ihnen jeden Verlust zu ersetzen und mit einem ewigen Erbe alle ihre
Drangsale zu erstatten. Calvin: Tunc ergo incipimus jure frui Dei bonis, quum nos Christus, qui uni-
versalis est haeres, in societatem suam admittit. Nam ideo ille haeres, ut nos suis opibus ditet. 2)
Dass Christus nicht blof3 der Universalerbe, sondern auch der Werkmeister alles Geschaffenen sei,
dass also Alles durch die (durchbohrte) Hand des Mittlers gegangen sei und gehen miisse, was tliber-
haupt geschieht in Kirche, Staat und im Leben des Einzelnen, und dass er zuvor Alles geordnet und
gelenkt, MaB3, Zeit und Ziel aller Dinge bestellt habe, so dass nichts geschehen konne ohne seinen
Willen, vielmehr Alles seinem Rat und der Verherrlichung Seines Namens, Macht und Weisheit die-
nen miisse.

Der Apostel nimmt diese beiden Stiicke hier auf als den Hebriern selbst bekannt und von ihnen
geglaubt; denn sie gehorten zu den ersten Sitzen der Lehre von Christo ¢. 6,1, weshalb er nur daran
erinnert, nicht aber sie zum direkten Gegenstand seiner Argumentation macht, wenn auch v. 10 und
13 beides wieder aufgenommen wird.

V. 3. 8¢: Der Apostel hat bis dahin von Gott dem Vater gesprochen, dass er 1) in dem Sohn gere-
det; 2) dass er ihn zum Erben aller Dinge eingesetzt, so dass die letzte Entscheidung in seine Hand
gegeben ist; 3) dass er durch ihn Alles geschaffen, so dass die Existenz, die Beschaffenheit und die
Zwecke alles Kreatiirlichen von ithm abhingen und geordnet sind. Es sind dies die vornehmsten
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opera, welche in der Dogmatik von der Person des Vaters ausgesagt werden: creatio, gubernatio, ju-
risdictio, sui ipsius manifestatio. In allen diesen Worten ist es der Sohn, durch den und mit Bezug
auf den der Vater Alles getan hat und tut, was er tut. Der Apostel redet nun von dem Sohn selbst und
seinem opus mediatorium s. redemtionis. Er unterscheidet dabei ein Zwiefaches, nach den beiden
Stdnden, dem Status exinanitionis und exaltationis, schickt aber beiden einen Zustandsatz voraus,
durch zwei Participia Praesentis gebildet dv — pépav 1. In dem ersten wird das Verhéltnis des Soh-
nes zum Vater, im zweiten sein Verhéltnis zur Welt beschrieben.!”

Indem nun das 8¢ sich zuriickbezieht auf denjenigen, worin der Vater geredet hat, also auf Chris-
tum in seiner Erscheinung auf Erden in der Fiille der Zeiten — so ist offenbar, dass der Apostel hier
nicht in der ersten Vershilfte vom Adyog dcapkog redet, wie Liinemann behauptet, auch nickt das
Verhiéltnis des Sohnes zum Vater beschreibt nach dem sogenannten tpomog vVapEems, wie viele alte
Dogmatiker, die griechischen Viter, Calov, Bengel, Uhland und mit ihnen Bleek annehmen — son-
dern dass er Christum vor Augen hat als den Boten des Vaters, den er auf Erden gesandt, als den
letzten und groften der Propheten und einzigen Hohenpriester, und dass er iiberhaupt nicht der Spe-
kulation einen Stoff bieten will, um iiber die Geheimnisse Gottes zu griibeln und zu streiten, son-
dern dass er die Glaubigen auf den zu uns redenden Mittler hinweist, um in ihm die ganze Huld und
Wahrheit des Vaters gleichsam mit Augen zu sehen und mit Hdnden zu tasten Kol. 2,2.9. Darum
schreibt er:

OV dradyacpa ThHS d0ENG kal yapaktnp THG VTocTAcemws avTod: Das avtod bezieht
sich auf 6 0g6g und gehort zu beiden Genitiven, und will also der Apostel damit ausfiihren, wie in
dem Sohn der Vater zu erkennen ist, was also in dem Worte vid¢ einbegriffen ist.

amovyospo von arovyalm einen Lichtglanz von sich ausgehen lassen, ausstromen, auswerfen,
abstrahlen. Davon das Subst. drovyacpdg etliche Mal bei Plutarch, und drnavyaoua Sap. 7,25, ofter
bei Philo, im N. T. nur an unserer Stelle: entweder unmittelbar der aus der Sonne hervorgehende
Strahl, Lichtglanz, Hesych. nAiov @éyyoco der mehr passivisch das durch Ab- und Ausstrahlung be-
wirkte Bild, Widerschein, Reflex — der von der Sonne auf einen anderen Gegenstand geworfene und
an demselben haftende, leuchtende Glanz. Im letzteren Sinne nehmen die meisten Erkldrer das
Wort, Erasm., Calv., Beza refulgentia, is in quo resplendet gloria ac majestas patris, ebenso Gomar,
Joh. Gerhard, Calov, Liinemann. Dafiir spricht auch die mehr passive Form auf — po und die syn-
onymen Ausdriicke. Denn Sap. 7,25 ist es verbunden mit €écontpov und €ik®v und Philo nennt die
menschliche Seele ein dnavyoacpo der gottlichen @voig und verbindet es mit gxpayeiov,
amocTac, pipnpo apxetomov. — thHc 06ENG: Es ist eigentiimlich, dass fast alle Erklérer bei d6&a
immer an gloria und majestas denken. So z. B. Basilius sermo de Trin.: filius nihil aliud est quam
ocppayig et imago, totum in se Patrem ostendens, splendet enim in Filio aeterna Patris Deitas, poten-
tia, sapientia et majestas. Aber wehe uns, wenn der Sohn die Gréf8e und Herrlichkeit der Macht des
Vaters in einer Weise uns fiihlbar und greifbar machte, wie dies durch der Engel Geschéft am Sinai
geschah! Vgl. selbst Apoc. 1,17 1| dy1g avtod, og & fAtog eaivel v T dvvépel avtod. Die Schrift
lehrt noch eine andre d6&o. Wir finden sie beschrieben Ex. 33,18.19; 34,6.7 und Joh. 1,14. Wenn
Gott zu Menschen redet, so erschrickt der Mensch und fiihlt sich ein Kind des Todes; in Christo
aber redet Gott in solcher Weise mit uns, dass die ganze Fiille der Giite, Huld und Gnade, welche in
dem ewigen und unsichtbaren Gott fiir sein verlorenes Geschopf einwohnt, in Christo uns entgegen-
strahlt, aus allen seinen Worten und Werken. Joh. 14,7-13. Darum nennt ihn der Apostel drovyocuo
g 06&nc — Christus ganz, wie er leibt und lebt, was er sagt und tut, das tut er alles im Namen des

17 Die ganze Christologie ist in diesem Vers enthalten: von der Person, dem Werk, den Amtern und den Stinden des
Erlosers.
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Vaters, nach dem Herzen und aus dem {iiberstromenden Licht seiner Gnade und Giite heraus (Ps.
45,2 Gnade ausgegossen auf deine Lippen); Gott hat seine ganze giiavOtponio und ypnotong (Tit.
2,11; 3,4) von sich ausgehen, abstromen lassen, und in dem Angesicht des Sohnes strahlt uns die
xop1g cwtplog, die Liebe des Vaters in Herz und Seele hinein (2. Kor. 4,4-7, avydoor — oTiopodg —
Eneeavn — 66&a — eikwv). Darum heilit er auch das Angesicht des Vaters oder der Engel des Ange-
sichts Ex. 33 und 23. Parallel sind unzéhlige Stellen der Schrift z. B. Num. 6,25 oder lass leuchten
dein Angesicht, so genesen wir etc. Nicht mit Unrecht erinnern deshalb Grotius, Owen u. A. an die
Schechina, den Lichtglanz der Herrlichkeit Gottes iiber dem Gnadenstuhl, und Schoettgen an den
rabbinischen Ausdruck X2 1°1, besonders an die Bundeslade ist immer der Begriff der m17> 7122 ge-
kniipft, vgl. auch Jes. 11,10. Auch was in der angefiihrten Stelle des Buchs der Weisheit von der
copio gesagt ist, lautet zwar schon etwas spekulativ, ist aber im Wesentlichen aus dem A. T. ent-
nommen. Die Lehre des Philo dagegen, wenn sie auch in den Ausdriicken iibereinstimmt, ist ihrem
Ursprung und Wesen nach durchaus platonisch, gehort ins Gebiet der Ideen und der Abstraktion,
und hat den Boden der Schrift und der Lebenserfahrung ginzlich verlassen.

Kol yapaktnp TH¢ ¥VmooTdoemg avToD: Yopaktip von yapdrto pr. acuere (Hesiod. Aom. v.
235 péver 8° €yapaccov 6dovtag) lautverwandt mit v ,WAn; es bedeutet weiter: einschneiden und
aushohlen, so dass Spitzen oder Erhabenheiten entstehen (y6poé sulcus) und demnach in Stein ein-
schneiden, gravieren, modellieren, sculpere. yapaxtip konnte nach der Form das Instrument der
Skulptur bezeichnen, im Gebrauch aber passiv: res sculpta, nota rei alicui imposita et insculpta, ex
qua eam dein cognoscas; unde imago rei simillima. (van Lennep, Etymol.) Ausgeprégtes, scharf
ausgedriicktes, geschnittenes Bild, besonders auch Geprige einer Miinze, eines Stempels u. dgl. Bei
Herod. 1, 116 steht 6 yapaxtip 10D mpocdnov von den eigentiimlichen Ziigen, dem Geprige und
Schnitt eines Gesichts. Bei Philo kommt, wie das obige dmavyacpa, so auch yopaktp von dem
nvedpao im Menschen vor; er nennt dasselbe tomov tva xai yopaxtiipa. So denn auch hier: ein
scharf, klar ausgeprigtes Bild. Joh. Gerhard imago expressa, substantialis, permanens. — Aber was
versteht nun der Apostel unter Yrtoctdoemg avTod? vrdoTaoic heillt als Handlung das Unterstel-
len, gewohnlich aber als Sache: Untergestell, Unterbau, Grundlage, Niederschlag — daher dann das
eigentliche Subsistente, Feste, Konstante in einer Sache, Substanz, Realitdt, Wesenheit (Ps. 38,7).
Was ist nun das Wesentliche, Konstante in Gott, was ist seine Realitit und eigenstes Sein und We-
sen, wo davon Rede ist, wie er sich im Wort uns Menschen offenbart hat? Wir finden es ausgespro-
chen Num. 23,19; Deut. 32,4; Jes. 26,3.4; 40,28; 45,19; Ps. 89,2.3; 2. Tim. 2,13; Tit. 1,2; Jak. 1,17:
es ist die Wahrheit Gottes, die Unverdnderlichkeit seiner Treue. Das ist sein innerstes Wesen, das ist
so zu sagen seine Realitdt und Substanz, dass er derselbe bleibt, der er ist, dass er auch tut, was er
sagt, dass er immer da und so zu finden ist, wie er es ein fiir allemal kundgegeben, dass er nicht
wankt in dem Wort seiner Giite, dass er nicht ermattet in seiner Geduld und Fiirsorge, dass er einem
Felsen gleich von keinem Weichen weif3, dass in ihm ein ewiger Halt und Verlass ist. —

Darin ist nun der Sohn ganz und gar 6poovciog, ein und desselben Wesens mit dem Vater, ja er
ist das ausgeprégte Bild dieser Unermiidlichkeit und Unveridnderlichkeit Gottes, so dass er reell,
konstant und wahrhatftig ist, wie Gott selbst reell, konstant und wahrhaftig ist v. 11. Alles Geschaf-
fene ist abhéngig in seinem Bestehen, es hat keinen ewigen Halt und Bestand in sich — in dem Sohn
aber hat Gott ganz und gar ausgeprégt die Unverinderlichkeit und Zuverléssigkeit, welche in ihm
selbst ist; man kann sich auf Thn verlassen wie auf Gott selbst. Joh. 10,29.30; 13,1; 14,1; Mt. 7,11.
Calvin folgert deshalb mit Recht aus diesen Worten: vere et solide in Christo solo Deum cognosci;
allein in Christo kann man Gott kennen und lieben lernen, wie er wahrhaftig und nach seinem in-
nersten Wesen ist. quicquid proprium habet Pater — sagt derselbe — in Christo expressum est. Bengel

48



erklart das vméotooig durch immobilis vitae et potentiae perennitas: statt potentiae setzen wir veri-
tatis oder constantiae. 66&a und vVoGTOC1G hier entsprechen ganz dem yapig und aAnOswa Joh. 1,14.

Anmerkungen:

1) Aus dem Gesagten erhellt, dass wir denjenigen nicht folgen konnen, welche diese Aussagen
von Christo auf das innergottliche Verhiltnis des Vaters und Sohnes beziehen. Schon in den Worten
arovyaspo und yapaxtip liegt es, dass hier davon die Rede ist, wie der unsichtbare Gott sein un-
sichtbares Wesen fiir das Geschopf erkennbar und gleichsam greifbar macht, wie der Apostel an-
derswo lehrt 0edc épavepddn év capki 1. Tim. 3,16, und dass in dem Angesicht Jesu Christi die
Herrlichkeit Gottes uns entgegenleuchtet. 2. Kor. 4,5. Das besagt auch der Ausdruck aikodv tod
Beod ebendaselbst v. 4. Siehe auch 2. Kor. 3,18; Kol. 1,15 — vgl. Joh. 1,18. Es ist hier also nicht die
Rede von dem Wesen Gottes, wie es fiir die Menschen unbegreiflich ist in sich selbst, sondern wie
er sich uns in Seinem Wort in Christo geoffenbart hat. Wie auch Calvin mit Recht sagt: debemus in
usum nostrum haec Christi elogia applicare sicuti ad nos relationem habent.

2) Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass die kirchliche Lehre und Dogmatik vollig im
Recht ist, aus dieser Stelle die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater zu folgern. Gregorius
Nazianz sagt richtig, das erste Bild danavyoopa sei vom Glanz und Ausstrahlen des Sonnenlichts
entlehnt, das zweite von einem im Siegel ausgedriickten Bild, und Greg. Nyssenus findet in dem
ersten das ovuevég, gleichzeitig mit der Sonne ihr Licht, im zweiten das icootdoiov, die Gleichheit
und Selbstdndigkeit. Aus dem ersten Ausdruck ist das lumen ex lumine im symb. Nicaenum ent-
nommen. — Irrig ist es aber, wenn Einige, wie Basilius, Thom. Aquinas, Calvin, Hutterus das
vrootaolc in dem symbolischen Sinn von persona nehmen, wogegen richtiger Hieronymus, Chem-
nitz, J. Gerhard es durch ovcia oder substantia wiedergeben.

3) Dagegen widerlegen sich die Folgerungen, welche die Sabellianer oder Arianer aus diesen
Worten machten, von selbst. Die ersteren, wie auch Marcellus v. Ancyra, folgerten aus dem
arovyacspo die Unpersonlichkeit des Sohnes, wogegen schon die bloBe Hinweisung auf das ov
g€0nke und O0¢ éxabice genligt; die Arianer dagegen wollten aus dem yopoktip eine Unterordnung
unter den Vater schlielen, wogegen allein das 0 0g6¢ in v. 8 und kVptie in v. 10 zur Abwehr ausrei-
chen wird. Was hat wohl der Vater GroBeres als die 66&a, was ihm Eigeneres als die vmoéotao1g?
wenn nun Beides dem Sohn in solcher Weise mitgeteilt ist, dass von dem Sohn die 66&a des Vaters
ausstrahlt und die Ondotacig des Vaters in dem Sohn aufs Volligste ausgeprigt ist, so folgt doch
daraus die unbedingte Wesensgleichheit. Nur das ist der Unterschied der Personen: der Vater ist der
Ursprung, ist ungezeugt — der Sohn aber ist aus dem Vater und empfingt und nimmt Alles aus dem
Vater, wie er selbst sagt Joh. 5,19.30.

QEPOV TETA TAVTA PO PHUOTL THS dvvapems avTod: Statt adtod lesen Erasm., Bengel,
Lachmann, Matth. avtod, welches Einige wie Cyrill. Alex., Grotius, wie das vorangegangene a0tod
auf 0 0ed¢ beziehen. Es ist aber in den &lteren Handschriften selten das reflexive Pronomen aspi-
riert, und die Grammatiker sind tiberhaupt schwankend, ob sie im N. T. die Form avtod aufnehmen
sollen. Vgl. Winer §. 22, 5. S. 175. An unserer Stelle kann kaum Zweifel sein, dass sich das Prono-
men auf den Sohn bezieht. — Das ¢épwv wird von Schoettgen u. A. gut erldutert aus dem altjiidi-
schen 91w 9210 oft von Gott gesagt. Vgl. Targ. zu 1. Chron. 29,11 und 2. Chron. 2,1. Die Griechen
erkldren es durch kvBepvav, Calvin: tueri, facere ut in suo statu maneant creaturae. Vgl. Kol. 1,17,
&v avTd To TAVTO cLvEPoTNKE. — TO whvto mit dem Artikel das Gesamte, das Universum. Apoc.
4,11.
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Auch diese Aussage ist von dem Apostel nicht der Ideenwelt, sondern der Wirklichkeit und tat-
sdachlichen Erweisung entnommen. Auf das Machtwort Jesu legten sich die Wellen des Meers,
mehrte sich das Brot, fuhren die Teufel aus, standen Tote auf, und er selbst sagt: Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. Lk. 21,32, An dieser letztem Stelle sind
besonders die Worte von dem bevorstehenden Gericht iiber Jerusalem gemeint. So will auch hier
der Apostel bemerklich machen, dass es der Sohn ist, welcher {iber den Tempel und das ganze jiidi-
sche Volk mit seinem Machtwort verfiige und bis dahin es in seiner Geduld noch trage. Es kann
freilich nur im Glauben verstanden werden, dass alles Sichtbare in Gottes Wort sein Bestehen und
seinen Zusammenhalt hat. C. 11,3. Die ganze Schopfung war eine Tat der Liebe und Giite des all -
méchtigen Gottes und so ist es der Sohn der Liebe, welcher aus der Fiille des Vaters die unendliche
Gotteskraft entnimmt, womit er das aus seinen Fugen geratene Universum und die von ihrem
Schopfer abgefallene Menschheit zusammenhalt und trigt, dass es nicht in das Nichts und das Cha-
os zurlicksinke, vgl. Mt. 27,51; Lk. 23,44. Wie das Sonnenlicht die sichtbare Schopfung zusammen-
hilt, in noch ganz anderem Sinne jenes lumen ex lumine, jene selbstdndige Weisheit, wovon wir le-
sen Prov. 8.

Nach dieser Doppelaussage von dem Sohn, welche erstens seine Wesensgleichheit mit dem Vater
— zweitens seine Obmacht und erhaltende Kraft in Bezug auf die gesamte Schopfung ausspricht,
geht nun der Apostel dazu tliber, das Werk vor Augen zu stellen, welches er als der Mittler Gottes
und der Menschen vollbracht hat. Jene Doppelaussage von der persona Christi, in den Partizipien
v — eépav te (als ein solcher, der da ist) enthalten, gibt den Beweis, dass eben der Sohn und der
Sohn allein befugt und imstande war, das opus mediatorium, das Werk der Versohnung zu vollfiih-
ren.”® Denn da die ganze Giite und Gnade des Vaters aus ihm dem siindigen Menschen entgegen-
leuchtet, da das Wesen des Vaters so in ihm ausgeprégt ist, dass er die Wahrheit und das Leben sel-
ber ist, und da er in seinem Machtwort Alles trdgt und iiber Alles mit dem Ausspruch seines Mundes
verfiigt — so war Er allein imstande, die Schopfung, die durch ihn einst ins Dasein gerufen, aus der
Macht des Todes und der Finsternis herauszureilen, wieder herzustellen und zu erneuern, eine neue
versohnte Erde zu schaffen mit seinem Blutvergielen und einen neuen Himmel zu schaffen mit sei-
ner Auffahrt zur Rechten des Vaters. Dies spricht der Apostel aus in den Worten:

0’ 1 £€av10D KOOATOUPIGUOV TOLGAUEVOG TAOV AUAPTIOV NUAOV, €KAOloeV €v de&1 QTG
peyaiwovvng &v vynioig: Diese Worte enthalten das eigentliche Thema des ganzen Briefs;
denn von Siinden zu reinigen, ist das Amt des Hohenpriesters, und wenn der Sohn dies durch sich
selbst getan hat, so konnte es nur durch Darbringung seiner selbst, durch sein eigen Blut geschehen
—und wenn er in Folge dessen den Sitz zur Rechten Gottes eingenommen, so ist offenbar, dass da-
mit alle anderen Opfer und jedes irdische Priestertum aufler Recht und Wirksamkeit gesetzt sind,
und dass mit diesem Einen Opfer Alles in Ewigkeit vollendet ist. Vgl. c. 8,1; 9,11.26; 10,12. Die Er-
lauterung dieser inhaltschweren Worte wird uns also der Verfolg des Briefes selbst geben und wir
beschrianken uns deshalb hier auf Angabe der Varianten des Textes. —

Zuerst fehlt das 6™ 1 ¢ovtod in A. B. Vulg. u. A. und wird von Lachmann, Tischend., Liinemann
ausgelassen. Dagegen hat es auch viele Zeugen fiir sich und wird schon von Chrysostomus urgiert.
Es konnte leicht ausfallen wegen des vorangegangenen avtod. Noch stirker bezweifelt wird das
fudv, welches in A. B. D. und den meisten alten Ubersetzungen fehlt. Endlich findet sich auch eine
andere Wortstellung kaBapiopov tdv auaptidv momocduevoc. So Bengel, Lachmann, Bleek, Liine-

18 Kein bloBer Mensch war ja geborn
Und auch kein Engel auserkorn. —

50



mann. — Der Sinn der Worte selbst wird durch diese Varianten insofern nicht alteriert, als jedenfalls
die angefochtenen Pronomina ergénzt werden miissen und an spéteren Stellen wiederholt angetrof-
fen werden c. 9,12.14.26 etc.

V. 4. Der Apostel schlieft dem Hauptsatz, worin er die Erh6hung Christi ausspricht, noch einen
Partizipialsatz an, wodurch er ein besonderes Bedenken der Hebrder hinwegrdaumen will. Es wurde
bereits oben bemerkt, dass der Apostel in den beiden ersten Kapiteln des Briefes den Beweis fiihrt,
dass Christus ein viel hoherer, besserer Mittler als die Engel ist. Das Gesetz ndmlich wurde bei den
Juden betrachtet als durch die Engel geredet (vgl. c. 2,2) und da nun die Hebréder gerade mit dem
Gesetz angefochten wurden, als miissten sie das Gesetz zu Hilfe nehmen, um von ihren Siinden rein
und los zu werden, so ldsst es sich der Apostel angelegen sein, die Hebréder zu belehren, dass das
Evangelium der Siindenvergebung, durch den Sohn verkiindigt, viel hoher steht, als alle Gesetze der
Opfer durch die Engel geredet, und dass Gott jetzt viel ernstlicher fiir das Evangelium Gehor fordert
als vormals fiir das Gesetz. Darum die Vergleichung mit den Engeln, von denen namentlich die Pha-
risder viel zu rithmen wussten, indem sie vorgaben, mit Engeln oder Geistern in Verbindung und un-
ter deren besonderem Schutz zu stehen. Vgl. besonders Act. 23,7.9. — Eph. 1,21; Kol. 2,18; 1. Petr.
3,22. In der pharisdisch-jiidischen Doktrin nahmen die Engel eine dhnliche Stellung ein, wie in der
romischen Kirche die Maria, die Apostel und die Heiligen; angelos nimium extollendo Dei gloriam
obscurabant (Calv.).

T0600T® Kpeittov yevopevog t@v ayyéiov: Bei diesen Worten erhebt sich unmittelbar
die Frage: Ist denn aber Christus jemals geringer als die Engel gewesen, da er doch allezeit der ewi-
ge Sohn war gleichen Wesens mit dem Vater? Die Dogmatiker von Athanasius an begegnen diesem
Einwurf, indem sie diese Aussage allein auf die natura humana beziehen. Wenn dies nun auch seine
Richtigkeit hat, so sind doch damit die Worte des Apostels nicht genugsam erklért oder erschopft.
Das kpeittov ist in diesem Brief das stehende Wort bei der Gegeniiberstellung Christi und des jii-
disch-levitischen Wesens oder auch des Himmlischen und Irdischen c. 7,9.22; 8,6; 9,23; 10,34;
11,16.35; 12,24. xpeittov von kpotdg bezieht sich nicht auf ein moralisches Bessersein, auch nicht
auf eine groBere Vollkommenheit der inneren Beschaffenheit nach — sondern heifit: gewaltiger,
wirksamer, an Kréften iiberlegen, besonders auch niitzlicher, brauchbarer fiir etwas." Die Hebrder
suchten Hilfe und Rat namentlich gegen ihre Siinden. Da galt es nun: wer ist der beste Helfer? — so
wie der Kranke nach dem tiichtigsten Arzt, dem kréftigsten Heilmittel fragt, um zu wissen, wohin er
sich zu wenden habe, um Genesung zu finden. Darum sagt der Apostel: Christus ist ein viel besse-
rer, brauchbarerer Helfer und Heiland als die Engel c. 2,18. — yevépevog, er ist es geworden (vgl.
5,9; 7,26), namlich durch seine Erhhung. Es gab eine Zeit, da war Jesus Christus, der Mittler Got-
tes und der Menschen, nicht so kréftig wie die Engel (c. 2,7); das war die Zeit, wo er unsere Siinden
sich aufgeladen hatte, wo er als der Mensch an unserer Statt in des Todes Staub gelegt wurde, wo
ein Engel ihn stirken musste (Lk. 22,43), aber gerade in Folge dessen, dass er fiir uns den Tod hat
schmecken und aller unserer Schwachheit teilhaftig sein wollen (2. Kor. 13,4), weil er freiwillig
sich so erniedrigt und ausgeleert hat, ist er vollig zu dem allerbesten Helfer zubereitet und mit der
Allmacht des Himmels ausgestaltet worden, indem er seines vollkommenen Gehorsams wegen von
Gott mit Macht und Ehre gekront und Alles ithm untertan gemacht worden ist. Phil. 2,9; 1. Petr.
3,21.22; Eph. 1,20 ff. Dies spricht der Apostel aus mit den Worten: 66® dt1aQopdTEPOG TTAP’
aVTOVG KEKANPOVOUNKEV Ovopa: dupopdtepog, ein seltener Komparativ, vgl. 8,6. d1d.popog
eigentlich verschieden, unterschiedlich — dann vorziiglich, ausgezeichnet, vortrefflich. — mop’
avtobg neben ihnen, im Vergleich mit ihnen, beim Komparativ iiber sie hinaus. — kexkAnpovopunkev

19 Aied Aog kpeicomv voog némep avdpdv — OvK dAlog kpeittov mapapvdeibar. Plat. Polit. p. 268. B.
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6vopa. Der Name ist fiir den Orientalen der giiltige Ausdruck, die 6ffentliche Anerkennung und Au-
toritdt je nach dem Amt oder der Stellung, die Jemand besitzt. Der Name ist so zu sagen der 6ffent-
liche Charakter, Titel, Rang und Stand, worin das in allgemein giiltiger, legaler Weise ausgespro-
chen ist, was Jemand nach seinem inneren Wesen und was er fiir Andere ist. So ist auch Christo von
dem Vater ein Name gegeben worden, worin sein innerstes Sein und Wesen, sein Amt und Autoritét
und die ihm gebiihrende Ehre festgestellt ist, so dass gleichsam von Gottes Wegen ein Gesetz und
Dekret ausgegangen ist, aufgrund dieses Namens den Sohn anzuerkennen, ihm zu huldigen und ihn
zu ehren. Phil. 2,9; Rom. 1,4. Welch ein Name gemeint ist, zeigt das Folgende: zunichst der Name
Sohn. Nun entsteht aber von neuem die Frage: wenn Christus von Ewigkeit Sohn war, wie konnte er
diesen Namen ererben? Die Antwort finden wir c. 5,7 und in der angefiihrten Stelle des Philipper-
briefes. Als der Sohn Mensch ward, da legte er freiwillig die Herrlichkeit und Ehre von sich, welche
er bei dem Vater hatte vor Grundlegung der Welt (Joh. 17,1); da war sein Name, womit er sich
selbst immer nannte, vidog avOpomov und er nahm die Haltung und Stellung eines dodAog an, indem
er fiir seine Briider eintrat um zu bezahlen, was er nicht geraubt hatte, und zu leisten, was er nicht
verschuldete; da betrachtete und behandelte ithn auch der Vater als den Menschen an unserer Statt,
machte ihn zur Stinde (2. Kor. 5,21), lie ihn einen Fluch werden (Gal. 3,13; 4,4), und bestrafte ihn
als denjenigen, der fiir den Ungehorsam und die Emporung einer ganzen Welt genug zu tun hatte
(Jes. 53). Da er nun aber dieses alles nach dem Willen des Vaters war und da er in diesem Zustand
der tiefsten Verlassenheit und Schmach dem Vater allezeit gehorsam blieb, seinem heiligen Willen
in heiliger Scheu und Ehrfurcht sich unterwarf, selbst bis zum Tod am Kreuz — so hat er nunmehr
den Namen Sohn nicht so sehr fiir sich selbst als vielmehr fiir und in Gemeinschaft mit der abtriin-
nigen und von Gottes Angesicht verworfenen Menschheit als einen Lohn und Krone seines Gehor-
sams von dem Vater empfangen, er hat fiir uns den in Adam verlorenen Namen wiedergewonnen,
und nicht blof als der ewige Gottessohn, sondern auch als der erh6hte Menschensohn und Mittler,
als das Haupt der Gemeinde triigt er den Namen Sohn und Herr der Herrlichkeit, so dass in Thm und
um seines Verdienstes willen auch die an Seinen Namen Glaubenden zu Kindern angenommen und
zu einem ewigen Erbe berufen sind. Gal. 4,5.6; Rom. 8,15. vgl. Apoc. 3,12.21. Besonders c. 21,7; 2.
Tim. 4,8; kexkAnpovounkev das Perfekt: er hat ihn ein fiir allemal als rechtméBiges Erbteil, als unbe-
streitbaren Besitz von dem Vater empfangen. Aus dem xAnpovopeiv ergibt sich der dogmatische Be-
griff des meritum Christi. — Bleek: der Vorzug, den er jetzt vor den Engeln erlangt, ist geméfl dem
Namen, der ihm von Anfang an als sein Los zugeteilt ist im Vergleich zu dem ihrigen. Bengel: Filio,
quia Filius est, Filii nomen convenit.

Beweisfiihrung aus der Schrift, dass Jesus Christus der allgenugsame und iiber alle
Nebenmittler hoch erhabene Heiland und Helfer ist. V. 5-14

Allgemeine Vorbemerkungen tliber die Beweiskraft der Argumente aus der Schrift A. T., wie die-
selben von dem Apostel in Anwendung gebracht werden.

1. Der Apostel setzt es bei seinen Lesern als anerkannt voraus, dass die heilige Schrift A. T. Got-
tes Wort, vom heiligen Geist eingegeben ist. Wer in dem Apostel wirklich einen Apostel Jesu Christi
anerkennt und ehrt, der sich nie erkiihnt irgend etwas zu sagen, was er nicht von Christo und durch
Erleuchtung seines Geistes empfangen hat (Rom. 15,17; 2. Kor. 3,4; 2,17; 1. Kor. 2,13) — wird es
nicht wagen anders zu urteilen und zu denken.

2. Es steht dem Apostel wie seinen Lesern fest, dass das A. T. eine von Gott selbst gegebene Ver-
heiffung und Belehrung tiber Person, Amt und Werk des Messias enthélt, und gleichwie der Herr
selbst seine Jiinger iiber seine Person und tliber das, was ihnen von Gott in Thm und durch Ihn ge-

52



schenkt war, aus Mose und den Propheten unterrichtete (Lk. 24,25.44), so entnimmt auch der Apo-
stel ebendaher seine Belehrung, um die im Glauben wankenden und in der Erkenntnis zuriickste-
henden Hebrder mehr und mehr einzufiihren in das Geheimnis Gottes des Vaters und Christi (Kol.
2,2) und sie zu befestigen in dem ewigen Ratschluss des Heils. Selbst die Juden vor Christi Geburt
hatten eine sehr ausgebildete Lehre vom Messias aus dem A. T. entnommen, sie hatten z. B. ganz
richtig aus den messianischen Stellen erkannt: naw *oX%mm XM 723 AWK Ripl o7avn 0 (Jes. 52,13
Abarb.); wenn nun die heutige Wissenschaft im A. T. eine Lehre von Christo nicht finden kann, so
steht sie hinter der jiidischen zuriick, und wenn die christliche Dogmatik die Beweise aus dem A. T.
fiir unklar, mangelhaft oder unzuléssig erachtet, so verachtet und beseitigt sie den Grund der Lehre,
welchen die Apostel und Christus selbst angewiesen haben.

3. So gewiss Gott der Vater die Ehre und Autoritdt seines Sohnes handhaben wird, dem er einen
Namen tiiber alle Namen gegeben und den er ausdriicklich zu unserem obersten und einzigen Lehrer
in den Dingen Gottes gesalbt und eingesetzt hat Mt. 17,5; 23,10; Joh. 1,18; Act. 3,23; so gewiss
wird auch der Sohn selbst die Ehre und Autoritét seiner Apostel handhaben, deren Worte er wie sei-
ne eigenen Worte anerkannt und beachtet haben will. Mt. 10,14.40; Joh. 20,21; 2. Kor. 13,3. Wer
also nicht bloB einen Glauben an Christum vorgibt, sondern in Wahrheit auf IThn hort und Thm die
Ehre Seines Namens gibt, der kann nicht anders als mit Vertrauen und Ehrerbietung die Belehrung
der Apostel entgegennehmen und wird sich nicht anmaBen, erleuchteter als sie zu sein, sondern wird
es als seine heilige und ernstliche Aufgabe und Pflicht betrachten, durch die Apostel sich belehren
zu lassen. Wenn man nun behauptet, man nehme allerdings das apostolische Zeugnis in seinem we-
sentlichen und goéttlichen Inhalt an, erachte sich aber nicht fiir gebunden ihrer Schrifterkldrung im
Einzelnen zu folgen — so muss doch jeder Theologe bei solcher Behauptung vor dem Richterstuhl
seines eigenen Verstandes den inneren Widerspruch einer solchen Theorie erkennen. Denn der Apo-
stel belehrt hier die Hebréder gerade iiber die Haupttatsachen des apostolischen Bekenntnisses, na-
mentlich {iber die Person, das Amt und Werk Christi; er entnimmt und begriindet seine Belehrung
aus dem, was Gott in den Psalmen zu dem Sohn gesprochen hat. Hat nun Gott in den Psalmen nicht
von und zu Christo gesprochen, so beruht des Apostels eigener Glaube auf Trugschliissen und das
symbolum apostolicum und Nicaeum hat kein gottliches Fundament mehr. Man kann in der Tat der
Apostel Lehre von ihrer Schrifterkldrung durchaus nicht sondern, und wenn wir erwégen, dass der
Herr selbst nach seiner Auferstehung es sein Erstes sein lie3, den Jiingern das Verstindnis der
Schrift zu eréffnen, und dass es des heiligen Geistes vornehmliches Amt ist, in die Schrift als die
allgenugsame Quelle der Wahrheit einzuleiten, so wird der Exeget mit der hdchsten Wissbegierde
und Dank von dem hocherleuchteten Apostel eine Erkldrung der Biicher Mosis und der Propheten
vernehmen®,

Erstes Argument aus dem Namen ,,Sohn* in Verbindung mit der Einfiithrung Christi in die
Welt. V. 5.6

Es sind vornehmlich drei Ausdriicke in diesen Versen streitig, von deren richtiger Erkldrung das
Verstidndnis abhédngt.

1. Das ofjpepov. Der Vater spricht zum Sohn: Heute habe ich dich gezeugt. Wann und in wel-
chem Sinne sagt er dieses? Chrysost., Theodor., Okumen., Béhme, Kuinoel beziehen es auf den
Zeitpunkt der Menschwerdung; Ambrosius, Hilarius, Calvin, Grotius, Storr, Hengstenb. auf die Auf-

20 Bengel: Veri interpretis verborum divinorum sunt Apostoli: etiamsi nos sine illis talem sententiam non
assequeremur. — Fiir die vulgire Entgegnung, dass aber keiner der jetzt lebenden Theologen den Zitaten des A. T.
iiberall beipflichte, verweisen wir auf Joh. 7,48.
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erweckung aus Toten, wodurch Christus zum Sohn promulgiert sei mit Bezug auf Act. 13,33; end-
lich Orig., Athan., Basil., August., Joh. Gerh., Calov, Schoettgen, Cramer, Bleek nehmen das
onuepov als Bezeichnung der Ewigkeit, wie schon Philo sagt: onjpepov 0 anépavtog kai doe&itog
aidv.

2. In den Worten 6tav 6¢ v gicayayn erregt das méhv Anstof3. Die Meisten nehmen hier eine
Versetzung an fiir mdAv ¢ dtav, so dass der Apostel mit dem mwéAwv nur die neue Bibelstelle anrei-
hen wolle; oder mit einer Ellipse wie Calov: quum iterum vaticinetur de introductione. Sie verste-
hen dann die Einfiihrung in die Welt wie oben etwa von der Menschwerdung (c. 10,5; 1. Tim. 1,15;
Joh. 1,9 und o6fter) oder von der Auferstehung und der Predigt des Evangelii. Indessen ist eine sol-
che Versetzung des mdAv durchaus wider das logische und grammatische Gesetz, es gehort offenbar
zu giooayayn, und dadurch werden dann Andere zu der Annahme gedréingt, es sei die zweite Ein-
fiihrung des Sohnes in die Welt d. h. die Wiederkunft zum Gericht gemeint: So Gregor v. Nyssa, J.
Gerh., Tholuck, Liinemann.

3. Endlich weil man das mpwtdtokog hier nicht zu erkliren. Unmdglich kann es gleich
povoyevig sein (Okum., Primasius), dem es vielmehr zu widersprechen scheint; aber es kann damit
auch nicht ein bloBer Vorrang vor allen Kreaturen ausgedriickt sein (Bleek), und wenn man mit den
meisten Erkldrern dabei die jura primogeniturae und respectus fratrum hervorhebt, so fragt sich
doch noch immer: inwiefern und warum nennt der Apostel Christum den npwtdtorog?

Um diese Schwierigkeiten aufzulosen, fragen wir: wann ist der Sohn zuerst in die Welt einge-
filhrt und wie geschieht seine Einfiihrung? Es ist oft unbegreiflich, wie wenig die Exegeten der Sa-
che auf den Grund gehen. Der Apostel spricht von Christo als dem von Gott gegebenen Heiland und
Mittler. Nun kann mir doch offenbar ein Christus nicht niitzen und helfen, der in der oikovpévn d. h.
in dieser von Menschen bewohnten Welt nicht gegenwiértig ist. Er muss irgendwo zu finden, zu er-
kennen, zu horen, anzubeten sein, sonst kann ich durch ihn nicht zu Gott geleitet werden, und er
kann des Menschen Heiland nicht sein. Der Apostel zitiert den 2. Psalm und 2. Sam. 7, das waren
Worte, welche vor 1000 Jahren gesprochen waren; also war damals Christus in der Welt, die Volker
empdorten sich wider ithn und der Vater sprach zu thm. Als Mensch vom Weib geboren, ist der Herr
vom Himmel nur 33 Jahre auf Erden gewesen — wie ist er denn aber jetzt und wie war er vordem in
der Welt? Dass Christus von allem Anfang in der Welt war, bezeugt die Schrift allenthalben. Zu den
Zeiten Nod und durch Noah hat Christus gepredigt 1. Petr. 3,19; Abraham sah seinen Tag Joh. 8,56;
der in der Wiiste mit dem Volk ziehende geistliche Fels war Christus 1. Kor. 10,4.9; David kannte
ihn als seinen Herrn Ps. 110,1; Jesaja sah seine Herrlichkeit Joh. 12,41 etc. Wie war denn nun da-
mals Christus in der Welt? Antwort: wie er jetzt auch in der Welt ist, nimlich im Wort’. Act. 3,26;
Joh. 14,23; Mt. 28 v. ult. So oft Gott der Vater die VerheiBung seines Sohnes gegeben hat, Seinen
Sohn hat verkiindigen und vor Augen stellen lassen — so oft hat er ihn in die bewohnte Welt d. h.
mitten unter die Menschen eingefiihrt und iiberall, wo das Wort aus Gott ausgeht und als aus Gott
verkiindigt und geglaubt wird, da ist der Sohn gegenwiértig. Und darum nennt ihn der Apostel hier
auch mpwtdtokog wie Kol. 1,18 mpwtdtokog ndong thg Kticems. Seiner Gottheit nach ist Christus
der viog povoyevng, aber seiner Menschheit nach ist er mpototokog der Erstgeborene oder Gezeug-
te. Denn unmittelbar nach dem Fall der Ersteltern gab Gott die VerheiBung seines Sohnes, und Eva
wiirde nicht die Mutter aller Lebendigen sein, es wiirde {iberhaupt keine Zeugung und Fortpflan-
zung sein, ware nicht gleich im Paradies Gott mit seinem Christo ins Mittel getreten. Und so ist er

21 Luther, Epistelpredigt am 3. Weihnachtstag.
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auch der mpwtdtokoc €k vekpdv Apoc. 1,5; Kol. 1,18, damit er in allen Stiicken mpwtedwv sei. 1.
Kor. 15,23. Wie ist nun aber die Welt gegen diesen Erstgeborenen Gottes gesinnt, will sie ihn als
den anerkennen, der er ist? So wenig, dass seine Einfiihrung bei den Vilkern und Konigen der Erde
auf den heiligsten Widerstand st6ft. Und eben darum beginnt der Apostel mit Ps. 2, worin der Vater
allen irdischen Gewalten und Autorititen gegeniiber seine feste Willenserklarung in Betreft seines
Gesalbten verkiindigt.

v. 5. Tivt yap €iné mote tdVv dyyérhov: tivi lebhafte Frage in der Argumentation wie auch
v. 13.14. Ganz in paulinischer Weise. — yap verbindet den ganzen Abschnitt v. 5-14 mit dem Voran-
gegangenen; der Apostel begriindet und beweist seine Lehre von Christo aus der Schrift. — Zu dem
einé wie auch zu dem folgenden Aéyet v. 6 ist 6 Bedg Subjekt; der Apostel betrachtet also nicht
bloB die Schrift in ihrer Gesamtheit als Gottes Wort, sondern jeden einzelnen Vers als ein Adyiov
toD Beod, einen Gottesspruch. — moté irgend jemals vgl. v. 13. 1. Kor. 9,7.

Welcher Engel, will der Apostel sagen, kann ein solches Wort Gottes des Vaters an sich aufwei-
sen, sich auf ein solch unmittelbares Dekret Gottes berufen, worin ithm eine solche Wiirde, ein sol-
cher Name beigelegt wire wie der Name ,,Sohn‘ ist? Wir setzen hinzu: wo findet sich in der ganzen
Schrift ein Gottesspruch, worin der Maria, den Aposteln, Heiligen etc. eine solche Wiirde, Macht
und Autoritdt beigelegt wiirde, wie es in der romischen Kirche geschieht?

Psalm 2,7; 2. Sam. 7,14

Die nun folgende Stelle: viog pov &i ov etc. ist dem 2. oder nach der Zahlung des N. T. dem ers-
ten Psalm entnommen. Es kann kein Zweifel sein, dass Jesus selbst seinen Jiingern das Verstandnis
auch dieses Psalms erdffnet hat. Die Erstgemeinde der Gléubigen ruft aufgrund dieses Psalms zu
dem allméchtigen Gott (Act. 4,25.26), und als Zeichen der Erhorung ihres Gebets wurde die Stétte
threr Versammlung bewegt (v. 31). Paulus nennt Act. 13,32 denselben Psalm eine von Gott den Vi-
tern gegebene VerheiBung, welche er in der Auferweckung Jesu Christi erfiillt habe. Vgl. auch unten
c. 5,5 und mehrere Stellen der Apocalypse. Wir wollen hier die Frage nicht erortern, ob David in
diesem Psalm zunéchst von sich oder von Salomo spreche; jedenfalls ist das Dekret Gottes, wovon
er zu Anfang des Verses spricht, die Verheilung, welche Gott durch den Propheten Nathan dem Da-
vid gegeben hatte. Deshalb schliefft auch der Apostel unmittelbar eine Stelle aus dieser Verheilung
an, ndmlich 2. Sam. 7,14. In dieser VerheiBung fiihrte Gott seinen Christum in die damalige Welt
ein, und wie David diese VerheiBung verstanden, hat er klar genug in dem darauf folgenden Gebet
c. 7,19 wie auch Ps. 45, 72, 110 und 2. Sam. 23 ausgesprochen. Da nun in dieser VerheiBung ein
Sohn bezeichnet war, welcher aus David wiirde geboren werden, so haftete offenbar, so lange dieser
Sohn noch nicht da war, die VerheiBung an David und seinem Konigshaus, weshalb auch Jesus
Apoc. 22,16 sich selbst 1 pila kai 0 yévog Aavid nennt. Wire es den Feinden gelungen, David zu
verderben oder von seinem Thron zu stiirzen, so wire ja in und mit ihm der kommende Davidssohn
und Erbe ausgerottet worden. So lange also David lebte, nahm er die Stelle des M m°wn ein; als er
gestorben, blieb die VerheiBBung stehen, pflanzte sich fort durch die Konigslinie hindurch, bis Er
selbst kam, in welchem das Wort Fleisch ward und alle GottesverheiBungen Ja und Amen sind. Der
Apostel ist also vollig in seinem Recht, in diesen Stellen den unwandelbaren, der Welt oftmals
kundgegebenen Willen und Ratschluss Gottes aufzuzeigen von dem Davidssohn, der aus David her-
vorgehend von Gott selbst gegeben und gezeugt sein werde und zu dem er sich 6ffentlich vor aller
Welt als Vater bekenne, den Er als Seinen Sohn anerkannt und geehrt haben wolle. So lange dieses
Wort den rechten Mann und Erben noch nicht gefunden hatte, blieb es als messianische VerheiBung
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stehen, wie es auch von den Propheten und sédmtlichen Juden angesehen wurde; seine endgiiltige
und ewige Erfiillung fand es in der Auferweckung Jesu Christi aus Toten. Denn Jesus war am Kreuz
gestorben mit den Worten: Vater, in deine Hénde etc.; einen Toten aber ins Leben rufen, ist lediglich
eine Tat und Erweis der Allmacht Gottes, und so erklarte der Vater den gekreuzigten Jesus durch die
Auferweckung feierlich und 6ffentlich fiir Seinen Sohn (Joh. 20,17) und es mag wohl die Auferwe-
ckung eine neue oder fortgesetzte Zeugung genannt werden in gleicher Weise wie die Erweckung
eines Menschen aus dem Tod der Siinden eine neue Geburt genannt wird. Denn also hat der Vater
den Sohn auferweckt, dass er Seine ewige Herrlichkeit und Gottesfiille von neuem aus sich hat aus-
gehen lassen, wie wir unter anderen belehrt werden Eph. 1,20; Kol. 1,19; Act. 2, 24.32.36; Apoc.
1,18; Mt. 16,4.

Im Einzelnen ist noch zu bemerken: die nachdriickliche Wortstellung und die stark betonten Pro-
nomina. — Das cfjuepov ist zu nehmen von der Zeit, da Gott redet, und wird erldutert durch c.
3,13, wo das onuepov die ganze Gnadenzeit umfasst; und insofern geht allerdings das symeron in
die Bedeutung des Ewigen, der anhaltenden und unbegrenzten Gegenwart {iber; so oft und so lange
das Wort Gottes erschallt, so oft und so lange Christus vom Vater in diese Welt eingefiihrt wird. Vgl.
Jes. 48,16; 43,13. Das Heute ist zugleich gesagt im Gegensatz gegen jede Berufung auf vergangene
Zeiten und leidet keinen Aufschub auf die Zukunft; denn aus der Ewigkeit tritt das Wort in die Zeit
hinein und es gilt dabei eine Entscheidung fiir die Ewigkeit. Vgl. c. 13,8.

V. 6. 6tav eiloay. nicht: wenn er dereinst einfiihren wird — sondern: da er ein andermal einge-
fithrt hat.

Das tpmtotoxog hat hier der Apostel sicher aus Ps. 89, v. 20-38 genommen, welcher eine we-
sentliche Ergdnzung zu Ps. 2 bildet. Auch bei den Rabbinen ist npwtdtokog ein Pridikat des Messi-
as, vgl. Wetst. und Schoettgen.

Psalm 97,7

Es fragt sich: was fiihrt den Apostel von Ps. 2 nur Ps. 97 und mit welchem Recht legt er densel-
ben von Christo aus, da es kein sogenannter messianischer Psalm ist, sondern von dem Konigreich
Jehovas handelt? — Erinnern wir uns, in welcher Verbindung David die VerheiBung des Messias ge-
geben wurde; er hatte Gott ein Haus bauen wollen, worauf ihm zur Antwort wird, dass vielmehr
Gott ihm ein Haus bauen wolle. Der unsichtbar im Tempel iiber den Cherubim thronende und dort
Stindenvergebung erteilende Jehova war niemand anders als der Sohn (Jes. 6; Ez. 1) und der ganze
Tempel war nur eine Abbildung und VerheiBung von der Einwohnung des Sohnes auf Erden. Gott
gab also dem David zu verstehen, dass er nicht fiir sich ein Zedernhaus begehre, sondern dass er in
dem Leib des kommenden Davidssohnes eine ganz andere und noch viel gniddigere Einwohnung
sich erwdhlen werde. Darum ist dem Apostel der verheilene Davids- und Gottessohn ohne Weiteres
identisch mit dem im Tempel thronenden Jehova.

Der Psalmist hat in den ersten Versen des Psalms offenbar den iiber der Bundeslade thronenden
Jehova und die Zeichen und Wunder vor Augen, mit welchen er in der Geschichte Israels sich ver-
herrlicht hat. Fiir die oikovp. beachte man, dass im Psalm nicht etwa blof3 von Israel, sondern von
dem ganzen Erdreich und allen Volkern die Rede ist. —

Das ayy. 0. ist Ubersetzung der LXX fiir das hebriische a’m>x Gétter. Dem Gedanken nach ist
kein Unterschied; denn wenn die Juden bei den Engeln suchten, was nur bei Christo zu finden war,
so waren sie flir sie Gotter und Gotzen. Siehe den Anfang des Verses.

Zu bemerken ist noch, dass Andere wie Mill, Elsner, Valcken., Bleek die Worte aus Deut. 32,43
entlehnt glauben wegen des kai und 0god statt avtod, wo sie sich freilich nur in den LXX, nicht im
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Hebréischen finden. Dort ist die Rede davon, dass der Fels und Hort Israels im Gegensatz gegen
alle Gotter, die das Volk sich erwdhlen wiirde, sich als den einzigen Lebensspender und Helfer er-
weisen, an seinen Feinden sich rdchen, seinen Knechten aber gniddig sein wird. — Auf den Einwurf,
dass an einigen Stellen des Hiob die Engel 7% °12 genannt werden, wofiir freilich LXX &yyelot set-
zen, wird von Liinemann u. A. richtig entgegnet, dass nie ein Engel in ausschlieBlichem Sinne viog
genannt wird.

Das erste Argument des Apostels lautet nun also vollstindig:

Laut Gottes Wort und Verheiffung ist Jesus Christus der dem David verheifsene Gottessohn, der
tiber der Bundeslade thronende Jehova, und es hat ihn Gott der Allerhochste nach seinem ewigen
Willen und Ratschluss in die Menschheit eingefiihrt und bei der Auferstehung mit Macht und Herr-
lichkeit ausgestaltet, und hat allen Engeln und Géttern Befehl gegeben, sich vor Thm zu beugen,
ebenso wie die Cherubs sich beugten tiber die Bundeslade und die Seraphs ihr Antlitz verhiillten.

Zweites Argument aus dem Namen 6 0g6g und kVprog in Verbindung mit der in Christo
erschienenen und gegebenen Baciicia Tov 0go¥ oder faciieia T®OV ovpavdv. V. 7-12.

Indem der Apostel den Glauben an Christum befestigen will, so entwickelt er nun weiter, wozu
derselbe dem Gldubigen gegeben, was bei ihm zu finden ist, und dass man sich getrost fiir die
himmlische und ewige Seligkeit auf ihn verlassen kann. Zuerst lehrt also der Apostel von Christi
persona, in welchem Verhéltnis er zum Vater steht; jetzt von seinem koniglichen Regieren in Gnade
und Gerechtigkeit und von seiner gottlichen Herrlichkeit und Allmacht.

V. 7. Der Apostel nimmt in dieser zweiten Gegeniiberstellung Christi und der Engel echt rheto-
risch von den Letzteren den Ausgang. Umgekehrt wieder v. 13 und 14.

Das mpoc erklédren sehr Viele hier: in Bezug auf (Win. p. 481), allein in Verbindung mit Aéyet und
mit Riicksicht auf das folgende mpog d¢ tov vidv halten wir einfacher die Bedeutung: ad fest, wenn
auch in der folgenden Stelle keine Anrede enthalten ist.

Psalm 104,4

Die Ubersetzung der LXX wird von Vielen angegriffen, indem man behauptet, im Grundtext sei
das 15871 nicht Subjekt, sondern Pradikat: er macht Winde zu seinen Boten. Teils die Wortstellung,
teils der Zusammenhang beweisen aber das Gegenteil. Denn der Psalmist beschreibt in diesen ersten
Versen des erhabenen Schopfungspsalms, welcher Kréfte sich Gott dabei bedient habe. Man vgl. zu
v. 3 Ps. 18,11; Hiob. 38,7; Deut. 33,2. Der Apostel denkt hier wohl vornehmlich an die Gesetzge-
bung auf Sinai und andere Manifestationen Gottes, wo die ihn umgebenden Engel als Naturkréfte
zu Feuer, Donner und Sturmwind sich gestalteten. 1. Kon. 19,11. Er will also sagen: allerdings auch
den Engeln verleiht Gott ihre Macht, er bedient sich ihrer als gewaltiger Krifte; wo er sie sendet,
sind sie rasch und leuchtend wie der Blitz, weshalb sie auch o' die brennenden heifien, sind un-
widerstehlich wie Sturm und Erdbeben und schnell wie der Wind (Mt. 28,2.3). So auch der Targu-
mist zur Stelle und die jiidische Engellehre {iberhaupt, vgl. Bleek S. 145 f. Auch Ps. 148,8 sind nicht
die blinden Naturkrifte an sich gemeint, sondern wie sie durch den Dienst der himmlischen Geister
gelenkt werden (vgl. v. 2 und Ps. 29). — mvevpato Luther, Bengel, Bohme unrichtig: Geister,
Aertovpyog ist bei den Griechen ein 6ffentlicher Diener und Arbeiter, bei den LXX fiir das hebrii-
sche nwn. Dan. 7.
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Psalm 45,7.8

V. 8. Der Apostel macht hier einen dhnlichen Gegensatz wie c. 3,5; die Engel michtige Diener,
aber der Sohn ein ewiger Konig in Gnade und Gerechtigkeit, der Gott und Herr seiner Glaubigen.
Der 45. Psalm besingt in der Form eines allegorischen Hochzeitliedes die geistliche Vermahlung des
Messias mit seiner Gemeinde. Er stellt dabei natiirlich Christum besonders vor Augen in seiner
Huld, Schonheit und Liebenswiirdigkeit, in seiner Macht und Herrschaft, als das gesegnete Haupt
und den groBen Freuden- und Friedensspender seiner Gemeinde. Darum hat ihn auch der Apostel
hier gewahlt, um Liebe, Vertrauen und Zuversicht zu Christo bei den Hebrdern zu entziinden.

0 0e0¢: richtig von den LXX das hebrdische 0°m719% als Anrede an den Messias libersetzt, wie
sehr sich auch die Exegeten bemiihen, dieses testimonium der Gottheit des Messias auszumerzen.
vgl. Hengstenb. im Kommentar.

Sitzt der Messias als Gott auf seinem Thron, welcher ein Thron der Gnade und Hilfe ist (v. 2,5),
so ist es Gottes des Vaters Wille, dass der Gldubige sich an ihn wende um alle Gottesgabe und Hil -
fe; und da dieser Thron ein ewiger ist, so steht allezeit der Zutritt dazu offen.

papdoc evBVTNTOC: eDOVTNTOG Ofter bei den LXX z. B. Ps. 9,9; 67,5 etc. Aschylus Pers. v. 726
spricht von einem oknmtpov gobuvtnplov, hebriisch wn. Der Psalmist versteht darunter ein sol-
ches Zepter, welches gerade aus und redlich ist, welches dem Hilfesuchenden in Huld entgegenge-
streckt wird. Vgl. Jes. 11,3; Prov. 8,8.9; Mt. 11,28. 29. Der Glaubige hat also nicht Grund, sich vor
der Majestdt dieses Konigs zu fiirchten, da er rechtschaffen und treu jede Bitte und Klage annimmt.

V. 9. qyannocag oK. kol épuic. av: ndmlich in dem Sinne, wie wir aus v. 5 sehen, dass der
Messias der unterdriickten Gerechtigkeit zu Hilfe gekommen, Recht geschafft, die Wahrheit aufge-
richtet und die Tiicke der Bosheit und der schliipfrigen Gottvergessenheit zerstort hat. Jes. 42,2 ff.
Ps. 72. — 810 toD710: nicht: eum ad finem (Aug. u. A.), sondern: eam ob causam.

ghatov ayaAldoews: Bild des Freudengeistes, der freudigen Zuversicht und des getrosten
Mutes. Phil. 4,4; Rom. 14,17. — €xpioev mit doppeltem Akkus. wie Apoc. 3,18. Win, S. 258.
pétoyot sind nicht die Engel, wie Bleek und Liinemann erkldren, auch nicht die Menschen tiber-
haupt (Chrysost., Bengel) oder die Christen (Theodoret, Calvin), sondern die Genossen im Reich
und Amt der Gerechtigkeit, im Kampf fiir die Wahrheit insbesondere also die von Gott zu seinem
Dienst gesalbten Richter, Konige, Hohepriester und Propheten (Braun, Cramer). Nach seiner
Menschheit steht Christus mit allen diesen in gleichem Amt und Dienst und wird von Gott gesalbt
mit dem heiligen Geist wie sie; weil er aber der Sohn ist, so iiberragt er auch nach seiner Mensch -
heit sie alle und empfangt den Geist nicht nach menschlichem Mal3 der Beschrankung Joh. 3,34. Er
empfingt aber diesen Geist nicht bloB fiir sich selbst, sondern um als Konig und Haupt seiner Ge-
meinde sie mit dessen Fiille zu liberstromen und gegen jeden Feind zu stiarken. — Man vergegenwiér-
tige sich, mit welcher gottlichen Huld und Friedensfiille Christus in den 40 Tagen nach der Aufer-
stehung seinen Jiingern sich offenbarte. Act. 4,27; 2,36.

Psalm 102,26-28

Zwischen Ps. 45 und 102 besteht nach dem Wortlaut ein Kontrast, wie er kaum gréfer gedacht
werden kann. Es folgt aber der Zeit der ersten Vereinigung mit Christo und seiner Offenbarung in
seiner Gnade und gottlichen Herrlichkeit im Leben aller Glaubigen eine Zeit der Verlassenheit. Die
Tage der ersten Gemeinde in Jerusalem entsprachen dem 45. Psalm, die Zeit, worin der Apostel die-
sen Brief schrieb, dem 102 Psalm. Gerade aber in solchen Zeiten der duferen und inneren Priifung
und Verlassenheit wird Christus als ein solcher erkannt, wie er in diesem Psalm angerufen wird.
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V. 10. kai zur Anweisung des Zitats. — o¥ nachdriicklich vorangestellt. Es scheint, als ob die
Erde von Christo nichts wissen wolle und als ob auch er in den Himmeln nicht zu finden sei. Gegen
solche Anfechtung erfasst der Glaube die Wahrheit Christi, dass Er Alles geschaffen und ins Dasein
gerufen.

V. 11. avtoi bezieht sich hier auf den Himmel, und der Psalmist wie auch der Apostel denken
dabei nicht so sehr an die sichtbaren Lufthimmel, als vielmehr die geistigen oder geistlichen Him-
mel, worin sich die Seelen der Menschen bewegen. Dies ist an vielen Stellen der Schrift der Fall,
vgl. Jos. 14,13; 24,21; Mt. 24,29; Eph. 6,12; 2. Kor. 11,14; Kol. 2,18; Hebr. 12,26. Es gibt z. B. ei-
nen Himmel des Ruhms, der Weisheit, der Frommigkeit und jeder Mensch und jedes Volk hat sei-
nen besonderen Kreis und Himmel bewunderter und angebeteter Dinge, worin man sich bewegt.
Deshalb auch die Vergleichung mit einem Gewand und Umwurf, insofern sich der Mensch in sol-
chem Himmel gut geborgen und geschmiickt glaubt. vgl. Jes. 50,9; 51,6.8.

EMEetg, aufrollen, vgl. Apoc. 6,4. cod. Alex. der LXX; der cod. Vatic. hat dem Hebréischen ent-
sprechender dALGEerg, dasselbe Verbum wie das folgende Passiv. — Christus wird sie verwandeln
und sie selbst werden sich verwandeln, denn sie haben nichts Dauerhaftes, Wesentliches und Blei-
bendes in sich alle Himmel der Phantasie, menschlicher Kraft, Eigengerechtigkeit und Weisheit. —
Aus diesem Zusammenhang ist klar, warum eben hier der Name k0Opioc M gesetzt und dass der
Apostel richtig urteilt, dass darunter im Psalm Christus angerufen ist. Dem 7 ist 6 ®v 6 fv kai O
épyopevog und gerade in der duBBersten Not wird es im Geiste erkannt, dass nichts wahre Dauerhaf-
tigkeit und Bestand hat als die Wahrheit, Gerechtigkeit und Gnade Christi allein.

drapévelg von Einigen als Praes., dtoapévelg von Anderen als Fut. akzentuiert.
Das zweite Argument lautet nun also:

Wiihrend sich Gott der Engel als starker, schneller, erschiitternder Krdfte und Mdchte bedient,
hat er dem Sohn eine ganz andere Stellung angewiesen, namlich um als Konig, Haupt und Gott sei-
ner Gemeinde ewiglich zu thronen. Und gerade in den Zeiten der Priifung lernt ihn die Gemeinde
als denjenigen Jehovah kennen, der im Anfang war und Alles geschaffen und der in allem Wechsel
der Zeiten sich bewahrt als die einzig bleibende, unverdnderliche und véllige Zuflucht und Hilfe.

Drittes Argument aus dem Sitzen Christi zur Rechten Gottes und dem endlichen gewissen
Sieg Seines Reiches iiber alle seine Feinde. V. 13.14.

Der Apostel hatte begonnen mit der Einfithrung des Sohnes in die Welt; er hat aus der Schrift be-
wiesen, dass er alle Jahrhunderte und Weltalter hindurch Seine Kirche beschiitzt und regiert als ihr
gesegnetes Haupt und dass er in allen Bedrdngnissen als der allmichtige und unverinderlich treue
Bundesgott sich ihr bewéhrt; er schlieft mit dem dereinstigen endlichen Sieg. — Gerade aber wenn
die Zeiten dem Ende entgegeneilen, scheint die Gefahr des Untergangs fiir die Kirche am grof3ten,
die Macht der Feinde am uniiberwindlichsten. Darum wéhlt der Apostel jene beriihmte Stelle des
110. Psalms, welcher wahrscheinlich von David bei jener Gelegenheit verfasst wurde, als er selbst
von Alter bereits aufgezehrt war, sein Sohn Adonia aber mit den ersten Fiirsten und Priestern gegen
die Nachfolge Salomos sich verschworen hatte. Da schien noch einmal am Ende Alles abgefallen
und verloren zu sein.

V. 13. kdBov = kdOnoco. — Es ist viel dariiber gestritten worden, was der wesentliche Gesichts-
punkt bei dem Sitzen Christi zur Rechten Gottes sei. Man hat wiederholt verglichen, was sich bei

Griechen von den 000 cVvedpot, mhpedpoip cvvBpovot und bei den Romern von dem Ehrensitz zur
Rechten des Machthabers findet (Sueton. Nero c. 13. Sallust Tug. c. 65,2. Wetstein zu Mt. 20,21),
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und es hat namentlich Knapp (de Jesu Chr. ad dextram Dei sedente in Scr. var. arg.) daraus die An-
sicht begriindet, dass es Zeichen der hochsten Ehre, Vertrauens und Freundschaft sei, besonders
aber, dass es die Teilnahme an der Macht und Herrschaft bedeute etwa wie unser Mitregent. Verglei-
chen wir indessen die hebrdische Sitte 1. Konige 2,19 und den Zusatz: bis ich lege etc. — so ist of-
fenbar ein Sitz der Ehre und des volligen Schutzes, ungestorter Sicherheit und Friedens gemeint.
Christus hat bei dem Vater seine Gemeinde zu vertreten, es ist seine Aufgabe nicht, die Feinde zu
schlagen, sondern Gott der Vater wird sie alle selbst geschlossen in Ketten herbeifiihren, dass sie
ihren stolzen Nacken kriimmen und ihn als den Uberwinder anerkennen miissen. — Es bietet aber
natiirlich das Sitzen zur Rechten Gottes je nach dem Zusammenhang verschiedene Gesichtspunkte,
vgl. Mt. 22,44; Kol. 3,1; Eph. 1,10; Rom. 8,24; 2. Petr. 3,22; Act, 2,33; 7,55; in unserem Brief c.
8,1; 12,2

V. 14. So wenig haben die Engel ein solches zur Rechten Gottes mit Aussicht auf allen Sieg er-
héhendes Wort vernommen, dass ihre ganze Stellung in der Ordnung des Himmels und der Erde
vielmehr eine vollig andere ist. Indem in der fiir die Ehre Christi gegen alle Verherrlichung der En-
gel eifernden Frage fortgefahren wird, wird iiber diese ausgesagt, dass sie n@vtec, auch selbst die als
Hochste unter ihnen wohl besonderer Verehrung und Ausnahmestellung wert geachtet wurden,
Aertovpyika vedpota seien, dienende Geistwesen und als solche dem untergeordnet, der als Sohn
und Gott den Thron einnimmt. Agtrtovpyeiv wird hdufig von den LXX von dem Dienst am Heiligtum
fir N7 gebraucht, weshalb auch die Engel bei den Rabbinen nawi» o891 heiflen, und unterscheidet
sich von dem dwukoveiv nur dadurch, dass es mehr einen Dienst ausspricht, den man feierlich und
Offentlich tibernommen hat. €ig dtokoviav zur Dienstleistung fiir ihren Herrn. dmooteAAdpeva aus-
gesandt aus der Welt des Thrones Christi in die Welt der Menschen.

Als amodctorot sind sie durchaus abhidngige und untergebene Geister. Thr ganzer Dienst ist wegen
der Erben der Errettung angeordnet, also um deretwillen, die mit Christo miterben sollen. Sie sind
lediglich um der Gemeinde willen da, wie wenig hat diese deshalb Ursache, den Engeln eine
Aertovpyio zu widmen, die die Knechte, die mit verhiilltem Angesicht vor dem Thron des Herrn ste-
hen, vor diesem bevorzugt.

Hier wiirde sich die Angelologie ankniipfen, wie gerade die Hoheit dieser mvevpoata um des
Menschen Jesu willen (Ev. Joh. 1,52) darin besteht, der Gemeinde zu dienen und Gott so die Hohen
den Niedrigen in seiner Weltordnung untertan hat. Ps. 34,8; 91,11; Mt. 18,10; Lk. 1,19; Oftn.
22,8.9; 1. Mo. 24,7.
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Der erste Brief des Apostels Petrus

1. Einleitung

Unter den 7 sogenannten katholischen Briefen folgen dem Brief des Jakobus unmittelbar die
Briefe des Petrus, welche beide den Namen des Apostels in der Uberschrift an ihrer Spitze tragen.
Die Apostelgeschichte gibt uns iiber diesen Apostel ausfiihrliche Nachrichten aber nur bis zum Jah-
re 52, wo auf dem s. g. Apostelkonvent die Reden Petri und Jakobi, des Bruders des Herrn, c. 15
mitgeteilt werden. Da wir bei Pauli letzter Reise nach Jerusalem (60) Petrum daselbst nicht anwe-
send finden, Jakobus dagegen der Gemeinde in Jerusalem vorsteht — so ist es wahrscheinlich, dass
Petrus, wie er schon frither Judda und Samarien bereist hatte, spaterhin noch weiter seine Reisen
ausgedehnt hat und unter den Juden umhergezogen ist dhnlich wie Paulus unter den Heiden, vgl. 1.
Kor. 9,5 (mepidyewv). Gal. 2,11 berichtet Paulus, wie er mit Petro in Antiochien zusammengetroffen
sei nach jenem Apostelkonvent. Der 1. Brief Petri ist von Babylon geschrieben, c. 5,13. Es ist aber
fraglich, welche Stadt damit gemeint sei. Viele zwar, schon Clem. Alex. und Euseb. h. e. I, 15.; die
Unterschrift des Briefes, Hieron., Grotius, Semler haben darunter Rom verstanden, Andere dagegen
als Pearson und Calov das Babylon in Agypten (nicht weit von Kairo), wofiir zugleich der Umstand
zu sprechen scheint, dass in demselben Vers von Markus die Rede ist, welcher als der Apostel
Agyptens betrachtet wird. Die Meisten denken an das bekannte Babylon, welches wenn auch zu je-
ner Zeit schon sehr verddet, doch immerhin noch bewohnt war Diod. Sic. II, 9, und in dessen Nédhe
sich sehr viele Juden befanden Jos. ant. XV, c. 3 §. 7. Philo de virt. p. 587, wie denn noch im Mittel -
alter Babylon, Nahardin u. A. Orte Hauptplitze rabbinischer Gelehrsamkeit gewesen sind. Gerade
vorher unter Caligula waren die Juden stark dort verfolgt worden und 5 Jahre nachher wurden die
ibrigen durch die Pest verscheucht; spater kehrten aber ohne Zweifel viele zuriick. Josephus spricht
von vielen popiadec in jener Gegend ansédssigen Juden. Dass Petrus Kleinasien bereist habe (Orig.
b. Eus. 111, 1.), ist wahrscheinlich nur aus der Uberschrift c. 1,1 gemutmaft — wihrend beide Briefe
vielmehr voraussetzen, dass Petrus personlich nie in jenen Gegenden geweilt habe. Auch die Nach-
richt vieler Kirchenviter, die sich schon bei Dionys. von Korinth, dem Presb. Cajus, Origenes, Ter-
tullian u. A. findet, dass Petrus in Rom gewesen und dort unter Nero den Mértyrertod erlitten habe,
ist in den damit verbundenen Angaben zu unsicher und irrig, in ihren Quellen zu wenig verbiirgt
und durch das hierarchische Interesse, dem sie diente, zu sehr verdéchtigt, als dass mit Sicherheit
ihr Glauben geschenkt werden konnte. Vergl. Justin Apol. II p. 69, Clem. Alex. 6., Eus. II, 14. Dio-
nys. v. Kor. u. Presbyt. Cajus Eus. II, 25. Euseb. Cron. ad annum II Claudii. Fr. Spanheim de temere
credita Petri in urbem Romain profectione. Die Apostelgeschichte sagt nichts von einem Aufenthalt
des Petrus in Rom, und Apostel der Heiden war nicht er, sondern Paulus. Dass bei Abfassung das
Evangeliums Johannis, also vor der Zerstorung Jerusalems Petrus bereits den Kreuzestod erlitten
hatte, wird aus Joh. 21,19 nicht mit Unrecht gefolgert. Der Kreuzestod ist auch im Brief des Cle-
mens c. 5 als den Gemeinden bekannt vorausgesetzt.

2. Die Leser

Der Apostel schreibt an die éxiektol mapenionpot dwwonopdg [1dvtov, INaratioc, Kanradokiag,
Aoctog kail BiBvviag er nennt diese Landschaften von Norden nach Siiden in einem Rundkreis. Strei-
tig ist, wie das Wort mapemionuot zu verstehen sei. Das Wort dwawomopd, vgl. Jak. 1,1, ist das ganz
gewohnliche von der unter den Volkern zerstreuten Judenschaft und da Petrus den Beruf hatte des
Evangeliums an die Beschneidung, so ist von vornherein wahrscheinlich, dass er zunédchst an Juden
geschrieben habe. Nun haben aber weiter Viele unter den napenionuoig Proselyten verstanden (Ben-



son, Michaelis) oder Heidenchristen (Luther), welche sich den Judenchristen in jenen Provinzen an-
geschlossen hitten. (Aug., Wetst. Credner, Neudecker). Wenn aber das Wort solche bezeichnen soll-
te, die sich den Juden zu einer christlichen Gemeinde beigesellt halten, so wiirde doch Petrus nicht
diese allein, sondern die Judenchristen wenigstens mit ihnen genannt haben. Wir nehmen am besten
das mapemionpot in derselben Bedeutung, die es c. 2,11 hat, und napenionpot dtucmopdc sind dann
solche, die als Fremdlinge auf Erden in der Zerstreuung (so auch neuerdings Weiss) in jenen Pro-
vinzen lebten — zunichst Juden, deren Apostel Petrus war, sodann aber auch Alle, die mit ihnen zum
Glauben Jesu Christi bekehrt und zu einer Gemeinschaft verbunden und eben dadurch auch
mapenionuot einer dwacmopd geworden waren Hebr. 11,13. Dem entspricht der Inhalt des Briefes
selbst. Denn auch die Stelle c. 4,3 eben so wie c. 1,18.14; 2,9.10; 3,6 setzt keineswegs blofl Heiden-
christen als Leser voraus. Der Brief ist ein Ermahnungs- und Trostschreiben. Die Gemeinden jener
Gegenden waren vielen Leiden und Verfolgungen ausgesetzt; sie wussten den Beruf und die Stel-
lung nicht klar im Auge zu behalten, welche sie in der Welt einzunehmen hatten; die neuen Lebens-
kriafte der Gemeinde durchbrachen manche Schranke der Ordnung, wihrend andererseits die alten
weltlichen und irdischen Geliiste sich wieder einschlichen. Zudem wurden die Gemeinden durch jii-
dische Irrlehrer beunruhigt, Paulus ihr Apostel war vielleicht damals schon gefangen, den Namen
des Jakobus und Petrus missbrauchten sogar Viele, um Paulum zu verdédchtigen — und so war Zwei-
fel, Besorgnis und Verlegenheit an die Stelle der ersten freudigen Gewissheit getreten, und je
schwerer der Druck, je heftiger die Verfolgung, je zuversichtlicher traten die falschen Lehrer auf.
Da der zweite Brief Petri wahrscheinlich nicht sehr lange nach dem ersten geschrieben ist, dort aber
Petrus seinen Tod schon nahe fiihlt, so ist auch dieser Brief in ziemlich spéte Zeit, nur wenige Jahre
vor seinem Tod zu setzen. Der Apostel schickt den Brief durch Silvanus c. 5,12 und nach v. 13 war
Markus bei ihm. Der letztere ist wohl ohne Zweifel der oft genannte Vetter des Barnabas, der Evan-
gelist, dessen Besuch Paulus von Rom aus der Gemeinde von Kolossd anmeldete Kol. 4,10. Ob nun
der Brief Petri vor oder nach dem Datum des Kol.-Briefes, d. h. etwa in dem Jahre 63 (So auch
Reuss., Lange, Thiersch) geschrieben worden, kann fraglich scheinen. Der Uberbringer des Briefes
Silvanus oder Silas ist ebenfalls aus der Apostelgeschichte und den Briefen Pauli bekannt; er hatte
schon frither tdtige Liebe zu den Gemeinden gezeigt, war 52 von Jerusalem nach Antiochien ge-
sandt worden, des Paulus Begleiter auf seiner zweiten Reise bis Korinth gewesen (2. Kor. 1,19) und
hatte mit Paulus Evangelium gepredigt, wie er auch in der Uberschrift des Briefes an die Thessalo-
nicher neben Paulus und Timotheus genannt ist. Den Zweck des Briefes spricht Petrus selbst c. 5,12
deutlich dahin aus, dass er die Gemeinden in dem Glauben befestigen und bestitigen wolle, den sie
von Paulo und dessen Gefdhrten gehort hatten vgl. 2. Petr. 3,15.

3. Der Inhalt

Im Hinblick auf die iiber die Gemeinden ergangenen Verfolgungen hélt der Apostel gleich von
vornherein ihnen das ewige Erbteil vor, der Seelen Seligkeit, und bestdtigt es ihnen, dass eben das,
was alle Propheten im Geiste geweissagt, ihnen in der Predigt (Pauli) des Evangeliums zuteil ge-
worden sei. Ausgehend sodann von dem Bekenntnis ihres Glaubens, lehrt er, welchen Beruf dieses
Bekenntnis fiir sie in sich schlieffe und dass sie bis ans Ende fest vertrauen, in Liebe verbunden blei-
ben, und Gehorsam beweisen sollten dem ewigen Wort, das unter thnen gepredigt sei c. 1. Wie Pe-
trus selbst des Herrn Giite und Wahrheit erfahren — so leitet er die Gemeinden zu Christo hin, auf
thm erbaut zu werden als das konigliche Priestertum, das heilige Volk — also als das wahre Israel.
Als solche, die ihren Herrn und Wandel im Himmel haben, ermahnt der Apostel die Glaubigen wei-
ter, abzustehen von den irdischen und weltlichen Geliisten, der gesetzlichen Ordnung sich zu unter-
werfen, die Leiden willig iiber sich ergehen zu lassen, und den FuBstapfen Christi zu folgen c. 2,1-
17. Den Sklaven, den Méannern, den Frauen — Allen weist er an, was sie zu tun haben, und indem er



thnen nicht undeutlich zu verstehen gibt, dass sie die meisten Leiden durch eigene Schuld iiber sich
gebracht hitten — hilt er ihnen Christi Leiden und Herrlichkeit vor, und welches Ziel in allen Leiden
fest im Auge zu halten sei c. 2,17-23; c. 3 — c. 4,6. Weil es mit allen Dingen eben jetzt zu einer Ent-
scheidung sich dringe, so schlieit er daran Ermahnungen zum Gebet, zur Liebe und gegenseitiger
Hilfsleistung v. 7-11 und trostet diejenigen, welche wirklich um Gerechtigkeit willen leiden v. 12-
19. Im Schlusskapitel wendet sich Petrus zuerst an die Presbyter, dann an die jiingeren Gemeinde-
glieder, ermahnt alle zu dem guten Kampf und befiehlt sie dem Gott aller Gnade v. 1-11. Griile ma-
chen den Schluss v. 12-14. — In den apostolischen Briefen sind iiberall die Gemeinden in Unruhe, in
Girung, in Leiden, in Zerwiirfnis, in Sorgen — ein unruhiges Meer. Da kommt das apostolische Wort
mit seiner Klarheit, seiner Macht und seinem Licht hinein.

4. Die Echtheit

Wenn der zweite Brief Petri von etlichen Kirchen des Altertums nicht angenommen und seine
Echtheit von Manchen bezweifelt worden ist — so ist dagegen der erste Brief von frithester Zeit an
allgemein anerkannt und gebraucht worden. In den Briefen des Clem. und Ignat. finden sich aus
demselben entlehnte Ausdriicke; Polyc. fiihrt die Stelle c. 1,8 in seinem Brief wortlich an, auch Pa-
pias (Eus. 3,39) hat sich des ersten Briefes Petri bedient. Der Haretiker Theodotus (Clem. Alex. ed.
Potter p. 966) fiihrt Stellen aus demselben an — und Origenes und Clemens nennen ihn
oporoyovuévn. Die Peschito und die Itala enthalten ihn, und die ganz vereinzelt stehende Verwer-
fung durch die Paulicianer und den Theod. v. Mopsuestia ist ohne Gewicht. Hieronymus nennt die
katholischen Briefe: tam mysticas, quam succinctas; et breves et longas; breves in verbis et longas
in sententiis, ut rarus sit, qui non in earum explicatione caecutiat. Neuerdings hat de Wette Zweifel
gegen die Echtheit angeregt, und die Tiibinger Schule aus ihrem ganzen Geschichtsschema heraus.
Wenn aber de Wette ,,eine bestimmte Eigentiimlichkeit” und ebenso Schwegler ,,einen ausgepréagten
schriftstellerischen und theologischen Charakter* vermisst, so mogen die ganz entgegengesetzten
Urteile eines Erasmus, Grotius, Bengel mindestens eben so gewichtig sein; Bengel: mirabilis est
gravitas et alacritas Petrini sermonis, lectorem suavissime retinens; Erasmus: epistola profecto di-
gna apostolorum principe, plena auctoritatis et majestatis apostolicae, verbis parca, sententiis differ-
ta. Grotius: Habet haec ep. 10 cpodpOv conveniens ingenio principis apostolorum. Dass der Brief
manches in Gedanken und Ausdriicken Gemeinsame mit Pauli Briefen habe, worauf sich de Wette
vornehmlich stiitzt, erklart sich teils daraus, dass sie beide Diener ein und desselben Wortes und Be-
kenntnisses waren, teils auch so, dass Petrus einer Benutzung und Anwendung paulinischer Rede-
weisen sich nicht zu schamen hatte. Es bedarf deshalb auch nicht der Eichhornschen Hypothese,
dass Petrus zwar der Verfasser, Markus aber der Konzipient gewesen sei. Des Baronius Meinung,
der Brief sei urspriinglich hebréisch geschrieben, ist vollig grundlos.

5. Exegetische Hilfsmittel

Unter den Kirchenvitern: Clem. Alex. in schlechter lateinischer Ubersetzung adumbrationes in
ep. Petr. ep. Jud. 1. 2. Joh. ed. Potter p. 1006., Didymi Alex. enarratio in ep. Jac. 1. Petr. 1. Joh.
Max. bibl. Patr. IV, 320., Theophylact, III. Tom. der Venetianischen Ausgabe 1758.

Calvin, comment. in epp. cath., im 3. Thl. der Kommentare zu den Briefen, Hall. Ausg. 1834.
M. Luther, 1. Epistel Petri ausgelegt, Wittb. 1523 u. 24.
Joh. Gerhard, Comment. in priorem div. P. epistolam. Jena 1642.

Franc. Gomarus, opera Anist. 1664. p. 679.
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Horneji in sept. epp. catholl. expositio litteralis. 3 Bde. 4. 1654.

Benson, paraphr. Erklarungen und Anmerkungen. 3 Biande Lpz. 1761.

Semler, paraphr. in ep. L. Petr. 1783.

Mori, praelectt. in Jac. et Petri epp. ed. Donat Lpz. 1794.

Augusti, die kathol. Briefe. 1801-1808.

Hensler, der 1. Brief Petri. Sulzbach 1813.

Hensler, Brief an die Galater und 1. Brief Petri iibersetzt. Leipzig 1805.

Hottinger, epp. Jac. atq. Petr. 1. Leipzig 1815.

Steiger, der 1. Brief Petri, Berlin 1832.

de Wette, kurze Erklarung der Briefe des Petr., Jud. und Jac. 1847.

Huther, 12. Abteilung des Krit. exeg. Handbuchs v. Meyer. Gotting. 1852. 3. Aufl. 1867.
Aus neuerer Zeit wiaren noch hinzuzufiigen:

A. Wiesinger, der erste Brief des Apostels Petri (Olshaus. bibl. Comm. VI. 2. Abth. 1856.

Schott, der erste Petrbr. 1861.

Bernh. Weiss, der Petrin. Lehrbegr. 1855.

Pfleiderer, Paulinismus S. 417.

1. Kapitel

Die Zuschrift v. 1 u. 2

Der Apostel nennt sich mit dem Namen, den ihm der Herr selbst gegeben (im zweiten Brief
Yvuemv I1.); er schreibt in seinem Beruf als Apostel, so dass also auf sein Wort sich Jeder zu verlas-
sen hat als auf das Wort Christi selbst. Grotius: Non solent in epistolarum initiis hanc suam dignita-
tem sane maximam omittere apostoli, ut inde etiam scriptis ipsorum sua constet eaque maxima auc-
toritas.

mapenidonuotl wie mapoikol, EEvor bezeichnen den Stand der Glaubigen auf Erden, sofern sie als
éxiextol, aus der Welt Erwihlte, das oixog, dnuog und néig anderswo als in der Welt haben. Das
Wort mapenidnuot bezeichnet ndmlich solche, die sich seit kurzer Zeit neben Anderen in der Fremde
aufhalten. Aschines nennt das Leben einmal popsmdnpiotic. Das Wort entspricht den hebr. 2w1n 73
Gen. 23,4. Ps. 39,13. 1. Chron. 30,15. Lev. 25,23 vgl. Hebr. 11,13; und war eine stehende Bezeich-
nung bei den Israeliten. Die Art und Weise, wie Petrus c. 2,11 dasselbe Wort gebraucht (vgl. 1,17),
zeigt, dass er auch hier nicht die Juden gemeint hat, sofern sie duerlich unter anderen Nationen als
Fremdlinge lebten; er will vielmehr gleich von vornherein seine Leser erinnern, dass sie auf Erden
nicht ihre Heimat haben. — Und wie passend ist dies mapenionuot. — Wurden die beiden Worte gut
verstanden, so war bereits alle Anfechtung der Leiden liberwunden. — Das Wort dtacmopd bezeich-
net zundchst die zerstreute Judenschaft Joh. 7,35. Jak. 1,1, ist aber hier auf die zerstreuten Christen-
gemeinden iibertragen Act. 8,4, Calvin, Steiger.

V. 2. Die Worte des zweiten Verses katd mpoyvooic etc. gehdren nicht zu dmdctorog (Ocumeni-
us, Theoph.), sind aber auch nicht zu eng und blo3 mit éxiektoig zu verbinden, sondern sie geben
gleich von vornherein an, wie die Sache der Gemeinde tiberhaupt stehe und auf welchem Grund der
Apostel zu ihr rede. Das dreifache: der Vater, der Geist und Jesus Christus springt in die Augen. Wie
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die Gldubigen getauft sind in den Namen dieser drei — so ist das gesamte Erlosungswerk dreifach zu
betrachten.

1) Die Glaubigen nennt der Apostel éxiextol — aus der Welt heraus Ausgewéhlte, weil die Pre-
digt des Evangeliums zu ihnen gekommen und von ihnen angenommen ist. Als solche stehen sie da
gemal der tpoyvooig Beod matpog Eph. 1,11. mpoopiobéviec kata mpdOectv. Rom. 8,28; 9,11.
Gal. 1,4. 2. Tim. 1,9. Eph. 3,11. 11 xatd mpodBecwv éxroyr. — Eph. 1,5 katd v €ddokiav tod
felnpatog avtod. Es ist bekannt, wie streitig dieser Begriff der mpdyvmoig geworden ist. Die spite-
re lutherische Theologie unterscheidet mpoOeoic als das consilium salutis und npoéyvwoig als die
praescientia Dei de consilio illo ab hominibus recipiendo. Diese Unterscheidung ist weder durch die
Sprache noch die biblischen Stellen begriindet. Das ywmoketv hat sehr oft im N. T. ganz wie das
hebr. ¥7> im A. T. eine intensive Bedeutung, ndmlich die, nicht bloB jemand theoretisch kennen, son-
dern ihn kennen als sich angehdrig, ihn lieben, ihn umfassen, seiner eingedenk sein und fiir ihn sor-
gen. So z. B. in der Stelle: der Herr kennt die Seinen, griechisch &€yvo hat erkannt 2. Tim. 2,19; vgl.
1. Kor. 8,3. Gal. 4,9. LXX Ps. 1,8; 36,10. Joh. 10,14.15 kommt das ywvooxew in dieser Bedeutung
viermal vor: Ich bin der gute Hirte und kenne die Meinen etc. Das npoyvwoig bedeutet also: Das
Vorherkennen; denn alle Liebe in Gott ist eine ewige und zuvorkommende Liebe vgl. Jes. 65,1. Jer.
31,3. Gott sagte zu Paulo, er habe ein grof3es Volk in der Stadt Korinth, ehe noch Paulus angefangen
hatte daselbst zu predigen. Gerade nun weil sich die Glaubigen so fremd fiihlten in der Welt, weil
sie von allen Seiten verkannt, verfolgt, verlastert wurden, trostet sie der Apostel mit der Tpdyvmaoig
Beod matpoc, dass sie einen allmichtigen Gott und liebenden Vater im Himmel hitten, der sie in
ewiger Liebe erkannt, sie erkauft und zu seinem Eigentum erwihlt habe. Vgl. dasselbe Wort v. 20.

2) Die folgenden Worte: év aylaopu® mvevpatog enthalten ebenfalls einen stillschweigenden
Gegensatz in sich. Wie die Glaubigen von der Welt verkannt wurden, so wurden sie von den Juden
immer angegriffen, dass ihnen die Heiligung des Gesetzes und der Werke fehle. Darum sagt der
Apostel év ayaoud mvevpatog, dass der Geist Gottes es sei, der heilige Geist, der beim Anhoren
des Wortes iiber sie gekommen war, durch den und in dem sie ihre Heiligung hatten. 2. Thess. 2,13.
1. Kor. 6,11.

3) Die dritte Bestimmung €ic vmaxonv etc. gibt schlieBlich mit der Praposition €ig das Ziel, das
Augenmerk an, welches die Glaubigen sich nicht sollen verriicken lassen.

Inocod Xpiotod gehort als Gen. sowohl zu vmaxon, welches de Wette als fiir sich stehend be-
trachten will — wie zu pavtiopov aipatog, welche beide Ausdriicke gleichsam Ein Wort ,,Blutbe-
sprengung® ausmachen. Dazu sind die Glaubigen erwihlt, dazu sind sie geheiligt, das ist der Wille
des Vaters, das ist die Absicht des Geistes, das ist der Glaubigen Beruf: zu vertrauen und zu gehor-
chen dem Wort Christi als ihrem Hohenpriester, Propheten und Lehrer, und mit seinem Blut sich be-
sprengen zu lassen zur Vers6hnung und Tilgung der Siinden. Zu vraxon vgl. Rom. 1,5; 16,26; 6,16;
zu povtiopog Exod. 24,6-8. Lev. 16,14-19. Hebr. 9, c. 12,24. In wunderbarer Kiirze, Schirfe und
Klarheit ist die ganze Heilslehre in diesem Einen Satz enthalten. Also nicht zuerst Blutbesprengung
und dann aywacpdc, sondern geheiligt sind sie, um Siinder zu sein, als Siinder besprengt zu werden
mit dem alle Siinden tilgenden Blut.

Die ganze Erlosung ist das Werk Gottes und nicht der Menschen, und zwar das Werk des dreiei-
nigen Gottes. Insbesondere ist zu beachten, dass es nicht heiit &v \momofj €ig dylacudv — sondern &v
YOG U® €IC VTOKONV.

yapig — tAnOvvOein — vgl. Dan. 3,31. Ahnliche GriiBle in allen Briefen. Das mAn0vv0ein findet
sich nur bei Petrus und Judas. Unter den Juden war es in der Gruformel gebrduchlich: gratia vestra
multiplicetur. (Schoettgen).
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Der Eingang. v. 3-12

Ganz in seinem Charakter als Apostel und Freudenbote beginnt und endigt Petrus mit einem
herrlichen Lob Gottes und seiner groBen Taten zum Heil der Gemeinde. vgl. 2. Kor. 1,3; Kol. 1,3;
Eph. 1; Phil. 1.

V. 3. evAoynt6g. das hebriische 7172 ist der gewdhnliche Aufruf zum Lob Gottes, alles Gute,
Herrliche und Liebliche von ihm zu verkiinden, alle Ehre, Gliick, Preis und Macht ihm zuzuerken-
nen.

0 0ed¢ kal matnp. Der Artikel wird nicht vor matip wiederholt, da nur ein Subjekt ist. Winer
§. 18,4. — Der Gen. 'Incod Xptotod bezieht sich auf beide Worte, vgl. Rom. 15,6. Unter diesem
Namen will und soll Gott erkannt und verherrlicht sein.

avayevvav nur zweimal im N. T. hier und v. 22 — es ist dasselbe, was bei Joh. &vwOev
yvevwnofvar. Die Prip. dvd hat in der Komposition mit einem Verbum sehr verschiedene Bedeutung;
sehr oft driickt es eine Erneuerung, Wiederholung aus, gleichsam ein Aufheben, ein Wiederaufneh-
men wie z. B. in dvaxowilm, dvabdiio, dvalonvpém etc. Petrus will sagen: Gott hat uns, die wir
tot waren in Siinden, die wir ohne Gott und Hoffnung waren in der Welt, nach oben hin in ein neues
Dasein gerufen, neugeboren, umgeschaffen etc. Diese Wiedergeburt ist aber nicht etwa eine Um-
wandlung der menschlichen Natur, so dass der Mensch in sich selbst ein Anderer wiirde, sondern
eine Geburt, eine Zeugung durch das Wort, also des Glaubens, also €ig éAnida, zu einer Hoffnung.

Das 01" avaoctacewc wird von Calvin, Benson u. A. mit dem Partiz. avoy. verbunden, gehort
nach Andern zu éAnida {woav. Es ist beides zuldssig. Eph. 1,20.

V. 4. Zu einer Hoffnung nicht blofl — sondern zu einem Erbteil, das, wihrend die Glaubigen hier
in Hoffnung leben, fiir sie aufbewahrt wird. €ig kAnpovopiav konnte eng mit éAnig verbunden
werden, leichter verbindet es sich aber mit dvayevvricoac. Diese kAnpovopia ist 4pOaptog, d. h.
verdirbt nicht, und gereicht ihrem Besitzer nicht zum Verderben, wie die irdischen Giiter; sie ist
apravtog — es klebt nicht Unrecht oder Gewalttat oder Siinde daran — und sie ist dpuépavtog nicht
wie die Herrlichkeit irdischer Blume, die ihren Schmuck und ihre Reize auf die Dauer fiir ihren Be-
sitzer verliert. Diese kAnpovopia liegt aulerhalb des Bereiches und der Herrschaft der ¢6opd,
apoptio und des Bavatog. Dieses Erbteil ist unter sicherer erster Hypothek niedergelegt und ver-
wahrt an einem Ort, wo kein Feind eine Macht dariiber hat — und ist schon mit der Aufschrift fiir ei-
nen festen Besitzer versehen. Kol. 1, 5; 1. Kor. 15,42; 2. Tim. 1,10.

V. 3-12 bildet, im Ganzen iibersehen, eine einzige Periode, worin sich unmittelbar ein Glied dem
andern anfiigt, indem Petrus in jedem neuen Absatz seiner Rede irgend einen Teil des vorhergehen-
den Satzes, der neuer Erlduterung oder Ausfiihrung bedarf, aufnimmt und sodann so behandelt, dass
in ithm der Grundgedanke seiner Rede von einer neuen Seite beleuchtet wird — und also eines durch
das andere sich erginzt, stiitzt und vervollstindigt. vgl. v. 6. 8. 10. 12.

Grundgedanke ist: Preis Gottes als des Urhebers einer ewigen Seligkeit. v. 4: Gott hat nach dem
Verlust des Paradieses ein neues Erbteil bereitet, wiedergeboren zu einer himmlischen Hoffnung.
Dabei kommt ein Zweifaches in Betracht 1) das Erbe selbst ist gut verwahrt und aufgehoben; 2)
aber auch die Erben werden in sicherem Gewahrsam und Einhegung gehalten, dass ihnen der Besitz
ja nicht entgehe, dass sie dieses Erbteils der Seligkeit auch teilhaftig werden. ppovpeiv vgl. Gal.
3,23; Phil. 4,7. Jemanden bewachen, an Ort und Stelle bewahren, der sonst entflichen mochte oder
sich weglocken lassen, eine Herde in dem Pferche und der Hiirde bewachen. Diese Bewahrung ge-
schieht nicht in eigener Kraft (mit welcher nichts getan ist), sondern év dvvauetr 8eod und zwar
o1 miotewg, dadurch, dass Gott den Glauben an Sein Wort und Heil immer aufs neue belebt, er-
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weckt und erhilt. eic cotnpiav (2. Petr. 2,1.3) abhingig von @povpeiv, wihrend das Verderben,
die dowrtia, die Glaubigen rings umgibt und mit sich fortzureilen droht — ist es doch der Glaube,
durch den sie fortwdhrend bewahrt, hingelenkt und gleichsam eingepflanzt werden in ein Heil, eine
Errettung, die sie freilich noch nicht mit Augen und Sinnen wahrnehmen — die aber im Geiste von
thnen geschaut und erkannt war, wie sie schon ganz fertig und bereit liegt und nur darauf wartet,
auch offentlich ans Licht zu treten, offenbar gemacht zu werden &v kapw €oydro, der Zeit, welche
aller Dinge Ende und des Glaubens Kronung herbeifiihrt.

V. 6-9

Weil dies sich so verhilt, so ist um des herrlichen Ausgangs willen auch jetzt schon Frohlocken
da inmitten aller Betriibnis vielfacher neipacpoi.

V. 6. 8v @ bezieht sich auf xoipdc in welcher, in welche im Glauben euch versetzend ihr froh-
lockt, jetzt ein wenig betriibt, dyodidv mit év Joh. 5,35, liber dieses ewige Heil frohlockt ihr, ein
weniges jetzt betriibt.

O0Alyov von der Zeit oder auch in Bezug auf die GroBe des Leidens (ein bisschen).

AomnBévteg év moikilolg melpaopoic, vgl. Jak. 1,2.12. Tristitia affecti in tentationibus di-
versis. Die Priifungen waren allerlei Not, Verfolgung, ungerechte Behandlung, Triibsal, Krankheit u.
dgl. Treffend bemerkt Calvin zu dieser Stelle, dass eine wirkliche und ernstliche Betriibnis keines-
wegs einem Christen fremd sei; dass aber damit gleichwohl eine lautere Freude des Geistes verbun-
den sein konne. Gerade das Betriibtwerden erweckt den Geist, der ewigen Freude gewiss zu wer-
den. Habak. 3; Ps. 73. Mitten in der Ziichtigung erhebt sich die Freude, dass sich damit Gott als un-
ser Vater erweist. Das ayaAAido0e ist Pris., gerade in diesem Présens liegt die Macht des apostoli-
schen Wortes.

el 0éov €ioti. Damit schlieBt Petrus alles eigenwillige Leiden und die unchristlichen Klagen
aus; Gott betriibt nur, wenn’s Not tut, wenn’s denn einmal so sein muss.

Vs. 7. Denn dass Jemand betriibt wird, geschieht nicht ohne Absicht, sondern hat einen herrli-
chen Endzweck. Jak. 1,2.

dokiptov heiit sowohl der Priifstein als die Bewahrung selbst; deshalb sehr passend vom Glau-
ben, an dem alles Andere gepriift und zu Schanden wird, wihrend er selbst bewahrt wird. Durch die
Priifung soll aber etwas gefunden werden, worliber noch Zweifel obwalten, was nach seiner inners-
ten Art und Wirkung noch nicht erkannt ist; so dass es sodann vor aller Welt offen liege. — Das nun
gereicht bei Gott zum Lob — zur Ehre — und zur Herrlichkeit, wenn es sich zeigt, dass Christus nicht
umsonst gestorben ist; wenn es sich in der Probe bewéhrt, dass Siinde, Tod und Teufel iberwunden
sind fiir einen Jeglichen, der sich zu dem Namen Jesu in Wahrheit bekennt. Diese Bewdhrung wird
aber gefunden sein &v damokod. 1. X., mit welchem auch des Glaubigen Gerechtigkeit und Herrlich-
keit in [hm offenbar werden wird.

Sehr hiibsch ist der Vergleich mit dem Gold, welches zwar ein Vergéingliches und Irdisches ist,
doch aber wert gehalten wird, sich’s also auch gefallen lassen muss, durchs Feuer als ein edles und
herrliches Metall vor allen andern erprobt zu werden. Es ist also ein Vorzug, in den Tiegel des Feu-
ers geworfen zu werden, der Feuerprobe wert geachtet zu werden.

Ignis aurum probat, miseria fortes viros. Seneca. Ovid: Scilicet ut fulvum spectatur in ignibus au-
rum Tempore sic duro est conspicienda fides. Statt moAd TyudTepov andere Lesart moAvtipndtepov.
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V. 8. Bei Christo angekommen, kehrt von hier aus der Gedanke zu seinem Anfang zuriick. Denn
durch ihn ist die Liebe Gottes ausgegossen in die Herzen (Rom. 5) und diese erfiillt in allen OAiyelg
mit einer Hoffnung, welche nicht beschimt.

€1001ec. Beza, Lachmann, Tischend. id6vtec. Das Erstere sagt aber mehr: die ihr ihn doch nicht
von Person kennt. Man merkt aus diesen Worten den Apostel, der so lange mit dem Herrn person-
lich umgegangen war.

eig Ov gehort gleich zu mistevovteg — an welchen jetzt glaubend, obwohl ihr ihn nicht seht;
deshalb hier un. Wo dieser Glaube ist, da ist auch die himmlische Freude, welche Christus allein zu
erteilen imstande ist. Diese Freude ist avexAdaintog¢ nicht mit Worten auszusprechen, und
dedo&acuévn, keine irdische, sondern eine glorificata — eine gekrdnte, ewige, welche den Tod und
die Traurigkeit hinter sich hat, die nichts antasten kann.

V. 9. koo pevor: davontragende 10 té€log d. h. nicht den Lohn, sondern das Endziel ihres
Glaubens — was der Glaube glaubt und auch erhalten wird — ndmlich cotnpiav yovydv vgl. v. 5.
Das ist das Eine, worum sich Alles dreht. Fiir kopileoBon vgl. Hebr. 10,36; 11,39. Fiir den ganzen
Vers Jak. 1,21; 5,20; Hebr. 10,39; 1. Kor. 5,5.

V. 10-12. Die Biirgschaft und Predigt der ewigen Seligkeit in dem prophetischen und
apostolischen Wort.

V. 10. Diese cotnpia — sagt Petrus — ist nicht etwa ein geringer Fund, sondern ein solcher, wo-
nach mit der grofften Begierde geforscht haben Propheten d. h. heilige Gottesménner, die von der
auf euch gekommenen Gnade geweissagt haben. vgl. Lk. 10,23; Joh. 8,56; Hebr. 11,13.

géx{nteilv emsig suchen; é£epevvav spezieller die Spuren einer Sache aus dem Sand und einem
weiten Gebiet von allerlei Eindriicken herausforschen, aufspiiren, ausfindig zu machen suchen.

Dieser und der folgende Vers enthalten sehr wichtige Aufschliisse iiber das Wesen der Prophetie.
vgl. 2. Petr. 1,19-21.

Wenn die Propheten selbst noch gesucht haben — kdnnte man hier zuerst fragen: wie konnen sie
dann als Wegweiser dienen? Theophyl. und Origenes erkldren deshalb auch: sie haben gesucht und
gefunden, und was sie gefunden, in den Schriften niedergelegt.

V. 10 enthélt aber zwei Sitze, welche beide in den folgenden Versen ihre Erlduterung erhalten,
und von denen ein jeder fiir sich betrachtet werden muss: 1) die Propheten haben selbst etwas ge-
sucht, 2) sie haben geweissagt von der nunmehr erschienenen Gnade in Christo Jesu.*

V. 11. Die Propheten als épgvvdvteg sind hier zuerst unterschieden von dem in ihnen (év
avtoig) wohnenden mvedpo Xp. Falsch erkldren Grotius, Bengel u. A. Xpiotod als Genit. object.
spiritus res Christi praesignificans. Es ist unbedingt und ohne Limitation festzuhalten, dass in den
Propheten der Geist Christi geredet hat. Christus et auctor scripturae est idemque eius argumentum.
Dieser Geist €édniov d. h. machte kund (offenbar), gab Offenbarungen 2. Petr. 1,4 = y>1177. Das Ob-

22 Jeder Ehrliche muss eingestehen, dass der Apostel Petras sagt:

1) dass der Geist Christi in den Propheten gewesen ist;

2) dass dieser Geist zuvor bezeugt hat die Leiden des Messias und seine Verherrlichung;

3) dass es den Propheten offenbar gewesen, dass sie ihre Schriften eigentlich nicht fiir sich, sondern fiir die
Gemeinde Christi geschrieben, dass also die Propheten d1dkovot der Gemeinde sind wie die Apostel;

4) dass in ihren Schriften als Prophetie ganz dasselbe enthalten ist, was als Tatsache und Erfiillung von den
Aposteln verkiindet ist;

5) dass ihr einziges Suchen und Ziel kein anderes gewesen ist als dasjenige, welches die Apostel allen Glaubigen
vorhalten, ndmlich die compia yoydv, die in Christo Jesu erschienene Gnade.
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jekt zu €0mAov ist aus dem Zusammenhang zu entnehmen, es liegt in dem Partizipsatz eingeschlos-
sen. Luther verbindet £¢dnAov zu eng mit €ig tiva ypovov: auf welche Zeit deutete.

npopaptupopevov. Der Geist der Prophetie ist das Zeugnis Jesu — der Geist der heiligen Pro-
pheten, indem er vorher bezeugte die Leiden, die auf Christum kommen wiirden, (wenn er im
Fleisch wiirde erschienen sein) — xai tég peta tadta d0Eac.” Der sonst nicht gebriuchliche
Plural 66&oun driickt hier im Gegensatz gegen die vielen und mancherlei mafrjpoto — dieselbe Fiille
und Mannigfaltigkeit der Verherrlichung aus. Petrus hebt offenbar mit Absicht von Christo dem
Haupt den status exinanitionis und (peta tadta) den darauf folgenden Status exaltationis hervor, da
ja auch bei der Gemeinde die Gegenwart der Leiden und die Zukunft der Herrlichkeit sein Haupt-
thema sind.

Aus dem in diesem Vers Gesagten ist nun ganz klar, was Petrus unter dem ,,Suchen® und ,,For-
schen‘ der Propheten versteht. Die Propheten kommen 1) in Betracht als Organe, durch welche der
Geist Christi Offenbarungen gibt, und zukiinftige Dinge zuvorbezeugt; 2) als Menschen, die fiir sich
selbst iiber das in ferner Zukunft eintretende Heil nach Aufschluss verlangen. Indem namlich die
Propheten sehr wohl das, was Gott durch sie redete, was der Geist Christi in ihnen kund machte, zu
unterscheiden wussten von ihrem eigenen Denken, so haben sie, da sie selbst fiir sich herzlich nach
dieser Zukunft begehrten, von welcher sie ganz erfiillt waren, es an tausenderlei Spuren und Zei-
chen auch aus den fritheren VerheiBungen und Geschichten zu erforschen gesucht, wann diese Zeit
eintreten und wie sie beschaffen sein werde.

V. 12. Der in V. 10 enthaltene zweite Satz wird nun ebenfalls ndher erldutert und zwar dahin,
dass die Propheten nicht fiir sich selbst, sondern fiir die Zeiten der christlichen Kirche ihre Weissa-
gungen niedergeschrieben haben. de Wette meint, Petrus denke hierbei ausschlielich an Daniel c.
12,4.9.13. Andere haben 811 = dote nehmen, oder oig auf ein anderes Subjekt beziehen wollen. Der
Sinn ist aber dieser.

Die Propheten haben die Erfiillung ihrer Weissagung nicht gesehen; sie fanden mit ihrem Wort in
ithrer Zeit keinen Glauben, sie wurden aber damit getrostet, dass in den Zeiten des Messias ihr Wort
sich als Wahrheit herausstellen und Viele zur Seligkeit unterweisen werde. Unter fjueic versteht Pe-
trus die an Christum Glaubigen.

dikoOvouv avta — & usw.: sie haben als Diener des Wortes eben das in der Form der Weissa-
gung und VerheiBung dargereicht, was nunmehr als wirklich erfiillt und ins Leben getreten durch
die Botschafter des Evangeliums auch in jenen Landen verkiindet war. Der Inhalt des A. und N. T.
ist demnach vo6llig derselbe, und die prophetischen Schriften sind nach Gottes Willen abgefasst zum
Dienst der Gemeinde Christi. Die Apostel verkiinden den Christum als gekommen, den die Prophe-
ten zuvor verheiflen und gepredigt haben. Aber auch die Botschaft des Evangeliums ist nicht aus
menschlichem Geiste; Petrus setzt zu evayyeiicapuévov ausdriicklich hinzu évavedbpatt ayio
(mvedpott ayim Tischend.) Es ist mithin von Gott selbst durch die Propheten sowohl als die Apostel
der Gemeinde die seligmachende Predigt von Christo zugekommen.

eig @ sind eben dieselben Dinge, wie das vorhergehende ¢. Ganz erfiillt von der Herrlichkeit die-
ser cotpia, welche im prophetischen und apostolischen Wort niedergelegt ist, schlie3t Petrus da-
mit, dass in diese Wunder der Gnade Gottes Engel (&yyeiotr ohne Artikel) zu schauen begehren. Pe-
trus denkt dabei offenbar an die Cherubim, welche auf die Bundeslade herabblickten.

23 Welch eine Stiarkung im Glauben, eben in den Propheten zu lesen, wie sie geweissagt von den Leiden des Anféngers
und Vollenders unseres Glaubens, des dpynydc unserer Seligkeit — und all den herrlichen Dingen und Friichten, die
darauf folgen wiirden.
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napakvyoat Joh. 21,5 sich niederbiickend, (wie von ferne) in etwas lauschend und spdhend hin-
einblicken.

Der Inhalt des ganzen Abschnittes v. 3-12 ldsst sich nun folgendermaf3en disponieren:

1) Gott hat eine Gemeinde sich selbst geschaffen, hat Christum fiir sie aus Toten erweckt, hat den
Gldubigen ein Erbe im Himmel bereitet, und in seiner eigenen Macht bewahrt er sie. Diese
compia ist also eine himmlische — sie ist gewiss — sie ist schon ganz zubereitet — aber jetzt wird auf
sie gehofft.

2) Wenn aber die Glaubigen auf jenes Erbe hoffen und es noch nicht besitzen, so sind sie den-
noch auch jetzt schon selig. Denn mitten in vielen Priifungen werden sie der Bewahrung ihres Glau-
bens teilhaftig im Hinblick auf die dereinstige Offenbarung Christi und sind durch Liebe mit
Christo verbunden, im Glauben an ihn frohlockend.

3) Damit aber die Glaubigen in aller Priifung der Errettung der Seele und der kiinftigen Herrlich-
keit ganz gewiss seien, so hat Gott, so lange sie auf Erden sind und Christus noch nicht offenbar ge-
worden, ihnen das Wort der Propheten und die Botschaft der Apostel gegeben, welche so grofle Din-
ge von dieser Errettung enthalten, dass selbst Engel von ihrer Himmelshohe sich niederbiicken, um
in das Menschenleben mit seiner Not, Siinde und Jammer hinab zu schauen, und daselbst die Wun-
der der erlésenden Liebe anzubeten.

V. 13-25

Dieser ganze Abschnitt kann als eine expositio und applicatio der in v. 3 ff. enthaltenen Wahrheit
betrachtet werden. Ganz wie Paulus so oft erinnert des Evangeliums wiirdig zu wandeln, so geht Pe-
trus, nachdem er die Herrlichkeit der den Glaubigen bereiteten cmtnpia in unvergleichlicher Weise
hervorgehoben hat — nunmehr dazu iiber, welche Antriebe darin eingeschlossen, welcher Beruf da-
mit gegeben sei. Man hat behauptet, Petrus schreibe zusammenhanglos — es ldsst sich aber mit
Leichtigkeit eine eng in sich verbundene und mit zwingender Konsequenz sich ergebende Folgen-
reihe hier gleich von vornherein bei Petrus nachweisen. Die Systematiker meinen, der Leib, der le-
bendige, sei nicht systematisch, sondern nur das Knochengerippe, wahrend doch das Leben die Sys-
tematik hat eben damit, dass es das Leben ist.

Sind die Glaubigen geboren zu einer Hoffnung v. 3, so folgt daraus unmittelbar die Ermahnung:
tereiog éAmicate v. 13. Hat Gott sie neugeboren, so folgt, dass das alte Leben hinter ihnen liegt
und sie nunmehr dem Ursprung des neuen Lebens geméll zu wandeln haben v. 15. 16, denn der
Glaube und die Liebe Christi kann nicht ohne Frucht und die Erkenntnis Gottes ihres Vaters nach
dem Wesen seiner Gerechtigkeit und Wahrheit kann nicht ohne Einfluss sein auf das Leben der
Glaubigen v. 17, wenn sie eingedenk sind, durch welchen Preis sie aus ihrem alten nichtigen Wan-
del errettet sind v. 20. 21. Endlich aber sind die Gldubigen Kinder, so sind sie ja untereinander Brii-
der, sich zu lieben, und sie werden nicht anders konnen, als in dieser Liebe zu beharren, weil sie ge-
boren sind aus einem unvergianglichen Samen v. 23, dem Wort Gottes, welches kein anderes ist als
das thnen gepredigte Evangelium v. 25. So entwickelt der Apostel Alles einleuchtend aus dem Einen
Satz, dass Gott uns wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung. C. 2,2 geht er in dem
aptiyévvnta Bpéoen mit eben diesem Gedanken zu einer neuen Folgenreihe iiber.

V. 13. dvalwodpevor aufgiirten, man giirtet sich zur Reise und zum Kampf. Gegiirtet und rei-
sefertig mussten die Israeliten das Osterlamm essen. Hier steht es vom Gefasstsein und Befestigt-
sein in der Hoffnung als solche, die im Himmel ihre Heimat und auf Erden einen Weg der Geduld
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zu durchlaufen haben, zugleich von der Bereitschaft, den Herrn zu empfangen und mit ihm davon-
zugehen. Lk. 12,35. Eph. 6,14.

diavola — im Gegensatz gegen die dyova v. 14 — vgl. Kol. 1,21. Mt. 22,37 vgl. évvowr c. 4,1 —
ist eine Erkenntnis, welche den ganzen Menschen durchdrungen hat, ein Sinn, der sich durch Alles
hindurchzieht — deshalb Gesinnung, Gemiit, Verstindnis. Diod. Sic. XVI, 92. 6 ¢ ®ilnmog Mobeic
&mi Toig amnyyeluévolg Ghoc N kai Tereing pepopevog i Stavoig mpog v tod Iepodv Paciémg
KOTOGTPOPT|V.

teheiwg nicht ad finem usue Erasm., Grotius, Bengel, sondern ganz und vollig, ohne Wanken,
ohne Riickhalt, Jak. 1,3, nicht mit halbem und zweifelndem Herzen, sondern mit ganzer Glaubens-
zuversicht.

oepouévn die Gnade, welche euch wie ein Kleinod zugetragen wird, Jak. 1,12. Diese Gnade ist
keine andere als die cotepia yoyxdv, als die Aufnahme bei Gott, die Lossprechung im Gericht. Von
einem Verdienen der Seligkeit ist weder in dieser noch in jener Welt die Rede. Gnade hier — Gnade
dort.

V. 14. 1éxva bmakotfig wird von Vielen als Hebraismus ganz gleichbedeutend genommen mit
gehorsame Kinder; der Genitiv sagt aber mehr als das Adjektiv: Kinder von Gehorsam, d. h. solche,
an denen der Gehorsam als wesentliche Eigenschaft in all ihrem Tun hervortritt vgl. Winer §. 34, 2.
B.

cvoynuatifeoBar sich nach etwas halten und benehmen Rom. 12,2. mit etwas gleichgestalten.

V. 15 u. 16. Die zitierte Stelle findet sich wiederholt im Gesetz Lev. 11,44; 19,2; 20,7.26. Sofern
es den Apostel ist, irgend wie zu reizen zu Selbstanstrengungen menschlicher Heiligung — so stark
betonen sie es allezeit, dass in der Berufung Gottes die Heiligung eingeschlossen, dass die erschie-
nene Gnade eine von Siinden errettende, dass das Evangelium die Erfiillung des Gesetzes ist. Es
sind hier aber zwei Seiten streng auseinander zu halten. Alle Menschen sind darauf aus, sich selbst
gerecht, gut und heilig zu machen und ohne zu bedenken, ob sie gut sind, hoffen sie durch gute
Werke gut zu werden oder fiir gut zu gelten, suchen also eine Gerechtigkeit als aus Werken. Dieser
AnmafBung und diesen Bestrebungen gegeniiber lehren alle Apostel, dass die Gerechtigkeit allein
aus dem Glauben ist d. h. dass der Mensch zum Guten gédnzlich untiichtig und allein der Glaube an
Jesum Christum vor Gott dem Siinder zur Gerechtigkeit angerechnet wird. Der Glaube aber setzt
seine Zuversicht in Christum allein als den lebendigen Heiland und allméichtigen Erloser, und so ist
es Gottes Werk selbst in Christo Jesu, dass er durch sein Wort und Geist den Menschen neu gebiert
und in Gerechtigkeit wandeln macht. So ist Evangelium und Gesetz — nicht wider einander, sondern
Beides fiir und mit einander. Petrus stellt voran katd t0v kaAécavta VUGG dylov — und sagt:
vevnOnte, seid es geworden, passivisch; denn es ist die wahrhaftige und mehr und mehr hervortre-
tende Folge dieser Berufung selbst. Weiter sagt er v. 17: €1 matépa émikaieicOe wenn ihr als eu-
ren gnadigen Gott und Vater anruft denjenigen usw. Er stellt also die Versohnung mit Gott, die Be-
rufung Gottes, den Frieden mit ihm, die Gnade voran, — und entwickelt sodann aus dem Wesen und
der Wahrheit Gottes, was in dieser gottlichen Berufung eingeschlossen liegt. Wo Gott gerufen hat —
da wird und muss es sich auch im Wandel zeigen; wo Gott als Vater angerufen wird, da wird sich
auch die Furcht zeigen, des Vaters Gebot nicht zu verletzen; wo Gott als Vater wahrhaftig und von
Herzen geglaubt und erkannt ist, da wird auch die Liebe sein, dass wir seine Gebote bewahren.

V. 18. Das €106teg gibt den letzten und wesentlichen Grund an, woraus solcher Wandel hervor-
geht. Die Glaubigen leben in dieser Welt als mapoucotr; Menschen, aber wie sie sind, werden sie gar
zu leicht und immer aufs neue in die sichtbaren Dinge verflochten. Da sollen sie nun fortwahrend
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von dem Gefiihl und Bewusstsein durchdrungen sein, dass sie losgekauft sind, nicht wiederum sich
sollen knechten lassen®.

Avtpodv durch einen Kaufpreis 16sen, freikaufen vgl. Mt. 20,28. Tit. 2,14. 1. Kor. 6,20. Gal.
3,13. éx ¢ poataiog YU®V Avactpopic Ttatpomapaddtov der von den Vitern der jiidischen
Synagoge tiberlieferte Wandel der Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit der Werke, welcher aber keine
Frucht des Lebens, der Wahrheit, der Seligkeit schaffte und deshalb pataio war. Gal. 1,14.

Das Avtpodv hat hier deutlich den urspriinglichen Begriff loskaufen. Da der Mensch von Gott
abgefallen, so ist er verkauft unter die Siinde Rom. 7,14, gegeben in die Gewalt des Todes und des
thn verdammenden Gesetzes Gal. 3,13; der Eitelkeit tiberliefert und der @6opd Rom. 8,20 und in der
Gewalt dessen, welcher der dpymv und der Bg6g dieser Welt ist. Das Gesetz kann aus diesem Zu-
stand nicht erretten und der Mensch kann sich selbst nicht loskaufen. Dieser Zustand brachte einen
Wandel hervor, der sich von Vitern zu Vitern forterbte — und dessen Wesen poatoidtng war. Aus
diesem Wandel sind die Glaubigen losgekauft mit dem kostbaren Blut, als eines fehllosen und unbe-
fleckten Lammes, Christi. 1. Kor. 6,20; 7,23. 2. Petr. 2,1. Apoc. 5,9. Eph. 5,2. 1. Tim. 2,6. Hebr.
9,15. Rom. 3,24. Durch die Voranstellung des Wortes auvog wird es ganz deutlich, dass hier Petrus
mit Bezug auf die im Gesetz angeordneten Opfer Christum als das wahrhaftige Opferlamm den
Glaubigen vorhilt. Vor Gott geht Alles nach Gerechtigkeit. Vor dem Richterstuhl Gottes kann keine
Freilassung erfolgen ohne Losegeld, keine Gerechtsprechung, ohne dass dem Gesetz genug gesche-
hen und das verletzte, heilige Gebot wieder aufgerichtet ist, wie auch Paulus im Hebréer-Briefe es
als ausgemacht voraussetzt, dass keine Siindenvergebung geschehe ohne aipotekyvoio. In dem Blut
ist das Leben, ist die Seele; das menschliche Leben ist in einer Gott feindlichen Stromung, das Le-
ben des Siinders ist vor Gott verwirkt, die Gerechtigkeit fordert die Bestrafung dessen, welcher
durch seinen Ungehorsam die Majestit und Souverénitdt Gottes zunichte gemacht hat. Die Welt als
die Schopfung Gottes kann nicht bestehen, wenn nicht das Gesetz eines unbedingten und vollkom-
menen Gehorsams unter Gott, wenn nicht die unverletzliche Souveranitit Gottes zu ihrem Recht ge-
kommen ist. Gott, in dem innersten Wesen seiner Herrlichkeit und Wahrheit verletzt, verkannt, ge-
schmiht durch den Ungehorsam, Abfall und Unglauben der von ihm geschaffenen Menschheit,
kann nur dann mit seinem Geist sich derselben wieder zuwenden, wenn ihm von Seiten des Men-
schen die volle Ehre und Genugtuung, die volle und unbedingte Anerkennung seiner Hoheit, Wahr-
heit und Giite dargebracht ist. Dieses der Schuld und dem Fluch verfallene Leben muss hingegeben,
das Blut des Menschen, der sich Gottes Herrlichkeitsrechte angemalit hat, muss vergossen werden
zur Erde. Dieses Opfer, diese Genugtuung konnte von einem Menschen nicht geleistet werden; sie
ist aber geleistet worden durch den Menschen an unserer Statt, Jesus Christus, welcher der Herr von
dem Himmel ist. Dieser hat als der Mensch an unserer Statt, des Fleisches und Blutes teilhaftig ge-
worden wie alle seine Briider, versucht in allem wie wir, durch seinen unbefleckten Wandel, sein
unschuldiges Leiden, seinen vollkommenen Gehorsam dem innersten Wesen Gottes, welches von
Seiten des Geschopfes Gehorsam und Glauben erfordert, eine Genugtuung gebracht, welche ewig-
lich gilt. —

24 Man kann gar nicht stirker allem faulen Christentum die Wurzeln abschneiden, als Petrus hier mit seinem koté und
€l — in GemaBheit und wenn. Die Konsequenz ist zu einleuchtend. Wenn ihr Christum als Siindentilger liebt — wollt
ihr dann in der Siinde bleiben? Jeder will Christ — gldubig sein, aber trige, wie der Mensch ist, fragt Niemand
danach, was in dem Begriff Christ liegt. Ist Gott unser Vater, so sind wir entweder gehorsame oder entartete Kinder.
— Wenn es die Glaubigen nur bedenken wollen, welchen Preis es gekostet hat, sie aus dem eitlen Wesen des vorigen
Wandels zu erldsen, so werden sie von heiliger Scheu erfiillt werden und von heilsamer Furcht, die Gabe Gottes
nicht gering zu achten und die Gnade nicht auf Mutwillen zu ziehen.
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Das Opferlamm musste nach dem Gesetz o°nn sein LXX dpopov; Lev. 4,32; Lev. 3,6; 22,20;
12,6. Hebr. 9,14. Zu dem &omnilog cf. auiavtog Hebr. 7,26. 1. Joh. 3,5. 2. Kor. 5,21. Eph. 5,27.
dumpog ohne Gebrechen, ohne irgend anhaftenden Fehler, &oniAog ohne irgend einen Flecken
oder Makel.

V. 20. tpoeyvoouévov pév: Gott habe Christum — heifit es Rom. 3 — als ilaotiplov vor sich
hingestellt gehabt durch den Glauben in seinem Blut. Gott hat also von Anbeginn Christum, wie er
die Siinde der Welt aussohnen, die abgefallene Kreatur in sich zu Gott zuriickfiihren, und Alles im
Himmel und auf Erden zuriickbringen und wiederherstellen werde zu sich selbst — vor Augen ge-
habt und mit Bezug auf dieses Opfer sind alle Opfer des Gesetzes angeordnet und um dieses Opfers
willen ist Erlass von Siinden von allen Propheten gepredigt worden. Tit. 1,2.3; Kol. 1,26; Eph. 3,9;
Joh. 17,24.

V. 21. Gott der Vater hat das Opfer fiir die Siinden dargebracht bei sich in den Himmeln ange-
nommen, da er Christum fiir uns aus den Toten erweckt und ihm als dem Herzog unserer Seligkeit
Herrlichkeit gegeben hat — so dass der allméchtige und ewige Gott unsere Seligkeit will, und auf-
grund des Opfers und der angerechneten Gerechtigkeit Christi Alle, die an Thn glauben — aus Siinde,
Welt und Tod zu dem ewigen Siege hindurchfiihren wird.

V. 22-25. Durch Vorhaltung des Gesetzes, des Gerichtes treibt Petrus die Gliubigen aus ihrer
Sicherheit und Weltsinn heraus, zu Christo ihre Zuflucht zu nehmen, seinem Opfer
und der Macht des versohnten Vaters, der nicht ihr Verderben, sondern ihre Errettung
will.

In den vorigen Versen hat Petrus von Glaube und Hoffnung gesprochen, und ist v. 13 davon aus-
gehend v. 21 darauf zuriickgekommen. Im Folgenden spricht er von der dydum.

V. 22. Unter der dAn0<wa ist eben das zu verstehen, was Petrus gerade zuvor entwickelt hat, wes-
halb auch der Artikel; wer von der potaio dvactpoen sich bekehrt zu dem Herrn, dem Gekreuzig-
ten und Auferstandenen — ein Solcher ayvilet v yoynv. In dem Gehorsam der Wahrheit iiber-
gibt der Gldubige sich selbst Gott, wendet sein Herz von dem FEitlen ab und hilt sich rein und
keusch zu der himmlischen Gnade. Durch den Glauben wird das Herz gereinigt vgl. Act. 2,37 ff.
ayveia bezeichnet Okum. zu 1. Tim. 4,12 richtig als kaBopdne, TapOevd, coppociv, ayvilo be-
zeichnet eigentlich keusch machen, abspiilen, lauter machen. 1. Joh. 3,3.

Die Worte 610 mvevpatog fehlen in A. B. mehreren Versionen und sind deshalb von Bengel,
Griesb., Lachmann ausgelassen; es hat aber wahrscheinlich einen Ansto3 verursacht, dass der Geist
hier scheinbar zu einem instrumentum gemacht werde. Die Worte haben indes ihre sehr gute Stelle.
Der Liebe steht entgegen der Eigenwille, die Eigengerechtigkeit, die innere Liige und die Begierde
nach dem Sichtbaren; in dem Gehorsam der Wahrheit macht Jemand seine Seele lauter und keusch,
nicht aber durch sich selbst, sondern d1d mvevparog, denn wo das Wort der Wahrheit ist, da ist auch
der heilige Geist mit seiner Kraft und seiner Frucht. Wo der Wahrheit gehorcht wird, da wird der
Mensch in ein neues Element versetzt und die Liebe Gottes, welche in das Herz ausgegossen wird,
lehrt den Glaubigen, gleichwie Christus sein Leben gelassen fiir die Seinen, so nun diejenigen auch
zu lieben, welche er geliebt hat. Act 15,8.9; Rom. 8,13; 1. Kor. 12,3; Eph. 5,9.

euhaderpia 2,17; 2. Petr. 1,7. Es ist hier namentlich die Liebe gemeint zu demjenigen, der in
briiderlicher Liebe straft und vor Seelenschaden warnt. Darum auch dvvnékpitog, weil es so
schwer ist ohne Falsch und von Grund des Herzens den zu lieben, der uns die Wahrheit sagt.

éx xaBapdc kapdiag 1. Tim. 1,5; 2. Tim. 2,22; vgl. Mt. 5,8.
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géxtevdc eigentlich ausgespannt, straff — mit Anspannung und Ausstreckung des ganzen Wesens
— impense c. 4,8. Vom Gebet Act. 12,5; Lk. 22,44. Bei Polyb. und Diodor. von dem Diensteifer und
der Aufmerksamkeit des Wirtes fiir seine Gastfreunde.

V. 23. dvayeyevvnuévot. vgl. v. 3. Dieser Ausdruck nur bei Petrus — die Wiedergeburt durchs
Wort, siehe Jak. 1,18; 1. Kor. 4,15; Joh. 3,3; 1. Joh. 3,9. —

omopd mehr aktiv als onéppa, das Sden selbst, die Aussaat — sodann der Samen.

dpBaptoc — bei Petrus ist dieser Gegensatz des @8dptog und dpbaptog durchgehend und cha-
rakteristisch.

dta Aoyov andere Priposition als €k omopdc, ohne dass jedoch von der omopd das Wort scharf
zu unterscheiden wére. Das Wort ist das medium; wihrend es gehort wird, geht unsichtbar im In-
nern eine Wiedergeburt vor sich aus einem Samen, den Gott selbst in das Herz hineinlegt. Die Ad-
jektive {dvtog und pévovrtog beziehen Luther, Bengel, Steiger, de Wette auf Adyov — Calvin, Beza
u. A. auf 6eod. Die Ersteren stiitzen sich darauf, dass das Wort hdufig ein lebendiges genannt werde
—und de Wette meint, {(®vtog miisse sonst hinter Beod stehen. Dieser Grund ist aber nicht vollig ent-
scheidend, es konnte das {®vtoc des Nachdrucks wegen vorangestellt sein: durch das Wort eines /e-
benden Gottes und eines in Ewigkeit bleibenden. &ic tov ai®dva fehlen in A. B. C. und man hilt die
Worte aus v. 25 eingeschlichen; sie finden sich aber schon in der allen syrischen Ubersetzung.

V. 23 enthilt einen Grund fiir v. 22. Wo das Wort ist, da bleibt auch die Geburt aus Gott, da ist
die Regung eines Lebens, das nicht sterben kann, das unaufhdrliche, nie ermiidende, Alles vermo-
gende, Alles liberwindende Leben der Liebe. Ganz ebenso 1. Joh. 3,9. Paulus sagt: wer Christum
lieb hat év deBapciq Eph. 6,24.

V. 24. Jes. 40,7 ff.; Jac. 1,10.

V. 25. Derselbe Petrus hatte einst ausgerufen: Herr, wohin sollen wir gehen? du allein hast Worte
des ewigen Lebens. Joh. 6,68 — vgl. v. 12. Petrus verweist hier die Gemeinden Asiens auf das von
thnen von Paulo und seinen Begleitern gehorte Evangelium — als das ewige und allein giiltige Got-
teswort. Ein Apostel bestétigt die Predigt des andern, und sie alle sind Diener Eines Gottes und Ei-
nes Wortes.

2. Kapitel

Nachdem Petrus c. 1 die cmtepio beschrieben, welche Gott bereitet hat, sodann den Beruf der
Hoffnung, des Glaubens und der Liebe, welcher darin inbegriffen ist, so geht er nunmehr dazu iiber,
die Stellung der Glaubigen zu beschreiben und zwar 1) als des wahren Israels entgegen dem Top.
Kot obpka 1-10; 2) ihre Stellung inmitten der Welt tiberhaupt und des weltlichen Staates 11-17; 3)
ithre Stellung in den einzelnen Lebensverhiltnissen v. 18 —c¢. 3,7.

1. Die Glaubigen als die wahre Kirche des geistlichen Israel.

V. 1. Petrus kniipft an den v. 22 besprochenen Gedanken wieder an.

Kokio 00Log etc. ist Alles das, was in dem Herzen und Geist des Menschen aufkeimt gegen das
Wort der Gnade und Wahrheit, vgl. Jak. 1,21; Eph. 4,25; Kol. 3,8. — katairaiiog Plural Win. §. 27,
3; 2. Kor. 10,5.

V. 2. émmo0elv mit herzlichem Verlangen wonach begierig sein. yéAa steht hier nicht wie 1.
Kor. 3,2; Hebr. 5,12 als Speise der Unmiindigen, sondern bezeichnet die lautere, gesunde Lehre, das
apostolische Wort als die Nahrung des geistigen Lebens. Die Milch wurde, um sie sii} zu machen,
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hiufig gemischt; ihre erste Eigenschaft ist deshalb quyf, ddoAov, kaBapdv. — Galenus der Arzt
spricht so von der Milch: 10 toivov Vywovotatov yaha — kabBapodv €oTt Kol €iMKpvég, ovTe
mKPOTNTOG, 0VTE OEVTNTOC, 0UTE OPOTNTOG, 0VTE AAVKOTNTOC, 0UTE ducwdios péteyov. — Paulus
sagt in dhnlicher Weise, dass er nicht wie die Vielen sei, kamnievovteg tov Adyov t. 0. 2. Kor. 2,17,
d. h. solche, welche das Wort zuvor verwéssern und ithm sodann durch Reizmittel einen pikanten
Beigeschmack geben. Loyikév (Rom. 12,1) ist weder objektiv: Milch des Wortes — oder subjektiv
Milch fiir den Adyog im Menschen — sondern verniinftige und wahrhaft angemessene, der ratio ent-
sprechende Speise.

eic cotnepiov fehlt in einigen Handschriften, ist aber fiir die Gedanken wesentlich, cotpia
ist Hauptwort bei Petrus, und von Bengel, Matth., Knapp, Lachmann festgehalten.

V. 3. Ps. 34,9. inep — wenn anders — denn es wird allerdings Niemand an Gottes verniinftigem
und untriiglichem Wort Geschmack finden und danach Verlangen tragen, der nicht dieses Eine her-
aus geschmeckt hat. Hebr. 6,5.

xpnotoc, eigentlich brauchbar, niitzlich, heilsam, treuherzig, redlich, giitig, leutselig, sanft,
mild; Luc. 5,39 vom Wein; dulcis, suavis, jucundus; was wirklich gut, wohl tut. Eph. 2,7; Tit. 3,4.

0 KVplog ist, wie aus v. 4 hervorgeht, Christus.

V. 4. Wer des Herrn Giitigkeit geschmeckt hat, der fiihlt in Folge dessen einen méchtigen, unwi-
derstehlichen Zug zu ihm hin, gewinnt auch Herz und Mut, sich vor aller Welt zu ihm zu bekennen.
— In damaliger Zeit war aber ein Hinzutreten zu Jesu mit Ausschlieung aus dem Tempel, aus dem
Volk Israel, von dem Gottesdienst und allen daran haftenden Vorrechten und Verheilungen verbun-
den.

V. 5. oikodopeicOe ist wahrscheinlich nicht Imp. Luther, Calvin, Steig. — sondern Ind., wie
schon richtig die Vulgata, auch nicht Med. — sondern Passivum. Indem ihr zu Jesu herzutretet, wer-
det ihr auferbaut.”

Vor iepdatevpa lesen A. B. C. Lachmann &ic. — vgl. 2. Mo. 19,6; Hebr. 7,19; 8,7.

Es wiirde ithnen dann auch so wenig — fahrt Petrus fort — an Priestern und Opfern fehlen, welche
sie den Juden ruhig lassen konnten, dass sie vielmehr selbst ein €pat. und zwar ein &ywov sein wiir-
den. Wie nun alle Priester dazu gestellt sind, Etwas darzubringen, so wiirden sie darzubringen haben
geistliche Opfer. Die Erklarung folgt v. 9.2

owa I. X. ist mit Luther, Bengel, Steig, mit ednpocd. (Rom. 12,1; Phil. 4,18) zu verbinden.

V. 6. 51011 wie c. 1,24: darum dass, weil — Petrus begriindet seine Lehre aus der Schrift; iiber-
haupt sind v. 1-10 fast aus lauter Stellen des A. T. zusammengesetzt, was hier um so mehr von Be-
lang ist, weil der Apostel gerade aus der Schrift die Glaubigen im Gegensatz gegen das fleischliche
Israel darin befestigen will, dass eben sie durch den Glauben an den verworfenen Galilder das wah-
re Israel Gottes sind. Jes. 28,16. LXX. AiBov moAvted] €khextov dxpoywvioiov EvTiov €ig ta
Oepéia avtijc — €’ awt® sich im glaubigen Vertrauen auf diesen von Gott gelegten Grundstein sen-
ken.

25 Es ist wohl eigen, dass gerade Petrus so klar der Gemeinde Stellung als eines geistlichen Hauses, so wie auch der
Gemeinde Stellung in der Welt beschrieben hat. Gott wird wohl die 300 Nachfolger Petri fragen, ob sie denn nicht
diese Epistel gelesen haben.

26 Luther: Priester und Konige sind alles geistliche Namen wie Christen, Heilige, Kirche. Und wie du davon nicht ein
Christ heiflest, dass du viel Geld und Guts hast, sondern dass du auf den Stein gebauet wirst und in Christum
glaubest, also heiflt du nicht davon Priester, dass du eine Platte trigst oder einen langen Rock, sondern dass du darfst
vor Gott treten. Desgleichen bist du auch nicht darum ein Konig, dass du eine giildene Krone tragest oder viel Land
und Leute unter dir hast, sondern dass du ein Herr bist {iber alle Dinge, Tod, Siinde und Hélle.
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V. 7. 11 tyun nehmen Erasmus, Luther, Calvin als Pradikat und ergénzen als Subjektiv Christus —
dem Sinne nach richtig, nicht aber nach der grammatischen Konstruktion. Es bildet ndmlich dies
Tiun das Mittelglied, wodurch Petr. Jes. 28,16 mit einer anderen Stelle Jes. 8,14 und Ps. 118,22 ver-
bindet. (Rom. 9,33. Lk. 2,34; 20, 18). Es ist Petrus vornehmlich darum zu tun, dass die Glaubigen
wissen, wie sie in Christo einen festen und kostlichen Grund des wahren Glaubens haben, darin sie
Gott wohlgefillig dienen und Alles das besitzen, was Israel in seinem Tempel und Priestertum nur
als Schatten hat. Jesaja nun nennt jenen Stein &vtylog — so haftet demnach an diesem Stein 1 tiun.
Die wahrhaftige Ehre gilt aber nicht Allen als die Ehre; damit nun die Gldubigen nicht irre daran
werden, dass so Viele von der Herrlichkeit Christi nichts sehen, so sagt er, dass ihnen, den Glauben-
den, die Ehre dieses Steines gelte; dass aber den Ungldubigen derselbe Stein (denn ein verworfener
Stein sei ja dieser Eckstein nach Ps. 118) vielmehr ein Stein des Anstof3es sei. Angehend die Un-
glidubigen aber — so sagt die Schrift: ein verworfener Stein ist zum Eckstein geworden und der ein
Stein des Anstofes ist.”’

MOov dv (Mt. 21,42 adtog eben dieser). Diese Worte sind Zwischensatz. koi — kai sowohl — als
auch; denen aber — nicht bloB ein Eck- — auch ein AnstoB, ja ein Argernisstein.

V. 8. eig 0 bezieht sich auf den Satz mit mpdokoppa. Dieser Vers ist Vielen auch ein mpockoppa
gewesen. Es ist aber der Eckstein Christus durch Gottes Hand so gelegt und behauen, dass alle, die
in der Not ihrer Siinden weder in sich noch in der ganzen Welt einen Grund der Seligkeit finden
konnen, — zu ihrer ewigen Errettung in festem Glauben auf ihn sich griinden; dass aber Alle, welche
den Weg ihrer Eigengerechtigkeit bis vor Gottes Stuhl hin durchsetzen wollen, an diesen Stein sich
stoBen und tiber ihn fallen miissen. dme1B0ovVvteg die sich nicht wollen iiberzeugen lassen, und dem
sie mahnenden Worte ihre Zustimmung, den Glauben und Gehorsam verweigern.”

A0yw wird von Vulg., Theoph., Luther, Calvin, Bengel mit tpocoként., von Bleek, Calov, Ben-
gel, Steig. mit dmeld. verbunden. Das Erstere ist unbedingt vorzuziehen.

V. 9. Jes. 43,21; 2. Mo. 19,6; Apoc. 1,6.

ei¢ mepimoinotv hebrdisch 7930 copia et exuberantia divitiarum. nepur. eigentlich zur Eriibri-
gung; das Eriibrigte ist dann aber zugleich der teuerste, unverlierbare Besitz; ein Uberschuss, ein
Uberfluss. neprovoioc. Tit. 2,14; Mal. 3,17.

Bei den folgenden Worten schweben Petro Stellen als Jes. c. 42,12; 43,21; 63,7 vor, wo LXX
apetai fiir das hebrdische 17770, dpern auch fir 7 Hebr. 3,3; Sach. 6,13. Petrus hat das Bild des
Tempels und den lobsingenden Chor vor Augen. é€ayyéAlev auskiinden, wie das Licht scheint aus
dem Haus in die Ferne hinein, wie aus den Vorhofen das Loblied weit in die Ferne erschallt.

okdtog: Act. 26,18; Kol. 1,12.

27 Ein Eckstein nimmt eine Ecke ein; man richte seinen Weg danach, dass man um die Ecke herumkomme.
28 Petrus stellt an die Spitze dieses Abschnittes das Wort, welches das der Propheten und Apostel ist.

In demselben soll man schmecken des Herrn Giite, dann zum Herrn hinzutreten in dem Bewusstsein, einen ande -
ren Grund der Zuversicht und des Lebens nicht zu haben. Auf denselben, wie er gelegt ist, soll man sich legen las -
sen, seines Lebens teilhaftig zu sein. Man soll bei ihm festiglich beharren im Glauben, was auch die Welt sage und
ihn in Ehren halten als den bei Gott erwahlten Eckstein.

Alsdann wird man durch ihn auch wohl werden eine wahre und lebendige Kirche, selbst das Priestertum, und
man wird um den Altar in Choren gereiht, Opfer zu bringen haben ohne Unterlass, indem man in Bezug auf Siinde
und Unreinheit, auf irdische und himmlische Gaben wird zu preisen haben die Gnade des, der errettet und aus Not,
Finsternis und Tod versetzt in lauter Gnade, Treue, Heil, Hilfe und Heiligkeit vor Thm.
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Gott verherrlicht alle seine ruhmwiirdigen Eigenschaften gerade in dem Evangelium, in der Er-
rettung des Siinders, so dass ein Solcher zu einem Zeugen und Verkiinder der Allmacht, der Gnade,
der Weisheit, der Heiligkeit des Einen und groBen Gottes wird — ein Werk zum Ruhm des Meisters.

Das p®d¢ Bavpoaotov — ist das Licht der Gnade und Wahrheit, in welche er versetzt. Mt. 5,16.
Die Eigenschaften des Menschen sind kein dpetai.

Luther: ,,Darum ist es gar nichts, dass man uns Christen predigt Menschenlehre, sondern von sol-
cher Kraft sollte man uns predigen, die den Teufel, Siinde und Tod {iberwindet.“ V. 10. Hos. 2,23;
Rom. 9,25.

V. 11-17. Der Gliubigen Stellung, Wandel und Benehmen in den staatlichen Ordnungen und
Verhiiltnissen.

Der Glaube an Jesum Christum hatte nicht blof3 eine Scheidung gemacht zwischen den Gléubi-
gen und dem ganzen Volk Israel, sondern es war auch ein génzlicher Bruch mit der heidnischen
Welt erfolgt. Von beiden Seiten waren die Glaubigen endlosen Leiden und Verfolgungen ausgesetzt.
Nachdem nun der Apostel die Gemeinden darin bestérkt hat, dass sie unbekiimmert um die Schmé-
hungen der Juden bei dem Eckstein Christo beharren sollen, zeichnet er ihnen jetzt die Stellung vor,
die sie inmitten der Welt und der weltlich-heidnischen Staats- und Lebensordnung einzunehmen
hatten. Er gibt ihnen in dieser Beziehung nicht etwa die Vorschrift, dass sie die Volker bekehren, die
Gottlosen strafen, die Gunst der Fiirsten gewinnen sollten, sondern belehrt sie, dass der Weg der
Unterordnung und des alle Verleumdungen beschimenden guten Wandels der einzig richtige sei,
wodurch sie die Ehre und das Reich ihres unsichtbaren Konigs fordern und an seinem Sieg Anteil
haben wiirden.

V. 11. Die Glaubigen sollen zuerst eingedenk sein, dass sie auf Erden ndpouwot sind, sodann, statt
viel streiten zu wollen, sollen sie vielmehr wissen, wie sie selbst befehdet werden sollen und sich
dieser ihrer Seelenfeinde, der Begierden entschlagen. mépotikot ist besser zu tapakai® zu ziehen
— als es mit Beza und de Wette zum Inf. anéy. zu nehmen. Tisch. liest nach A. C. anéyxecbe, Lach-
mann nach der Vulg. dreyecOat udg. capkucai EmBopion steht hier dhnlich wie koopkadi Tit. 2,12;
wihrend Gal. 5,16 émbvopion ti¢ coprog in anderem Gegensatz steht. Es sind nicht die émiBopion
00 oopotog an und fiir sich, wovon die Philosophen reden — sondern die €mBvpiot des Menschen,
wie er seinem innersten Wesen nach odp& ist, d. h. dass man eigenen Genuss, Ehre, Macht und irdi-
schen Besitz dem gottlichen Willen vorzieht.” yoyn ist hier nicht die wiedergeborene Seele (Joh.
Gerhard, Steiger) oder das Leben, oder = vodg, mvedua (Huther), sondern in demselben Sinne wie
Mt. 10,39; 16,25.26; Mk. 3,4; Hebr. 10,39. Der Mensch ist geschaffen &ic yoynv {(®doav, und diese
Seele kann allein atmen, selig sein und Frieden finden in Gott und seiner Gerechtigkeit. Wer wider
Gottes Gebot ist, ist wider seine Seele: die Begierde ist todlich und verderblich. Jak. 1,15.

V. 12. év ® nicht von der Zeit in quo tempore entgegengesetzt dem &v tfj juépe — sondern — &v
To0T®, &v @ (Steiger, de Wette, Huther) wie c. 3,16 in welcher Sache; dass die Heiden eben darin,
worin sie ldstern — nachher Gott verherrlichen: in dem Stiick des Wandels und der Gerechtigkeit
nimlich; das év @ kommt {ibrigens hier ziemlich nahe an die Bedeutung einer Konjunktion.

kakomotoi: Tacitus: quos per flagitia invisos Vulgus Christianos appellabat. Suetonius: Chri-
stiani genus hominum superstitionis novae et maleficae.

do&aomwgt: Mt. 5,16.

29 Wer hier in der Welt zu Hause ist, mag suchen, was in der Welt ist, aber der Fremdling soll doch nicht nach Dingen
begehren, die ihn nichts angehen; ein Fremder wird in einer Stadt doppelt beargwohnt, man will an ihm nichts
Unziemliches dulden. 1. Mo. 19,9. Brief an Diognet c. 5.
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gmotevm: ¢. 3,2; 2. Petr. 1,16 ein Petro eigentiimliches Wort, ist ganz bezeichnend fiir Acht ha-
ben auf etwas, én” Epya id€iv mit der Nase darauf gefiihrt wurden.

nuépa énickomnt|q ist nicht, wie fast Alle erkliren (Erasm., Calvin, Calov, Steiger, de Wette,
Huther) der Tag der Gnadenheimsuchung Gottes, die Bekehrung der Heiden. Passender ist schon
eine zweite Erklarung: den Tag, da sie es wahrnehmen, wie Luther iibersetzt: wenn es nun an den
Tag kommen wird. Die Heiden verleumden nédmlich die Christen und passen ihnen allewege auf; an
dem Tag aber, wo sie sich iiberfiihrt sehen werden von der Christen Rechtschaffenheit, da werden
sie des christlichen Bekenntnisses Gerechtigkeit anerkennen miissen; es kann lange dauern bis diese
nuépa kommt. Noch besser aber nimmt, man €miokonn (77p9) von der Heimsuchung der Gerichte
Gottes, seiner strafenden Gerechtigkeit, wodurch es Gott wohl ans Licht bringt, wer ihm rechtschaf-
fen dient und wer nicht. Ex. 32,34; Jes. 10,3; Mal. 3,16.17.

V. 13. Eine Hauptanklage gegen die Christen war und wird immer sein, dass sie rerum omnium
divinarum humanarumque perturbatores seien. Denn es ist wahr, dass Gottes Gesetz und der Welt
Gesetz sich nicht reimen, und wo deshalb Gott und sein Gesetz aufgerichtet wird — da fiihlt die Welt
in all ihren Gesetzen sich verletzt, gekrinkt und gefdhrdet; eben deshalb aber kommt sie mit dem
Gesetz und will die Gldubigen verurteilen, als hitten sie den Gehorsam der Ordnung und des Geset-
zes aufgekiindigt. Den Glaubigen tritt auch hier eine grole Gefahr und Versuchung entgegen. Dar-
um aber schirfen die Apostel es ithnen ein, dass sich der Glaube allererst bewdhren muss in Bewah-
rung der 10 Gebote; und wie gleich das erste Gebot der zweiten Tafel, so beginnt auch hier Petrus
mit dem Gehorsam, der Zucht und der Ehrfurcht. Der Glaubige soll ja nicht eigenem Willen folgen,
sondern Gottes Willen und hat Gottes Wort nicht dazu empfangen, um damit Verwirrung anzurich-
ten und zu herrschen, sondern um in einer Gerechtigkeit erfunden zu werden, welche, wie sie allein
vor Gott gilt, so auch vor Menschen am Ende als Gerechtigkeit an den Tag kommen wird.

ktioig ist nicht Geschopf, Kreatur (de Wette), sondern Griindung, Einsetzung, Stiftung, Ord-
nung. Rom. 13,3. avOpomnivn erklart Didymus richtig: quae hominum dispositione consistit. Des
Petri Nachfolger hat diesen Satz umgekehrt. Aber der allein tiberwindet die Welt, der sich unterwirft
und so unterwirft, dass die Welt fiihlt, dass der an Gott Glaubende in aller Ordnung nicht sich selbst,
auch keiner Kreatur um ihretwillen dient, sondern in Allem Wort, Willen und Namen seines himmli-
schen Herrn in Ehren hilt. Um des Herrn willen ist er jeder Ordnung untertan als von dem Herrn
bestellt und autorisiert, ob auch der Kaiser ein Nero ist. Bactigvg hier Bezeichnung des romischen
Kaisers, vmepéyovtt Rom. 13,1: insofern im romischen Reiche alle Gewalt vom Kaiser ausging.

V. 15. 2. Petr. 2,12. — Diesen Vers haben Chrys., Bengel, de Wette mit Recht in Parenthese ge-
setzt, denn v. 16 schlieBt sich dem Gedanken nach wieder an das vmotéynte in v. 13. Lachmann,
Tisch., Steiger, Huther ziehen dagegen den ganzen v. zum Folgenden.

V. 16. 1. Kor. 7,22; Gal. 5,13. é\evtepor ist nicht: frei vom mosaischen Gesetz, wie de Wette
will; sondern frei sind sie insofern, als sie durch Christum losgekauft sind und frei gemacht von Al-
lem, was sie geknechtet hielt (und Anspriiche auf sie hatte). Nur der wahrhaft Freie versteht es sich
wahrhaft unterzuordnen. Jesus Christus ist der einzige Konig, der ein freies Volk zu Untertanen hat,
ein Volk, das nicht durch Gesetz und Zwang, sondern durch Liebe regiert wird. Und gerade in dem
freiwilligen Gehorsam, in der Unterordnung beweist sich der Glaubige als wahrhaft frei, als ein
Glied des fiirstlichen und priesterlichen Geschlechts, wovon Petrus oben gesprochen. Denn Freiheit
der Welt ist am Ende nichts als Sklaverei; die wahre Freiheit besteht allein in dem Glauben Christi,
darum setzt aber auch Petrus hinzu: nicht als solche, die indem sie die Freiheit vorwenden, heimlich
der xakio fronen, sondern als o0 dodAot 2. Petr. 2,19.
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V. 17. In kurzen Schlagworten gibt Petrus an, wie sich der Glaubige nach den verschiedenen Sei-
ten hin zu benehmen habe; die beiden ersten Glieder und die beiden letzten gehoren zusammen.
Auch entsprechen sich die beiden duBlersten und die beiden mittleren. Tipdv ist nicht civiliter trac-
tare (Bengel); auch nicht blo3 die Ehre bieten (Luther und Steiger) — sondern das Wort in seiner vol-
len Bedeutung: ehren, einen Jeden in seinem Amt, seiner Stellung anerkennen, respektieren, unicui-
que suum locum et debita officia exhibere (Flacius). Der Gegensatz ist: verachten, geringschéitzen,
als das nicht gelten lassen, was Einer von Gottes und Rechtswegen ist. — Das Herz also den Briidern
— die Anbetung dem lebendigen Gott — dem Konig und aller Obrigkeit Ehrerbietung, Gehorsam und
Achtung. Prov. 24,21. Wer das wirklich glaubt, dass Gott regiert und dass der Vater dem Sohne Al-
les untertan gemacht hat, der wird ruhig sich unterwerfen.

V. 18-25

Da es sich um Unterordnung handelt, so kommt Petrus zuerst auf die Sklaven zu sprechen, mit
Bezug auf ihren Stand seine Meinung klar zu machen. Aus Terentius und Plautus ist zu entnehmen,
wie viel die Sklaven einerseits von den Launen ihrer Gebieter damals zu leiden hatten, wie sehr sie
jedem ungerechten Verdacht preisgegeben waren und wie sie sich andererseits dafiir zu entschédi-
gen suchten und sich untereinander nachstellten und beschuldigten. Man kann sich leicht denken,
dass auf einen Christen von seinem Herrn sowohl als den Mitsklaven alle Schuld, Schmach, Wider-
willen und Ungunst geworfen wurde. Nachdem deshalb Petrus den Dienstboten vorgehalten, wel-
cher Art sie sich benehmen sollen — so richtet er ihren Blick auf das Leiden Christi und zwar in lau-
ter Ausdriicken, die ihrem Leben entlehnt sind. Vwoypappov — pdroy, EVAov —énickomog etc.
sind stehende Worte in dem Leben des Sklaven. Denn gleich wie den Sklaven des Morgens, wenn
der Aufseher die Runde machte, eine Vorschrift zurlickgelassen wurde, was und wie sie es zu tun
hatten — so spricht auch Petrus von einer solchen. Er zeichnet ferner Christum gerade in solchen
Leiden, wie sie die Sklaven hdufig erdulden mussten; er spricht von dem &OAov — dem von allen
Sklaven gefiirchteten Kreuz — von dem poiwy, der Strieme, wie sie bei den Sklaven von den vielen
Geillelhieben etwas Gewohnliches waren. Er nennt sie endlich bekehrt zu dem érnickomoc ihrer See-
len, wie sie ja auch leiblich ihren Aufseher hatten.

V. 18. oikétat eigentlich Hausgenossen — dann aber Sklaven, Knechte, Dienstleute. Es ist Voca-
tiv. bmotaccdpevol das Partizip zeigt, dass sich dieser Satz an das Vorangehende anlehnt; das dort
(v. 13) allgemein Gesagte sollen die Sklaven in ihrem Teil tun, in dem sie etc. cf. Eph. 6,5-7. Kol.
3,22-24. 1. Tim. 6,1. Tit. 2,9.

okoA10¢ steht entgegen dem dpBog, €06V¢ gerade (Prov. 28,18 okolai 6601) ein ganz treffendes
Wort: krumm, verkehrt, (wie es auch bei uns in der Sprache der Dienenden {iblich ist.

V. 19. yapig (Luth., Calv., Gerh., de Wette, Huther,) Gott wohlgefillig, bei Gott in Lob. Andere:
Eine Gnadengabe von Gott. Noch Andere: gratiam divinam concilians (Lyra), ein verdienstliches
Werk. Es ist in Gottes Augen Gnade, Gunst die Jemand zuteil wird. So auch Steiger. Es ist als eine
Gnade zu betrachten. Gottes Giite, Gnade und Wohlgefallen ist das, wenn Einer so dasteht, dass er
aus Gehorsam gegen seinen Gott den stolzen Nacken beugt und Alles dariiber hergehen lésst, an sei-
nen Gott sich klammernd in all seinen Betriibnissen. Daran kann Einer absehen, dass Gott ihm gut
ist.

ocvveidnowv Beod nicht bloB Gewissenhaftigkeit gegen Gott (de W.), auch nicht Erkenntnis
Gottes = christliches Bekenntnis. Es hei3t nimlich nicht, wenn Einer wegen der cuveid. leide — son-
dern ihm zugefiigtes Leid ertrdgt d. i. wenn Jemand im Hinblick auf Gott, in der Erkenntnis des
gottlichen Willens und der zarten Scheu, seines Gottes Gebot untadelig zu bewahren, ihm allen zu-
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gefligten Kummer und Herzeleid ruhig tiber sich nimmt, indem er ungerechter Weise leidet — das ist
billig als eine Gnade zu achten. Die Sklaven mochten wohl denken: ja, wenn man es verbrochen —
dann ldsst man sich die Strafe noch gefallen; aber unschuldig — sollte man da nicht empdrt werden?
cf. v. 13 61 tov kOprov. c. 3,2. é&v oPw. Man konnte auch erkldren: um des Mitwissens Gottes wil-
len, d. i. weil Gott darum weiB.

V. 20. Dass sich die Christen aus ihren Leiden einen Ruhm machen wollten — sich aber deren
viele selber zugezogen hatten, gibt Petrus nicht undeutlich hier zu verstehen. koAa@ilecBatl poena
servorum eaque subita. Beng.

V. 21. duév. rec. codd. A. C., Ocum., Ambr., Lachm. — var. lect. Nudv Vulg. Tischd.
vroypappodv eigentlich Vorschrift zum Schreiben, welche alle Buchstaben in wenigen Worten ent-
hielt. Dass die Sklaven als Schreiber gebraucht wurden, ist bekannt.

V. 22. 86A0¢ eine gemeine Siinde unter den Sklaven, die sie fiir erlaubt und unvermeidlich hiel-
ten. Jes. 53,9.

V. 23. ¢. 3,9. Mt. 27,27, 31, 39-50. Der Herr wurde nicht blo von Hohenpriestern, Herrn und
Oberen geschmédht — sondern auch von Knechten, Dienern, Soldaten, ja zu guter Letzt von dem mit
ithm Gefangenen.

napedioov falsch Winer u. de Wette: sich iibergeben; es heilit vielmehr: er gab es anheim. Ps.
94. In den meisten Féllen konnte der Sklave gar nicht an einen Richter appellieren; darum suchten
sie sich aber anderswie zu richen.

V. 24. Auch hier und wieder v. 25 hat Petrus Jes. 53 vor Augen, sehr passend gerade das Kapitel,
worin der Messias als der leidende Knecht Gottes geschildert ist

Nuédv avtdc steht nachdriicklich nebeneinander. cf. 3,18; 4,1. Das Leiden Christi ist doch noch
ein ganz anderes gewesen, als das der Glaubigen sein kann, denn er hat als Gerechter fiir Ungerech-
te gelitten.

avriveykev Jes. 53,12. Hebr. 9,28. Luth., Beza, Vitr., Beng. u. A. finden darin mit Recht eine
Beziehung auf den Opferaltar Lev. 14,20., das Holz — als auf einen Altar.

amoyevépevorl in der Bedeutung abscheiden, sterben cf. Wetstein, Rom. 6,2; 8,2; abgekommen,
abgebracht, fiir den Dativ siche Winer p. 244.

noioy das stehende Wort fiir eine von Schlidgen beigebrachte Wunde, Strieme.

avto? fehlt in A. B, C. und bei Lachm. Ein Sklave, der seinem Herrn die Treue und den Gehor-
sam bricht, muss nach irdischem Gesetz an den Schand- und Marterpfahl des Kreuzes. Das Gesetz
Gottes belegt gleicherweise den Ungehorsam aller Menschen mit dem Fluch und der Strafe des To-
des, Christus aber hat in sich die siindige Menschheit ans Kreuz gebracht, hat an seinem Leib die
Strafe vollziehen lassen, und hat eben in solchem Weg einen vollkommenen Gehorsam Gott seinem
Vater geleistet und die ewige Gerechtigkeit dargestellt und dies mit der Beziehung, dass wir in unse-
rem Ungehorsam und Unglauben mit ihm mochten gestorben, den Siinden ganz zunichte gemacht
sein, und in ihm und durch Thn der Gerechtigkeit leben. Ist die Siinde in ihrer Strafwiirdigkeit von
Herzensgrund anerkannt, so ist man ihr tot.

V. 25. éneotpaente nicht medial mit de Wette, Huther: sich bekehren, zuriickkehren — sondern
passiv: ihr seid bekehrt, zugewandt worden.

énickomog ist hier nicht aus Hiob 20,29, auch nicht zunichst aus der Kirchensprache genom-
men, sondern gerade mit Bezug auf die Sklaven gesagt, die einen Aufseher hatten. cf. Hebr. 13,20.
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3. Kapitel

Wie sich Petrus in seiner Anrede an die Sklaven als einen Kenner der Herzen und Meister zu er-
mahnen bewiesen hat, so auch nicht minder in seinem Wort an die Frauen v. 1-6 und dem an die
Mdnner v. 7.

V. 1. Das Thema der Anrede des Apostels ist: imotaynte c. 2,13; wie es sich damit im Stand der
Dienstboten verhalte, fiihrte er v. 18 aus. Dieselbe Ermahnung in einer anderen Anwendung fiihrt
das opoimg ein; wie ein Gleiches den Mdnnern gelte, macht Petrus abermals mit opoiwg v. 7 be-
merklich — wie sich wieder in anderer und allerlei Weise dasselbe Gebot fiir Alle gestalte, folgt v. 8.

Auf dem 1d101 liegt ohne Zweifel ein Nachdruck 1. Kor. 7,2; 14,35. Anderen Ménnern fiigen
sich die Frauen gern, xai €{ tiveg etiam tum, si, Herm. ad Vig. pag. 832. Auch in dem Fall, dass
der Mann ein Ungldubiger ist — bleibt dies Gebot in Kraft. — Ganz anders lassen sich Tert., Aug.,
Hieron. vernehmen. — Eine Frau soll dann ihren Mann nicht durch Predigen bekehren wollen, son-
dern durch ihren Wandel wird er vielleicht gewonnen werden. dvev Aoyov heildt nicht: ohne die
offentliche Predigt, sondern ohne Wort von Seiten der Frauen. — 6 A6yog ist das Evangelium.

V. 2. Richtig konstruiert de Wette @v sc. 6 k6opoc £6tem usw. Andere als Steiger ergiinzen: Thre
Sache oder Sorge sei nicht der dullere Schmuck etc. Man kann auch den Genit. unmittelbar mit
goto verbinden. vgl. 1. Tim. 2,9. Klassische Parallelen bei Wetstein und Steiger.

Philemon, der Komiker: éyadfic yovouddg £otiv & Nukootpaty M| kpeittov givor T avdpog AN
vknkoov. Den wahren Schmuck, sagt Plutarch, macht nicht das Gold, Smaragd und Purpur — dAA’
6ca oeguvottog, evtadiog, aidodc Eueacty meptidnoty. Aristoteles, oeconom.: 6t uite TO TAOV
EVOLUATOV AauTpOV punte ToD KAAAOG TO EE0YOV UNTE XPLGIOL UEYETOG OVT® GLVTEAEL €ig CLOTAGLY
YOVOUKOG, ©¢ 1) TOV Tpaypdtov evtaéio koi 0 oD Piov cepvdv te kol edmpnés. O¢ Amag PEV
TO1oVTOG O THC YVYTg KOOUOG €mepaotog paAlov kol Befatotépog moAAd etc. Fiir Beschreibungen
der Haartouren siche Hieron. bei Calov ad 1.; Hartm. Hebr. am Putztisch Abth. II St. 2. Agyptische
Abbildungen. — yp¥Ooia bezeichnet alles von Goldschmuck zusammen. Bengel macht aufmerksam
auf die drei Substantive der Handlung éunioxmn, nepifecig und €vdvotj; mit diesem Geschéaft
verwenden die Frauen sehr viel Zeit, Sorgfalt, Miihe und Arbeit vgl. 1. Tim. 2,9. Prov. 31.

V. 4. Nicht der &uBlere Mensch, wie er in die Augen fallt — sei geschmiickt, sondern der innere
Mensch des Herzens — gleichwie Gott nicht an Eliab die hohe Gestalt, sondern an David das Herz
ansah.

6 bezieht sich entweder auf mvedpa Huther — oder als Neutrum auf das Ganze des vorhergehen-
den Satzes. Grotius, Bengel und Steig. beziehen es auf d@0aptov. Der milde und ruhige Geist ist
nicht das erheuchelte Wesen einer Quasi-Sanftmut und Liebenswiirdigkeit, wohinter sich nur Lei-
denschaftlichkeit und unruhige Begierde verbirgt — sondern die Gelindigkeit, welche da nur wohnt,
wo sich ein Mensch wahrhaft und vollig dem Wort der Wahrheit unterworfen hat und das gestillte
Wesen einer Solchen, deren Geist vom Frieden Gottes erfiillt ist.

depBaptov im Gegensatz gegen die vergdnglichen Dinge; molvteAiéc gegen die Kostbarkeit
des Goldes etc.

V. 6. Gen. 12,5; 18,6; 20,1. ¢ — tékva damit sind nicht bloB heidnische, sondern auch jiidische
Frauen angeredet, so wie der nach Fleisch aus Abraham Abstammende erst durch den Glauben
Same Abrahams wird.

ayobomotodcar Luther 16st das Partizip durch ,,wenn* auf; besser indem — als solche, die Gu-
tes tun.
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ntono1g ist stirker als pofog — eine heftige innere Erregung, die einen iiberfillt und die man
nicht bemeistern kann. Petrus hat vielleicht Prov. 3,25 im Sinne: ,,xoi o0 ¢@ofndnon xtow
gnelBoboav ovde Oppac aoePfdv enepyopévog vergl. das Sprichwort: ,,Tue Recht und scheue Nie-
mand*.

V. 7. Luth. Calv. und Andere haben cvvoikodvteg als absolut gesetzt, ohne Objekt, genommen
und das @¢g doBevestépw zu anovépovteg gezogen; Andere verbinden mit cuvolkodvteg den
ersten, mit dnovéuovteg den zweiten Dativ cuykAnpovoplg; zu yovarkeie, welches ganz irrig
z. B. Wahl als Subst. = yovr} nimmt, ist ckedog zu supplieren. okedog hat namentlich im hellenisti-
schen Sprachgebrauch sehr allgemeine Bedeutung; insbesondere wie wir den Korper Organ der
Seele zu nennen pflegen — so sagt sehr viel richtiger die Schrift okedoc. 2. Kor. 4,7. 1. Tim. 4,4.5.
Quinct.: imbecilla res est femina. Plato: év mdot 8¢ dcbevéotepov yovr avopog. Die Méanner nun
sollen die Frauen nicht missbrauchen, vielmehr als ein schwécheres Gefal} sie zart und mit Scho-
nung behandeln. katd yvounv: mit Verstand, nach Einsicht Rom. 10,2. nicht wie de Wette: ,,weil
sie bessere Erkenntnis haben®.

opoimc ist hier vicissim: ihrerseits sollen sie ebenso ihren Frauen sich gerecht beweisen.

ocvykAnpovopoig: der Dativ scheint leichtere Lesart, der Nominativ ist aber durch bessere Au-
toritaten gesichert. Beng., Griesb., Lachm. A. B. C. und erst von denen rezipiert, welche den Dativ
okevel zu amovépovteg ziehen. Als solche, die ihr auch mit ihnen gleiche Gnade ererben wollt,
cvykAnpovopolg geht auf die Ménner.

amovépelv zuteilen — von dem, was man selbst geniefit, von seiner Weide einem Anderen das
Seine zukommen lassen, vgl. Steiger, Wetstein.

évkomtecOat gehindert werden, var. lect. ékkontesOat ausabgeschnitten werden vergl. Schoett-
gen, rabb. Stellen. Es ist nicht die Rede von Stérung des Gebets durch hiusliche Unruhe oder inne-
ren Mangel an Frieden — sondern davon, dass die Gebete nicht zu Gott dringen konnen, wenn ihnen
die Seufzer des lieblos behandelten Weibes entgegenstehen.

V. 8-15. Die Anrede an alle Glaubigen ohne Unterschied des Standes und Geschlechts.

Nachdem Petrus in den einzelnen Lebensverhiltnissen der Sklaven, der Frauen und der Méanner
das konigliche Gesetz Christi, das Gesetz der Unterordnung und des Gehorsams in der Freiheit
Christi, das Gesetz der Treue, der Liebe, der Geduld, wie alle diese Dinge Wahrheit und Leben sind
in Christo Jesu, gehandhabt hat, so wendet er sich zum Schluss an die Gesamtheit der Glaubigen,
um ihnen, in der Kraft des Wortes und Geistes Christi die Gesinnungen einzuflden, welche sie teils
vor Leiden schiitzen, teils aber ihnen die Kraft mitteilen wiirden, die Leiden geduldig und getrost
tiber sich ergehen zu lassen. Man hat sich bei diesen Vorschriften des Apostels fortwéihrend zu ver-
gegenwartigen, dass die iiber die Christen ergangenen Leiden, Triibsale und Verfolgungen das
Hauptthema des Apostels sind, welcher aber vom Geiste Gottes erleuchtet nur zu sehr erkannte,
dass die Christen fast alle jene Leiden selbst iiber sich gebracht halten, weil sie es nicht verstanden,
wie sie in der Welt dazustehen hatten als die Kinder und Erben himmlischer Giliter und als die Glie-
der eines mit Dornen gekronten Hauptes.

V. 8 6pogpoveg gleichgesinnt — alle Eines Herzens, Eines Sinnes, welcher das sucht, was dro-
ben ist. Concordia enim parvae res crescunt. counafeig, denn die Last wird leicht, wenn sie der
Eine mit dem Andern trigt. @1Adder@ot, denn die Bruderliebe macht das Herz weich und gibt
Freudigkeit und Mut. ebomaiayyvot, denn das ist die SiiBigkeit mitten im Leiden, dass das Erbar-
men wach und das Herz erweicht werde. tameivo@poveg nicht hohe Dinge suchend, sondern von
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Herzen demiitig. @1Ad@povec liebevoll. Es sind dies fast alles dnag Aeyopeva oder seltene, der
N. T. Sprache eigentiimliche Worte.

V.9 vgl. c. 2. 23. Rom. 12,17, 1. Thess. 5,15. Mt. 5,44. ¢ic todto bezieht sich entweder auf tva
oder das Vorangehende, in welchem Fall iva als Endzweck ,,damit® ist. Das Erstere verdient den
Vorzug. Wer das weil3, dass er von Gott nichts als Segen, nichts als Giite und verzeihende Gnade er-
erben wird, wird der als ein Kind und Erbe des Segens nicht auch von der Gesinnung erfiillt sein,
selbst seine Feinde zu lieben und denen wohlzutun, die thn hassen?

V. 10. 11. Zitat aus Ps. 34,12-17, in welchem ganzen Psalm David ein gleiches Thema wie Petrus
behandelt, dass man nidmlich sich nicht ereifere tiber das Gliick des Gottlosen etc.

V. 12 steht im Hebr. ¥7 °@ya my *191 2°p>7% 9% 737 °29 d. h. der Herr hat wohl Augen und Ohren
fiir die Not und das Gebet der Gerechten, um ihnen auszuhelfen, und sein Angesicht ist im Zorn wi-
der die Gottlosen gerichtet, sie auszutilgen von der Erde.

V. 13.14. Wiirden die Glaubigen in solcher Weise dem Guten nachfolgen, so stellt es der Apostel
in Frage, ob sie dann Jemand kridnken wiirde; sollte es aber dennoch der Fall sein, so wiirde dann ihr
Leiden ein Leiden um Gerechtigkeit willen sein, welches nach dem Ausspruch des Herrn
poKopltomg sei. Mt. 5,10.

kol in affektvoller Frage. kaxdw Béses, Ubles zufiigen, damno afficere Jes. 50,9; &6v yévnoOe
wenn ihr es werdet geworden sein. — €1 xai nmaoyoite Opt. wenn ihr dann auch leiden solltet.

V. 15. Abermals ein Zitat und zwar aus Jes. 8,12.13, wo der Prophet in ganz dhnlicher Lage der
Dinge ist, wie sie hier der Apostel vor Augen hat. Den Herrn heiligen, die ihn allein fiirchten, ihn
fiir michtiger halten als alle Feinde und in sein Wort und seine himmlische Verheiung das Vertrau-
en des Herzens setzen.

V. 15 — Kap. 6,6

Der nun folgende Abschnitt, welcher flir den schwierigsten des ganzen Briefes gilt, wiirde weni-
ger Anstoll gegeben haben, wenn man sich die Lage der Dinge lebhaft vergegenwairtigt hitte. Es
handelt sich um die Stellung und das Benehmen der Gldubigen in der Welt. Da gibt es zwei Abwege
und Gefahren: Auflehnung oder Nachgeben. Nur zu oft haben Kampf mit der Welt, und Liebe und
Lust der Welt ein und dieselbe Wurzel, nimlich ein irdisch gesinntes, unter dem Schein einer Sin-
nesdnderung unbekehrt gebliebenes Herz. Diese Wurzel erkannte der Apostel. Nachdem er darum
den Gldubigen vorgehalten, dass sie als Fremdlinge sich unter den Menschen stille, ruhig, beschei-
den, liebevoll benehmen sollten, so hat er nun der Missdeutung vorzubeugen, als ob dabei seine
Meinung sei, dass man sich der Welt fiigen und anbequemen mdoge. Aber das ist vielmehr des rech-
ten Glaubens Art, nichts zu suchen, zu begehren und zu wollen fiir sich selbst, nichts sich anzuma-
Ben, Niemand zu nahe und in den Weg zu treten — und eben so bei dem heiligen Willen Gottes und
dem Bekenntnis des Glaubens ohne Wanken festzuhalten, was auch von auf3en, oder von innen da-
wider anstirme. Also das wahrhaftige Bekenntnis und Zeugnis des Glaubens, wie es
nach Gottes Willen dastehen soll, die mit einem undurchdringlichen Panzer gewapp-
nete Gesinnung, nicht der Welt, dem Ansinnen der Menschen, sondern Gott allein
und seinem heiligen Willen hier auf Erden zu leben — das ist nunmehr das Thema des
Apostels, und wie bereits oben c. 2,18 f. stellt er auch hier das Zeugnis und Leiden

Christi dafiir zum Vorbild auf.
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aetl zu jeder Zeit — denn gewdhnlich kommt gerade dann die Probe, wenn man am wenigsten auf
sie geriistet ist.

navti T® aitodvtt einem Jeden, der um Nachweis, um eine Darlegung und Rechenschaft euch
ersucht in Betreff der Hoffnung des Lebens, der Gerechtigkeit und ewigen Seligkeit, die in euch ist.
npattng im Gegensatz gegen Heftigkeit und Eifer; neta @ofov entweder in Bezug auf die Men-
schen, mit Vorsicht, da der Christ bei einem freimiitigen Bekenntnis von Menschen gar nichts zu
hoffen, sondern nur zu befiirchten hat (Mt. 10,34 ft.) oder besser in Bezug auf Gott, da es Gottes Sa-
che ist, die ihr vertretet, so dass Gottes Ehre und der Menschen Seligkeit daran hdngt.

V. 16. émnpedlo Mt. 5,44. Lk. 6,28. Jemand bedrohen, schméhen, schimpflich, iibermiitig und
feindselig behandeln, um einen zu schrecken oder zu seinem Willen zu zwingen; dann auch aus bo-
ser Absicht verleumden, verspotten, schméhen und liistern.

Der beste Nachdruck der confessio ist das testimonium vitae.

V. 18. Um seinen Lesern allen falschen Ruhm ihrer Leiden wegen vollig aus dem Herzen zu neh-
men, sie aber zugleich zu wappnen zur Ausdauer in dem Bekenntnis der Wahrheit gegeniiber einer
gottlosen und dem Glauben feindseligen Welt, hilt Petrus ihnen das Leiden Christi vor. Bei der Er-
klarung dieser schwierigen Verse handelt es sich zunidchst um die Bestimmung des Gegensatzes
capki und tvedvpatt. Sehr Viele, namentlich die romischen Ausleger, auch Flacius und Grotius,
verstehen darunter geradezu Leib und Seele. Vergl. 1. Kor. 7,34. ayio k. copatt kol wvedpatt Kol.
2,5 11 copxi dmeyu, 1@ mveduott etc. Dagegen hat schon Augustin bemerkt (Ep. 99 ad Evodium),
dass dann folgen wiirde animam Christi aliquando mortuam esse, quod absurdum sit. Und ist denn
Christus nicht auch dem Leib nach lebendig gemacht worden? — Eine zweite Erkldrung ist bereits
von Okumenius und Theophylact vorgetragen und von Gomar, Gerhard, Calov und Hornejus gebil-
ligt worden, dass cbp& die natura humana, nvedpo dagegen die natura divina bezeichne 2. Kor.
13,4. Diese Ansicht wird aber, um anderer Griinde nicht zu gedenken, vollig widerlegt durch c. 4,6,
wo das ,,.Leben an Geist” von Menschen ausgesagt wird. — Richtiger bemerkt Bengel, es werde ein
doppelter Status vitae bezeichnet, aber auch er gibt nicht hinreichenden Aufschluss. Beachten wir
zunichst den Gebrauch des cap& und mvedpa bei Petrus selbst v. 21. ¢. 4,1 u. 2 v. 14. ¢. 2,11 und
vergleichen wir damit die paulinischen Stellen Rom. 1,3; 6,10. 1. Tim. 3,16 und Hebr. 9,28, so ist
klar, dass hier Petrus einerseits Christum betrachtet, wie er hier auf Erden als wahrer Mensch nach
Leib und Seele fiir alle erdenkliche Leiden empfianglich war, so dass es in der Macht der Menschen
gestanden hat ihm Leid tiber Leid, Schmach iiber Schmach zuzufiigen und ihn endlich dem schreck-
lichen Kreuzestod preiszugeben — und dass er andererseits Christum betrachtet, insofern er mit dem
heiligen Geist gesalbt war, durch ewigen Geist sich selbst Gott unstraflich zugebracht und allem
Anstiirmen der Menschen gegeniiber den Willen und das Wort seines Vaters festgehalten und zu Eh-
ren gebracht hat. Es hat freilich in der Macht der Menschen gestanden, Christum zu téten — haben
sie aber auch den Geist, in welchem er redete, die Wahrheit, die er bekannt, die Gerechtigkeit, um
deretwillen er gelitten, in ihm toten und vernichten konnen? So wenig, dass gerade sein Leiden fiir
ihn der Eingang zur Herrlichkeit war.

Petrus lenkt also die Aufmerksamkeit seiner Leser jetzt darauf, dass sie an Christo mochten ge-
lernt haben, in welcher Beziehung der Glaubige als ein Glied Christi seines Todes und seiner Leiden
teilhaftig gemacht werden muss, auf dass er auch an seiner Auferstehung Anteil habe.

Petrus will also sagen: es gibt nur Ein Leiden, Ein Martyrium, welches mit Recht diesen Namen
tragt. Christus hat ein flir allemal das Leiden iiber sich genommen, welches der Siinden wegen
musste gelitten sein. Eines Leidens zur AbbiiBung von Siinden bedarf es deshalb nicht mehr; durch
Christi Leiden sind wir mit Gott verséhnt und der Zugang und Eingang in den Himmel der Gnade
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und Seligkeit ist gedffnet. Sein Mittlerwerk ist aber ein solches gewesen, dass er fiir seine Gemein-
de getdtet worden ist am Fleisch, indem er ja des Fleisches und Blutes teilhaftig geworden ist wie
alle seine Briider und freiwillig eine solche Schwachheit und Ohnmacht {iber sich genommen hat,
woran Er, der Fiirst des Lebens, die Macht und Pein des Todes als des Soldes der Siinde an sich er-
fahren und geschmeckt hat, wie kein Mensch sie erfahren und schmecken kann. Er ist aber in dem
Tode nicht geblieben, sondern, wie er sich zu dem Vater bekannt und gehalten hat, hat sich auch der
Vater zu ihm bekannt und hat ihn aus Toten ausgefiihrt und ihm einen Namen {iber alle Namen ge-
geben. Dieses Getdtet- und dieses Lebendiggemacht sein, diesen Streit und diese Uberwindung
thres Hauptes soll deshalb die Gemeinde unverriickt im Auge behalten, damit sie als ecclesia pressa
um des Bekenntnisses Christi willen das zeitliche Leiden gar nicht in Betracht nehme im Hinblick
auf die kommende Herrlichkeit.

V. 19. Man vgl. zu dieser Stelle Pott excurs. III, Dietelmeier hist. dogm. de descensu Christ. No-
rimb. 1741.

Der Ausdruck toi¢ év @viaki] mvebpaoct scheint auf den ersten Anblick fremdartig, und das
Missverstdandnis dieser Worte ist die einzige Stiitze fiir die so weit ausgebildete und doch vollig irri-
ge Lehre von einem descensus Christi ad mortuos, von einem status medius und einer Moglichkeit
der Bekehrung in diesem status medius. — Bereits in den Schriften der patres apostolici, in dem
Evangel. Nicodemi etc. tritt die Ansicht hervor, Christus habe den abgeschiedenen Seelen im Hades
gepredigt. Art und Weise und Zweck dieses knpvypo wurde aber verschieden bestimmt Die syr.
Ubersetzung erklirt das pvAaxn durch Scheol. Irenaeus, Tertullian, Gregor d. Gr., Joh. Damascenus,
Anselm, Thomas v. Aquin u. A. lehren, Christus habe im Hades den verstorbenen Glaubigen des
A. T. die Erlosung angekiindigt. Dass aber unsere Stelle von einer Predigt, den Gldubigen gebracht,
keine Silbe enthilt, muss Jedem einleuchten, und die Seelen der im Glauben an den kommenden
Christus Entschlafenen sind nicht in einer puAaxn gewesen, man moge nun darunter einen limbus
Patrum, oder, wie Calvin iibersetzt, eine specula verstehen — sondern sind unmittelbar nach ihrem
Tod von Gott zu sich genommen worden (Henoch — Elias — Abraham im Gleichnis vom armen La-
zarus). Eine zweite Erkildrung behauptet nun, Christus habe in der Unterwelt den Unglédubigen ge-
predigt, womit dann die Mdglichkeit einer Bekehrung nach dem Tod statuiert wird. Diese Ansicht
ist namentlich von den griechischen Kirchenvitern ausgefiihrt worden Clem. Alex., Origenes, Euse-
bius, Athanasius, Cyrill, Theophylact, welche in ihrer rhetorischen Weise Christum als Hollenbe-
zwinger schildern, der die Tore des Hades gesprengt und die darin gebundenen Seelen herausge-
fihrt habe. Damit verband sich dann die Ansicht, Christus habe in der Unterwelt den Heiden das
Evangelium gebracht, den bdsen Geistern als Uberwinder sich gezeigt, die heidnischen Gotter ge-
stiirzt u. dgl. Dass nun aber diese Lehre die Analogie der ganzen Schrift wider sich hat, dass von ei-
ner Predigt und Bulle nach diesem Leben nicht mehr die Rede ist, sondern die Seele des Menschen
unmittelbar nach dem Tod vor ihren Richter gefordert wird — stand doch schon bei Augustin so fest,
dass er richtig sah, es konne der Ausdruck mvevpata év ¢. nimmermehr von den abgeschiedenen
Seelen in der Holle verstanden werden.

Die reformatorischen Bekenntnisse weisen ebenfalls die Lehre von einem status medius mit Ent-
schiedenheit zuriick, und wenn auch Luther, Calvin, Melanchthon u. A. in der Auslegung unserer
Stelle schwankten, so sind sie doch mit allen guten Dogmatikern der reformierten und lutherischen
Seite darin einig, dass von einer Bekehrung nach dem Tod keine Rede sein kann. Die lutherischen
Dogmatiker Flacius, Calov, Buddeus u. A. nehmen deshalb an, Christus habe sich in der Unterwelt
den bosen Geistern und den Ungléubigen als Richter gezeigt. Ohne Zweifel hat eine dritte Erkld-
rung das Richtige getroffen, welche bereits von Augustin vorgeschlagen, von Beda, Hugo a S. Caro,
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Lyranus, Thom. Aq. aufgenommen — dann von Beza neu begriindet und von den meisten reform.
Exegeten: Scaliger, Gomar, Hornejus, Elsner etc. gebilligt worden ist. Sie ist auch in jlingster Zeit
von Lutheranern z. B. Pistorius vertreten worden.

Die mvevpo €v @uAoki] werden ndmlich von Petrus selbst V. 20 bezeichnet als die
anelOnoavtéc mote — der Apostel sagt nicht: die Seelen tdv amneiOnocdviov — sondern die
nvevpara, und dies sind eben jene Leute selbst, die Zeitgenossen Nod. Von diesen sagt der Apostel,
dass zu ihnen Christus hingegangen und gepredigt habe — ndmlich nicht in Person, sondern &v
nvebpott im Geiste — d. h. durch die Predigt Noa. Hat doch c. 1,11 der Apostel deutlich gelehrt,
dass der Geist Christi in den Propheten gewesen sei und der Herr selbst, wenn er zu Jerusalem sagt:
wie oft habe ich dich versammeln wollen — meint damit die Bezeugung seines Geistes durch die
Propheten. Man vergleiche auch Act. 3,26. Eph. 2,17. 2. Kor. 13,3. Das nvevpata €v euiokt] heifdt
nun nicht, wie Beza erklért, den Seelen, die jetzt in der Holle sind — sondern guAax ist ,,Verwahr-
sam, Verschluss* und ist folgendermalen zu erkldren. Wir sehen, dass Petrus seine Zeit und die Zeit
Noabhs in Vergleichung stellt. Er kennt nun auch in seiner Zeit ,,Geister im Geféangnis* und wir wer-
den zu dem Schluss berechtigt sein, dass, wenn er lebende Menschen und andere Verhiltnisse da-
mals in einem Gefédngnis sah, er auch die Zeitgenossen Noahs so betrachten konnte. Aufgrund einer
durch beide Petribriefe und auch durch den Brief Juda sich hindurchziehenden Gesamtanschauung
und gemeinsamen Sprache behaupten wir, dass Petrus unter dem ,,Gefangnis* die Zeit der Verwah-
rung, der VerschlieBung gemeint habe, in welcher sich die Zeitgenossen Noahs unter der abwarten-
den Geduld Gottes befanden. Die das Gericht erharrenden, auf dasselbe verschlossenen und fiir das-
selbe bewahrten hartndckigen Ungldubigen nennt Petrus, wir meinen mit einem ganz guten Bilde:
Geister im Gefingnis. Und dies tut er nicht willkiirlich, sondern nach einer Anschauung, die ihm
sehr geldufig ist auch auf anderen Gebieten.

Das verheillene Heil der Gemeinde zogerte damals sich zu offenbaren. Die Gemeinde wartete in
heiBer Sehnsucht auf die Ankunft des Unsichtbaren, den sie liebte. Tief kriankte sie der Spott ihrer
Feinde, dass sie in ihrem Glauben betrogen wire. Die Gefahr war nahe, in dem Feuer der Triibsal
den Glauben aufzugeben. Das Gericht fing schon an dem Hause Gottes an. Da hat der Apostel die
Gemeinde in solcher Weise zur Beharrung ermuntert, dass er sowohl von dem ewigen Erbe, zu dem
sie berufen war, aussagt, dass es ein in den Himmeln fiir sie unverlierbar bewahrtes (tetpnuévnv)
sei, als auch dass sie selbst in der Kraft Gottes durch den Glauben zur Seligkeit in einem Zustand
der Bewahrung, der Behiitung, des sicheren Verschlusses bliebe, (ppovpovpévoug 1, v. 5, das heifit
doch wohl év ppovpq, in Wache, mit Wachtposten umstellt = év pvlokf] im Gewahrsam).

Die die Zukunft Christi ersehnenden, von Gefahr des Abfalls bedrohten Glaubigen waren in der
Wache Gottes, sie waren Geister im Gewahrsam. Das ihnen verheiflene Heil entging ihnen nicht,
und sie wurden demselben nicht entzogen. Es blieb ihnen und sie blieben sein. Das auserwihlte Ge-
schlecht, das Volk der Eriibrigung (der Rest der Menschheit) sollte auch wirklich durch die Versu-
chungen hindurch bewahrt werden. Daher heillt es auch von Noah 2. Petr. 2,5, dass thn Gott be-
wacht habe (¢pOAa&ev) und nach einem anderen dhnlichen Bild wird die Gemeinde 2. Petr. 3,17 er-
mahnt: Thr, Geliebten, da ihr es vorher wisst, hiitet euch (pvAdccecbe), dass ihr nicht, von dem Irr-
tum der Gesetzlosen mit fortgerissen, aus der eigenen Feste (otnpryudg, die feste Stellung der Ge-
stirne) mogt herausgefallen sein. Die Gldubigen sind in einer Feste. Meint man, dass diese Betrach-
tungsweise des Petrus liber die bewahrte Stellung der Gldubigen doch noch nicht hinldnglich jenen
Ausdruck (im Geféngnis) erklére, so gehen wir weiter und finden bei ihm, dass er auch die Ungliu-
bigen seiner Zeit in einem sie fiir die Zukunft verschlieBenden und aufbewahrenden Gefangnis
sieht. Der Nachweis ist leicht. 2. Petri 2,9 wird dem Herrn die Weisheit zugeschrieben, dass er, wie
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er die Gottesfiirchtigen aus der Versuchung herausreiflen, so auch die Ungerechten auf den Tag des
Gerichtes als zu bestrafende bewahren konne (tnpeiv). Die ganze ziigellose Spotterwelt, die nachher
grauenvoll abgemalt wird, war doch im Gefingnis: sie harrte ihrer Strafe. Bei ihrem frechen Uber-
mut waren die Spotter wie unverniinftige Tiere von Natur zum Einfangen und Verderben geboren
und gingen liber dem, was sie in ihrem Unverstand ldsterten, in ihrem Verderben zugrunde. Sie sind
bei aller Freiheit der Schamlosigkeit in der Gefangenschaft eines ithnen nahenden Gerichtes. Es ist
diesen Irrsternen das Dunkel der Finsternis bis in Ewigkeit bewahrt, sicher autbehalten (tetpnton
Jud. 13). Und noch weiter, nicht nur die Glaubigen und Ungldubigen sind in dem Gewahrsam Got-
tes: in wahrhaft groBartiger Anschauung und in treuer Durchfithrung seiner Gedanken sieht der
Apostel auch die Himmel und die Erde als einen Schatz gesammelt, gespart (tebncavpiopévor), fir
das Feuer bewahrt (tnpovpevor) auf den Tag des Gerichtes und Verderbens der gottlosen Menschen.
Himmel und Erde sind in dem Gewahrsam Gottes: harrend ihrer einst mit rauschender Schnelligkeit
(polnodv) kommenden Auflosung. Er bleibt aber mit solcher Lehre nicht allein in der sichtbaren
Welt stehen, sondern auch die Engel (2. Petr. 2,4), die geslindigt hatten, hat Gott, nachdem er sie in
den Tartarus hinunter gestiirzt hat, mit Ketten des néchtlichen Dunkels iiberliefert, dass sie bewahrt
wiirden zum Gericht (gig kpiotv npovpévoug). Es geschah ihnen dies nach Judas 6, weil sie ihre ih-
nen zukommende Herrschaft nicht bewahrt hatten, sondern ihr eigentiimliches Besitztum verlieen.
Dass diese Bindung der bosen Engel nur in der Macht und Bewachung Gottes liegt, also nicht grob
wortlich aufzufassen ist, beweist das freie Umhergehen der bosen Engel zum Verderben der Ge-
meinde (1. Petr. 5,8).

Wir fragen nun: haben wir nicht nach dem Gesagten ein gutes Recht, unter den Geistern im Ge-
fangnis die Ungldubigen zur Zeit Noahs zu verstehen, welche unter der abwartenden Geduld Gottes
damals ebenso in gottlichem Gewahrsam, in einem Gefiangnis waren, wie die Unglaubigen zur Zeit
Petri, bei denen Gott wieder zogerte, obgleich sie seinem Gericht nicht entflichen konnten? Man
vergleiche unsere Stelle mit 2. Petr. 3,5-10, so muss der angegebene Parallelismus in die Augen
springen.

Die Geister im Gefangnis sind die Ungldaubigen bewahrt auf den Tag der Flut (ta mvevuata
@VAoKT] = ol dmeBodvteg TNPOLLEVOL, PPOVPOVEEVOL €1 UEPAV TOD KatakAVGHOD). Man kann noch
ndher die Wartefrist, die Gott der noachischen Welt zugestand, als das Gefiangnis bezeichnen, in
dem sie aufgespart wurde, um nach einem neuen und letzten Versuch ihrer Errettung des Gerichts
gewidrtig zu sein. In dieser Wartefrist waren sie verschlossen und verriegelt, unentrinnbar verwahrt
auf das Gericht, welches bereit stand sich zu enthiillen.

Wir brauchen nicht nachzuweisen, wie hiufig der bildliche Gebrauch von ,,Gefdngnis® in der
Schrift ist. Die vielen Gefangenschaften Israels haben das Wort geheiligt. Vielfach hat es auch die
Nebenbeziehung eines nur zeitweise eingetretenen Zustandes, der zum sehnsuchtsvollen Erwarten
seiner Authebung nétigt. Wer hat nicht schon den Wohllaut der Worte Sacharjda empfunden: So
kehrt nun wieder zur Festung (steile Hohe, vgl. otnprypnog), ihr Gebundenen der Hoffnung; oder
nach Luthers unvergleichlich schoner Ubersetzung: die ihr auf Hoffnung gefangen liegt. Diese Ge-
bundenen sind in einer Grube ohne Wasser, aus der sie entlassen werden. Ps. 68 gipfelt in dem tie-
fen Wort: du hast die Gefangenschaft gefangen gefiihrt: die leibliche und geistige Not deines Volkes
durch deine Himmelfahrt aufgehoben. Dass auch die Gottlosen als von Gott gefangene und ver-
wahrte angesehen werden, ist auch nicht weiter zu beweisen. Hiob 36 ist von diesen Gedanken
durchzogen. Auch Paulus kennt ,,Geister im Geféngnis“, wenn er die Gesetzlichen unter dem Ge-
setz zusammengeschlossen bewahrt sieht auf den zukiinftigen Glauben (£ppovpodpeda
ovykekiewopévol), eine Gedankenform, nach der sich Petrus wie nach vielem anderen Paulinischen
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wohl gebildet hat. Gal. 3,22 u. 23; vgl. Rom. 11,32 und andere Stellen. Sonst wird auch die Gehen-
na ein Gefangnis genannt, doch in Folge einer Vergleichung mit dem irdischen Gerichtsverlauf. Mt.
5,25. Oftb. 20,7 vgl. v. 2 ist aus der apokalyptischen Bildersprache zu erkldren, auf die wir hier
nicht eingehen konnen. Nur mége man nicht glauben, dass man mit den ,,tausend Jahren* mehr als
eine bildliche Zahl besitzt, von eben so vielem Wert als alle anderen bildlichen Zahlen der Offenba-
rung.

Petrus gebraucht ferner die Bezeichnung mvevpata absichtlich, gerade wie Johannes sagt: Priift
die Geister, ob sie aus Gott sind, weil ndmlich ganz gewaltige Geisteskrifte sich zur Zeit Petri der
Predigt des heiligen Geistes widersetzten, wie solches Moses auch von den Zeiten Noéd bemerklich
macht. Der Zusammenhang des Ganzen ist nun dieser. Die Christen, an welche der Apostel schreibt,
hatten Leiden zu bestehen wegen des Bekenntnisses Christi, wegen der Predigt der Bule, der Ge-
rechtigkeit, der Bekehrung von dem Welt- und Siindendienst usw. Fiir das Volk Israel war diese Zeit
eine Zeit der letzten Entscheidung. Von dieser Zeit hatte Christus zuvorgesagt, es werde dann zuge-
hen wie zur Zeit Noi. Auf diese Zeit verweist deshalb der Apostel. Derselbe Christus, der damals
durch und in Noah eine Predigt ausgehen lieB3, derselbe Christus redet jetzt durch euch und ruft die
judische und heidnische Welt zur Bufle; so wenig er damals Glauben gefunden, so wenig findet er
jetzt Glauben — wie aber damals, wahrend Gott sein Wort verspotten liel3, die Arche ausgeriistet
wurde, worin — man beherzige es! — nur so dullerst Wenige gerade durch das Strafgericht Errettung
und Erlosung fanden, welches die Welt der Gottlosen und dem Worte Ungehorsamen vertilgte, so
iibt auch jetzt Gott noch eine kurze Zeit Geduld und errettet seine Glaubigen durch die Taufe Kraft
der Auferstehung Jesu Christi, dessen Leben in seinen Glaubigen iiber allen Widerstand und alle
Leiden, iiber Spott, Not und Tod den Sieg davon trdgt. Man vergleiche 2. Ep. 2,5 ff. 3,3-6.15.

Anhangsweise erwihnen wir die Erkldrung der Socinianer und Arminianer, welche v. 19 von ei-
ner Predigt Christi durch die Apostel auslegen, z. B. Grotius: in welchem Geist er nach seiner Auf-
erstehung gepredigt hat durch die Apostel den in der Siinde gefangenen Seelen (Andere €v @uA. im
Korper), solchen, wie die zur Zeit Noahs waren etc. Die Ansicht widerlegt sich von selbst.

V. 20. dteombnoov U Bdatog durchgerettet durchs Wasser, durch alles Verderben und alle Ge-
richte hindurch.

V. 21. & bei Erasmus, Bengel, Griesb., Knapp, Lachmann — wihrend Stephanus, Beza und der
textus receptus den Dativ @ haben. — Etliche nun beziehen dieses Relativ. unmittelbar auf $8wp — zu
welchem Wasser, ndmlich dem der Siindflut als ein Gegenbild, uns jetzt rettet die Taufe. — Andere
dagegen beziehen es als Neutrum auf das Ganze des vorigen Satzes oder speziell auf die Arche.
Liest man 6 Nom., so konnte dasselbe allerdings durch Attraktion eng mit dvtitvmov verbunden sein
und dadurch das Neutrum sich erkldren — aber am natiirlichsten bleibt es doch immer, & auf Udwr
zu beziehen, was auch uns im Gegenbild jetzt rettet als eine Taufe. Der Gedanke ist ein ganz dhnli-
cher wie ihn auch Paulus 1. Kor. 10,1.2 ausspricht. Das Wasser des Schilfmeeres brachte den Agyp-
tern Verderben, dem Volk Israel aber Errettung; so auch das Wasser der Siindflut war fiir Noah und
die Seinen zur Errettung, wihrend es die Gottlosen vertilgte. Auch das Wasser der Taufe ist Bild des
Todes, des Gerichtes — es dient aber den Gldubigen die Taufe zur Errettung, dass sie von dem Tod
und Gericht nicht verschlungen werden, durch die Auferstehung Jesu Christi. — Petrus fligt zum
richtigen Verstindnis der Taufe eine parenthetische Erklarung hinzu — negativ, eine falsche Auflas-
sung ablehnend, und positiv. Schwierig das Wort énepmtnpa. In der alten Kirche wurde bekanntlich
an den Téufling eine Anfrage gestellt, worauf derselbe den Glauben bekannte und dem Teufel ab-
sagte. Darauf beziehen das Wort Tert. und Cyprian.; auch Grotius und Clericus erkldren dhnlich,
und de Wette und Huther iibersetzen: eines guten Gewissens Angelobung an Gott. Man hat fiir diese
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Erkldrung den juristischen Sprachgebrauch des Wortes énepmtnua verglichen. Das Wort bedeutet
ndmlich eine vorgelegte Frage oder Abforderung eines Wortes, sodann die darauf vor Gericht erfol-
gende und giiltige Stipulation, Geliibde, Versprechen und der dadurch geschlossene Vertrag. Darauf-
hin {ibersetzt Luther: der Bund eines guten Gewissens mit Gott. Theophylact hat zur Erklarung die
Ausdriicke appapav — évévpov — anddeiéic. Die Lateiner: stipulatio. — Sollen wir aber diese Bedeu-
tung hier in Anwendung bringen, so kommt bei der Taufe doch offenbar nicht dies Geliibde des
Téuflings, sondern vielmehr die gottliche Zusage und Verheilung in Betracht, und wir werden dann
mit Melanchthon erkldren: die Taufe ist gleichsam ein Biindnis, ein Verlobnis, wobei der Mensch
auf seine Anfrage bei Gott, ob fiir ihn Gnade zu finden, ob auch fiir ihn Christus gesandt sei, eine
Antwort und eidliche Zusage Gottes erhélt, worauf ein gutes Gewissen sein volles und alleiniges
Vertrauen setzt. Will man diese juridische Bedeutung hier aber nicht gelten lassen, so kann man
auch erkldren entweder Anfrage an Gott, Frage und Verlangen nach dem wahrhaftigen Heil bei Gott
— oder noch besser, Frage nach Gott selbst, eine auf Gott und zu Gott hingerichtete Befragung.
énepotdv kommt im N. T. und den LXX o6fter in der Bedeutung ,,befragen oder bitten* vor; 2. Sam.
11,7 steht es mit €ig. Man hat auch verglichen M2 9X%. Besser noch vergleicht man w719X Jes.
8,19.

Der Apostel sagt demnach von der Taufe, dass sie nicht sei eine Ablegung des Siindenschmutzes
in fleischlichem d. i. ménchischem Sinne, sondern das Vertrauen eines im Glauben guten Gewissens
auf die uns verheiflene und versiegelte Gnade und Gabe Gottes in Christo Jesu.

4. Kapitel

V. 1. War der Grundgedanke im Vorhergehenden dieser, dass Christus so allein in einer ungléubi-
gen Welt den Willen Gottes tun konnte, dass er sich einem Leiden am Fleisch unterwarf, ja am
Fleisch getotet wurde, brachte ihm aber dann auch dieser Untergang am Fleisch eine Neubelebung
am Geist, in Kraft dessen er den unglédubigen Geistern die Errettung predigen konnte, so wird nun
aus dieser seiner Bereitwilligkeit, am Fleisch zu leiden, die in einem kurzen energischen Folge-
rungssatz noch einmal ausgesprochen ist, und welche die ganze innere Stellung Christi fiir das Le-
ben im Fleisch bezeichnet, die Forderung fiir die Glaubigen gezogen, mit gleicher Gesinnung fiir
das Leben im Fleisch auch sich geriistet zu haben; was dann weiter damit thnen begriindet und
wiinschenswert gemacht wird, dass der, der ein Leiden am Fleisch auf sich genommen habe, in ei-
nen Zustand der Ruhe und Untitigkeit in Bezug auf die Siinde gekommen sei.

vmEP MUV ist von Lachmann, Tischd. aus dem Text entfernt, und man kann dafiir auch anfiih-
ren, dass der Nachdruck des Gedankens hier weniger auf dem ,,fiir uns* liegt, als auf dem Leiden
am Fleisch, welches es allein ermdglicht, dass man am Geist lebendig gemacht wird, oder was das-
selbe ist: der Gerechtigkeit und dem Willen Gottes lebt. £vvoia (Hebr. 4,12) Gedanke, Vorstellung,
Gesinnung, vgl. dvavota 1,13. )¢ avtnv mit derselben, wie Christus sie hatte. Unmoglich ist die
Verbindung mit dem folgenden 6t1, dann miisste tavtv stehen, und der ganze Zusammenhang ist
von dem Antrieb der Nachahmung und Nachfolge Christi bestimmt, der noch eine bessere Riistung
ist als die bloBe ,,Erwigung*, dass, wer am Fleisch gelitten, von Siinde aufgehdrt hat.

onmiicacBe sich eine Gesinnung als Riistung anlegen, tov 0wov dmicpot bei Joseph. Der weite-
re Begriindungssatz mit Oti trigt den Charakter einer gnomischen Lehrsentenz und hebt in dem Ao-
rist und Perfectum es hervor, dass — sobald man das Leiden im Fleisch auf sich genommen hat, man
dann auch gleich in einen Zustand des Feierns und der Ruhe in Bezug auf die Siinde getreten ist.
Das év vor capxi hat geringe Bezeugung und macht durch seinen Wegfall die Aussage noch ge-
schlossener und mehr dem Beginn des Satzes gleichformig.
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navecBatr apaptiog aber ist so wie movesOot pdyng, authoren, ablassen zu siindigen und da-
durch der Siinde los und ledig werden. Vgl. Jes. 1,16, bei den LXX.

Wie Christus eben dadurch, dass er am Fleisch litt, am Fleisch mit all seinen Geniissen und Be-
diirfnissen Abbruch erfuhr, sich dem siindigen Willen der Menschen entzog, dem er mit einem Le-
ben am Fleisch sich hatte hingeben konnen, wie er vielmehr gegen die Menschen fiir Gott sein
Fleisch aufopferte, so wird auch die Gemeinde, indem sie das Leiden am Fleisch auf sich nimmt,
also mit schmerzlicher Einbufle an sichtbaren und leiblichen Giitern und Freuden den Menschen
entgegentritt, eben durch dieses Leiden von dem Dienst der Siinde befreit sein, die sie eben beging,
wenn sie unter scheuer Zuriickweisung des Leidens im Fleisch den Menschen sich anbequemte. Das
Leiden am Fleisch zerreil3t alsbald die Bande der Abhéngigkeit von menschlichen Einfliissen: es ist
das Schmerzensgeld an den gottlichen Gehorsam.

Irrig und die ganze Pointe des Gedankens verkennend ist die Erkldrung von Bullinger, Bengel,
Steiger u. A., modifiziert von Erasm., Flacius und Clericus — dass hier nach Rom. 6 von dem mit
Christo der Siinde Gestorbensein die Rede sei, so dass bei 0 mabav év Xpiotd zu erginzen wire.
Man macht dann auch gleich aus dem nafav ein émobavav, was fiir den Zusammenhang unbrauch-
bar ist, da von dem Leben im Fleisch die Rede ist. Christus ist hier Vorbild (Luther), und die Siinde
wird getdtet in dem eigenen Fleischesleiden des Glaubigen. Dies empfingt seine Erklédrung im Hin-
blick auf die verschiedenen Lebensverhiltnisse, die Petrus in seinem Brief im Auge hat, wo man
nur mit stetem Leiden am Fleisch der Gerechtigkeit dienen konnte. Der allgemeine Satz &ti 0 w. v
¢. hat auch seine geméafBigte Beziehung auf Christum (ein von den Socinianern gemissbrauchter Ge-
danke), da alle von Auflen kommenden Versuchungen und Anreizungen zur Siinde bei ihm nur
durch ein stetes Leiden am Fleisch zuriickgewiesen werden konnten. Falsch wére der Schluss aus
unseren Worten, als verdiene das Leiden am Fleisch die Freiheit von Siinde oder als fithre es zur
volligen Siindlosigkeit. Solche Sitze sind nicht in abstrakter Idealitit aufzufassen, sondern gleich-
sam als Sprichworter und nach den Bediirfnissen der Leser, die, sobald sie das Leiden am Fleisch
bei den Versuchungen Christum zu verleugnen oder ihren selbstsiichtigen Begierden zu folgen, auf
sich genommen, von der jedesmaligen ithnen nahenden Siinde der Verleugnung, der Selbstrache, des
zeitlichen Genusses befreit waren. Ganz zuriickzuweisen ist die asketisch-mystische Erkldrung un-
serer Worte, nach welcher korperliche Leiden seelische Reinheit bringen sollen, denn capxi ist nicht
nur der Leib, sondern das ganze irdische Sein des Menschen, und die Siinde, von der aufgehort
wird, tritt uns in den Forderungen der Menschen und dem Kampf des Lebens entgegen.

V. 2. Das Resultat des Authdrens zu siindigen wird mit diesem Vers bezeichnet. €ig ist auf
némavtol zu beziehen, der Abbruch der Siinde bringt ein neues, ein anderes Leben. Gegeniiber den
vielfachen und vielgestaltigen Begierden der Menschen, die sie ganz beherrschen und mit denen sie
die Gemeinde bestiirmen, steht der eine Wille Gottes vgl. 3,17. Die Glaubigen sind von den Begier-
den der Menschen geschieden, aus deren Mitte sie éxiekrtoi sind. Ist nur noch ein Rest von Zeit im
Fleisch zu leben, so ist dieser, wenn auch mit Leiden am Fleisch, allein nur noch dem Willen Gottes
zu widmen. Indem dpaptio in unserem Vers mit avOp. ér. erklart wird, wird sie aufgefasst als sol-
che, die im Verkehr und im Umgang mit Menschen geschieht. Dieses Biudoan ist dann ein wirkliches
Leben.

V. 3. uiv ist von A. B. (auch Sin.) Vulg. Syr. weggelassen, obwohl es dem davoysvvricog nuag
1,3 entspricht.

Hinter ypdvoc ist tod Piov mit den besten Autorititen zu tilgen und ebenso statt 0éAnuo 10
BovAnua zu lesen. Die feierliche und beschworende Redeformel, mit der der Vers eingeleitet wird,
hat ihr Vorbild an dhnlichen klassischen Wendungen, noch mehr aber an Bibelstellen wie Ez. 45,9.
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Die vergangene Zeit bildet den Gegensatz zu der noch iibrigen. In dem BovAnpa t®v £é6vdv, das
den Begierden der Menschen entspricht, ist der freche Ratschluss der Nationen als das alle Welt
Umstrickende und Bezaubernde hervorgehoben.

In dem Aorist katepydoacOar wird es der Gemeinde nahe gelegt, dass auch sie in der Vergan-
genheit lediglich in diesem Volkerwillen befangen war, was noch néher ausgefiihrt wird, indem ihr
darin versunkener Wandel beschrieben wird.

doeiyeiar sind lbermiitige und freche Ausschweifungen auf allen Gebieten der Lust.
émBupiotr mehr die fleischlichen Begierden, oivog@Avyiat, die Weintrunkenheit, die dann ihre
Stitte bei den k®pot und ihre Ausiibung in den n6to1 findet Rom. 13,13; Gal. 5,21. Die kopot
sind mehr vornehme, groBartige Nachtfeste, wie sie die christliche Welt auch hat. Den Schluss ma-
chen die alles Recht (gottliches, wie natiirliches) umstoBBenden vielfachen Gétzendienste, welche ja
meistens die Anldsse zu den beschriebenen Greueln der Volkerwelt gaben.

V. 4. év @ wie c. 2,12: in eurem jetzigen Leben werden die £€0ve befremdet, weil es mapda v
npocdokiov geschieht, indem ihr nicht (un schlieBt sich an EeviCovtat an) mit hineinlauft in die-
selbe Ausstromung der acotia (d-cdlw), der schamlosen Liederlichkeit und sittlichen Versunken-
heit. Den Begierden der Menschen, dem Willen der Nationen, einem Alles iiberflutenden Strom von
Lasterhaftigkeit steht die christliche Gemeinde gegeniiber: da kann sie nur mit einem Leiden am
Fleisch den Willen Gottes tun. Tv a0TnVv ganz anders jenes erste v adtv v. 1.

Braconuodvteg: die Listernden der £0vn klagen das Bekenntnis und den Wandel der Chris-
ten an 2,12; 3,16; 4,14.

V. 5. Diese Lésterer werden nun fiir ihre Anklagen der Christen vor dem sich zu verantworten ha-
ben, der sich bereit hélt Lebendige und Tote zu richten. Indem Petrus von der Néhe des Gerichtes
erfiillt ist, in diesem Gericht aber vornehmlich die geschmihte christliche Gemeinde &ic &émawvov kai
00&av kol Tyunv gebracht sieht, so ist thm das Richten der Lebendigen und Toten, das er hier ver-
kiindet, nicht allein ein Verdammen der Lasterer, sondern vor allem auch ein Rechtsprechen der ver-
lasterten Gemeinde, die in unserem Brief als eine solche beschrieben wird, die einen Vater anruft,
der ohne Ansehen der Person nach eines jeglichen Werk richtet und die nach dem Vorbild Christi
alle ihre Schméhungen 1@ kpivovtt dikaimg libergibt. Indem Gott bereit steht zu richten, tritt er vor
Allem als rettender Richter und Réicher seiner Gemeinde auf, die ja zu ihm cuvveldnoewg dyadiic
énepotnuo hat. Lebendige und Tote sind darum auch nicht ganz allgemein zur Zeit des Gerichtes
Lebendige und Verstorbene, sondern die dann lebenden und verstorbenen Christen, welche letztere
vielleicht auch durch heidnische Verfolgung dem Tod anheimgefallen sein konnten und um so mehr
einer gottlichen Gerichtshilfe bedurften. Wenigstens fasst v. 19 das Leiden der Christen als ein sol-
ches auf, bei dem sie dem treuen Schopfer ihre Seelen zu befehlen hatten, also sehr leicht den Tod
auf sich nehmen mussten. Die Hervorhebung des nahen Gerichts dient besonders zum Trost und zur
Mahnung der Gemeinde, wie auch v. 7, und es sind ikre Toten, die auch in diesem Gericht zu Ehren
kommen. Dies erhilt seine volle Bestdtigung durch die folgenden Worte, die die seltsamsten Miss-
deutungen empfangen haben. Indem der Apostel es betont, dass auch Tote dem gottlichen Gericht
nicht entnommen sind, nimmt er alsbald der Gemeinde die Frage vom Herzen, warum denn diesen
Toten das Evangelium verkiindet worden sei, warum iiberhaupt die Gemeinde 7ofe habe, da sie als
solche ja keinen Gewinn vom Evangelium hétten — und da ist dieses die Antwort, dass darum kai
vekpoic auch Toten das Evangelium verkiindet worden sei, (natiirlich bei ihren Lebzeiten, da sie
als vekpot kein Evangelium mehr horen konnen, was Beza mit Recht urgiert), dass sie nach ihrem
menschlichen Sein, nach dem, was sie als Menschen waren und auch wie sic Menschen beurteilen,
am Fleisch gerichtet worden seien, dass sie aber durch eben solches Gericht hindurch (pév und 68
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ganz so wie 3,18 und wie v. 14) lebten nach Gott hin, gemif3 dem, wie Gott die Dinge ansieht und
vor sich hat, am Geist, in dem Sein und der Sphire des Geistes, die eben nur durch das Gericht am
Fleisch uns zu eigen wird.

Das Sterben der Christen, sei es ein natiirliches, sei es ein gewaltsames, fasst Petrus als ein Ge-
richt auf, indem sie als Menschen und fiir das Fleisch zugrunde gingen, wie er auch v. 17 ein xpipa
am Hause Gottes sich vollziehen sieht. Wenn in der Korinthischen Gemeinde Viele schlafen, so ist
an die Toten der Gemeinde zu denken, und Paulus sieht in solchen Todesfdllen der Gemeinde ein
ernstes Gericht Gottes, dass sie vor der Verdammung bewahrt, die die Welt zu erwarten hat. Ahnlich
wird auch hier das Geschick der vexpoi aufgefasst. Sie haben das Evangelium zu dem Zweck ge-
hort, damit sie durch ein zeitliches Gericht in ein ewiges Leben iibergingen. Das Evangelium wollte
thre Vernichtung, weil es ihr Leben wollte. In dieser Weise die gequilten Worte gedeutet, schlieen
sie sich dem Zusammenhang und anderen Gedanken Petri an, der auch sonst mit dem Leiden am
Fleisch den Eintritt in das Lebensgebiet des Geistes und der Gerechtigkeit gewonnen sieht. Dass die
vekpot leben, ist ein ebenso greller Widerspruch, wie er sich Mt. 22,23 findet. Leben die Toten
schon jetzt katd Oedv, so wird ihnen das zukiinftige Gericht sowohl zur vollen Rechtfertigung als
auch zum sichtbaren Durchbruch dieses Lebens verhelfen.

Diese Erkldrung, von der Augustin in dem beriithmten Brief an Enodius: judicentur quidem se-
cundum homines in carne, hoc est, in diversis tribulationibus et in ipsa morte carnis. Unde idem
apostolus alio in loco dicit, tempus esse ut judicium incipiat a domo domini; die Reformatoren,
Beza, Gerhard, Bengel, Schlichting, Grotius, Clericus einige Momente haben, besiegt mit ihrer Ge-
wissheit und mit dem kleinen iva alle andern Erklarungen, die vergeblich aus vexpoi abgeschiedene
Seelen machen und diesen dann doch wieder eine s£rx beilegen miissen usw.

V. 7-12. Die Gemeindepflichten im Hinblick auf die Néihe des Endes.

V. 7. Die Erwdhnung des Gerichts in v. 5 fiihrt den Apostel zu dem Gedanken, dass das Ende von
allen Dingen nahe sei, und dass darum die Glieder der Gemeinde um so eifriger ihren gegenseitigen
Pflichten nachzuleben haben. Ist von Allem das Ende bald zu erwarten, so wird dies um so mehr an-
treiben miissen, den Begierden des Menschen fiir die noch kurze Weltzeit entgegen zu treten und
den Willen Gottes zu tun, der unsere Heiligung ist. Sind die Zeiten der Offenbarung Christi 1,20 die
letzten Zeiten, so werden diese eben notwendig 10 téAog bringen, mag dieses nun lange oder kurz
hinausgeschoben sein. Seit der Erscheinung Christi hat der heilige Geist kein anderes Zeugnis, als
dieses, dass das Ende nahe sei. Mit Recht hebt Petrus gegeniiber den émBvpion und der dowrtia der
Heiden zuerst die ernste und weise Zucht des Lebens hervor, die den Christen gezieme: das
co@povmiv, dem sich dann die niichterne Enthaltsamkeit das vépelv anschliefit, welches beides
hinleitet und nahe bringt zu den gemeinsamen Gemeindegebeten, zu den Anrufungen Gottes des Va-
ters im Namen Christi. Gemeinsames Gebet fordert aber die Liebe untereinander und von dieser
will der Apostel, dass sie éktevnig sei wie 1,22; wenn er dann nach Prov. 10,12 vgl. 17,9 von dieser
Liebe sagt, dass sie eine Menge von Siinden bedecke (Jak. 5,20), so ist hier aus dem Vorhergehen-
den deutlich, dass die evangelische Erklarung, welche dies nicht von der eigenen Siindenmenge,
sondern der des Ndchsten versteht, die richtige ist. Man wird hier an die Frage Petri erinnert, wie oft
er seinem Bruder vergeben solle. Das &1t begriindet das éxtevij, welches dann allein eintrat, wenn
eben eine Siindenmenge bedeckt wurde. Eine so ausgedehnte und weitgreifende Liebe war notig,
um die Gemeinde namentlich in Zeiten der Not zusammenzuhalten.

V. 9. Die Gastfreundschaft war fiir die Zerstreuten und Vereinsamten besonders ein Bediirfnis,
und der Zusatz &vev yoyyvopod beweist die Herzenskenntnis des Apostels.
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V. 10. Indem in diesem Vers das apostolische Gebot in einem Partizipialsatz in die Mitte gescho-
ben ist, ist zur Begriindung desselben zundchst vorausgesetzt, dass ein Jeder ohne Ausnahme eine
Gnadengabe empfangen habe, womit sowohl seine wertvolle Stellung als auch seine Verpflichtung
zum Dienst der Ubrigen hervorgehoben wird, und dann ist in dem ka0@c bemerklich gemacht,
dass er in dem Geist und Sinne seiner Gnadengabe dieselbe verwenden solle. Ein solcher den Ubri-
gen geleisteter Dienst wiirde dann die, die ihn iibten, als vortreffliche Haushalter der eben in ihrer
verschiedenartigen Spendung der Gnadengaben mannigfaltigen, reichen Gnade Gottes offenbaren.

V. 11. Mit Recht hebt der Apostel unter den Gnadengaben zuerst die briiderliche, freundliche
Rede und Ermahnung hervor (e1 t1c AaAgl), welche Ausspriiche Gottes Rom. 3,2 bringen soll,
Aoy eigentlich Gotterspriiche, Orakel, hier in feierlichem Sinne, darum auch der kurze Satz mit
dem ¢ der verstiarkenden Kraft.

Hat Jemand die Gewissheit nicht, dass er Worte Gottes sage, so tut er besser zu schweigen. Die
grofBte Gewissheit und die gro3te Wahrheit wird von dem Sprecher verlangt.

Dem d18dckarog tritt der dtdkovog zur Seite, und eines von beiden ist jedes Glied, und dieser
soll, es sei sein Arbeitsfeld dies oder jenes, im Glauben an die Kraftmitteilung Gottes sein Werk tun.
Es soll ihn die freudige Gesinnung begleiten, aus der Stirke Gottes zu empfangen und zu geben.
Dies wird ihn unermiidlich und kriftig machen. Wie die reiche Gnade Gottes ist, wie sein die Worte
sind, wie er emphatisch nach dem yopnyei genannt wird, so wird nun auch der Zweck der Gnaden-
gaben und ihrer Verwaltung dahin bezeichnet, dass €v mdciv in allen Gliedern der Gemeinde Gott
verherrlicht sein soll. 0 ist auf Gott, nicht auf Jesum Christum zu bezichen, weil hier {iberall Gott
hervorspringt in seinen Gaben und Werken.

V. 12-19. Summarische Zusammenfassung der hauptsichlichsten Ermahnungen des Briefes.

V. 12. Nach dem in Gott ausruhenden apunv bricht noch einmal die Liebe des Apostels los, um in
einer kurzen Zusammenfassung seiner Hauptgedanken die Gemeinde fiir die Leiden mit heiliger
Freude, Unschuld und Unterwiirfigkeit und ebenso mit gutem Gewissen zu wappnen.

V. 12. Nichts liegt dem Glauben auch der Geforderten doch immer wieder so fern, als dass sie
eben zu Leiden berufen seien. tvpwotig ist das Brennen, Kochen und Rosten im Feuer 1,7, wo v. 6
auch die nepacpoi erwiahnt werden, zu welchen solches im Feuerliegen dient. Beides das £€vov
wie das cvpuPaivovtog hebt es hervor, dass etwas gar nicht Erwartetes uns zustoBt.

V. 13. xa00 ist zu lesen. Vielmehr haben die von Leiden Versuchten Ursache sich zu freuen, in
wie weit sie Gemeinschaft haben an Leiden, die nicht ihre sind, sondern die Christo angehdren, mit
dessen Gemeinschaft sie notwendig gegeben sind und der sie ihnen vorgelitten hat; welche Freude
darum auch sich duflern soll, damit sie in der Offenbarung der Herrlichkeit Christi sich fortsetzen
konne und in ihren vollen Jubel ausbreche. Lk. 6,23 wird neben dem yapfite sogar noch ein
okiptiooate ein Springen und Hiipfen verlangt.

V. 14. Bringen die Leiden Herrlichkeit, so die Schmach Seligpreisung. — év ovépatt yp. mit
Nachdruck gesagt; der Name umschlieft und umgibt die Christen. Auf die Schmihungen der Un-
gldubigen nimmt Petrus vielfach Riicksicht. Die Seligkeit ist eine mitten in der Schmach real emp-
fundene. Sie begleitet die Schmach, weil iiber den Geschmihten der Geist der Herrlichkeit, der
Geist unvergénglicher Ehre und der Geist der keines Geringeren als Gottes ist, schiitzend und schir-
mend ruht und waltet. Mit dem Leiden am Fleisch ist bei Petrus immer eine Belebung am Geist ver-
bunden, ja durch das Leiden hindurch wird diese Belebung erworben, so auch hier: die Schmach
zieht die friedevollen Niederlassungen des Geistes herab, gegen dessen Wiirde und Hoheit alle Er-
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niedrigung nichts vermag. Die Wiederholung des xai t0 soll die Bedeutsamkeit dieses Geistes be-
zeichnen. Hinter 6 6&n¢ ist Zusatz kai dvvapewc, welche 4., Vulg. Syr. haben (und mit avtod der
Sin.). Fiir dvanavetar vergl. jenes émavenancato én’ avtodg 1 mvedua bei der Wahl der 70 Altes-
ten. Num. 11,25 auch Jes. 11,2. avamavceton €én” avtov wved. 1. 0. Der folgende Zusatz ist von 4. B.
(auch Sin.) Vulg. Syr. weggelassen, wiirde aber auch als Glossem die Petri wiirdige Wahrheit ent-
halten, dass je nach den Personen (kxatd) derselbe Geist geldstert und verherrlicht wird, also gerade
in diesen schneidenden Gegensétzen seine Gottlichkeit beweist.

V. 15. Etwas ganz anderes als das Leiden im Namen Christi ist das Leiden um eigener Bosheit
willen, was sich manche Christen als Leiden fiir ihren Glauben heuchlerisch anrechnen mochten.
aAlotproeniokomog ist nach der Vulg. ein alienorum appetitor, qui alienas curas agit, und kommt
nur in der biblischen Grézitit vor (vgl. Td@ dAlodtplo okomelv bei Plato Phaedr. 230 A.), Nach der
Erklirung des Ocum. 6 t& dAAOTPIO TEPL epyoa {Opevoc, tva dpopuny Aowdopiag &m. Vergl. 1. Tim.
5,13. 1. Thess. 3,11. Es ist das vielgeschéftige Herumlaufen, um sich Anderen mit seiner Weisheit
aufzudriangen, und Alles zu beurteilen, was namentlich Neubekehrten eigentiimlich ist, die die
christliche Lehre glauben um jeden Preis an den Mann bringen zu miissen und daraus ein Recht der
Kritik nehmen. Das 1} ®g unterscheidet von den groben Missetaten noch diese Bekehrungs- und
Schwatzsucht als auch besonders verwerflich und unnétige Leiden bereitend. v. 16. @¢
Xpiotiavdg. Der Name ist also ein Schimpfwort aus heidnischem Munde und wird ebenso nach-
driicklich (®g) fiir Schande gerechnet worden sein, als das ¢ @ovevg. Man braucht indessen iiber
denselben nicht schamrot zu werden, sondern soll Gott (nicht sich selbst) preisen év @ pépet
tovtE in diesem Stiick, in diesem Losteil. é&v 1® dvopate tovte scheint aus v. 14 korrigiert worden
zu sein. — Wurde der Mdorder und Dieb mit dem Tode bestraft, so war gewiss oft auch das Leiden
des Christen sein Mértyrertod, und dann verherrlichte er Gott wie Petrus selbst, Joh. 21,19.

V. 17. 671 begriindet die Notwendigkeit der Leiden fiir die Christen sowohl, als auch die Wich-
tigkeit Gott in denselben zu preisen. Es ist jetzt der Zeitaugenblick, wo das Gericht, das einst liber
alle Welt vernichtend hereinbrechen wird, seinen Anfang am Hause Gottes genommen habe. Ehe
alle Welt gerichtet wird, vollzieht sich ein Gericht Gottes an seinen eigenen Kindern, welches fiir
diese eine ernste Zucht ist, die sie vor dem letzten Gericht bewahrt, fiir die Unglaubigen aber ein si-
cherer Beweis, dass sie dem Gericht nicht entgehen werden. Als ein erschiitterndes Vorspiel des
Ernstes Gottes steht in mitten einer ungldubigen Welt die leidende Gemeinde, das Haus Gottes 2,5.
Als gerichtet erscheint die Gemeinde auch v. 6. Ebenso 5,6.

amo tod oik. ist nach Ez. 9,6: fangt an bei meinem Heiligtum Jer. 25,29. Amos 3,2. 1. Kor.
11,13 ff. Vom Hause Gottes aus dehnt sich das Gericht tiber die Welt aus.

ti 10 1éhog vergl. Lk. 23,31. Jer. 49,12. Das Strafleiden der Christen macht nicht zweifeln an
Gottes Gerechtigkeit, sondern beweist dieselbe gerade. Vortreftlich ist die von Wettstein angefiihrte
Stelle der Rabbinen: Quum Deus judicium facit in justos, extollitur et laudatur: nam si in illis hoc
facit, quanto magis in impiis?

V. 18. Gehorsame und Gerechte sind die Christen auch unter dem Gericht Gottes. p6A1g mit ge-
nauer Not (aber dennoch), es wird an die Geschichte Lots gedacht, der mit vieler Miihe der Engel
aus Sodom herausgedrangt wurde. Der Salz ist wortlich aus den LXX Prov. 11,31. ovd ¢@aveitat
wo wird er sich sehen lassen? Er wird nicht bleiben, nicht bestehen. Der Gottlose ist namentlich
gottlos dadurch, dass er dem Evangelium nicht glaubt.

V. 19. Weil nun die Leiden der Gemeinde eine errettende Zucht sind, so wird daraus geschlossen,
dass nun kai auch die, welche nach dem Willen Gottes d. i. in von ihm gewollter und ihm wohlge-
falliger Weise zu leiden haben — da es ja auch in den Leiden eine freie Verteilung gibt vgl. 3,14 &i
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Kol mwhoyotte — dem so treuen, d. i. fiir sein Geschopf am besten und véterlich sorgenden Schopfer
thre Seelen, die in den Leiden vom Kd&rper scheiden konnten und hauptséchlich den Stachel der Lei-
den fiihlten, in solcher Weise anheimgeben und {iiberliefern sollten (deponere), dass sie. auch unter
den Leiden év ayaBomotiaig beharrten. Der Plural von Lachm. und Tischend, angenommen, gibt
den feineren Sinn, dass die Ausiibung des Guten eben unter den Leiden in mannigfacher Weise ge-
schehen soll. dyaBomotia bei den Astrologen die beneficentia siderum. Wie 3,17 bedeutet es auch
hier die in allen Leiden unermiidlich bewiesene Liebe und Giite in Bekenntnis und Wandel gegen
die Verfolger. In solcher Weise aber kann nur der leiden, der sich ganz in die Hut und Bewachung
dessen gestellt hat, der als Schopfer Macht iiber die Seelen hat und wie Paulus sagt: alle Dinge le-
bendig macht.

5. Kapitel. Der Abschied von der Gemeinde.

V. 1-5. Von den Altesten.

Indem sich der Apostel schon riistet, um von der Gemeinde Abschied zu nehmen, wendet er sich
noch besonders an die Presbyter, um ihnen gerade in dieser bedrohten Gemeinde ihre hohen Pflich-
ten vorzuhalten.

Statt Todg &v vpiv hat starke Bezeugung ovv év vuiv, und letzteres sagt, dass der Apostel das
Vorhandensein von Presbytern voraussetze. Er ermahnt sie als counpeofBotepog, indem er sich
nicht auf seine apostolische Stellung beruft, sondern als Bruder und Mitdltester seine Worte an sie
richtet, wie Johannes im 2. und 3. Brief und wie Paulus die Hebrder ermahnt. Namentlich in den
letzten Jahren ihres Lebens stellten die Apostel ihre Wiirde zuriick und wurden, je mehr man ihre
Stimme tiberhorte, schwach und niedrig. Petrus konnte nicht zarter und gewinnender sprechen.

Als ein wirklicher Mitéltester beweist er sich aber vornehmlich auch dadurch, dass er ein Zeuge
der Leiden Christi ist, ein Zeuge noch mehr in der schmerzlichen Erfahrung dieser Leiden als in der
Predigt von denselben, weshalb er eben einen solchen Brief schreiben konnte. Indem er nun den Ar-
tikel wiederholt und ein kai folgen lésst, hebt er von sich hervor, dass eben er auch ein Genosse der
zukiinftig sich offenbarenden Herrlichkeit sei, was er mit gottlicher Gewissheit und Zuversicht aus-
spricht.

V. 2. mowdvtarte: kein besseres Wort als dieses zur Bezeichnung der Tatigkeit der Presbyter so-
wohl in lehrender als in regierender Weise. Mit dem 10 €v vuiv wird die Herde als eine solche be-
schrieben, die in ihrer Néhe ist und ihnen anvertraut ist, auf die sie sich auch mit ihrer Tétigkeit zu
beschrdnken haben, mit dem tob 6cod wird dieselbe dann aber als lediglich Gottes Eigentum in
ihrem groBen Wert bezeichnet. Das éniokomodvteg erinnert an die andere Nennung der Presbyter
émokomnot, die bekanntlich mit ihnen dieselbe Stellung haben. Vergl. Lk. 1,8 dypaviodvteg kai
@vAdooovteg PuAakdc. ékovoimg: Freiwilligkeit ist die Seele aller Arbeit, die kata Oeov ge-
schieht. Freiheit vom Geiz bedarf jeder, der ein Amt in der Gemeinde bekleiden will. 2. Mo. 18,21.
1. Thess. 3,5. Die Verfiihrer sind immer geizig. Lk. 16,14, wihrend die wahre Liebe sagt: o0 yap
MT® 0 DUV AAAL VUGG,

V. 3. Hier wird alles Beherrschen iiberhaupt, besonders aber jedes gewaltsame Beherrschen ver-
boten, wie es keinem Hirten geziemt, und wie es doch in der Kirche namentlich stete Ubung gewe-
sen ist, die sich auf Petri Namen griindete. Es scheint an die Worte des Herrn gedacht zu sein Mt.
20,25. Lk. 22,25 ff. Vgl. 2. Kor. 1,34. oi «Afipo1 sind die Losteile, die Einzelgemeinden, die den
Presbytern zugewiesen, es wird von ererbten Léndereien, bebauten Feldern gebraucht. Vgl. Apg.
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17,4. Dies ist das Wort, welches spiter die AnmafBung der bevorzugten Geistlichkeit ausdriickte,
und hier geradezu umgekehrt von den Laien gebraucht wird. Zu dem timo1 sind die Pastoralbriefe
Pauli die Ausfiihrung.

V. 4. xoi hebt stark die gewisse Folge einer solchen Amtsfithrung hervor. Ist Christus
apyimoiunv, so weiden die Altesten unter ihm und vor ihm und werden von ihm ihren Lohn emp-
fangen. 2,25. Joh. 10,11 ff. Hebr. 13,20. apapdvtivog von Amaranten, von Immortellen soll aber
im N. T. gleich dpopdvrog unverwelklich sein, was aber kaum so unmittelbar der Fall sein diirfte.
Der vorangesetzte Genitiv 1fic 66En¢ sagt es, was der Kranz ist, der dem Sieger am Ende der Lauf-
bahn tiberreicht wird, er ist die Herrlichkeit. v. 1.

Eine vortreffliche pastorale Auslegung dieses ganzen fiir das Presbyteramt so hochwichtigen Ab-
schnittes hat Dr. Kohlbriigge gegeben in: Das Amt der Presbyter. Elberf. 1856 bei Hassel.

V. 5. Das Verhalten der Jiinglinge zu den Presbytern, und Aller untereinander.

Von gleicher Gesinnung sollen auch die ve®tepor erfiillt sein und dies in Unterwerfung unter
die Presbyter beweisen. Die vedtepotr werden aus der Gesamtheit (mévteg) herausgehoben, sind
also die jungen Leute, die besonders den Anordnungen der Altesten sich zu untergeben haben, die
sie zu mancher Mithilfe in ihrem Werk auffordern konnten, wie Apg. 5,6 und 10 zeigt; liberhaupt ist
ja die Jugend die Sorge der Lehrer, wenn auch das opoiwg beweist, dass wir an einen freien Ge-
meindedienst dieser vedtepot zu denken haben. Vergl. 1. Joh. 2,14. Der Gedanke der Unterwiirfig-
keit der Jugend fiihrt den Apostel dahin fiir Alle die Niedriggesinntheit zu verlangen.
gykouPooacbe, ein drnag Aey. sich etwas einhiillen, einbinden. Pass. = deBfjvai, évelleicOot.
gyxouPopa war ein weilles Gewand, das Sklaven oder Hirten iiber dem einfachen Unterkleid, der
€€opic trugen. Dann wére die Demut der Schmuck, den alle wie die Sklaven (und davon waren
auch viele in der Gemeinde) als weiles Kleid anzulegen hatten. €yxopfodcoOar von kouPog der
Knoten, die Schleife, und auf dieses Wort zuriickgegangen wiirde es festbinden und festschniiren
heilen, wie Luther iibersetzt: haltet fest an der Demut. Gewiss ist das Wort mit Absicht gewdhlt.
Der folgende Spruch ist nach den LXX aus Prov. 3,34 vgl. Jak. 4,6.

V. 6-11. Der beste und letzte Trost in Leiden und die Festung des Glaubens.

Alle Unterwiirfigkeit unter Menschen geht zuletzt daraus hervor, dass man sich Gott unterwirft,
und indem hierin der gewisseste Trost in Leiden und in allen Lebenslagen und Verhiltnissen beruht,
kommt Petrus auf v. 6. Die gehorsame Anerkennung des gewaltigen Regimentes Gottes, dem nichts
widerstehen kann und das alle Umsténde freiméchtig ordnet, macht in Allem willig und still Micha
7,7-10. Nur die sich so fiigen, werden dann auch eine Erhdhung erleben év xaip@® in irgend einer
von Gott zuvorgesehenen Zeit. 2. Kor. 6,2. Nach Ps. 55,22 wird die Beugung unter Gott als eine sol-
che beschrieben, die ihn zugleich zum Trager aller Sorge macht. Die Unterwerfung macht wahrhaft
frei. émippinterv aus der Hand werfen auf Jemanden hin, wie man einen Speer wegschleudert. Ps.
22,8 wird es als ein Abwélzen gefasst. Die Aoriste in v. 6 und 7 machen das, was geschehen soll, zu
einem schon Vollbrachten, um so die Gemeinde als eine solche hinzustellen, die dies schon getan
hat. 8t1 a0t® etc. hat einen zértlichen Klang: denn ihm liegt ihr am Herzen, denn er bekiimmert sich
fiir euch.

V. 8. Indem der Apostel bei der Erwédhnung dessen, der der wahre Versorger der Gemeinde ist,
gleich an den erinnert wird, der ihr dvtidikog ist, schickt er der Beschreibung des verderblichen
Treibens desselben die Aufforderung zur Niichternheit und Wachsamkeit voraus.
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Der Teufel ist der ausgesprochene Widersacher der Gemeinde (Mt. 5,15; Lk. 12,58; 18,3), der
Gegner vor Gericht, der durch ein Rechtsurteil berauben und verdammen will, und der darum auch
seine Freude daran hat, rechtlich in einem Leiden fiir Ungerechtigkeit die Christen zu Fall zu brin-
gen. In einer Umgebung, die steten gerechten Grund zur Verdammung suchte, konnten die Glaubi-
gen nicht vorsichtig und wachsam genug wandeln und mussten vornehmlich alles Heraustreten aus
thren Schranken vermeiden. Er ist ein gewaltiges, blutgieriges, mit lautem Gebrtill (welches sich na-
mentlich in den Lasterungen der Gemeinde kund tat,) auftretendes Wesen, das ganz frei herum wan-
delt, auf Erden streift (Hiob 1,7), mit unabldssiger Sucht irgend wen, den er gerade trifft, zu verzeh-
ren. Es wird ihm die grofite Losgelassenheit und Freiheit, die genaue Kenntnis des Einzelnen und
ihrer jedesmaligen gefahrvollen Beschaffenheit zugeschrieben. Mit dieser iiberall herumschweifen-
den Titigkeit des Satans vereinen sich die Stellen, die seine Gebundenheit aussagen 2. Petr. 2.4.
Jud. 6, Offb. 20,2, so dass die geistig freiste Macht doch wieder durch Christi Oberherrschaft eine
vollig gefesselte sein kann.

V. 9. Die auffallende Ahnlichkeit mit Jak. 4,6 u. 7 erklért sich wohl aus einer Erinnerung Petri an
Worte Jakobi, die dieser Ofter gebrauchte. ctepeoil 1} micter fest, stramm, straff am Glauben,
was beides aussagt, dass der Glaube fest sein miisse, als auch dass man durch ihn Festigkeit, festen
Stand erlange. Nichts Anderes als der Glaube gibt Festigkeit, und bei ihm und an ihm hat die Ge-
meinde alle Kraft der Beharrung zu suchen. Solche Dative bezeichnen die Sphire, wo die Festigkeit
zu finden ist.

Indem die Gemeinde am Glauben stark ist, leistet sie am besten dem Teufel Widerstand, der eben
ihr Verhiltnis zu Gott mit seinen Anklagen abbrechen will. éniteleicOatr nehmen wir passivisch
mit der Bedeutung auferlegt werden, wo sich dann der Dativ einfach erklédrt. Die ganze Briider-
schaft muss sich der gottlichen Zucht der Leiden unterwerfen, und in dieser Gemeinsamkeit liegt
die Abwendung des Gedankens, als begegne uns etwas Fremdes und Besonderes.

Es sind 1 avtd 1®v mad. Dieselben Arten und Félle der Leiden. Indem die Briiderschaft als in
der Welt bezeichnet wird, wird die Notwendigkeit der Leiden hervorgehoben, die der Weltzustand
unbedingt den Christen bringt. Zu vergleichen ist Psalm 73,15, wo der, der die tdgliche Plage gern
zuriickweisen mochte, und die Gliickseligkeit der Gottlosen beneidet, damit vom Geschlecht aller
Gotteskinder abtriinnig geworden wére. Nichts befestigt aber so im Glauben als der Anblick der
ganzen Briiderschar, die mit uns den gleichen Schldgen preisgegeben ist.

V. 10. Dieser Vers macht als herrlicher Schlussstein des Briefes auf den mit Feierlichkeit auf-
merksam, der fiir die Ermahnungen und apostolischen Befehle die Kraft und die Ausfiihrung ist und
wirkt. Es sind alle Aufforderungen der Gemeinde zum heiligen Wandel in den schwierigsten Umge-
bungen fiir diese nur harte und ganz unerfiillbare Gebote, wenn nicht in den Aufforderungen Gott
selbst mit seiner allmdchtigen Wirkung lebt. Wer bei den vielfachen und die verschiedensten Le-
bensgebiete umfassenden Anordnungen und Befehlen Petri bei diesen stehen bleibt, hat in ithnen nur
Belastungen, die er mit keinem Finger anriihren kann, ja deren geistigen und gottlichen Sinn er
nicht einmal versteht.

Auch die Wiedergeburt ist nicht eine solche, dass sie den Menschen in einer selbststandigen Tat
seines Ichs zur Heiligung seines Wandels befédhigte, vielmehr bleibt auch der Wiedergeborene ganz
abhingig von den Wirkungen des Wortes, aus dem er geboren ist, und das sich in der freiesten Wei-
se mit seiner Selbststandigkeit iber tihm behauptet. Darum ist fiir jede Erfiillung der apostolischen
Befehle, die an sich dem Gesetz des Sinai gleich sind, eine Kraftdufserung Gottes nétig, die in uns
schafft, was er befiehlt. Es ist nicht nur ein helfender und beistehender Akt Gottes, von dem v. 10
sagt, sondern es ist der Alles wirkende Akt. Es ist nicht eine Teilung zwischen Menschentun und
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Gottestun, sondern Gott allein ist es, dem die iiberwindende Gewalt kapérog zukommt. Der Apostel
siecht mit dem 6 8¢ 0e0¢g von allem Tun der Gemeinde ab und ruht lediglich in dem, was Gott ist
und was Gott tun wird. Das ist das Grof3e der apostolischen Lehre, dass sie ohne Vermittlungen mit
menschlicher Willensfreiheit alle Kraft allein Gott zuschreibt.

nhong xapirtog: denn die Gnade ist reich und mannigfaltig und fiir die verschiedensten Lebens-
umstidnde mowiAn. Ist die Berufung Gottes eine kréftig fiir immer geschehene (kaAécag vudc,
nicht nuac) und geht diese auf eine ewige Herrlichkeit, die ihren Grund in dem Mittler hat, so wird
er auch die dAiyov mabovtag, die ein Geringes, ein Weniges im Vergleich mit jenem nachdrucks-
vollen ai®viov (ein mapavtike hagpdv 2. Kor. 4,17) gelitten haben, fiir dieses Leben in Leiden
und in der Welt kréaftigen.

av10g: er wird es tun, er dessen Wille auf ewige Herrlichkeit gerichtet ist, und dem kein Wider-
stand der Welt zu stark ist.

Statt der Optative des Aorist lesen wir mit A. B. (u. Sin.) auch Vulg., Armenischer und Athiopi-
scher Ubersetzung Futurformen. koatapticat hier ganz so gebraucht wie in der so vielfach dhnli-
chen AbschlieBung des Hebrierbriefes 13,21, eigentlich ein Glied wieder einrenken, dann in der Be-
deutung wiederherstellen von dem reichsten Gebrauch im N. T. vudc ist zu streichen. ctnpi&et das
Eingerenkte wird dann auf seine Fiile gestellt, festgestellt, so dass es Halt und Sicherheit hat und
ebenso befestigt und bekriftigt. c0evdoetl, was nur hier vorkommt und der prof. Grazitit fremd
ist, nach Hesych. gleich émoyvoet, dvvapmoet, von oBévtog dichterisch Stirke und Macht (in der
Prosa mavti oBéver = wxota dvvatdév) LXX zu Hiob 16,15. Es ist ein machtvolles Stérken.
Oeperidoel (was der Sin. auch hat) auf Grundsteinen befestigen, bei Diodor. Sic. 11,68 xaA®dg
Bepehmbeion Paciieia. Bei Paulus ist das Wort gebraucht im Gedanken an den Bau der Stiftshiitte
und des Tempels, Eph. 3,18; Kol. 1,23, vgl. Offb. 21,19.

Silberne Fiile hatten die Bretter der Stiftshiitte. Bengel: digna Petri oratio. Confirmat fratres suos
Lk. 22,31. Die Fiille der Worte dringt aus dem Gott anbetenden Herzen des Petrus, der fiir die vielen
Bediirfnisse der Gemeinde Gottes allseitige Tétigkeit nach dem Reichtum seiner Gnade ganz be-
stimmt verheiflt, ohne Zweifel in den Futuren versichert, welche am besten diesem Schluss entspre-
chen.

V. 11. av1® wiederholt feierlichst jenes erste avtog.

Es ist ] 06&a kai 10 kpdtog zu lesen (so der Sin. Vulg. Syr.). Ist Gottes die Herrlichkeit, so
kann er zu ihr berufen, ist sein die Gewalt (0 mavtokpdtwp), so wird er auch kréiftigen und vollen-
den.

V. 12. Silvanus in der Nihe Petri zu denken, das hindert keine Aussage der Apostelgeschichte.
Nach seiner fritheren Tétigkeit und seinen innigen Beziehungen zur christlichen Heidenwelt war er
ein sehr geeigneter Bote und Vermittler eines Briefes Petri an dieselbe.

Indem dpiv vor das mit dem Artikel versehene mistod ddehpod gestellt wird, wird die enge,
vertrauensvolle Gemeinschaft hervorgehoben, die Silvanus mit den Lesern hat. Das @¢ Aoyilopat
mildert wohl das Urteil {iber Silvanus in bescheidener Zurilicktretung, um es dadurch nur um so
mehr bei den Lesern als ein richtig geduBertes anerkannt zu glauben. &ypawya ist auf den gegenwir-
tigen Brief zu beziehen wie 1. Joh. 2,14 und 1. Kor. 5,9. émpaptuop®v mein Zeugnis hinzufiigend.
Gut sagt Flacius: Forsitan fuerunt, qui eos perturbare sint conati, dictitantes quod Paulus sit parum
sincerus evangelista.

tavtnv: die unter euch gelehrte und von euch angenommene 1,13.25. €ig fiv otfte, so lesen
Lachmann, Tischend. (A. B. und Sin.), in welche hineingetreten ihr stehen moget. Mit einer echt
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paulinischen Wendung (ROm. 5,2) bezeugt Petrus noch am Schluss seines Briefes seine vollige
Lehr- und Glaubenseinheit mit Paulus.

V. 13.1 év BafvAdvi cvvekiextn ist nach der Bedeutsamkeit der ganzen Form nicht eine
einzelne Frau, sondern die mit erwdhlte Gemeinde in Babylon, wo sich Petrus in der jlidischen Dia-
spora authielt. Auch 2. Joh. 1 ist an eine Gemeinde zu denken. 6 vi6¢ pov, qui mihi filii est vice
Erasm. Es ist der durch sein Evangelium beriihmte éppevevtng des Petrus, der der Gemeinde bes-
ser bekannt war als ein vermeintlicher Sohn Petri.

V. 14. Die GriiBe, die er bestellt, sollen sie untereinander gleichsam forttragen, und so die gegen-
seitige Liebe mehren und bereichern durch die empfangene apostolische Liebe. Mit Gnade v. 12
und Friede schliet der Brief, wie er begonnen.
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Der Brief des Apostels Jakobus

Einleitung

§. 1. Stellung des Briefes im Kanon des N. T.

Von den Briefen des Paulus wurden schon in der alten Kirche die Briefe der Apostel Jakobus, Pe-
trus und Johannes unter der Bezeichnung der 7 katholischen Briefe unterschieden. Wie es wahr-
scheinlich ist, dass die Briefe des Paulus vornehmlich in den Gemeinden der aus den Heiden glau-
big Gewordenen gesammelt wurden — so sind die Briefe derjenigen Apostel, denen die Predigt des
Evangeliums unter den Juden oblag (Gal. 2,9) wohl zunichst bei diesen zusammengestellt worden,
wodurch es sich auch erkldrt, dass der Brief an die Hebréder von den {ibrigen paulinischen getrennt
erscheint. In dem Sinne derjenigen, bei welchen zunédchst der Name der katholischen Briefe vor-
kommt, bezeichnet derselbe, dass diese Briefe nicht wie die paulinischen einen besonderen Namen
einer Gemeinde oder Person, an die sie gerichtet wéren, an ihrer Spitze tragen. Ganz in gleicher
Weise werden von Clemens Alex. das Sendschreiben der Apostel Act 15, von Origenes der Brief
des Barnabas und von Eusebius die Briefe des Dion. von Korinth émetolai kabolikai genannt;
wenn man daher spiter die Bezeichnung ,.katholische Briefe* von ihrem Gebrauch bei allen Ge-
meinden oder ihrem kanonischen Ansehen gedeutet hat, so ist in diesem Sinne den Briefen der
Name wenigstens zuerst nicht beigelegt worden. Vgl. Eus. h. eccl. 2,23; 3,8. Der 2. und 3. Brief
Joh. sind zwar an eine einzelne Person gerichtet — deren Namen zwar nicht genannt ist, streng ge-
nommen konnten sie also nicht mit den Namen kafoAikai bezeichnet sein; sie sind aber hier den an-
deren nur angereiht. In einigen codd. gehen die katholischen Briefe den paulinischen voran, z. B. im
cod. Vatic. auch bei den Syrern — gewohnlich aber sind sie nachgestellt; unter ihnen selbst steht an
der ersten Stelle der Brief des Jakobus in den griechischen und syrischen codd., und den meisten al-
ten Ubersetzungen; vgl. Eus. 2,23: ToxdPov — ob 1 mpdtn v &vopalopévev Kabolkdv
gmoTOA®Y eivon Aéyeton; nur in einer alten lateinischen Ubersetzung war nach dem Zeugnis des
Hier. der Brief Petri voran gestellt; Luther in seiner deutschen Ubersetzung hat den Brief Jakobi von
der ersten Stelle weggeriickt und mit dem Brief Judd an den Schluss der Briefe gebracht. Beda
meint, der Jakobusbrief habe die erste Stelle erhalten, weil derselbe fiir den Bischof von Jerusalem
sei gehalten worden. Die Ordnung ist aber iiberhaupt weder chronologisch, noch nach einer Art
Rangstellung.

§. 2. Die Person des Verfassers.

Der Schreiber des Briefes selbst nennt sich im Anfang desselben: Takdpog, 0eod kai kvpiov L. X.
60dAo¢. Da nun im N. T. unter den 12 Aposteln zwei Jakobi genannt werden und von Vielen aul3er-
dem ein dritter Jakobus, der Bruder des Herrn unterschieden wird — so entsteht zunédchst die Frage,
welchem Jakobus der Brief zuzuschreiben sei. Unter den 12 Aposteln werden die beiden Jakobi
durch den hinzugesetzten Namen ihres Vaters unterschieden, Jakobus Zebedii und Jakobus Alphaéi.
Der Erstere, Bruder des Apostels Johannes, ist mehrmals in der evangelischen Geschichte besonders
erwéhnt; nach der Griindung der Gemeinde in Jerusalem muss er bei den Juden als ein Haupt der
Christen gegolten haben — er war der erste unter den Aposteln, der den Herrn durch seinen Tod ver-
herrlicht hat. Act. 12. Er wird an dieser Stelle genannt d6ehpog Twdvvov. Da diese Hinrichtung un-
ter Herodes, also vor dem Jahre 45 erfolgte, noch ehe das Evangelium sich weit iiber die Grenzen

100



Paldstinas ausgedehnt hatte, so kann dieser Jakobus nicht der Verfasser des Briefes sein, und wenn
in einigen Ausgaben der Peschito er dennoch diesem Jakobus zugeschrieben wird, so beruht dies le-
diglich auf einem Irrtum, den die Syrer selbst keineswegs teilen. Es tritt nun aber gleich nachher in
der Gemeinde Jerusalems ein anderer Jakobus in hervorragender Weise auf; in der Versammlung
der Apostel, Act. 15,13 predigt er die Freiheit des Evangeliums und seiner Stimme wird gefolgt.
Von diesem Jakobus gilt auch ohne Zweifel, was Paulus im Gal.-Brief berichtet c. 1, 18.19, dass, als
er nach Jerusalem gekommen, Petrum zu besuchen, drei Jahre nach seiner Bekehrung, er dort Nie-
mand weiter von den Aposteln gesehen habe, auBBer Jakobus, den Bruder des Herrn. Dies mochte
etwa im Jahre 38 geschehen sein; 14 Jahre nachher trifft Paulus abermals in Jerusalem mit Jakobus,
Kephas und Johannes zusammen c. 2,9. Es heif3t ferner, von Jakobus seien diejenigen ausgegangen,
welche auch Petrum verfiihrten, nicht mit den Heiden zu essen — endlich als Paulus zum letzten Mal
nach Jerusalem kommt, im Jahre 58 ist es Jakobus, der dort die Leitung der Gemeinde hat Act.
21,18. Dass nun von diesem Jakobus der Brief geschrieben sei, kann nicht bezweifelt werden; da
derselbe aber Apostel — andererseits aber Bruder des Herrn genannt wird, so ist die Frage entstan-
den, ob er mit Jakobus Alphii identisch oder von demselben zu unterscheiden sei. Da die Angaben
der kirchlichen Tradition in diesem Punkt an derselben Unsicherheit und denselben Mangeln leiden,
die ihr tiberhaupt eigen sind, und von solchen Seiten allein uns zugekommen sind, denen eine ge-
naue Kenntnis der Lebensverhiltnisse der Apostel iiberhaupt fehlte — so sind wir in unserer Unter-
suchung auf die beziiglichen Stellen der Schrift selbst gewiesen. Nun ist von vornherein die Ansicht
die natiirlichste, dass, wenn in der Apostelgeschichte ohne weiteren Zusatz nach dem Tod des Jako-
bus Zebedii ein zweiter Jakobus neben Petrus genannt wird Act. 12,17; 15,13, dass dieser Jakobus
der Zahl der Apostel angehort haben miisse. Dies wird um so wahrscheinlicher, da Paulus Gal. 1,19
sagt: £€Tepov 0 TAOV ATOGTOAWV 0VK €idov, &l un TakwPov Tov adehpov Tod kvpiov vergl. mit Act.
9,27.28, wenn auch Fritzsch ad Matth. p. 482 mit Winer zugegeben werden mag, dass durch &i pn
nicht unbedingt Jakobus unter die Zahl der Apostel eingeschlossen werde. Auch die Art und Weise
wie Jakobus Gal. 2 neben Petrus und Johannes genannt wird, l4sst in thm einen der 12 Apostel ver-
muten. Aus den Stellen 1. Kor. 15,7 und 9,5 geht dagegen in keiner Weise eine Notigung hervor, um
Jakobus Bruder des Herrn von den 12 Aposteln zu unterscheiden. Wir pflichten deshalb der von den
meisten Exegeten und Historikern vertretenen Ansicht bei, dass unter den in der Apostelgeschichte
und dem Galaterbrief genannten Jakobus der zweite Apostel dieses Namens, ndmlich Jakobus Al-
phéi gemeint ist. So Clemens Alex., Hieronymus, Augustin Tract. in Jo., Baronius, Lardner, Carp-
zov, Semler, Gabler gegen Herder, Bertholdt, Schneckenburger, Wieseler etc. Die dagegen aufge-
stellten Griinde, dass sich Jakobus in seinem Brief nicht Apostel nenne und dass die kirchliche Tra-
dition bei Euseb. II, 23; VII, 19 und in den constit. apost. Jakobus den Bruder des Herrn den 70 Jiin-
gern beizédhle, sind im Vergleich gegen die obigen von geringem Gewicht. Nun entsteht aber die
weitere Frage, wie dieser Jakobus Sohn des Alphdus den Namen Bruder des Herrn tragen konnte.
Diejenigen, welche Jakobus nicht unter die Apostel zidhlen, sind meistens der Ansicht, mit ddero. T.
K. sei ein leiblicher, mindestens ein Stiefbruder Jesu gemeint. So Grotius, R. Simon, Herder, Cred-
ner, Schaf (das Verhiltnis des Jakobus Bruder des Herrn zu Jakobus Alphaeus) de Wette, Tholuck,
Neander, Winer. Sie behaupten, dass, da Jesus nach Mt. 13,55; 12,46-50; Mk. 3,20-35; 6,3. Lk.
8,19-21 leibliche Briider gehabt hat und unter diesen auch ein Jakobus genannt wird, kein anderer
als dieser leibliche Bruder, Sohn der Maria oder Vorsohn Josephs jenen Beinamen erhalten haben
konne. Dieser Grund ist aber keineswegs entscheidend, da die Bezeichnung ddeipoi 10D k. Act.
1,14 und 1. Kor. 9,11 offenbar in weiterem Sinne gefasst werden muss, und Joh. 7,3 von den leibli-
chen Briidern Jesu gesagt wird, dass sie wenigsten damals nicht an ihn geglaubt haben. Mit 4deApog
wird nach jiidischem Sprachgebrauch Gen. 14,16; 13,8; 29,12.15 (Laban und Jakob) nicht blof3 der
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leibliche Bruder, sondern auch der nidhere Verwandte, Onkel oder Vetter bezeichnet. Dass nun aber
wirklich Jakobus Alphéi ein naher Verwandter Jesu war, ist aus den Evangelien mit Sicherheit zu
entnehmen. Lukas hat c. 24,10 Mopia Tax®pov, wofiir genauer bei Markus steht c. 15,14 Mapia 1
00 TokdPov 10D pkpod koi Tooh unmp vergl. Mk. 16,1; 15,47; Mt. 27,56. Da wird also nach ei-
nem unter den Christen bekannten Jakobus eine Maria ndher bezeichnet. Diese Maria nun war
Schwester der Mutter Jesu nach Joh. 19,25, so dass ihr Sohn Jacobus minor ein Vetter Jesu war.
Nun macht es freilich noch eine Schwierigkeit, dass diese Maria bei Johannes 1 tod Kiond Frau
des Klopas hei3t, den man fiir identisch hélt mit KAeomog Lk. 24,18. Diese Schwierigkeit hebt sich
aber entweder durch die Annahme, dass KAwmndg bei Johannes nur eine verschiedene, ndmlich die
galildische Aussprache des Namens Al@aiog ist, oder, wenn man dagegen einwendet, dass bei Lu-
kas beide Formen AAgpaiog und Kieomog sich finden, so konnte man einer anderen Annahme den
Vorzug geben, dass Kleopas oder Klopas der zweite Mann der Maria gewesen sei. — Resultat unse-
rer Untersuchung ist demnach, dass Jakobus, im Apostelverzeichnis Jakobus Alphii genannt, dersel-
be ist, welcher bei Markus c. 15,14 Tax. 6 pkpog Jacobus minor, bei Lukas im Evangelium c. 24,10
und Act. 15 schlechthin Jakobus genannt und von Paulus Gal. 1 und 1. Kor. 15 durch den Beinamen
aoehg. 1. k. von Jakobus dem Bruder Johannis Act. 12,2 unterschieden wird. Im Apostelverzeichnis
wird er, wie es die Sache mit sich bringt, nach seinem Vater genannt; unter den Aposteln selbst er-
hielt er dann zum Unterschied von Jakobus Zebedii den Beinamen ¢ pikpdc und in spéterer Zeit
wegen seiner nahen Verwandtschaft mit Jesu den ehrenden Beinamen: Bruder des Herrn. Wo iiber
die Person kein Zweifel entstehen kann, wird er blo3 Jakobus genannt.

§. 3. Lebensumstinde des Apostels Jakobus, des Bruders des Herrn.

Fiir die Geschichte unseres Apostels ergeben sich im Einzelnen noch folgende Daten aus dem
N. T. Nach 1. Kor. 15,7 wurde ihm eine besondere Erscheinung des auferstandenen Christus zuteil;
seit dem Jahre 38 finden wir ihn dann immer zu Jerusalem (Act. 12,2.17; Gal. 1,19; 2,4.9; Act.
15,3.13; 21,5.17); er steht an der Spitze der Gemeinde daselbst und wird mit Petrus und Johannes
eine Sdule der Kirche genannt. Er war wahrscheinlich verheiratet 2. Kor. 9,5. Wie er einst fiir die
Freiheit des Evangelii aufgetreten war Act. 15, und Paulo die Hand gereicht hatte Gal. 2, so ist er
auch bei Pauli letztem Besuch in Jerusalem im Jahre 58 in seiner Lehre nicht wankend geworden; er
kennt aber die gereizte Stimmung der Juden gegen Paulum, will Paulum rechtfertigen und mit der
Gemeinde in Jerusalem aussohnen, musste aber an dem Erfolg seines zu diesem Ende gemachten
Vorschlags die Fruchtlosigkeit dieser Bemiihungen erfahren. Uber sein Ende enthilt die Apostelge-
schichte keine Mitteilung, wir haben indes keinen Grund, die Nachricht des Josephus zu bezweifeln
Ant. 20,91, dass nach dem Tod des Prokurators Festus, ehe der neue Prokurator Albinus angekom-
men war, der Hohepriester Ananus, der Jiingere, ein Sadduzéer, den Jakobus und Andere mit ihm
vors Gericht gestellt, als mapavouncavtag angeklagt und zur Steinigung iibergeben habe. Es ge-
schah dies im Jahre 63.

Joseph. nennt den Jakobus ,,Bruder Jesu, der genannt wird Christus®; er bezeichnet diese Steini-
gung als eine Gewalttat, wegen welcher Ananus auch gleich darauf vom Konig Agrippa abgesetzt
worden sei. Da Paulus zu der Zeit vielleicht noch in Rom war und von dort aus den Brief an die He-
bréer geschrieben zu haben scheint, so mag die Vermutung von Michaelis richtig sein, dass Hebr.
13,7 auch an Jakobus gedacht ist.

Diese Ziige reichen hin, uns ein Bild von Jakobo zu geben, das iibereinstimmend mit seinem
Brief sehr verschieden ist von dem Bericht, den uns Hegesipp. (Eus. h. e. II, 23) gegeben hat, und
von der Meinung, welche im Allgemeinen den Jakobus als einen gesetzlichen Judenchristen be-
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zeichnet. Waren schon zu Lebzeiten des Jakobus unter seinem Namen Pharisder ausgegangen, wel-
che die Notwendigkeit der Beschneidung lehrten, waren die Juden Jerusalems alle vnAmtoi oD
vopov, waren von Jerusalem aus nach Kolosséd und allenthalben Parteiminner ausgegangen, welche
monchische Askese und Heiligkeit nach Art pythagorédischer Philosophen lehrten, so zeigt es sich
im 2. saec. an der Erzédhlung des Hegesippus nur zu deutlich, dass jene von den Aposteln bekdmpfte
Lehre sich vielfach Eingang verschafft und Alles entstellt hatte. Nach Heges. ist Jakobus ein Heili-
ger von Mutterleib, der nie Wein getrunken, nie ein Bad gebraucht, nie in Wolle sich gekleidet und
auf den Knien Schwielen gehabt habe vom vielen Beten. In den recognitionen des Clemens 1. 1, 68
(Rede des Jakobus im Tempel, dass Jesus der Messias) und den apokryphischen Briefen des Petrus
und Clemens an Jakobus ist zugleich priesterlich-hierarchische Tendenz an den Namen des Jakobus
geknliipft. So erzdhlt auch Euseb., dass noch zu seiner Zeit der Opovog des Jakobus in Jerusalem ge-
zeigt werde.

So deutlich nun auch der apokryphische und legendenartige Charakter dieser Traditionen ist, so
haben sie doch das Urteil iiber Jakobus getriibt und in neuester Zeit haben Credner, Rothe und die
Baur’sche Schule gerade den Hegesipp, und die Clementinen fiir ihre Zwecke aufs neue ausgebeutet
und den Jakobus zum Représentanten des Juden-Christentums gemacht.

§. 4. Tendenz und Lehre des Briefes Jakobi insbesondere im Verhiltnis zu der Lehre Pauli.

Luther hat gegen den Brief Jakobi ein Misstrauen erweckt; der Brief schien ihm der Lehre von
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben zu widersprechen; es war ihm anstofig, dass so wenig
von Christo die Rede sei; er hielt ihn fiir ein Schreiben eines frommen, aber gesetzlichen Mannes.
Er berief sich zugleich darauf, dass in der allen Kirche der Brief nicht allgemein anerkannt sei.*” Al-
lerdings fiihrt ihn Euseb. unter den évtileyovpévorg auf; Hieron. erwédhnt einer Meinung, es sei der
Brief unter des Jakobus Namen von einem Anderen untergeschoben, Origenes zitiert aus ihm eine
Stelle mit den Worten &v 11} pepouévn TakoBov émotolrfy. Indessen war und blieb der Brief im
kirchlichen Gebrauch; dass er sehr friih bekannt gewesen, geht aus der Benutzung desselben im
Pastor des Hermas und bei Clemens Rom. hervor, und die syrische Ubersetzung, welche nur drei
der katholischen Briefe enthilt, stellt den des Jakobus unbedenklich voran. In der evangelischen
Kirche befestigte sich deshalb auch bald wieder das Ansehen des Briefes trotz Luthers ungiinstigem
Urteil, und man war bemiiht, den scheinbaren Widerspruch zwischen Paulus und Jakobus auszuglei-
chen. Noch J. D. Michaelis widerlegte in seinen prolegomenis, die er seiner Ausgabe der paraphra-
sis Bensonii beifiigte, die Meinung, dass Jakobus den Paulus habe bestreiten wollen, es sei nicht

30 Billig aber sollte man auch allezeit bei der zu oft genannten ,,strohernen Epistel* anfiihren, dass Luther spéter seine
AuBerungen teilweise modifiziert, dass er den Schluss seiner Vorrede zum N. T. in spéteren Ausgaben weggelassen,
dass er in der Kirchen-Postille sagt:

,»Das ist es, was uns St. Lucas und Jacobus so viel von Werken sagen, dass man nicht hingehe und sage: ich will
nun glauben und machet sich einen erdichteten Wahn, der allein auf dem Herzen schwebet wie Schaum auf dem
Biere. Nein, nein, der Glaube ist ein lebendig, wesentliches Ding, machet den Menschen ganz neu und wandelt ihm
den Mut und kehret ihn ganz und gar um, er gehet in den Grund und geschicht da eine Verneuerung des ganzen
Menschen. Also wenn ich vorher einen Siinder gesehen habe, so sehe ich jetzo an seinem andern Wandel, am andern
Wesen, am andern Leben, er glaube. Ein so hoch Ding ist es um den Glauben und also hat der /Aeilige Geist treiben
lassen auf die Werke, dass sie Zeugen seien des Glaubens.*

Liest man ferner die Bemerkungen Luthers zu einzelnen Stellen Jacobis, wie sie die deutsche Calov-Bibel aus
seinen Werken gesammelt, so sicht man in wie Vieles, was Jacobus geschrieben, er sich vortrefflich finden konnte.
Man vergleiche auch die Apologie der A. C. p. 75. Es ist unlauter, wenn die moderne Theologie bei ihrer grundver -
schiedenen Stellung zur heiligen Schrift sich auf Unbedachtheiten des Reformators beruft.
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einmal sein Hauptzweck, den Missverstand desselben zu bekdmpfen, was er nur g €v mapod® ge-
tan habe.

In neuester Zeit ist dagegen die Frage, in welcher Stellung der Jakobusbrief sich zu den Briefen
Pauli befinde, wieder stark hervorgezogen worden, und in ihrer Beantwortung sind sehr verschiede-
ne Gesichtspunkte maflgebend gewesen.

1) Hug in der Einleitung II §. 150 ff., als katholischer Theologe, behauptet, der Brief sei iiberlegt
gegen Paulus geschrieben; die paulinische Lehre hitte namentlich in jener ersten Zeit von geféhrli-
chen Konsequenzen begleitet sein konnen; Jakobus habe deshalb das praktische Christentum drin-
gend empfohlen, er habe den Paulus so widerlegt, wie die, an welche er schrieb, denselben falsch
verstanden hitten. de Wette in einem Aufsatz der Stud. und Kritik. 1830 II geht noch weiter und be-
hauptet einen entschiedenen Widerspruch; nach ihm hat der Verfasser die Briefe Pauli vor Augen
gehabt und dagegen polemisiert — der Brief scheint ihm deshalb nicht von dem Jakobus, Bruder des
Herrn, verfasst. vgl. Einleitung §. 168.

2) Andere betrachten eine Verschiedenheit der Lehrtropen im N. T. als in der allmdhlichen Aus-
bildung oder Vielseitigkeit des christlichen Bewusstseins begriindet, oder meinen, dass die Ver-
schiedenheit der menschlichen Individualititen und Standpunkte auch eine Verschiedenheit der
Lehrtropen mit sich bringe; so dass bereits in der apostolischen Kirche trotz der Einheit des Glau-
bens an Christum eine Divergenz verschiedener Grundformen des Christentums und der Kirche an-
zunehmen sei. Schneckenburger: annotatio ad ep. Jacobi 1832 meint, der Brief Jakobi sei die &lteste
Schrift des ganzen N. T., setze Irrtimer theoretischer und praktischer Art voraus, welche unter den
Juden eingewurzelt gewesen und bilde gleichsam eine Mittelstufe zwischen dem Judaismus und
Christentum. Neander (apostolisches Zeitalter II zu Anfang) hat einen solchen Gegensatz zwar nicht
angenommen; er weist im Brief des Jakobus die Ubereinstimmung nach mit der Lehre aller Apostel
— aber auch er betrachtet den Jakobus im Grunde als in einem gesetzlichen Standpunkte befangen.

3) Das Schibboleth der Tiibinger Schule ist bekanntlich der vorgebliche Gegensatz einer juden-
christlichen und heidenchristlichen Richtung in den zwei ersten Jahrhunderten, aus welchem die
Entstehung aller biblischen Schriften erklirt werden soll; und in diesem Prozess hat Schwegler den
Jakobusbrief samt den clement. Homilien und apostolischen Konstitutionen der Stufe ,,ebionitische
Polemik mit irenischer Tendenz* zugewiesen.

Gerade durch solche extreme Behauptungen muss es nun aber den Einsichtigen klar werden,
dass alle diese Ansichten, welche eine Verschiedenheit und einen Gegensatz in der apostolischen
Lehre statuieren, zuletzt nur darin ihren Grund haben, dass man die Sprache des heiligen Geistes
nicht versteht und das Wort des Lebens in eine tote Lehrformel fassen oder in Ideen verfliichtigen
will.

Dem gegeniiber sagen wir: Sdmtliche Apostel predigten vor Juden und Heiden den Glauben an
Christum Jesum als den einzigen Weg der Seligkeit und als die allein vor Gott geltende Gerechtig-
keit; sie haben dabei Alle dieses Eine Augenmerk gehabt, anzuzeigen, wie ein Mensch wahrhaft
dem Gesetz Gottes gemdf3 und entsprechend wire. Da aber die Apostel es deutlich wahrnahmen, wie
wenig man ihre Lehre verstand und derselben unbedingten und voélligen Einfluss auf das Leben ge-
stattete, so ist ein Grundzug aller ihrer Briefe, den wahrhaftigen Glauben gegen alle Eigen- und
Scheingerechtigkeit herauszukehren und aufrechtzuhalten. Es gibt nun aber auch eine Scheinge-
rechtigkeit, welche sich gerade hinter das Wort ,,Glauben* verbirgt; gegen diese hebt es nun Jako-
bus mit der siegreichen Kraft der Wahrheit hervor, welcher Glaube der gerechtmachende sei und
von welchem Glauben alle Apostel spriachen, gerade wie auch Paulus sagt, dass aller Glaube ohne
die Liebe ihm nichts niitze wére; wie auch Johannes den Glauben predigt, welcher die Welt iiber-
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wunden hat und wie auch im Hebréierbrief die Werke aufgezdhlt werden, welche Werke des Glau-
bens sind.

Die Lehre des Jakobus ist somit allgemeine apostolische Lehre und Wahrheit: nicht ein toter,
sondern allein der lebendige Glaube ist fides salvifica.

§. 5. Exegetische Hilfsmittel.

Calvini in epp. N. T. catlholicas comment. Hal. 1832.

Conr. Horneji in ep. Jac. expositio litleralis. Brunsvici 1654.

Bensonis paraphrasis et notae philol. in ep. Jac. ed. J. D. Michaelis. Hal. 1747.

Baumgarten, Auslegung des Briefes Jac. 1750.

Semler paraphrasis, auch deutsch. 1781. 89.

Herder, Briefe zweier Briider Jesu. Lemgo 1775.

Bengel, erklarende Umschreibung der kath. Briefe und der Offenbarung Johannis. Tiib. 1788.

Schulthess, ep. Jac. comment. Copiosissimo expl. Tur. 1823.

Gebser, der Brief Jacobi mit genauer Berlicksichtigung der alten Ausleger. Berlin 1828.

Schneckenburger, annotatio ad ep. Jac. perpetua. Stuttg. 1832.

Von demselben, Abhandlungen in der Tib. Zeitschrift fiir Theol. 1829: die Authentie, 1830
iiber die behaupteten Widerspriiche zwischen Paulus und Jacobus gegen de Wette; ferner
Beitriige zur Einleitung 1832.

Thiele, Comment. in ep. Jac. Lips. 1833.

Kern, der Brief Jac. untersucht und erklart. Tib. 1838.

Neander, praktische Auslegung. 1850.

de Wette, kurzgefalite Erklarung der katholischen Briefe. Leipz. 1847. 3. Aufl. von Briickner
1865.

Aus neuerer Zeit wiren noch Beitriige von Palmer (Jahrbiicher fiir deutsche Theol. 1865 1.),
von Grimm (Zeitschrift von Hilgenfeld 1870, IV) und die wichtigen Verhandlungen bei der
Hengstenbergischen Irrlehre (1866) zu erwihnen.

Der Lehrbegriff ist von Weiss in seiner neutestamentlichen Theologie und von Schmidt, Leip-
zig 1869, dargestellt worden.

Erkliarung

Die Zuschrift des Briefes.

Der Verfasser stellt seinen Namen Taxwpog seinem Brief voran, er steht mit seiner Person fiir
sein Wort und seine Lehre ein; er gibt aber mit dem Zusatz: 6god kai xkvpiov 1. X. dodAog zu
erkennen, in wessen Auftrag und in welchem Beruf und Amt er diesen Brief schreibe und dass also
die Gemeinden denselben als Gottes und des Herrn Jesu Christi Wort und Ermahnung, durch die
Person des Jakobus ihnen zugedient, zu betrachten haben. Vgl. iiber dodAog im Sinne der Apostel 1.
Kor. 4, 1 ff.; Gal. 1,10; Rom. 15,17. 18; 2. Kor. 3,4 ff. Der Dienst Gottes und der Dienst Jesu Christi
ist nicht zweierlei, sondern nur Ein Dienst. Gott der Vater hat Jesum gesandt mit dem Befehl ihn zu
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hoéren Mt. 17,5 und hat ihn zu einem Herrn und Christ gemacht Act. 2,36, dass jeder an Thn Glau-
bende in Seinem Namen Erlass von Siinden habe; wiederum Christus, wie Er selbst der Ebed Jeho-
vah xat’ é€oynv war, hat seinerseits die Apostel ausgesandt und sie zu seinen Bevollméchtigten und
Boten an alle Volker bestellt. Joh. 20,21. Vom Vater und Sohn geht der Geist aus, welcher durch den
Mund und die Feder der Apostel zu den Gemeinden redet.

Wie bereits in der Einleitung bemerkt, gibt die Aufschrift keine néhere Bezeichnung des Jakobus
zum Unterschied von andern. Wenn Grotius und Herder daraus, dass sich Jakobus nicht dndctorog
nenne, einen Beweis entnehmen wollen, dass er nicht zu der Zwolfzahl gehdrt habe, so ist zu ent-
gegnen, dass sich auch Johannes in seinen Briefen und Paulus z. B. im Philipperbrief nicht des Ti-
tels dndotohog bedienen; auch nennt sich Jakobus nicht etwa nach seiner leiblich menschlichen
Verwandtschaft mit Jesu Bruder des Herrn, denn er sucht nicht seine Ehre, sondern die Ehre Christi,
den er c. 2,1 den Herrn der Herrlichkeit nennt.

Taig dmoeka @VUAalg vgl. 10 dodexdpuiov. Act. 26,7. Damit wurde Israel bezeichnet als das
erwihlte Volk, die Erben der Verheilungen in seiner Gesamtheit, wie zerstreut sie auch sein moch-
ten. Irrig ist die Ansicht Theiles, es werde damit das neue Israel, die Christen bezeichnet. Jakobus
war Apostel der Beschneidung. Es ist dabei selbstredend, dass er als Apostel Jesu Christi sich nur an
diejenigen Juden richten konnte, welche Jesum als den Messias Gottes angenommen hatten.

draomopd bei den LXX fiir das hebrdische 771 Deut. 30,4 etc. Es waren dazumal die Juden
durch die ganze Welt in groBer Anzahl zerstreut, jenseits des Tigris und Euphrat durch das Exil der
10 Stimme und das babylonische Exil, in Agypten besonders seit den Ptolemiern, aber nicht min-
der in ganz Kleinasien, Griechenland und in Rom. vgl. Act. 2,8-11. Jakobus selbst sagt Act. 15,21,
Moses habe aller Orten, die ihn von Alters her ldsen. Dasselbe Wort diaomopd findet sich 1. Petr.
1,1. Die Apostel gebrauchen dieses Wort wahrscheinlich mit Bezug auf die gottlichen VerheiBungen
z. B. Jes. 27,13; 11,12 etc.

Wenn auch keine Zeit der Abfassung angegeben, so ldsst sich doch aus dem ganzen Inhalt und
Ton des Briefes erkennen, dass er nicht in die ersten Decennien der christlichen Verkiindigung
(Schneckenb. und Thiersch), sondern in die letzten Lebensjahre des Apostels gehort. Es war leicht
durch die zahllosen Juden, die aus allen Weltgegenden zu den Festen nach Jerusalem kamen, die-
sem Brief allgemeine Verbreitung zu geben.

yaipewv ist das im Griechischen gewohnliche BegriiBungswort, besonders in der Aufschrift des
Briefes, nach Suidas und Hesychius sehr alten Gebrauchs. Auch bei den griechisch redenden Juden
angenommen, LXX fiir 17% Jes. 48,22; 57,21. Es findet sich ebenso wie hier in der Aufschrift des
apostolischen Zirkularschreibens Act. 15,23, was Luther und Cajetan schwerlich beachtet, wenn sie
das yaipewv des Jakobus fiir nicht apostolisch hielten. vgl. auch Lk. 1,28; 2. Joh. v. 10. 11.

1. Kapitel

Der Gedanken-Nexus.

Jakobus hat solche Leser vor Augen, welche das Evangelium von Christo im Glauben angenom-
men hatten. Die Apostel mussten indes bald wahrnehmen, dass das Evangelium die Kraft und die
Wirkungen bei den Meisten nicht duflerte, welche es seinem Wesen nach da iiberall hervorrufen
muss, wo es ganz so, wie es aus Gott dem Menschen dargeboten wird, auch mit ganzer Seele aufge-
nommen und bewahrt wird. Im Leben, seinen Ordnungen und Priifungen muss es sich zeigen, dass
das Evangelium eine Kraft Gottes ist zur Errettung und dass der Glaube der Sieg ist, welcher die
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Welt iiberwunden hat. An Priifungen nun allerlei Art, in denen der Glaube sich hétte bewahren sol-
len, hatte es in den Gemeinden nicht gefehlt; aber gerade diese Priifungen zeigten, in wie vielerlei
Acker das Wort gefallen war. Jakobus nimmt deshalb von diesen Priifungen und Leiden, welche
iiber die Gemeinden ergangen waren, seinen Ausgangspunkt. Er ermahnt die Glaubigen, eingedenk
zu sein, dass ihr Kleinod der Glaube sei und dass der Glaube gerade durch die melpacpoi bewéhrt
werde v. 2-4. Mache aber Jemand in solchen Priifungen die Erfahrung seiner Hilf- und Ratlosigkeit,
so sei eben dieses der rechte Glaube, Alles von Gott sich zu erbitten und nicht daran zu zweifeln,
dass bei Gott jegliche Aushilfe bereitet ist. Denn nicht fiir diejenigen, welche halb auf Gott, halb
aber auf das Sichtbare ihr Vertrauen setzen, sondern fiir den allein, der in der Priifung am Glauben
standhalt, ist die Krone des Lebens verheiflen v. 6-12. Es wird aber gar Vieles eine Priifung genannt,
wovon der Grund nur zeitliche und irdische Begierde ist; solcher Begierde solle doch Niemand
Raum geben, vielmehr anerkennen, dass die Dinge der Welt eitel und alle wahrhaft gute Gabe allein
von Gott zu empfangen sei v. 13-17. Die beste Gabe Gottes ist aber sein Wort; dieses Wort moge
man doch nicht in Verdacht nehmen, ihm nicht widersprechen, sondern es aufs neue ins Herz fassen
v. 18-21. Das Wort wolle aber nicht bloB gehdrt, sondern getan sein; nur wer dem Wort der Wahr-
heit ganz sich ergibt, es ganz bei sich gelten ldsst und durchschaut in des Wortes innerstes Wesen
und Kern, werde es erfahren, dass das Wort ihn selig macht. Wer aber sich selbst was zu sein diinkt,
das Wort aber nicht bewahrt, dessen Opnoxeia sei eitel und ganz entgegengesetzt der wahren qrhs-
ke...a, die zum Schluss beschrieben wird v. 22-27.

V. 2-4. Der Segen der neipocpoi.

V. 2. Ganz dhnlich wie Jesus die Bergpredigt mit einer Seligpreisung solcher beginnt, die man
gerade als die Unseligen beklagen mochte — so stellt Jakobus in kilhnem Kontrast den Satz an die
Spitze, dass den Glaubigen die Leiden fiir Freuden zu achten sind.

naocav yopav ibersetzt Luther: eitel Freude. Beza, Grotius, Gebser nehmen es = peyiomy,
summum gaudium. Es kommt aber das mdg in dhnlicher Verbindung 6fter vor z. B. Act. 4,29: peta
nhong mappnoiag; Phil. 2,29 yapdg; es bezeichnet dann die Volligkeit, Unversehrtheit, das in sich
Ganze eines Begriffs: vollige, ganze Freude, die nichts neben sich bestehen ldsst, was sie beein-
trichtigte. Ahnlich auch bei Klassikern: Eurip., Medea miv képdoc 1jyod. Polyb. &i¢ mécoav fulov
amopiav.

nelpaopog hier in dem Sinne von Priifung vgl, Lk. 8,13, wo in der Parallelstelle Mt. 13,21
OAiyig; Rom. 8,35; 2. Kor. 6,4 ff. Priifung, Probe, worin eine neipa Versuch gemacht wird, wie es
mit dem Menschen in Wahrheit steht. Gemeint sind: Not, Verfolgung, Beraubung, Spott, Schmach,
Stinde, tiberhaupt Not und Leiden allerlei Art als das contrarium der geglaubten cwtepia, welche in
sich begreift Gerechtigkeit, Friede, Hilfe, Gnade, Leben und Seligkeit. Hebr. 10,32; 1. Thess. 2,14
etc.

moikiAlog eigentlich buntfarbig, bunt durchwirkt — sodann mannigfaltig, verwickelt.

nepwmintelv so hineingeraten, dass die mewpacpoi rings herum sind, mitten hinein also Lk.
10,30.

Nun ist es aber offenbar ein Paradoxon, dass ein Mensch sich freuen soll, wenn ihm alle Giiter
und Hoffnungen Leibes und Lebens geraubt oder bedroht werden; es muss dann offenbar ein ande-
res einziges und hochstes Gut geben, welches er dabei gewinnt, wenn er gleichwohl im Geiste von
Freude erfiillt sein soll. Hab. 3,18; Ps. 73,25.
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V. 3. Das Partic. yivookovteg gibt den Grund des vorigen an. Eine solche Betrachtung der Lei-
den ist begriindet in der Erkenntnis, dass etc. Ahnlich wird &i86tec gebraucht unten c. 3,1; 5,20; 2.
Petr. 1,20 etc. Ebenso bei Klassikern.

10 dokiptov: Das Wort bedeutet eigentlich dasjenige, wodurch oder woran gepriift wird. He-
sych. erklart es durch xpitnprov, bei Dionys. Halic, ist es verbunden mit xavedv und otédOun und
ebenso heil3t bei Plato, Plutarch u. A. das Wort dasselbe, was wir unter Priifstein, Kriterium verste-
hen. Vgl. auch Prov. 27,21 doxipov ypvo® ndpwoic. Herodian: dokipov otpatidtov Kapatog dAL’
o0 Tpven. Demnach iibersetzen auch hier Grot., Semler, Hotting., Theile u. A. id per quod fit explo-
ratio, das Bewéhrungsmittel. Der Sinn wére dann: die mancherlei Leiden sind nichts Anderes als
das notwendige und einzig mogliche Bewéhrungsmittel, der Tiegel und lapis Lydius eures Glaubens
und wirken dadurch Geduld bei euch. Indessen beweist doch die Parallelstelle 1. Petr. 1, 6 ff., dass
doxipov nicht bloB das instrumentum probandi — sondern auch die probatio ipsa bedeutet, die in der
Priifung gemachte Probe und Bewéhrung. Das Feuer z. B. ist das Priifungsmitte/ des Goldes, aber
zugleich, wenn das Gold sich darin als Gold erwiesen hat, seine Bewdhrung und vollgiiltiger Be-
weis seiner Echtheit. Vgl. eine Stelle aus Euseb. Vit. Const. 1,17. Jakobus meint also die in dem
Feuer der Leiden erprobte Zuverldssigkeit und Echtheit des Glaubens. Luther deutet dies indes zu
subjektiv, indem er iibersetzt: euer Glaube, so er rechtschaffen ist.*!

Das bu@dv ist nachdriicklich dem mictemg vorangestellt, und verbindet zugleich die Worte, zwi-
schen welchen es steht, zu Einem Begriff: Eure Glaubenserprobung — bewdhrung. Die von euch fiir
euch selbst gemachte Probe der Wahrheit eures Glaubens.

vmopovn von vrouévewy drunter bleiben, unter etwas aushalten, standhalten, beharren. Es ist
hier nicht eine Geduld im gewohnlichen Sinne des Wortes, d. h. Gelassenheit und Gemiitsruhe im
Ertragen von Leiden gemeint — sondern Beharrlichkeit, wie wir das Wort finden Rom. 5,3; Lk.
21,19; Mt. 24,13; Hebr. 10,36; Rom. 8,25. Jakobus spricht von einem Beharren beim Glauben, ei-
nem Ausharren bis ans Ende, einem Festhalten der Hoffnung und einem Durchhalten und Auskédmp-
fen im Kampf des Glaubens.*”

Der Gedanke des Verses ist also im Zusammenhang des Vorigen dieser. Der Apostel stellt es
nicht in Abrede, dass Leiden und Priifungen dem Glaubigen herbe Pein und Schmerzen bereiten, er
ermahnt nicht zu einer stoischen Apathie — aber er stellt den Zweck, den Erfolg, die Wirkung vor
Augen. Was ist eines Glaubigen hochster Schatz, was ist seine Errettung, sein Leben und Seligkeit?
Ohne Zweifel sein Glaube. Aber dieser Glaube ist an und fiir sich so fest nicht, dass er nicht der
Starkung, auch nicht so lauter, dass er nicht der Lauterung bediirfte. Sach. 13,9. Wie ein Krieger
nicht anders als im Kampf erstarken kann, so kann man auch nur in Leiden allerlei Art lebendige
Erfahrungen davon machen, dass es kein eitler Wahn, keine leere Téduschung ist, wenn Jemand in
Jesu Christo an einen gnidigen und allméchtigen Vater im Himmel glaubt. Je groBer die Not, je ver-
zweifelter die Lage, je unmoglicher die Hilfe — um so gewaltiger und iiberraschender die Erfahrung,
dass es einen Gott gibt, der da hilft, und einen cwtp, der aus Allem errettet.*> Man vergleiche z. B.
Act. 12,11. Solche Erfahrungen bewirken dann mehr und mehr eine derartige Zuversicht, Macht
und Hoffnung in dem Gléubigen, dass er, komme auch was da komme, sich zuletzt durch nichts irre
machen ldsst, und bei dem apostolischen Bekenntnis beharrt: ich weill, wem ich mich vertraut habe
—2. Tim. 1,12.

31 Keiner kann dem Anderen Glauben und Gewissheit geben; die eigene Erfahrung muss das tun.
32 Leve est miserias ferre — perferre est grave. Sen. Perfer et obdura.
33 Franke: neue Angst — neue Freude.
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V. 4. Epyov téAhetov €xétm: Schon aus diesen Worten ldsst sich die gewohnliche Ansicht von
der Lehre des Jakobus widerlegen, aber auch schon hier zeigt sich bei den meisten Erklérern die ir-
rige Auffassung. Was versteht Jakobus unter €pyov? Luther ldsst hier das &pyov ganz fallen, er tiber-
setzt: Die Geduld soll fest bleiben bis ans Ende. Calvin nimmt opus fiir effectus (d4hnlich Baumg.),
noch Andere erklidren das Wort durch virtus (Erasm.) oder iibersetzen wie Bretschn. factis omni
modo se exserat. So auch Gebser. Jakobus versteht aber hier unter &€pyov nichts Anderes als den
Glauben selbst, sofern er Tat ist, als das einzig gute, hochste und vollkommene Werk, das Bleiben
und Beharren im Willen Gottes, das Festhalten der Zuversicht, gerade wie Paulus 1. Thess. 1,3 und
Christus bei Joh. 6,29. Namentlich in den spiteren Briefen heben alle Apostel ganz besonders die
vropovn hervor, da sie sahen, wie so Viele im Glauben wankend wurden. Das vollkommene Werk
der Geduld ist, dass man unausgesetzt trotz aller Anfechtung oder Verlockung in dem Worte Gottes
bleibe und den darin vorgezeichneten Weg einhalte. Hebr. 10,32 ff.; 1. Petr. 1,13; 5,7 {ff. So will
denn auch Jakobus, dass die Beharrlichkeit der Gldubigen bei dem Einen, was die Probe hilt, was
aus Gott und was ewig ist — ein vollkommenes Werk habe, dass man also nicht hin und her wanke,
hier und da weiche oder nachgebe — sondern vollig, unverriickt dabei bleibe und dabei ausharre,
dass in dem Namen Jesu Christ das alleinige und vollige Heil steht.

iva Nte 18X, kai 6AOKkAnpot: das letztere Wort bedeutet eigentlich integri, qui omnes easque
integras habent partes vgl. Act. 3,16. Ubertragen wird es gesagt von ganzen fehllosen. Opfertieren
bei Philo, endlich in ethischem Sinne von der Gerechtigkeit Sap. 15,3. — év nudevi Aewmdpevot:
Das év heilit nicht an keinem Stiick Mangel haben, sondern in keinem Stiick, in keinerlei Beziehung
mangelhaft erfunden werden, so dass euch in keiner Weise und keiner Sache an der Voélligkeit etwas
abgeht. vgl. 1. Kor. 1,7; Eph. 3,19; 4,13.

Der Apostel will also sagen: wenn der Glaube gesund sei, wiirden sie selbst gesund sein; wenn
sie in ihrer Zuversicht auf den lebendigen Christum, in threm Halten und Beharren bei jedem seiner
Worte vollhielten, durchkdmpften und sich von nichts aus ihrer guten Wehre bringen lie3en, so wiir-
den sie selbst davon den Lohn haben, dass sie in Vollkommenheit dastehen wiirden, unantastbar,
keines Guten gebrechend und ganz so, wie sie Gott wohlgefillig sein wiirden.**

Die Schlussreihe des Jakobus ist hier beendigt; sie ist dhnlich wie die Rom. 5,3-5; 1. Petr. 1,6-8;
4,12.13; Hebr. 12,4-12. Priifungen sind der Weg, worin man allein erfahren kann, dass Gottes Wort
Wahrheit ist; solche Erfahrungen aber wirken dann in der Seele eine immer festere, volligere Zu-
versicht, dass man beharrt bei der Lehre Christi und standhilt, was man auch dariiber erleiden
moge — und indem man auf solche Weise mit dem Wort gleichsam zusammenwéchst und eins wird,
erntet man darin eine Frucht der Gerechtigkeit, so dass der ganze Handel und Wandel lauter und
vollkommen ist, indem Christus aus der Fiille seines Geistes den im Glauben Beharrenden Alles
darreicht, was ihnen zum Leben und Gottseligkeit Not tut. — Diese drei Verse enthalten das Haupt-
thema des ganzen Briefes.

V. 5-8. Der Glaube nimmt Alles aus der Fiille Gottes.

Will nun aber Jemand in den verschiedenartigsten Priifungen nach allen Seiten hin den Glauben
bewahren und sich untadelig benehmen, so wird er nur zu sehr erfahren, dass es ihm dazu génzlich
an Kraft, Verstand und Geschick, mit einem Wort an co@ia gebricht. Dieses Wort ist hier ge-

34 Welch ein Ziel — tehetotng — wie fiihrt Gott zu diesem Ziel? Nicht die Leiden an und fiir sich machen Jemand
geduldig, heilig etc., sondern der Glaube, den gilt’s. Diesen Glauben, den Gott durch sein Wort gewirkt, iibt, stirkt,
bewihrt, verherrlicht er, 14sst den Menschen selbst dabei zugrunde gehen, ldsst ihn aber erfahren, welch ein Gott er
den Verlorenen ist — und so am Glauben beharrend steht Einer vollkommen da.
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braucht, wie es in den Proverbien, im Buch Sirach und dem Buch der Weisheit vorkommt. Prov.
2,1 ft.; 3,11 f.; 4,4 ff. etc. c. 8,1 ff. Es ist nicht eine theoretische Erkenntnis gemeint, sondern die
Einsicht, innere Klarheit und Gewissheit, die Gesinnung und Festigkeit eines Solchen, der sich
wahrhaft verstindig in allen Dingen benimmt, sich durch nichts betéren, durch nichts irre machen
lasst, sondern das Eine Ziel unverriickt im Auge von der im Wort vorgezeichneten Bahn weder zur
Rechten noch zur Linken abweicht. Man vergleiche die hebrdischen Ausdriicke 71mo1 solida sapien-
tia, 733, 20 etc. im Gegensatz des 721, der N7 etc. Man vergleiche Jak. 3,15; Kol. 4,5; Sap. 8,21;
9,6. Viel zu eng ist der Begriff der copia gefasst von Zwingli, Beza, Morus u. A. als sapientia, qua
quis aequo animo ferre possit adversitates; Semler denkt dabei blo3 an die doctores ecclesiae, Mi-
chaelis versteht darunter vollstindigere Kenntnis der christlichen Lehre.

Das Aeimetat schlieBt an das Aewmdpuevor V. 4.

aiteito moapa tod 616. Ogod: von dem gebenden Gott. Markierte Wortstellung, im cod. Alex.
mit der gewohnlichen vertauscht. Man mdchte es Gottes wesentlichste Eigenschaft und eigenstes
Wesen nennen, dass er ein gebender Gott ist. maciv: so dass Jeder im Gebet herzunahen und der
Erhorung gewiss sein darf. Man vergleiche Mt. 7,7.

anA®¢ ibersetzen Hotting., Gebser willig, gern; Pesch. Vulg. Erasm., Grotius, Kypke, Baumg,
reichlich, affluenter; Hesychius und Theile ohne Zdgerung, sofort, unmittelbar, kurz weg, ohne Um-
stinde, non cunctanter. Es ist aber die Grundbedeutung festzuhalten. Als die Gesinnung, worin ge-
geben werden soll, wird immer die anAdtng genannt. Rom. 12,8. 2. Kor. 8,2; 9,11.13. Von dem was
man hat dem Diirftigen von Herzen geben, aus reiner Giite einfach darum, weil er bedarf — ohne ir-
gend Nebengedanken, Absichten und Riickhalt, das ist aniotnc. Gerade weil der Mensch, wenn er
etwas gibt, immer Nebengedanken hat — so wird es ihm so schwer, an die anmAdtng bei Gott zu glau-
ben. — Damit hédngt gleich das Andere zusammen koi urn éveidifovtog Luth.: und riickts Nie-
mand auf. Andere wie z. B. Morus, Storr iibersetzen unrichtig: qui neminem cum repulsa dimittit,
der Niemand abschldglich bescheidet; es ist vielmehr gemeint, dass Gott Niemand, der mit einer
Bitte zu ihm kommt, mit harten Worten anfahrt, seine Unwiirdigkeit ihm vorriickt oder Bedingun-
gen macht; er ist ein solcher Geber, dem man sich ganz eréffnen darf, man braucht sich nicht zu
fiirchten und nicht zu schimen vor Thm, und der um so lieber und um so gnidiger gibt, je mehr man
es bedarf und je weniger man nur des Geringsten sich wert fiihlt. Man vgl. Sir. 14,1 f. peta 10
dobdvon un oveidwle c. 20,15; 18,18. Treffend Seneca de beneficiis: utique non contumeliose dandum.
Derselbe sagt von Fabius Verrucosus, er habe beneficium ab homine aspero dure datum panem lapi-
dosum genannt.

V. 6. Ist aber Gott ein solcher Geber, so bitte auch der Mensch in herzlicher und gewisser Zuver-
sicht. Das un otakpivecOat steht oft dem Glauben gegeniiber. Mt. 21,21. Act. 10,20; 11,12. R6m.
4,20. Jak. 2.,4. dwxpivev sondern, untersuchen, urteilen, unterscheiden, Med. s. fragend und abwé-
gend nach zwei Seiten wenden, griibeln, zweifeln, so dass man zwar einerseits auf Gottes Allmacht
und Vatergiite vertraut, andererseits aber allen Bedenken und Einreden Raum ldsst. Wo man aber
Gottes VerheiBBungen vor sich hat, da soll man sich von nichts Anderem etwas drein reden lassen
und gar nichts Anderes in Betracht ziehen, sondern allein und véllig sich auf den Felsengrund stiit-
zen, dass Gott, was er gesagt, auch tun wird®.

KAVO®Vv von kA(w eigentlich anspiilen besonders von anschlagenden Meereswellen; daher
KAOOwv die unruhige, stiirmische Bewegung des Meeres, der Wogenschlag, dann auch die Woge

35 Gott hat uns Gnade zugesagt;
Das Wort ist klar, wer sich drauf wagt,
Dem kann es nimmer fehlen.
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selbst. Vgl. Eph. 4,14. Jud. v. 13. — dvepilo an. Aey. aber regelméBig gebildet; pinilm von purig
der Facher eigentlich gefachelt, jedem Lufthauch weichend. Die Form vgl. Win. §. 16, 1.

V.7.mapd tod xvpiov —nicht Beod, er ist eben der Herr, der sich rein beweist bei dem Reinen.

V. 8. Asyndeton — ein solcher ist ein avnp diyvyoc, ein Mann geteilten Herzens, zwiefacher
Seele. Hebr. 291 2% Ps. 12,3. 1. Chron. 12,33. Sir. 1,27; 2,13; 5,11. Jak. 4,8. Fiir den Sinn vgl. Mt.
6,19-24. Entgegengesetzt ist £§ 6Ang tii¢ kapdiog Mt. 22,37. Rom. 8,28. Phil. 4,6. 1. Petr. 5,7.

axataototog nicht standhaltend, nicht auf Einem Grund bleibend, unbestindig.

Treffende Parallele zu den Ausdriicken dieses Verses bei Demosth. 0 pév ddudg oty
dotofuntototov  mPAypo TOV  Amdviov kol dcovvetdtatov ®Oomep €v BoAatin mvedua
GKOTAGTATATOV OG GV TOYOL KIvovevoy (aura popularis).

Gedankengang von v. 5-8.

Niemand entschuldige sich mit menschlicher Schwiéche, Ratlosigkeit und Ohnmacht — denn Je-
dem ist der Zugang gedffnet zu dem Vaterherzen Gottes, bei dem Niemand vergeblich bitten wird,
dem man aber mit wahrhaftigem Vertrauen des Herzens nahen soll, da man sich sonst selbst die
Schuld beizumessen hat, wenn man das Begehrte nicht empfangt. Denn die Gabe Gottes d. i. sein
guter Geist will ein ganzes und nicht ein geteiltes Herz, und da Gott in Seinem Sohn den Glauben-
den Alles, ja sich selbst zum Eigentum gegeben hat, so ist es nichts als Undank und Abtriinnigkeit,
wenn man nicht bei Gott allein Alles sucht und findet, was man bedarf und begehrt.

V. 9-12. Die Hindernisse des Glaubens.

V. 9. Der Ubergang von dem Vorigen zu diesem Vers wird von Theile so bestimmt, dass derjeni-
ge, qui fidem habet, hier entgegengesetzt werde dem diffidens v. 6. Richtiger sagen wir: Jakobus
rdumt die Hohen aus dem Weg, die dem wahrhaftigen Glauben entgegenstehen; er macht dem Ar-
men Mut zu glauben und zeigt dem Reichen, wie eitel das Vertrauen auf Reichtum sei. Von ganzem
Herzen Gott vertrauen kann ndmlich nur derjenige, der nicht nach dem Irdischen, sondern nach dem
Himmlischen trachtet. Jakobus macht deshalb bemerklich, dass bei Gott die Geltung der Dinge eine
ganz andere ist als bei Menschen, und dass deshalb gerade der Geringe, Diirftige, Verfolgte und Lei-
dende Ursache habe zu rithmen und zu frohlocken, wihrend der Reiche eben so sehr Ursache habe,
seinen Reichtum als Diirftigkeit und Armut zu betrachten. Vergl. 1. Kor. 7,32.

kavydcOat in gutem und liblem Sinne, hoch riihmen von einer Sache, guten und freudigen
Muts sein — gewohnlich mit €v konstruiert.

0 46el@d¢ nachdriicklich vorangestellt — der ein Bruder ist und Mitgenosse Jesu wie in seiner
Triibsal so in seinem Kd&nigreich.

Non decet luxuriari sub capite spinis coronato. Die Hoheit, deren sich der Bruder, der Geringe
rithmen soll, ist diese, dass er in Jesu Christo den Gott Himmels und der Erden zum Vater hat und in
Ihm Erbe ist aller himmlischen Segnungen und Giiter. Rom. 8,17.32. 1. Kor. 3,22.

0 0& mAovo10¢ — GdeAAC ist hier nicht zugesetzt. Derjenige, der als ein Reicher hervortritt und
den Bruder, welcher diirftig und arm ist, geringschétzt, lerne doch darin einen Ruhm suchen, dass
alle seine Herrlichkeit eitel, dass er bei all seinem Besitz wahrlich ein tomewvdg ist, d. h. er setze sei-
nen Ruhm darin, dass er von Gott belehrt ist, wie nichtig alles Irdische ist und wie alle Reichtiimer
der Welt fiir Schaden zu achten sind gegen die Erkenntnis Christi und des Preises, womit er die Sei-
nigen erlost hat. — Vgl. 1. Tim. 6,17. 1. Kor. 3,18.22. 2. Kor. 12,9. Zu dem Bilde vgl. Jes. 40,6 ff. 1.
Petr. 1,24. Ps. 37,2. Ps. 90,5 f.; 103,14 f.
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V. 11. kavowv ist entweder die Glut der Sonnenstrahlen Mt. 20,12 oder besser der Glutwind,
der sich beim Aufgang der Sonne erhebt, die versengende, brennende Hitze. Jon. 4,8. Hebr. 0°7p.

pnapaivopat marcescere hebr. 921, mopeiot sollen nach Herder u. A. itinera mercaturae causa
suscepta bedeuten, es ist aber einfach = 6601 zu nehmen (Lk. 13,22) in allen seinen Wegen, seinen
Unternehmungen etc. Der Reiche hat viel zu gehen, zu tun, zu schaffen. Eine andere Lesart ist
nopiat (Cod. A. Erasm. Calv. Wetst.): Habe, Besitztiimer. Das letztere Wort ist indes im Griechi-
schen gar nicht {iblich und das 1 wohl nur aus Verwechselung des €1 entstanden. gvmopion ein Cod.
bei Mill; éundprar Konjektur von Hammond.

V. 12. paxéprog das hebr. v xm "wR. Vgl. Hebr. 12,5. Hiob 5,17.

dokipnog yevopevog wenn er bewdhrt geworden ist — das ist gerade der Zweck der nepacpoi.
tov otépavov tM¢ {mfic: Da in den griechischen und romischen Spielen die Sieger mit Krinzen
geschmiickt wurden, so konnte man das Bild daher entlehnt glauben, wie es sich bei Paulus findet 1.
Kor. 9,24; 2. Tim. 4,8. Da indes Jakobus an Judenchristen schreibt, so liegt es nédher, die A. T. Vor-
stellungen in Betracht zu nehmen, um so mehr, da Jakobus hinzufiigt: welche der Herr verhei3en
hat Ps. 89,40; 21,4. Prov. 4,9; 16,31. Sir. 1,11. Sap. 5,17 {f. ist von einem otépavog die Rede hebr.
naxen 7wy welcher die Gerechten zieren, schmiicken und verherrlichen wird. Auflerdem machen es
mehrere Stellen aus den Apokryphen und bei den Rabbinen (vgl. Gebser und Schneckenburger) un-
zweifelhaft, dass es eine sehr gewdhnliche Vorstellung war, die von Gott im Gericht den Gerechten
zuerteilte Seligkeit und Herrlichkeit unter dem Bilde einer Kronung und Bekrdnzung zu betrachten.
Man vgl. auch Jes. 35,10; 62,3. Ganz derselbe Ausdruck steht Apoc. 2,10. Man kann Kranz oder
Krone iibersetzen. Auch so liegt indes die Vorstellung eines langen Weges und Kampfes der Geduld
und Leiden zugrunde, welcher mit Sieg und iiberraschender Herrlichkeit endet. Vgl. auch 1. Petr.
5,4. 1. Kor. 9,25. Rom. 5,17. Mt. 5,10 ff. Hebr. 12,4. Prov. 3,11 ff. 1fic {wfic Gen. objecti corona
quae est vita, vita tanquam corona, praemii loco accipienda.

gnnyyeilato: man braucht hier nicht an einzelne Stellen des A. T. zu denken, alle Verheiflun-
gen Gottes treffen in dieser Einen Verheilung zusammen. Vgl. Tit. 1,2. Einige wollen unter ¢
k011o¢ Christum verstehen und denken an dessen VerheiBungen in den Evangelien 1. Joh. 2,25. 2.
Tim. 4,8. Mt. 5,3-12. Welche er verheiffen. Es ist also nicht Werklohn, Verdienst, sondern Gabe,
Gnade.

Nicht ohne Grund setzt Jakobus das toi¢ dyandotv avtov zum Schluss, ganz dhnlich wie
Paulus 2. Tim 4,8 sagt: Allen, die seine émaveio lieb haben. Denn es ist nicht von einer Kronung
der Eigenliebe und Selbstgerechtigkeit die Rede, sondern von einer Kronung des alle Bitterkeiten
erduldenden Glaubens an Christi Gerechtigkeit, Ertbarmung und Gnade. Ohne Liebe Gottes ist keine
himmlische Seligkeit denkbar, Rom 8,17.

V. 13-15. Die meipacuioi der Lust

V. 13. Hat Jakobus in dem Vorigen denjenigen, in welchem wirklich der Glaube es ist, der ge-
priift und angefochten wird, in seinem Glauben befestigt, so schneidet er jetzt sehr scharf in die Ge-
danken derer ein, welche sagen, es sei von Gott ein Leiden und Versuchung iiber sie gekommen,
woran allein die eigene émiBvpia die Ursache ist. Jakobus nimmt also das meipéletv mit einem Mal
in einer ganz anderen Bedeutung; indem er von den meipacpoig iiberhaupt handelt, beseitigt er zu-
gleich die falschen Begriffe, die dariiber herrschen. Da diese aber nicht so wohl im Verstand als im
Herzen ihren Grund haben, so gibt Jakobus auch nicht eine begriffliche Deduktion, sondern behan-
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delt die Frage gerade so, wie sie im Leben zum Vorschein kommt. So nimmt er auch nachher nioctig
ohne Weiteres in dem Sinne, wie es im Munde Vieler lautet.

nelpalopevog: Die verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes haben Pott und Augusti zusam-
mengestellt: maepdlo heit im Allgemeinen einen Versuch anstellen, priifen — die Bedeutung modi-
fiziert sich aber sehr verschieden mit Bezug auf dasjenige was gepriift wird, oder mit welcher Ab-
sicht und mit welchem Erfolg dies geschieht. Was fiir den einen Menschen Priifung ist, kann fiir den
anderen Versuchung sein.

Photius: ol meipacpol neipalopévav yivovtatl melpacpol, pn o0& melpalopévov & oTePivev Kol
BpaPeiov mopaitiot. and Oeod: Winer will den Unterschied der klassischen Sprachen zwischen v7to
und an6 auch hier geltend machen: von Gott her versucht werden §. 51 p. 443; es kann indes hier
das amo6 gleichbedeutend mit b6 genommen werden; in der spatem Grézitit und der Sprache des
Lebens ist and beim Passiv ziemlich gelaufig.

Jakobus deckt mit diesen Worten die Gedanken des Herzens auf. Man braucht hier nicht an pha-
risdische Irrlehren von gottlicher Vorherbestimmung zu denken, da es nur zu sehr dem menschli-
chen Herzen tiberhaupt eigen ist, sich selbst zu rechtfertigen und Gott in Verdacht zu nehmen. Cal-
vin: hoc tergiversandi artificium a primo homine traditum sedulo imitamur. Bei Homer, bei den
Tragikern, bei Plautus etc. wird von den handelnden Personen ganz offen die Schuld und der An-
trieb eines Vergehens auf die Gotter oder das Fatum geworfen. Man kann dies das mpdtov yeddog
nennen, welches mit dem peccatum originis in die Welt gekommen ist, dass der Mensch Gottes
Gite und weise Absichten in Verdacht nimmt und sich selbst fiir gut und aufrichtig, Gott aber fiir ei-
nen strengen und harten Richter hilt. Solche arge Gedanken zieht nun Jakobus ans Licht und er-
kennt gerade darin ein Merkmal, dass es mit einem mepacpodg nicht rechter Art ist, wenn Jemand
solche Gedanken in sich aufkommen ldsst. Denn das tut nur ein solcher, der sich selbst fiir gut hélt,
dagegen von Gott Boses denkt. Die Antwort, welche Jakobus darauf gibt, ist sehr scharf, indem er
verstehen lasst, dass solche Gedanken nichts Anderes seien als Gott versuchen, dass ein solcher
Mensch mit Gott in gar keiner Gemeinschaft stehe und dass allein von der idia émBopia alle die
Versuchungen ausgingen, welche man als ein grofles Kreuz und schwere gottliche Priifungen dar-
stellen mdchte.

anelpactog: im N. T. nur hier, Vulg. und Luth. aktivisch — die Form aber und der Gegensatz
der folgenden Worte verlangen die passive Bedeutung: nicht versucht und nicht versuchbar. kax@®v
Gen. in Bezug auf Boses a malis oder ad mala. xax®v Neutrum. Die Worte sagen also: Nichts
mangelt dem Menschen so sehr als die Erkenntnis seiner selbst und die Erkenntnis Gottes. In der
Seele jedes Menschen liegt die Meinung, man bezwecke aufrichtig fiir sich selbst das Gute und die
Seligkeit, aber Gott sei ein strenger und harter Richter. Daher die hidufigen Klagen von unverschul-
deten Leiden, harten Schicksalsschldgen, schweren Priifungen etc. Alle diese Klagen enthalten eine
stumme Anklage wider Gott. Deshalb sagt aber Jakobus, dass Gott von Bosem ganz unversucht, fiir
Arges und Boses ganz unzugénglich ist und dass er deshalb auch selbst Niemanden versucht. Der
Mensch ist so geartet, dass, wenn ihm das Geringste nicht nach Sinne geht, Unwillen, Argernis,
Missgunst, Neid u. dgl. in ihm auftauchen; aber bei Gott haben arge Gedanken und Absichten, Ge-
fiihl der Krankung oder Beleidigung, Missgunst, Abneigung usw. gar keinen Raum, und er selbst
kann deshalb auch Niemand versuchen, in Gott wohnt die reinste Giite, die lauterste Wahrheit und
so kann von Gott auch gar nichts an den Menschen kommen als aus den Zwecken der Giite, Gerech-
tigkeit und Wahrheit; Gott kann selbst in keiner Weise zum Bosen gereizt werden, so kann auch von
ithm ein Reiz zum Bosen nicht ausgehen.
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Parallelen. M. Antoninus: 6 THA 6Aov ovciav d10tKdY AOYog ovdepiav &v avtd aitiov EEgtl ToD
kakomotelv. Kakiov yap ovk &xel 000€ TL KOKDC Tolel 000 PAAmTETOL TL VT EKEIVOV.

Seneca ep. 95. Quae causa est Diis bene faciendi? Natura. Errat, si quis putat eos nocere velle:
non possunt. Nec accipere possunt injuriam nec facere. Der Widerspruch dieser Stelle des Jakobus
mit anderen Schriftstellen z. B. Gen. 22,1. Mt. 6,13. 2. Sam. 24,1.2. Chron. 32,31 etc. ist nur schein-
bar, und 16st sich durch die richtige Erkldrung des meipaletv an den verschiedenen Stellen. Im Zu-
sammenhang unserer Stelle ist die Rede davon, dass ein Mensch sich selbst fiir gut achtend, die In-
tention zum Bosen, welche er in einer Versuchung bei sich wahrnimmt, von Gott ableiten will. Da
heiB3t es entschieden: Gott versucht Niemand. Andererseits ist es eben so gewiss, dass Gott als der
groBe Herzenskiindiger und Richter Aller bei denen, welche von sich nicht wissen wollen, dass sie
zum Bosen geneigt sind, die Verhiltnisse dahin wirken l4sst und solche Lage der Dinge herbeifiihrt,
dass dasjenige, was im Herzen ist, auch in der Tat offenbar wird.

V. 14. Sehr treffend die Ausdriicke é&éAketv und dehedlewv, welche vom Jéger besonders beim
Fischfang — sodann von der Buhlerin gebraucht werden. Zuerst wird Jemand aus dem sichern
Schutz und Gewahrsam, aus der festen Burg des Glaubens und gottlichen Gebots mit allerlei Zau-
berstimmen und Vorspiegelungen herausgelockt (é€¢iketat) dann durch ein déieap, eine hingewor-
fene Lockspeise angekornt und gefangen 2. Petr. 2,14.18. Prov. 2.

Parallelen Aclian. Na. 6,31. Omo g 100Viic EAkduevoL mTpoiaot Kol EEm Tii¢ Oaidoonc. Xen. Me-
mor. deAealdpeva — mpdg T0 déheap OAlokesOat; — Arist. mwapd THg yuvoikog é€elkvcbeic. Aelian
V1o TG ooV EAkopevog. Prov. 2. Xenoph. Apol. Socr. §. 42. Die Frauen, von denen die eine als
Buhlerin Hercules zu verstricken sucht. Plato nennt die 16ovi} — 1®v kok®v déleap (Cicero: Divine
enim Plato escam malorum voluptatem appellat, quod ea videlicet homines capiantur, ut homo pi-
sces). Plutarch. 16 10 yAvkD g émbopiog domep déreap eE€Aket. Terent. Nescis inescare homines,
Trahit sua quemque voluptas. Philo de mundi opif. p. 38: wie eine Buhlerin angelt die 16ov] und
nachdem sie die Sinne angekddert bezwingt sie leicht die Vernunft, welche dann vxnkoog &vO’
Nyeuovog yivetat. Die émBupia ist hier nicht nach philosophischer Moral als die himmlische Lust zu
definieren, sondern ist die dem gottlichen Gebot und Willen widerstrebende Begierde, das in Eigen-
willen und Misstrauen gegen Gott sich anzueignen, was Gottes gutes Gebot untersagt. Gen. 3,3 ff.
1. Joh. 2,15.16. Rom. 7,8. Gott, auch wenn er Leiden iiber den Menschen schickt, ist dennoch lautre
Giite und sein Wille ist allein weise, wahrhaft beseligend, heilig und gut Rom. 7,12; statt aber in
dem Wort und Gehorsam Gottes zu beharren und auf Seine Giite zu warten (Ps. 33,18) reizt die idia
émB. den Menschen nach eigenem Gutdiinken iiber sich zu bestimmen. Diese Begierde, wenn der
Mensch mit ihr eins geworden und in sie gewilligt hat, gebiert die Stinde der 7at, dass man Gottes
Wort drangibt und das Verbotene tut und diese Siinde, wenn sie bis zum Ende durchgefiihrt ist
(dmotoehesbeion, drotedéw Plato Georg. 503), gebiert den geistlichen Tod, dass man zuletzt in fal-
sche Sicherheit verféllt und von Gott und seinem Gebot sich nicht mehr beunruhigen lésst; der Tod
ist die Gefiihllosigkeit der Verstockung.

idia steht mit Nachdruck. amoxvewv v. 15 wird in der Bedeutung ,,gebédren‘ meist nur von Tie-
ren gesagt. Hier indes ohne eine iible Nebenbedeutung vgl. v. 18. — 0avatog Gegensatz gegen {mn|
v. 12 vgl. Rom. 5,12.

V. 16-21. Die allein vollkommene Gabe.

Die scharfe und ernste Riige geht in den Ton briiderlich liebender Mahnung iiber. Jakobus nimmt
aller ungottlichen Begierde den Reiz, aller selbstischen irdischen Lust ihre Lockung und Macht, in-
dem er die allein gute und allein vollkommene Gabe vorhélt, welche von oben herniederkommt.
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un mtAavaocOe 1. Kor. 6,9; 15,33. Gal. 6,7. 1. Joh. 3,7. — dyanntoi mit Nachdruck.

17. méoa — téielov ein Hexameter, vielleicht aus einem Dichter entlehnt; vielleicht aber auch
zufillig. mév nil nisi bonum et quidquid omnino bonum est.

avw0Oev — erklarende Parallelen Kol. 3,1. Phil. 3,9.20. 2. Kor. 4,6. Joh. 3,31; 6,32. Jak. 3,15.

Tatnp T®V edToV: Seml. Aug. Gebs. Schopfer der leuchtenden Gestirne. Didym. Theoph. Va-
ter der Geister (der heil. Engel und erleuchteten Menschen) Luth., Calvin, Reza, Gomar: Vater alles
Lichts im Gegensatz gegen Alles, was Finsternis heif3t. Es ist darunter begriffen: Licht der Erkennt-
nis, des Lebens, der Seligkeit — die Lauterkeit und der helle Glanz der Wahrheit, Gerechtigkeit und
Heiligkeit — also iiberhaupt alles Heil-Anbringende, alles wahrhaft Beseligende und dauerhaft Be-
gliickende. Deus omnis vitae, sapientiae et salutis fons limpidissimus.

gvt — die Prdp. mit zuriickgezogenem Akzent fiir &vectt. Die Worte mapaAiiaymn etc. beziehen
sich offenbar auf den Begriff des Lichts, sie sind indes von den meisten Neueren unrichtig erklart
worden, weil man die astronomische Bedeutung derselben zu sehr urgierte. Grotius, Weist., Gebs.
u. A. iibersetzen nimlich: bei welchem nicht etwa wie bei der sichtbaren Sonne eine Anderung in
der Stellung oder ein aus der Wende entstehender Schatten sich findet. Wir haben vielmehr zu erkla-
ren: bei welchem in dem Wesen seiner Giite, Lauterkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit gar keine An-
derung Statt haben kann noch die geringste Spur oder leiseste Andeutung eines Wechsels. Alles,
was in Gott ist, ist reinstes, ungetriibtes Licht, er ist ganz unverdnderlich und bleibt ewig derselbe.
Theophyl. und Hesych. erkldren anockiacpo gut: nicht einmal der fernste Gedanke, keine Idee,
keine Moglichkeit. Mann kann indes auch tponfic als Genit. orig. nehmen: nicht der geringste aus
irgend einem Wechsel entstehende Schatten. Mal. 3,6. 1. Joh. 1,5. Jakobus will alle Finsternis aus
den Falten des Herzens verscheuchen, mit dem hellen, klaren, erleuchtenden Lichte die Seelen rei-
nigen und erwérmen.

Alle irdische Liebe, alles irdische Gliick und Wohlergehen — hat seine Wechsel, seine Schatten
und endet in schrecklicher Nacht; Gott dagegen ist eine unversiegliche Quelle ewigen Heils.

V. 18. Worin anders hat sich aber Gott als den Geber aller guten Gabe, als ein Gott ewiger Giite
und Wahrheit gezeigt, wenn nicht darin, dass er seinen heiligen Geist vom Himmel gesandt, und
durch sein Evangelium eine Gemeinde der Gliaubigen ins Leben gerufen hat? 1 Petr. 1,3.23. Eph.
1,4. Rom. 8,32. Welche Gesinnung Gott gegen die Glaubigen hat, hat er kundgemacht durch die
Sendung seines Sohnes, die Predigt des Evangeliums und Gabe des heiligen Geistes.

BovAnBOeig: es war eine freie Tat seines gnadigen Wohlgefallens.

arokv® und drokvéw beide Formen in Gebrauch®. dmapyr das Pfingstfest war das Fest der
beginnenden Ernte. Das Wort vereinigt die Begriffe des der Zeit nach Ersten (1. Kor. 15,20) und des
Vorziiglichen, vor Anderen Begiinstigten und Geliebten. Die Christen mogen also nicht Ansto3 neh-
men an ithrer Aussonderung, geringen Zahl und Verachtung — sie mégen wissen, was Gottes Gesin-
nung iiber sie ist. — Die amapyn ist Gottes Eigentum. Apoc. 14,4.

ktiopa vergl. Eph. 2,10; 3,9. Kol. 1,16. Auch bei den Rabbinen fiir ,,Menschen®.
V. 19. Statt dote lesen: A. B. C. der Syr. und Vulg. iote, welche Lesart Mill, Bengel und Griesb.
empfehlen und Lachmann aufgenommen hat. Non ignoratis dictum illud — oder attendite hoc. Die

Lesart ®ote passt indes besser in den Zusammenhang; ®ote mit Imper. s. 1. Kor. 11,33. Jakobus
zieht hier aus dem Vorigen einen Schluss. Statt wider Gott zu murren, den Glauben dranzugeben

36 Nach Passow ist von dmokOm das Priasens nicht im Gebrauch.
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und der irdischen Begierde zu folgen, wende eich ein Jeder aufs Neue dem Wort Gottes und der
apostolischen Predigt zu®’.

Fiir die Sentenz des Verses vgl. man Sir. 5,13.14. Prov. 10,19. Coh. 7,6.10. Mt. 5,22. — Dio Cassi-
us: yiyvov pev mpog opyny i tavg aAla Bpadvg. Hor. irasci celer.

Das dxodcat bezieht sich offenbar auf das Anhoren und Aufnehmen des apostolischen Wortes,
und Calvin bemerkt mit Recht, Jakobus wolle die impedimenta wegraumen, welche im menschli-
chen Herzen dem Wort Gottes entgegenstehen. Ebenso ist unter AaAficot und 6pyn nicht das Murren
wider die Leiden gemeint (Gebs.) sondern alle die Widerworte und Affekte, welche sich wider das
ernst strafende Zeugnis der Wahrheit erheben. Man vgl. das ewige Widersprechen und den erbitter-
ten Zorn und Unwillen der Juden wider Jesum.

V. 20. 0pyn avdpodc ist der Affekt eines solchen, der sich dem Wort nicht unterwerfen will, son-
dern das Wort in Verdacht nimmt und sich selbst zu rechtfertigen sucht. Hitzig und heftig werden in
seinem Selbstgefiihl.

V. 21. Statt sich selbst rein zu waschen und in behaupten, statt sich zu versperren und zu ver-
schlieBen dem Wort heilsamer Zucht, welches Einlass begehrt, sollten sie vielmehr in Sanftmut das
Wort aufnehmen. 1. Petr. 2,1.

puvrapio ist Alles, was an dem heiligen Willen Gottes keinen Gefallen findet. — nepioceia
iibersetzen Einige: Uberrest von Bosheit, besser aber UbermaB, das immer neu Hervortretende, die
immer neuen Auswiichse der kaxia, die wie ein triiber Quell nicht authort sich geltend zu machen.
1. Petr. 2,1.

Euevtog Ao0yoc ist nicht die angeborene Vernunft (Theoph.) sondern das eingepflanzte Wort.
guevutog ist aber nicht als Préds. zu nehmen: was wir jetzt einpflanzen, oder mit Calvin: ita ut insera-
tur, sondern im Sinne des Perfekt: das Wort, welches ihr ja bereits im Glauben aufgenommen habt,
welches ja schon bei euch Wurzel gefasst hat. Dieses Wort habt aufs Neue aufgenommen.

TOV dvvapevov als dasjenige, welches vermogend ist — deshalb — weil. Rom. 1,18. Act. 20,32.
1. Kor. 15,1 ff. 1. Joh. 2,24.

V. 22-27. Die Tater des Wortes.

V. 22. yivecOe werdet aber Téter, nicht wie Luther iibersetzt: seid.

naparoyilecOatl medial: sich verrechnen, falsche Schliisse machen; trans.: Jemand durch eine
falsche Rechnung oder Trugschliisse tauschen, betriigen. vgl. Mt. 7,21 (auf den Sand bauen). Rom.
2,3; Kol. 2,4; 1. Joh. 3,7.

V. 23.10 npiconov tM¢ yevécewg, Luther: ,,sein leiblich Angesicht.” Baumg. nimmt yéveoig
= vita: Bild seines Lebens; Andere = natura, das natiirlich angeborene Bild, nativus. Eine erldutern-
de Parallele findet sich bei Eustathius: v gikéva 10D €k yevécewg mpocdmov daypdpewv ein der
Wahrheit, dem wirklichen Leben entsprechendes Bild geben. Also hier: sein wahres, leibhaftiges
Bild, wie er gestaltet ist, vgl. dasselbe Wort c. 3,6. yéveoig bei Jakobus = Sein, Wesen.

V. 24. Jakobus vergleicht hier offenbar das Wort mit einem Spiegel, welches einem jeden, der es
hort, seine wahre Gestalt vorhilt; wer es nun dabei bewenden ldsst, dass er nur leichthin durch die

37 Besinnt euch doch wieder auf eure Berufung; schaut Gott einmal wieder ins Herz — wendet euch zuriick zum Wort
seiner Gnade, seinem Evangelium, worin er als Vater zu euch spricht; denn allein in diesem Wort konnt ihr immer
aufs Neue der Gnade Gottes gewiss werden, allein in diesem Wort steht die Erhaltung des geistlichen Lebens, allein
so seid ihr gewappnet der Welt und jeder Versuchung gegeniiber.
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Predigt einen Eindruck seiner Siindhaftigkeit erhélt, der ist ein Horer; denn zur wahrhaftigen Erlo-
sung von der Siinde gelangt er nicht.

V. 25. Die meisten Exegeten stoflen an bei der Erkldrung des Ausdrucks ,,Gesetz der Freiheit,
als einer contradictio in adjecto. Wer nur immer am Horen bleibt, dem bleibt das Wort ein lédstiger
Zuchtmeister, ein Gesetz, womit er nie vollig aufs Reine kommt, was ihm am Ende unbequem wird;
wem es aber um Wahrheit und Gerechtigkeit zu tun ist, wem die Siinde zu einer Sklaverei und
schweren Last geworden, der erkennt zuletzt in dem Gesetz den Gnadenrat Gottes und wird belehrt,
dass Christus durch seinen vollkommenen Gehorsam Alles fiir ihn geleistet. Bleiben wir im Bilde
stehen, so sagt Jakobus: wem das Wort ein Spiegel bleibt, worin er nur von Zeit zu Zeit das Bild sei-
ner Siinde und Unvollkommenheit betrachtet, dem bleibt es ein Gesetz der Knechtschaft, da er stets
suchen wird, sein Bild zu schmiicken und sich selbst zu bessern; wer aber durch das Wort tiber seine
wahre Beschaffenheit griindlich gedemiitigt sich niederbiickt mapakvOyag, um in das Verborgene,
Tiefliegende des Geheimnisses der Gottseligkeit hineinzuschauen, so dass er in dem Wort das ganz
in sich vollendete Reichsgesetz der Gnade erkennt; wer sodann, was ihn auch abhalten und irre ma-
chen mdge, bei diesem Gesetz der Freiheit, womit Christus uns frei gemacht hat, beharrt (vom Wort
ergriffen beim Wort standhalt), der ist nicht Horer, sondern Téter eines Werkes, d. h. er glaubt die
Befreiung in dem Blut Christi, und dieser Glaube ist nicht leeres Wort und Betrug, sondern ist Tat,
Wesen, Werk und Wahrheit.

axpoatng EmAnopovng: Jakobus liebt statt der Adj. nach hebrdischer Weise ein Subst. zu set-
zen: ein Horer von Vergesslichkeit.

mowmtn G Epyov: Titer eines Werkes; es ist offenbar, dass hier Jakobus nicht von jiidischen Ge-
setzeswerken spricht, sondern von dem Werk des Beharrens beim Wort und in der Furcht Christi,
wodurch alle Gesetzeswerke ausgeschlossen sind. Jakobus meint hier dasselbe, was Christus sagt
Joh. 6,29: Das ist Gottes Werk, dass ihr glaubt an den, welchen er gesandt hat.

pakdproc €otat: der Andere kommt nie zur Ruhe — aber ein solcher wird in diesem seinem
Tun, dass er sich halt an ein vollkommenes Gesetz — selig sein.

V. 26. Jakobus hat den Gegensatz des dxpootic und momtg durchgefiihrt; in einer anderen
Form behandelt er denselben Gegensatz in der Gegeniiberstellung einer doppelten Opnoxeia. Das
Werk und das Tun, wovon Jakobus gesprochen, das ist nun ganz etwas Anderes als was man ge-
wohnlich Gottesdienst und Frommigkeit nennt; darum féhrt er fort im Gegensatz zu einer angebli-
chen Opnoxkeia die wahre Opnokeia zu bezeichnen.

Bei un yoilwvoayoydv denkt Gebser an ein Murren wider Gott in den Anfechtungen; Calvin
versteht darunter ein iibermiitiges, liebloses Reden und Léstern liber Andere; dem Zusammenhang
entsprechender ist aber, an solche zu denken, bei denen der Glaube in Worten besteht, statt in treuer
Pflichterfiillung und Geduld. Es ist dies die patotoroyio, von der Paulus 1. Tim. 1,6 spricht. Jako-
bus hat es besonders mit solchen zu tun, die so viel von geistlichen und géttlichen Dingen im Mun-
de fithren. Man vergleiche die Pastoralbriefe.

V. 27. Die wahrhaftige Frommigkeit besteht nicht in Worten, ist kein Selbstbetrug — sondern wird
in der Stille vor dem Angesicht Gottes geiibt.

natpi setzt Jakobus hinzu, d. h. ein Dienst, den man als ein begnadetes Kind dem Vater von
Herzen und aus Liebe erweist. Witwen und Waisen ist sprichwortliche Redensart fiir die Verlasse-
nen, die bei Menschen keinen Trost und Hilfe haben.
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2. Kapitel

Jakobus setzt in diesem Kapitel die Belehrung iiber die partaiog Opnokeia fort. Es enthilt eine
Warnung und Belehrung derjenigen, welche sich ,,Glaubige* nennen, aber mit ihrem Benehmen zei-
gen, dass ihr Glaube nicht rechter Art ist; Jakobus zeigt v. 1-13, dass es sich mit dem Glauben
Christi nicht vertrage, Person anzusehen und den Armen geringschitzig zu behandeln gegeniiber
dem Reichen. Solchem knechtischen (niedrigen) Benehmen stellt er das konigliche Gesetz der Lie-
be und Erbarmung gegeniiber. Im zweiten Abschnitte v. 14-26 fordert er, dass der Glaube sich auch
in Werken lebendig erweise, indem das Vorgeben ,,den Glauben* zu haben eitel sei, wenn nicht Tat
und Wahrheit dem entspreche. Die Schrift lehre nicht einen toten, sondern einen solchen Glauben,
der Werke tue wie das Werk Abrahams und der Rahab war.

V. 1-13. Das konigliche Gesetz der Liebe.

V. 1. un wird von Einigen (Storr, Rosenm.) fragend, von Anderen (Gebser) limitierend genom-
men: ihr setzt doch nicht etwa. Am Einfachsten nehmen wir &yete als Imper. ur &yete habet nicht
den Glauben in — etc.: sind etwa das Dinge, worin sich der Glaube dufert? Ist dies das entsprechen-
de GefaB fiir den Schatz des Glaubens — tragt ihr darin etwa den Glauben einher?

¢ 06&ec von Einigen (Syr., Grot., Hotting.) mit miotwv verbunden, kann nur zu xvpiov geho-
ren. Es ist eigentlich ein zweites kvpiov zu supplieren. 1. Kor. 2,8; Ps. 29,3; Act. 7,2; Eph. 1,17. Das
Wort ist mit Nachdruck ans Ende des Satzes gestellt. Wie vertrigt sich mit der Anerkennung des al-
lein Herrlichen, des Herrn der Herrlichkeit irgend ein Ansehen menschlicher Person, sei sie nun
durch Stand, Reichtum, Talent oder sonst irgend etwas hervorstechend.

V. 2. ypvoodaktvrotc: die Form ist Jakobus eigentiimlich. Lucian: mop@upot kai xpucdyeipec.
Plinius: singulis primo digitis annulum geri mos fuerat; nunc solus medius excipitur, ceteri omnes
onerantur. Sunt qui tres uni minimo (Fingerglied) congerant.

€60MG Aapnpd: Mat. 11,8; Lk. 16,19.
V. 3. émiBAénerv: mit Wohlgefallen auf ihn blicken und achten; wie wir sagen: die Blicke auf

sich ziehen. Statt kai émipAémerv lieBt Tisch. aufgrund vieler Handschriften émipAéynte 6€. In
demselben Vers werden o0t® — 03¢ von Griesb. u. A. gestrichen.

Katov statt kaBnco. Win. p. 75.

KaA®G: wie Aelian sagt: £&v KoA® ToD BedTpov £kabice.

V7O 10 VmomdS1ov: nicht unter — sondern wie Vo Telyo¢ unten an die Fullbank.

Die jiidische und die danach eingerichtete christliche Synagoge hatte Ehrenplétze, wovon auch
Mt. 23,6 die Rede ist. Sodann gab es vor den Binken, zu denen auch Fullschemel gehorten, noch ei-
nen freien Raum, wo man stehen oder sich auf den Boden niedersetzen musste. vgl. Vitringa de syn-
ag. vet. p. 192. 448.

V. 4. kol ov — das «kai fehlt in einigen Handschriften, ist aber wohl echt und hier zu nehmen,
wie es Ofter in affektvoller Frage sich findet: Habt ihr dann nicht? 1. Kor. 5,2; 2. Kor. 2, 2. — Das
Platonische kai i€ pot.

dtekpiOnte nehmen Erasm. Calvin passivisch: seid ihr dann nicht bei (durch) euch selbst ge-
richtet? Gebser: seid ihr dann nicht unter euch selbst in 2 Parteien gespalten? — In medial. Bedeu-
tung erkldaren Wetstein, Schott, Theile: habt ihr denn kein Bedenken dabei getragen, nicht angestan-
den solches zu tun? de Wette: habt ihr da nicht gezweifelt an der christlichen Wahrheit? Am Besten
nehmen wir das Wort im Sinne des Activum: habt ihr da nicht bei euch selbst und nach eures Her-
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zens Neigungen einen Unterschied gemacht; habt ihr da nicht innerlich bei euch selbst abgewogen,
verglichen und gemessen? owaxkpivopor Med. zuweilen = Activ. eigentlich sich bestimmen lassen,
wohin liberneigen. Daran schlieB3t sich dann am Natiirlichsten das Folgende an, dass sie nach sol-
chen eigenliebischen Uberlegungen iiber Wiirdigkeit oder Niedrigkeit eines Menschen durch ihr
Benehmen ein boses Urteil geféllt haben, habt ihr da nicht abgeurteilt und seid Richter geworden ar-
ger Unterscheidungsgriinde?

V. 5. dkovoate — so habt doch gehort, ihr kpitai. mTAovsiovg der Akkus. zu €€ehéEato: er hat
sie erwahlt als oder zu Reichbegiiterten und Erben. év wictet nicht an — sondern in Glauben. Jako-
bus stellt dem irdischen Besitz einen anderen entgegen, der in der Gemeinde Christi allein gelten
sollte. Vgl. 1. Tim. 6,17. 1. Kor. 1,27. fic énnyyeilato, denen die ihn lieben — nicht den Mam-
mon.

V. 6. katadvvactebom seine Macht gegen Jemand missbrauchen, herrschsiichtig, tyrannisch ge-
gen Jemand verfahren. In den LXX findet sich das Wort flir 7°2¥77 und pwy vergl. Act. 10,38. Aus
der Apostelgeschichte und den Briefen erhellt, dass die Gemeinde der Glaubigen meist aus Armen
bestand; die Verfolgung ging in Jerusalem von den Sadduzdern und Pharisdern aus, die zum Teil
sehr reich waren; ebenso von den Reichen und Vornehmen im Pisidischen Antiochien Act. 13,50;
dafiir auch v. 45 das PAaconpodvteg zu vergleichen.

kai avtoi und eben sie; sind sie es nicht, die euch vor Gericht schleppen. kpitripia kdnnen so-
wohl die jiidischen Synagogengerichte als das weltliche, biirgerliche Forum bezeichnen. So hatte
Paulus Befehl, die Christen vor Gericht zu ziehen. Act. 9,2. Christus selbst wurde vor das geistliche
und biirgerliche Gericht gestellt. Besonders mussten auch die Sklaven ungerechte Behandlung lei-
den. 1. Petr. 2,12.

V. 7. 10 xaAov dvopa ist der Name Christi. Das émikAn0év €9’ dudc entspricht dem hebr.
0>°%y XIp1 aw. 2. Chron. 7,14. Jes. 4,1. Eph. 3,15. — Im A. T. heil3t es beim priesterlichen Segen: ,,Ihr
sollt meinen Namen auf die Kinder Israel legen®, so wird auch in der Taufe der Name Gottes und
Christi iiber dem Taufling ausgesprochen. Xpiotwovog war in der damaligen Zeit ein schrecklich
verldsterter Name, wie aus 1. Petr. 4, 16 — auch aus Tacitus, Suetonius und Plinius zu ersehen.

Zu Anfang des cap. sagt Jakobus, dass sich mit dem Glauben Christi eine Bevorzugung der Rei-
chen nicht vertrage. Da aber seine Leser zugleich sehr gottesdienstlich und eifrig im Gesetz waren,
so weist er ithnen v. 8-13 nach, wie ein solches Benehmen von der Schrift und dem Gesetz beurteilt
werde.

V. 8. uévtout spricht den Gegensatz stiarker aus als ein bloes 6¢ — wenn ihr hingegen.

vopog PBactiikdg erkliart man meist ungeniigend durch lex eximia. Michaelis: fiir Konige ge-
geben, Grot.: von Christo gegeben. Der Ausdruck steht hier parallel mit dem vopog élevBpiog 1,25
mit dem Wort 66&a v. 1. Eine knechtische und niedrige Gesinnung nennt es Jakobus, den Reichen
den Hof zu machen, sich durch den Glanz des Reichtums, der Macht und der Ehre blenden und be-
stechen zu lassen; aber ein fiirstliches und konigliches Gesetz ist es, in der Gnade Christi so reich zu
sein, dass man fiir sich selbst nichts begehrt, sondern nur von Liebe fiir den Anderen erfiillt ist.
Prov. 8,6: fiirstliche Dinge will ich verkiinden.

Kata TtV ypaenv: ganz gemil der Schrift A. T., worauf sich die Leser immer beriefen. Gera-
de wie der Herr selbst und Paulus Rom. 13,10. Gal. 5,14; 6,2 stellt auch hier Jakobus ,,das Gesetz
der Liebe* als die Summa der Schrift A. T. heraus. Mt. 7,12. Levit. 19,18. Deut. 10,18.19.

V. 9. apocomoinnteiv findet sich nur an dieser Stelle, wie Petrus Act. 10,34 das Wort
TPOSOTOANTNG oben v. 1 wpocwenAnyia. Es wird damit die Gesinnung und Handlungsweise eines
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solchen bezeichnet, welcher tpocomov Aappdavet. Dies entspricht dem hebr. 2219 &1 d. h. in der Be-
urteilung, Schitzung, Behandlung eines Menschen das in Betracht nehmen, was in die Erscheinung
fallt — wahrend Gott das Herz ansieht.

apaptiav épyalecOe — auswirken, stirker als moieiv im Gegensatz gegen den Ruhm ,,guter
Werke* der €pya vopov. Vgl. Lev. 19, 15. Gal. 2,11.

V. 10. tnpnoet: das Futurum als conditionalis, um das blof3 Gedachte, den gesetzten Fall auszu-
driicken.

év €vi erkldren Einige unrichtig ,,in jenem Einen Gebot der Liebe®, in welchem Fall der Artikel
stehen miisste; es heilit vielmehr: in Einem der vielen Gebote des Gesetzes.

V. 11. Den Satz, dass, wer ,,in Einem Gebot* siindigt, an allen Geboten schuldig steht, beweist
Jakobus damit, dass er sdmtliche Gebote auf den Einen Urheber zuriickfiihrt. Wer ein einziges Ge-
bot verletzt, verletzt eben darin den heiligen Willen Gottes — wie es auch im Gesetz selbst heif3t:
Verflucht wer nicht bleibt in allen Worten des Gesetzes. Deut. 27,26. Das Gesetz will eben als ein
Ganzes, aus dem Geiste Gottes, als Gottes heiliger, einheitlicher Wille erkannt sein.

un poiyxevong — die gewohnliche Form ist o0 potyevoelg. Jakobus kommt nicht ohne Grund
auf das 5. Gebot, das Verbot des Totens zu sprechen, da die oben geriigten Siinden unter dieses Ge-
bot gehoren.

V. 12. Bei diesem Vers erhebt sich dieselbe Schwierigkeit wie c. 1,25. Ein altes Scholion bei
Matthai erklart: ,,tut das Gute nicht als von einem Gesetz Gezwungene, sondern avOaipetot als frei-
willige®. Calvin meint, Jakobus mildere den Ernst des Gerichts durch das hinzugesetzte é\levbepia,
wihrend Theile umgekehrt glaubt, der Ernst werde dadurch geschérft, indem sie durch ein Gesetz,
welches nicht blofl die Handlungen, sondern auch die Gesinnungen strafe, gerichtet werden sollten.
de Wette fasst es als das christliche mit freier Gesinnung anzuerkennende Sittengesetz*®. Durch alle
diese Erkldrungen wird aber weder Text noch Kontext deutlich. Jakobus hat im Vorigen seinen Le-
sern ihren fleischlichen Gesetzesruhm zunichte gemacht. Statt dessen will er nun mit den 12 Versen
seine Leser in Doktrin und Praxis auf den Boden eines ganz anderen Gesetzes stellen, ndmlich des
vopog élevbepiag. Er lehrt damit dasselbe, was Paulus Rom. 8,2 und Gal. 2,19; 4,9; 5,13 ff. Er hilt
thnen vor, dass sie als Gldubige nicht wiirden gerichtet werden durch ein Gesetz der Gebote und
Satzungen, welches die schuldbeladenen Gewissen in seinem steten Joch der Knechtschaft hilt,
sondern nach dem Gesetz, ob sie sich bewahrt haben in der Freiheit, womit Christus sie frei ge-
macht hat. Wer aber dieses Gesetz vor Augen hilt, dass er in Christo aus lauter Gnade freigespro-
chen ist von aller Schuld und freigemacht von aller Siinde — der wird gegen den Armen, Geringen
und Schuldbeladenen nicht hartherzig und lieblos sein konnen. So wurde der Schuldner in der Para-
bel Christi nach dem Gesetz der Schulderlassung, der Freisprechung gerichtet. Mt. 18,23. 1. Petr.
1,18.

V. 13. dvilewg Lachm. Tisch. évéheog am. Agy. ist Pradikat; denn das Gericht wird ein un-
barmherziges sein fiir den etc. Mt. 6,14; 7,1. Gal. 6,2. Bei den Juden war n7» des Gerichts und n»
der Barmherzigkeit terminus technicus. Vgl. die Stellen bei Schneckenburger. Prov. 17,5. Mt. 5,7.
Wer den Armen und Geringen verachtet hat, wie kann der im Gericht als ein Armer Gnade zu finden
hoffen? Gegen einen solchen wird das Gesetz auf jedem Titel und Jota bestehen.

Katokavyatal EAeog kpioewg scheint ein Sprichwort gewesen zu sein, wie wir sagen: Gna-
de geht liber Recht. wowna 15y 7077. Die LXX haben fiir 19 an mehreren Stellen kavydcOot und

38 Jakobus hat ja vom Gesetz der Liebe nach der Schrift gesprochen, wo ist nun der Gegensatz zwischen alttestamentli-
cher Gesinnung und christlicher Gesinnung?
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KoatakovydoOor Luth. ,,Die Barmherzigkeit riihmt sich gegen das Gericht®. Syr. vers. ,,extollimini
per misericordiam super judicium. Jakobus will sagen: gegen alle Gesetzesforderung gilt doch zu-
letzt Erbarmung allein, sie feiert im Gericht thren Triumph und so kann nur ein Barmherziger dem
Gericht ruhig entgegensehen, weil Barmherzigkeit allein iiber das strenge und furchtbare Recht des
Gesetzes den Sieg davontriagt. Mt. 25,35. Tob. 4,11.

V. 14-26. Der tote und der lebendige Glaube.

Im ersten Abschnitt hat Jakobus ein Tun ans Licht gezogen, welches da nicht sein diirfte, wo der
Glaube ist; jetzt weist er den Mangel dessen nach, was nicht fehlen diirfte.

V. 14. 11 10 6pelog mit dem Artikel wie 1. Kor. 15,32, ndmlich der Nutzen eines vorgegebe-
nen und geriihmten Dinges, den man doch bestimmt miisste bezeichnen konnen. Jakobus hat’s hier
mit verkehrten Leuten zu tun. Da hat er auch mit lauter verkehrten Begriffen zu tun; da ist’s aber
nicht leicht ex confusione veritatem explicare; soll denn der Glaube ein unniitz Ding sein? €av
nictiv —wenn Glauben einer behauptet zu haben etc. Calvin bemerkt treffend: non incipit: si fidem
quis habeat sed si quis se habere dicat. Das Wort Glauben lédsst Jakobus vorldufig als ein guter Dia-
lektiker in dem Sinne stehen, wie es jene gebrauchen; indem er aber auf die Sache dringt und das
Wesen des Glaubens handhabt, macht er, was Jene Glauben nennen, ginzlich zunichte. Man ge-
wahrt schon hier, dass Jakobus gegen ein Zerrbild des Glaubens — des rechtschaffenen Glaubens Art
behaupten will*. So oben 1,26. £ Ti¢ Sokel Opfiokoc eivar — wo er eine doppelte Opnokeio einander
gegeniiberstellt. Vergl. 1. Kor. 4,20. 1. Joh. 3,17.18.

N wiotig mit dem Artikel: ,,kann der Glaube ihn selig machen“? — Wenn auch der Artikel nicht
geradezu fiir das Pron. demonstr. steht, so beweisen doch die von Winer §. 20. p. 160 zusammenge-
stellten Beispiele, dass oft im Zusammenhang ein Nachdruck auf dem Artikel ruht, ganz wie auch
im Deutschen durch die Betonungen der Artikel hervorgehoben werden kann. — mictiv stand ohne
Artikel — mit Bezug darauf heiflit nun im Folgenden 1} mictig unbedingt ein solcher Glaube d. h. ein
vorgeblicher, der sich aber im Leben nicht erweist.

V. 15. Aewndpevor das Part. sagt mehr als das Pris. — épnpepog — 1 ka®’ quépav dvaykaio
TPOON, €ig émovoay ov pévov. Mt. 23,24.29.

V. 16. OgpuaivecBe entspricht dem yvuvoi; yoptalecOe dem tpoen. — Vmayete &v
gipnvn ist eine GruBformel, womit man Jemand entldasst oy?w% 3% Jud. 18,15. Mk. 5,34. Act.
16,36. — Luth.: Gott berate euch. Gehabt euch wohl, ihr guten Leute — Gott segne euch, formula sa-
lutem et bona apprecandi. Vgl. 1. Joh. 3,17. Jakobus wihlt dieses Exempel mit Absicht, da es an der
tatigen Liebe gegen die Armen und Geringen mangelte.

V. 17. ka0’ g¢avtnv 72% separatim, an und fiir sich betrachtet.

Plautus: Quid te retulit beneficum esse oratione, si ad rem auxilium emortuum est. — Ovid: deni-
que quid verbis opus est, spectemur agendo.

V. 18. Dieser Vers hat eine doppelte Schwierigkeit 1) wie das aAL’™ €pel T1¢ zu fassen, 2) wegen
der var. lect. yopig und ék; der textus receptus hat éx, die Handschriften dagegen und die allen
Ubersetzungen fast alle yopic; trotzdem haben Mill und Wetstein das ywpic verworfen als aus Miss-

39 Man widerlegt Jemand viel stirker, wenn man ihm seine Behauptung zugibt: also du hast Glauben — nun gut, so
wollen wir mal néher zusehen, wie es sich mit dem Glauben verhélt. Es rithmt sich Jemand des Glaubens — ja, ein
hohes Ding der Glaube. Aber ich halte ihm den rechtschaffenen Glauben vor, damit in solch klarem Spiegel Einer
die Eitelkeit seines vorgegebenen Glaubens selbst erkennen miisse; ich halte den wahren Begriff aufrecht, damit
Einer innerlich zu dem Eingesténdnis komme, Ist das der wahre Glaube, dann ist mein Glaube ein toter.
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verstand der Stelle eingeschlichen; Griesbach, Knapp, Lachm. Tisch. dagegen haben es aufgenom-
men.

Ohne wesentlichen Unterschied der Lesart ist die gangbarste Erklarung diejenige, welche Calvin
und Beza vorgetragen haben, vgl. Gebser, Schneckenburger, Theile. Mit den Worten dAL" €pel Tig
fiihre Jakobus irgend einen Gldubigen ein etwa in folgender Weise: wenn du vorgibst den Glauben
zu haben, aber keine Werke hast v. 14, so wird dir jeder beliebige Glaubige einreden kénnen: Du
hast also, wie du vorgibst, Glauben; ich dagegen, ohne viel von meinem Glauben zu reden, habe
Werke. Nun gilt es doch, den Glauben auch aufweisen zu kénnen; zeige mir also einmal deinen
Glauben aus deinen Werken, das wirst du nicht konnen, weil du keine Werke hast, ich dagegen kann
aus der Beschaffenheit meiner Werke dich zu einem Schluss nétigen auf meinen Glauben. — Gegen
diese Erklarung spricht indes, dass mit GAL" épel Ti¢ stets ein Einwand des Gegners eingefiihrt wird.
Danach haben auch Erasmus, Pott und Knapp zu erkldren versucht, aber in unbefriedigender Weise:
Man sagt aber vielleicht: der Eine hat Glauben, der Andere hat Werke — dAAOGg pev — aALOG € Ent-
halten die Worte aAL™ €pel Tic einen Einwand, so muss mit dem d&i€ov die Widerlegung des Apo-
stels beginnen und wir haben dann so zu erkldren: Indem ich auf die Werke dringe, wird mir viel-
leicht Jemand einwenden: ich gebe dir zu, dass du Glauben hast — aber auch mir fehlt es nicht an
Werken; worauf dann Jakobus zur Antwort gibt, dass es sich hier nicht handelt um Glauben fiir sich
und Werke fiir sich, sondern um einen Glauben, der aus dem Leben, aus der Tat, aus den Werken
aufgewiesen werden kann; es moge also Jener den Zusammenhang zwischen seinem Glauben und
seinen Werken einmal nachweisen — dagegen wolle er, der Apostel, gerade aus seinen Werken ihm
einen Beweis liefern, wie beschaffen sein Glaube sei. Zu beachten ist die Stellung; das erste Mal
mioTtwv voran: so zeig mir doch deinen vorgeblichen Glauben aus deinen Werken, so will ich dir ein-
mal aus meinen Werken zeigen, wie beschaffen mein Glaube ist. In dieser Weise gefasst gibt die
Stelle mit der Lesart €k einen ganz entsprechenden Sinn. Ein solcher wiirde sich auch bei der Lesart
yopig gewinnen lassen; die Vermutung von Mill hat indes viel Wahrscheinlichkeit, dass das ywpig
eingeschlichen ist, weil es auf den ersten Blick scheint, als konne bei dem Einen von Werken gar
nicht die Rede sein.

Jedenfalls erhellt klar aus diesem Vers, was Jakobi Lehre de fide et operibus ist. Er will nicht
etwa eine fides fiir sich und sodann sogenannte opera auch fiir sich, sondern von solchen Werken
spricht er, in welchen der Glaube zum Vorschein kommt, lebendig sich duBert — er will also im
Grunde nichts Anderes als den wahren Glauben, der sich aber von einem blof3 vorgeblichen dadurch
unterscheidet, dass er aus dem Wandel und Werk eines Menschen auch Beweise von sich gibt, dass
der Glaube, wie Luth. sagt, ein lebendig Ding ist, welcher einen Menschen ganz andere Dinge tun
lehrt, als ein Mensch je aus sich selbst wiirde tun konnen*.

V. 19. Der Juden und Christen vornehmster articulus fidei war ihre reine Gotteserkenntnis; der
Spruch des Deut.: ,,Hore Israel, der Herr dein Gott ist ein einiger Gott* war auf den guiaktnpiotg
aufgeschrieben. Philo leg. ad Cajum: Tovdaiovg — deddaypévoug, tva vopilewv tov motépa kol
oM TNV TOD KOGHOL Oedv.

40 Luth. zu 1. Petr. 1,17 (Walch. IX, 672) ,,dass nun hier der Apostel sagt, dass Gott nach den Werken richtet, ist auch
wahr; aber dafiir soll man’s gewisslich halten, wo der Glaube nicht ist, dass da auch kein gut Werk konne sein, und
wiederum dass da kein Glaube sei, wo nicht gute Werke sind. Darum schleufit er den Glauben und gute Werke
zusammen, dass also in den beiden die Summa des ganzen christlichen Lebens stehe. Wie du nun /ebest, so wird es
dir gehn, so wird dich Gott richten. Darum ob uns Gott wohl nach den Werken richtet, so bleibet dennoch das wahr,
dass die Werke allein Friichte sind des Baumes, bei welchen man siehet, wo Glaube oder Unglauben ist: Darum wird
dich Gott aus den Werken urteilen und iiberzeugen, dass du gegldubet oder nicht geglaubet hast*.
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Pastor Hermae: mp@tov névimov mictevcov, dte €i¢ 0 0eog 8oty O Td mhvto kticog. Was kann
aber dieser Glaube, diese Erkenntnis helfen, sagt Jakobus, wenn nicht dem Menschen auch in Wahr-
heit Gott iiber Alles gilt, so dass er vollig seines Herzens Vertrauen auf Thn allein gesetzt hat und
sein Gebot und Wort hoher achtet als sich selbst und alles Geschaffene. Denn die Erkenntnis Gottes
haben auch die Teufel und schaudern dabei. Die Ddmonen haben dasselbe Bekenntnis wie Petrus
abgelegt: du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes.

Ein von Lactanz mitgeteiltes Orakel des Apollo Milesius, der iiber die Religion der Juden befragt
worden war, lautet (de ira Dei ad Donatum 23, 12):

'H 6¢ 0g0v Baciifjo Kol yevvntijpa Tpomdvimov
“Ov tpépetar kal yoio Kaiovpavog o€ Balacoo
Tatpapeoi 1& pwyol kai daipoveg EkEpiTTovsty.
Die schlieBliche Beweisfiihrung seines v. 17 aufgestellten Satzes nimmt auch hier Jakobus wie

oben v. 8 aus der Schrift. Dort galt es zu zeigen, welches Gesetz — hier welchen Glauben die Schrift
vorhalte.

V. 20. xevdg leer, hohl, in welchem innerlich das nicht vorhanden ist, was er scheinen will.
(mepuotmpévog — getiinchte Griber) vgl. Ocumenius bei Gebser.

V. 21. Sehr passend wéhlt Jakobus die zwei Beispiele: des Abraham, des Vaters Israels und der
Glaubigen, an dem also jeder Israelit und Glaubige es billig lernen soll, was Glaube ist, und der Ra-
hab, einer Heidin und Siinderin, welche aber Israel eingepflanzt worden ist, an welcher es also an-
dererseits nicht minder offenbar werden muss, welcher Art Glaube es ist, der aus Gericht und Ver-
derben errettet und der Gemeinde Gottes Jemanden einverleibt.

Jakobus bezieht sich bei Abraham auf die Geschichte Gen. 22, wo es v. 16 heifit: weil du solches
getan hast. An solchem Werk ist es vor Gott und Menschen offenbar geworden, dass Abraham nicht
blof3 geglaubt hat, dass Gott ein Einziger, sondern dass Gottes Wort und Befehl ihm auch wahrlich
als Gottes Wort d. i. einzig und allein gegolten hat.

V. 22. In diesem Vers tritt es abermals mit volliger Evidenz hervor, dass Jakobus, indem er von
épyo1g spricht, den Artikel vom wahren Glauben abhandelt. Mit dem Spruch: ,,Aus Werken ist Abra-
ham gerechtfertigt worden* — meint der Apostel nicht etwa Gesetzeswerke, er spricht ja nur von ei-
nem einzigen Werk und zwar einem solchen, welches nach dem Buchstaben des Gesetzes und allem
moralischen Gefiihl ein Totschlag und Greuel vor Gott war; aber gerade an einem solchen Werk
zeigt sich, dass dazu ein Faktor mitgewirkt hat, nach dem bei allen Gesetzeswerken vergebens ge-
sucht wird; ein solches Werk hitte Abraham nicht tun kdnnen, hétte nicht allein und vollig der Glau-
be in ihm gelebt, so dass er einen Befehl Gottes ausfiihrte, dessen Ausfiihrung menschlicher Weise
eine Unmoglichkeit war.

ocvvnpyet heilt nicht etwa: fides cum operibus cooperabatur ad salutem — sondern ad opera per-
ficienda (peragenda) ist der Glaube dem Abraham ein ovvepyog gewesen, der Glaube hat ihn getra-
gen, gestiitzt, und ihn fahig gemacht und eingestérkt, Dinge zu tun, die aus sich kein Mensch tun
kann. Die Person Abraham hat das Werk getan — aber sie hétte es nicht getan, wire nicht ein coope-
rator dabei, ein ovvepydc — der Glaube. In dem actus ist ein coagens divinum. Jakobus will also sa-
gen: bei Abrahams Werken, in seinem Tun, Leben und Wandel kénne man sehen, wie der Glaube
bei den Werken dabei gewesen, mitgeholfen und Handreichung getan habe und wie aus den Werken
der Glaube selbst zu seiner volligen Entfaltung (éteAei®61) und Wesen gekommen d. h. gerade im
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Weg des Tuns und des sich Haltens an und nach dem Wort ist er zur Volligkeit gebracht worden, so
wie ein Baum zur Volligkeit kommt in der Reife seiner Frucht®'.

ocvvnpyet Imperf. von der dauernden Wirksamkeit; €teheunOn der Aor. von dem, was als das
Ende hervorgetreten ist.

Ganz gerade so sagt Paulus Hebr. 11, dass alle Taten und Werke, die in der Schrift von den Heili-
gen gemeldet werden, im Glauben mioter von thnen getan sind. Es lehrt also Paulus: will Jemand
die Werke tun, welche in der Schrift Lob empfangen haben — so habe er den Glauben der Viter; und
Jakobus lehrt: wer sich des Glaubens der Viter rithmt, der habe auch ihre Werke.

V. 23. Dass Jakobus mit seiner ganzen Deduktion nichts Anderes als die Gesamtlehre der Schrift
und den Spruch Pauli erhirten will, dass der Glaube angerechnet wird zur Gerechtigkeit, sagt er
hier selbst, indem er in jenem Werk Abrahams nichts Anderes sieht als den gottlichen Beweis der
Rechtfertigung allein aus dem Glauben. Jakobus will sagen: Abraham hat Gott geglaubt — darauf hat
Gott ihn fiir gerecht erkldrt. Solche Rechtfertigung des Glaubens ist ein Akt, eine Tat Gottes; was
aber Gott also gerecht spricht, wird auch in der Priifung in Tat und Wahrheit als gerecht erfunden;
und so betrachtet Jakobus jene Gerechterkldrung v. 15 gleichsam als eine VerheiBBung, welche v. 22
sich erfiillt hat; Abraham selbst ist aus solcher Frucht seines Glaubens gewiss geworden, vgl. Rom.
4,21 das minpopopbBeis, vgl. Gal. 5,5. Dem Glauben ist die Gerechtigkeit unbedingt erteilt; es hat
sie aber der Glaube nicht in seiner Hand, sondern Gott hilt sie in seiner Hand — und so bleibt sie
von einer anderen Seite betrachtet Gegenstand der €é\nig. Jakobus gibt demnach seinen Lesern zu
bedenken, dass, wenn sie sich des rechtfertigenden und seligmachenden Glaubens rithmten, sie bei
Abraham beachten sollten, wie jene Rechtfertigung auch in seinem Leben und seinen Werken als
eine Wahrheit Gottes sich kundgegeben habe; wo also solche Werke nicht sind, da mdge immerhin
ein Schein von Glauben vorhanden sein, aber der Glaube keineswegs, den Gott als Gerechtigkeit
annehme.

Die Worte ¢ikoc 0eod £xAnOn beziehen sich teils auf Jes. 41,8 »anx LXX ryomnuévog,
dyamntdg, teils auf den im Volk herrschend gewordenen Gebrauch. ¢ilog 6god war stehender Beina-
me Abrahams; die LXX haben Gen. 18,17 dem Namen Abraham den Ausdruck moidog pov zuge-
setzt, wo Philo ¢@iAov pov liest. Bei den Arabern heil3t Abraham bis auf diesen Tag el Khusil, der
Geliebte, der Freund xat’ €€oyfijv, weshalb auch Hebron als die Stadt Abrahams diesen Namen be-
kommen hat.

V. 24. 6parte nach Einigen Frage: Seht ihr nun — nach Andern Schlussfolgerung: Da seht ihr also.

V. 25. Auf einem anderen Weg, ndmlich einem solchen, den sie mit Todesgefahr in der erfinderi-
schen Weisheit und dem Mut der Liebe den Boten zur Rettung gebahnt hatte. So hatten auch die
Glaubigen seiner Zeit sich von ihren Stammgenossen, Juden oder Heiden zu bekehren zu Christo
und den Aposteln und ihr Leben aufs Spiel zu setzen fiir die Boten des Evangelii®.

Anmerkung zur Beleuchtung des scheinbaren Widerspruchs zwischen der Lehre des Paulus und
Jakobus.

41 Es ist nicht Glaube vor und Werke nach — sondern Glaube Anfang und Ende, aber ein Glaube, der eben im Weg des
Tuns zu seiner Volligkeit kommt, und solche Werke, welche nicht aus menschlichem Gutdiinken und Eigenwillen
hervorgehen, sondern welche wahrhaftig dem Gesetz Gottes entsprechen und vor Thm gelten.

42 Eine Hure — aus Werken? Schones Exempel fiir Rationalisten und Moralisten. Das war Abrahams Werk, dass Gott
ihm tiber Alles galt und sein hochstes Gut war, und das war der Rahab Werk: sie liebte die Briider. Bei Beiden war
wahrhaftige Drangebung ihrer selbst und Anklammerung an den einzigen Halt, an Gott und sein Wort d. i.
wahrhaftiger Glaube.
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Zu vergl. iiber die Streitfrage: Ocumenius und Theophyl. bei Theile p. 145 zitiert; Augustin de
diversis. quaestt. 83, 76. Calvin Inst. lib. III c. XVII §.11. Knapp de dispari formula docendi de fide
et factis Hal. 1809. Neander: die Einheit des evangelischen Geistes in verschiedenen Formen 1822.
Ganz in katholischem Sinne G. Butt: Harmonia apostolica s. binae Dissertt., quarum in priore doc-
trina Jacobi explanatur et defenditur, in posteriore consensus Pauli cum Jacobo liquido demonstra-
tur. Lond. 1670., wogegen Thomas Tullius eine justificatio Paulina schrieb. Oxoniae 1674. Aul3er-
dem Schriften von Hiilsemann gegen Grotius, Joh. Gerhard, Jac. Alting, Fr. Burmann u. A. siehe in
Wolfs Curis zu Jak. 2,14. Altere Schriften in Fabricii bibl. gr. IV p. 820.

Dem Wortlaut nach widerspricht v. 24 der Lehre Pauli Rom. 3,27 vgl. Gal. 2,16; 3,6. Hebr.
11,17 ff. 31; wie dem Wortlaut nach auch Paulus sich selbst widerspricht, wenn er 1. Kor. 13
schreibt, dass aller Glaube ihm nicht niitze sei, wenn er die Liebe nicht habe. Es erhebt sich aber die
Frage, wie dieser Widerspruch zu 16sen sei. Dabei ist nun vorab zu bemerken, dass die heil. Schrift
nirgendwo eine Lehrformel nach Art der Schule aufstellt, dass auch die Wahrheit, sofern sie Leben
ist, in einer Formel weder gegeben noch empfangen werden kann, dass vielmehr der Geist in volli-
ger Freiheit der Selbstbewegung allerwirts in der Schrift sich duBlert und dass die Wahrheit {iber-
haupt zweischneidig ist d. h. sich allemal gegen einen zwiefachen Missverstand zu verwahren hat.
Hieraus ergibt sich das hermeneutische Gesetz, dass an jeder Stelle nicht so sehr nach einer fixierten
Lehrformel zu suchen, als vielmehr die Meinung des Geistes zu ergriinden ist, wie er jedem Irrtum
gegeniiber die Wahrheit Gottes behauptet. Denn die Wahrheit ist immerdar in sich selbst ein und
dieselbe und im Zweck und Sinn des Geistes ist die vollkommenste Harmonie, wo dem Wortlaut
nach ein Widerspruch der einen Schriftstelle mit der anderen gefunden wird. Untersuchen wir nun
die Lehre des Jakobus im Zusammenhang seines ganzen Briefes, so ist zunichst ersichtlich, dass er
solche Leser vor Augen hat, welche den Glauben Jesu Christi angenommen hatten, bei denen sich
aber das Wesen, die Kraft und Frucht des Glaubens nicht fand. Aus dem ersten und letzten Vers des
2. cap. ist ferner unwidersprechlich klar, dass Jakobus im Grunde von nichts Anderem als dem
Glauben handelt und dass er von Werken nur spricht, um an und aus den Werken die Art des recht-
schaffenen Glaubens nachzuweisen. Er setzt also die Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem
Glauben voraus und will diese Lehre gegen ihren Missbrauch bekréftigen, indem er die falschen
Begriffe von Glauben bekdmpft oder vielmehr indem er nachweist, dass unter den Glaubigen ein
Glaube weit verbreitet sei, der fiir den rechtfertigenden ausgegeben werde, der aber in sich selbst tot
sei. Jakobus hat also eine fides mortua vor sich, welcher gegeniiber er opera setzt d. h. solche opera,
in denen sich der Glaube lebendig erweist. Paulus hatte den geistlichen Tod in einer anderen Form
sich gegeniiber, ndmlich in den operibus /egis, welche er auch rote Werke nennt und lehrt, dass ein
Mensch gerechtfertigt werde allein aus Glauben, ohne Werk des Gesetzes™. Es haben mithin die Al-
ten schon ganz richtig erkannt, dass Paulus und Jakobus von Glauben und Werk in einem verschie-
denen Sinne reden. Denn die Werke, von denen Jakobus spricht, sind so wenig Gesetzeswerke, dass
nach dem Buchstaben des Gesetzes Abraham als ein Mdrder und Rahab als eine Liignerin und Ver-
riterin dasteht; wie aber ihr Glaube beschaffen war, so war auch ihr Werk und Tun, indem Abraham
das Gebot der Liebe Gottes, Rahab das Gebot der Bruderliebe erfiillt hat, ganz wie es Paulus Gal.
5,14. Rom. 13,9. 1. Kor. 13, und 1. Tim. 1,5 vorhélt. Es ist mithin offenbar, dass Jakobus nur des-
halb auf die Werke dringt, damit nicht Jemand mit einem eingebildeten Glauben sich betriige, son-
dern des Glaubens teilhaftig zu werden suche, welcher vom heil. Geist gewirkt wird und welchen
Gott als Gerechtigkeit anrechnet. Man hat seit den dltesten Zeiten der Kirche den scheinbaren Wi-
derspruch zwischen Jakobus und Paulus vielfach auszugleichen gesucht. Theophyl. und Okum. sa-

43 Paulus will Werke, darum dringt er so auf Glauben, weil allein an Glauben nicht dem Tod, sondern Gott Frucht
gebracht wird; Jakobus dringt auf Werke, weil er den rechten Glauben in solchen Werken sehen will.
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gen, beide Apostel sprachen vom Glauben in verschiedenem Sinne; Augustin meint, Paulus und Ja-
kobus spriachen von verschiedenen Werken, Jener von den operibus, quae fidem praecedant; Dieser
von den Werken, quae fidem sequantur. In neuerer Zeit haben Tittmann, Knapp, Usteri, Neander die
Lehre beider Apostel in ausfiihrlicher Beleuchtung auszugleichen gesucht. Zur Erleichterung des
Verstidndnisses fassen wir die apostolische Lehre unter folgende Hauptpunkte:

1) Alle Apostel haben das Gesetz Gottes vor Augen nach seinem geistlichen Verstand und Wil-
len, und alle Frage nach der Rechtfertigung ist identisch mit der Frage, wie dem Gesetz sein Recht
geschehe und der Mensch mit dem Gesetz Gottes in Ubereinstimmung sei.

2) Die zur Zeit der Apostel herrschende pharisdische Theorie und Praxis zeichnete als den Weg,
um zur dworocHvn zu gelangen, die €pya tod vopov vor nach dem Wort des Gesetzes: ,,Tue das, so
wirst du leben®, d. h. sie verwies den Menschen an seinen eigenen Willen und Kraft, das Gesetz zu
erfiillen und heilig zu leben.

3) Die Apostel und vorwiegend Paulus dagegen zeichnen als den einzigen Weg dazu den Glau-
ben vor an Gott, welcher allein gerecht ist und Gottlose in Gerechtigkeit leben macht. Nur da, wo
ein Mensch ganz und rein vom Gesetz ab sich lediglich an Christum hélt, kommt nach Pauli Lehre
das Gesetz zu seinem Recht, denn in Christo ist ein vollkommener Gehorsam, eine vollkommene
Gerechtigkeit und in Thm ist der Glaubige ein Geschopf Gottes, geschaffen auf guten Werken, wel-
che Gott zuvorbereitet hat, dass wir in denselben mogen gewandelt haben. Eph. 2,10.

4) Diese Lehre ist die Lehre aller Apostel und den Rémischen gegeniiber, welche wie die Juden
mit Gesetzeswerken umgehen, ist zu jeder Zeit die apostolische Lehre ,,s0la fide* aufrecht zu hal-
ten.

5) Es wird aber unter denen, welche dieser Lehre beipflichten, immer Viele geben, welche be-
haupten den Glauben zu haben Jak. 2,14 aber nicht Werke haben, wie sie dem Glauben entsprechen,
solche Werke néamlich, wie sie Paulus Eph. 2,10 bezeichnet. Gegen solchen Scheinglauben wird der
echte Protestant mit Jakobus protestieren, wie es auch Luther im Streit gegen die Antinomer getan
hat.

6) Da nun aber Gott allein es ist, der in das Verborgene sieht, so kann, wenn Glauben von Glaube
unterschieden werden soll, dies nicht anders geschehen, als dass nach Werken gefragt wird, in wel-
chen, falls der durch Gottes Geist gewirkte Glaube vorhanden ist, derselbe auch unfehlbar zum Vor-
schein kommt. Jakobus konnte deshalb nicht anders den angemaften und vorgeblichen Glauben zu-
nichte machen, als indem er die Werke wahrer Glaubigen ihm als einen Spiegel vorhielt, worin er
erbleichen musste; denn an der Frucht wird der Baum erkannt. Da musste ein Jeder zu dem Schluss
gendtigt werden, dass ein Glaube, welcher der Glaubigen Werke, Lebensduf3erung nicht hat, ein to-
ter Glaube sein miisse, der also nicht selig machen kann. — Nicht anders auch Paulus 1. Kor. 6, 9 ff.
Rom. 8,9. Gal. 5,22.24. 1. Tim. 1,5. Tit. 1,16; 2,11. (1. Petr. 1,15. 2. Petr. 1,2 ff.)

7) So sind denn Paulus und Jakobus darin vollkommen einig, dass sie alle menschliche Anma-
Bung der Gerechtigkeit, es sei nun aufgrund toter Werke oder eines toten Glaubens, bekdampfen und
allein das Werk und Tun Gottes in seinen Gldubigen d. h. den Glauben Jesu Christi als des einzigen
Menschen in Gnade und des Herrn der Herrlichkeit zum Anfang und Ende machen.
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3. Kapitel

Der unreine Lehreifer und die Weisheit von Oben.

Nachdem Jakobus in den ersten Kapiteln seinen Lesern an so vielen Erscheinungen ihres Lebens
es klar zu machen gesucht hat, dass die rechte Grundrichtung des Gemiits in Bezug auf Gott und
sein Wort, demnach auch die wahrhaftige Liebe und des Glaubens Bewihrung sich bei ihnen nicht
mag finden, tritt es thm lebhaft vor die Seele, wie ein so entarteter Zustand der Gemeinden darin
zum grofen Teil seinen Grund hat, andererseits auch darin vornehmlich sich &uflert, dass das Wort
und die Lehre nicht in Lauterkeit und Friedfertigkeit des Herzens, sondern in Eifer, Ehrgeiz und Bit-
terkeit in den Gemeinden gelibt, gepredigt und getrieben wird. Das Wort und die Predigt war’s ge-
wesen, wodurch die Apostel die Gemeinden gegriindet hatten, es hatten sich aber nur zu bald in den
Gemeinden Lehrer in Menge vorgedréngt, welche des Wortes sich bemaéchtigt hatten und nicht so-
wohl Christum und das Heil der Gemeinden, als eigenen Ruhm und Interesse im Auge hatten. Dar-
aus erklért sich die gewaltige und ernste Sprache des dritten Kapitels. Wie Jakohus es liebt, konkret
und in Bildern zu reden — so sieht er in den Gemeinden, in denen allein die Zungen des Geistes
brennen und das stille Feuer und Licht des Leuchters nidhren sollten in Einmiitigkeit der Wahrheit,
die Zungen allerwérts in Bewegung — aber mit ganz anderem Erfolg und unter ganz anderem An-
trieb, durch einen fremden Geist beherrscht und in Bewegung gesetzt. Fest und kiihn schldgt der
Apostel die Zunge, welche so hoch herfdhrt, welche sich nicht will bandigen lassen, welche gegen
das Wort Gottes selbst und die Apostel Zwietracht und Liige in den Gemeinden aussit; selbst aber
den Frieden Gottes im Herzen schlie3t er das Kapitel mit der Kundgebung und Beschreibung der
Weisheit, die von oben ist, und trostet alle Aufrichtigen unter Vorhaltung einer Frucht der Gerech-
tigkeit, welche denen einst sprossen und reifen wird, welche nicht wider die Wahrheit sich erbittern,
sondern ihren Eigenwillen und Hochmut drangebend mit Gott und den Verkiindigern seines Wortes
Frieden machen.

V. 1. un moAhrot etc. wird gewohnlich erklért ,,drangt euch nicht zum Lehramt®; aber schon Cal-
vin bemerkt richtig, dass es allgemeiner zu fassen. In den Synagogen konnte Jemand sehr leicht
zum Reden gelangen; in den Gemeinden und in den H&usern zogen Unzdhlige umher, welche es
sich anmafiten, das Gesetz lehren und Andere unterweisen zu konnen, vergl. Rom. 2,17 ff. Act.
15,24. 1. Kor. 14. 1. Tim. 1,6. 1. Petr. 3,10. moAlot ist entweder mit 610. zu verbinden: lasst nicht
die Gemeinde eine Menge von Lehrern werden; oder es ist Subject.: nicht in grofler Zahl moget ihr
Lehrer werden.

netfov kpipa. Mt. 23,14. Mk. 12.,40.
ntoiopev fehlen, abirren — von der rechten Linie abbiegen.

V. 2. Diese Erkenntnis (wie doch unser aller Los ist, vielfachem Irrtum und Fehl unterworfen zu
sein) sollte sehr behutsam machen; denn im Wort nicht zu fehlen, das ist nicht etwa die niedrigste
Stufe, vielmehr wer im Wort nicht fehlen will, der muss ein ganz vollkommner Mann sein. Man gibt
es wohl zu, seiner Sinne, Leidenschaften und Affekte, wie sie in des Leibes Gliedern sich regen,
keineswegs Herr zu sein — bedenkt es aber selten, dass gerade die Zunge es ist, die vor allen anderen
Leibesgliedern im Dienst der Siinde und des Irrtums ist, so dass, wer sie ziigeln will, des ganzen
Leibes Herr sein muss.

Andreas Althamer: ,,Wer nu in keinem Wort feilet, der ist ein volkomener Mann. Wer sein Zun-
gen meistern und regieren kann, das sie niemands betreugt, verfiiret und inn dem gewissen irrig
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macht, der ist eigentlich ein volkomener Mann und kann sein gantzen leib d. i. all sein tun, wandel
und leben regieren, leiten, fiiren, und im zaum halten®.

Sophocles Odipus Col. 806.: YAdcon SO dewvoc dvdpo &' ovdév’ 0id &yd Sikotov, dotic 8¢
8mavtog €0 Aéyet.

o®pa haben mit Grotius Manche ganz unrichtig von der Gemeinde verstehen wollen.

V. 3 u. 4. Welche gewaltige Wirkung, welche bedeutende Stelle die Zunge habe — fiihrt Jakobus
in zwei Bildern aus, welche auch bei Klassikern oft verbunden sind. Siehe Stellen aus Plato und
Philo bei Gebser. Plutarch.: xoi tpémog pév odv xoi Adyog, fj 1pomocdias Adyov kaddmep inmog Sid
yoAwvod Kol Tndaiiov kvPepvrtng. Statt id€ lies 1600.

neibecBar gerade von der Folgsamkeit des Pferdes tiblich.

pnetayewv nachfiihren.

N 6pun 1od evBVvovtog — der Griff des Richtenden.

V. 5. pneyoaravyel tritt michtig auf, richtet groBe Dinge an — mit dem Nebenbegriff des Ubermu-
tes und Trotzens. Bei Plato von einem Weib gebraucht, die gegen die Gotter sich stemmt. avyém =
Kavyaopot (aynv stolzer Nacken, geht hoch daher).

Dieses bildet nun den Ubergang zu einem neuen Bilde — dem des Feuers, das einen groen Wald
anziindet, vgl. Hom. II. XI, 155. Pindar Pyth. 3, 36-39. ed Bergk — moAAav & Opel wdp €5 €vog
onépuatog £vOnpov dictwoev VAav. War v. 3 u. 4 die Macht beschrieben, welche nach Gottes Ord-
nung, also in gutem Sinne die Zunge unter den Gliedern hat, so betrachtet Jakobus jetzt, wie diese
Macht gewdohnlich missbraucht wird. Statt durch das Wort — das Wort der Wahrheit, in Frieden,
Selbstverleugnung und Liebe der Briider Alles zu ziigeln und das Schiff, von verderblichen und her-
rischen Einfliissen bedroht, in den sichern Port des Heils zu lenken, ist die Zunge vielmehr ein zer-
storendes Feuer: die Welt der Ungerechtigkeit: sie, die oft mit einem Wort die Stiirme beschwichti-
gen und den Volkern den Frieden geben kann, sie, die oft mit Einem Wort die Seele vom Verderben
erretten kann — wie erregt sie die Leidenschaften, den Hass, Aufruhr, Zwietracht und Bitterkeit (Ci-
ceros Zunge von Antonius Weib durchstochen).

V. 6. xai 1 yA. auch — gleicherweise. Die Worte 6 k6opo0¢ 6.6. hat man auf alle nur denkbare
Weise aus dem Text herausdeuten und abschwichen wollen. Die Syrer: ac mundus iniquitatis sicut
ramus est.*“ Darauf wollen Morus, Aug. Schulthess YAn in den Text setzen; Wetstein, Semler iiber-
setzen, als wenn xoopovoa stinde: die Beschonigerin der Ungerechtigkeit — oder gar Bretschneider
erginzt og und erklirt ,,zu vergleichen verfiihrerischem Frauenschmuck®. Cleric., Hammond. und
Eichh. wollen die Worte als Glossem an den Rand bringen. Herd. holt aus Hesych. die Erklarung
koopog sei = otpatnydc. Die Worte sind aber unbedingt in ihrer einfachen Bedeutung festzuhalten.
Jakobus nennt die Zunge — was sie auch ist — die Welt der Ungerechtigkeit; denn die ganze Fiille der
Ungerechtigkeit konzentriert sich in ihr. Lingua est universitas iniquitatis, wie man dhnlich auch
sagt: Ilias malorum, Oceanus malorum; Calvin: abyssus.

N omiAodca etc. vergl. Mt. 7,22. — befleckt mit ihrem Geifer gleichsam — sie setzt in Flammen
das Rad, den Kreislauf des ganzen Wesens eines Menschen; d. h. indem sie diesen Kreislauf in Be-
wegung setzt, entziindet sie ihn zugleich mit verborgener, furchtbarer Glut. Ps. 83,15 %373 7v2. Ho-
raz: metaque fervidis — evitata rotis.

Welch ein Feuer ist hinter mancher Rede, manchem Wort — wie vermag es Alles in Bewegung zu
setzen, selbst in Flammen gesetzt, entziindet von der Gehenna. In dem 2177 X war das Feuer des
Moloch — bei den Juden hiell danach Gehenna das hdllische Feuer. Targum in Ps. 120. lingua dolosa
— cum carbonibus iuniperi, qui incensi sunt in gehenna inferno.
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V. 7. Das yap fiihrt diesen Vers als eine Begriindung des vorigen ein. tacd ¢vo1g d. h. jegliche
Natur oder Naturbestimmtheit der Tierwelt ist der menschlichen @¥o1c zihmbar — da also offenbar
ist, dass der Mensch der Herr der ganzen sichtbaren Schopfung ist, die Zunge aber keiner der Men-
schen zdhmen kann — so macht sich hier eine fremde Herrschaft geltend.

T @Vvoet der Dat. ist: flir die menschliche Natur bezihmbar — von Gott selbst ndmlich ihr unter-
worfen. Dieselbe Unterscheidung der Tierwelt wie in der Genesis. Vgl. Ps. 8.

V. 8. dxatdoyetog unbezwinglich, was sich nicht fest niederhalten ldsst quod coerceri nequit.

V. 9. Um den ganzen Ernst dieser Worte zu fassen, miissen wir andere Parallelstellen der Schrift
hinzunehmen besonders 1. Joh. 3,15, ,,Jeder, der seinen Bruder hasst, ist ein avOpwmndxtovos™ und
die Worte Christi zu den Juden, die ihn t6ten wollten, Joh. 8,44, ihr seid aus eurem Vater, dem Teu-
fel — denn derselbe ist ein Mdrder von Anfang. Wenn schon im gewo6hnlichen Leben Niemand im-
stande ist, seine Zunge zu ziligeln, dass sie nichts Boses ausspreche wider den Bruder, sobald dieser
seiner Eigenliebe drgerlich und im Weg ist; so tritt dies ganz besonders hervor in Beziehung auf den
Zeugen der Wahrheit®. Von dem Gift der Lippen gegen einen Solchen redet die ganze Schrift. Ps.
14,4; 120. Coh. 10,11. Rom. 3,13. Prov. 18,21. Aus dem ganzen Brief geht nun aber deutlich hervor,
dass Jakobus davon Kunde hatte, wie in den Gemeinden die Aufrichtigen und Geringen von denen,
welche in ihren eigenen Augen sehr gottesdienstlich, glaubig und im Gesetz gelehrt und weise wa-
ren, verachtet, bedriickt und verléstert wurden; dieselbe Zunge, welche mit ihrem Lehreifer Alles in
Begeisterung setzte, zeigte sich voll Gift und Bitterkeit gegen den Gerechten und Geringen, und
eben das war ein Beweis, dass die so hoch herfahrende Zunge ihr Feuer und ihren Eifer von Gehen-
na hatte.

natnp mit Nachdruck, schon in Beziehung auf das folgende yeyovéotag. Vgl. C. 1,26. — kab’
onoimotv Beod Gen. 1,27. 1. Kor. 11,7. Kol. 3,10. Eph. 4,24; vgl. besonders Gen. 9,6 das Verbot
zu toten. — Jakobus schlief3t sich v. 9 selbst ein — um das Eingesténdnis seinen Lesern desto ndher zu
fiihren.

V. 11. BpVet ganz unser brithen, hervorquellen lassen.

V. 12. Man hat wohl geglaubt, die letzten Worte obtw¢ obte dAvkodv etc., welche das erste
Bild wieder aufnehmen, hinkten nach. Aber keineswegs. evAoyia und katdpa ist wie 10 yAeKD
und 10 mikpov. Um nun weiter zu zeigen, dass das yAvkv in diesem Fall gar kein yAvkd sei, folgt das
weitere Bild eines Baumes, der nur Friichte tragen kann, Mt. 7,16, wie es in seiner Art liegt; ist des-
halb Bitterkeit bei euch, schlieBt Jakobus, so ist euer Lob Gottes gar kein wahrhaftiges und all eure
SiiBigkeit nicht von Herzen*.

aAvkdv salsum — ohne ndhern Zusatz; auch mowfjoat ist beibehalten; in dem Bilde ist schon die
damit bezeichnete Reihe selbst gefasst.

V. 13. Es folgt die Anwendung. — 6o 6¢ und émictipov Deut. 1,13 das Erfordernis eines Leh-
rers in Israel.

44 Soph. Antigone V. 312 Seq. kovpovov te pOrov dpvibwv aueiBalmv dyet, Onpiov & dypiov £Bvn wévtov T Evariav
@UO1V OTEIPUIOTL SIKTVOKAMOTIOE, TTEPLPPAOTS AVIP.

45 Das Scholion bei Matthaei will dies nicht gelten lassen: es setzt hinzu, gdkoAwg dnAadn kai dvev Tovov. Ebenso
Gebser. — Sap. 1,11. otopa katoyevdopevov avarpel yoynv. Bereschit Rabba 24. dixit R. Akiba ,,ne dicas: postquam
contemnor, contemnatur etiam proximus meus®. Dixit R. Tanchuma: si autem ita feceris, scito quem contemnas,
eum nimirum de quo scriptum est: ad similitudinem Dei fecit eum.

46 Aus Missverstindnis ist deshalb auch eine andere Lesart entstanden: oUtwj oUdem...a phg% ijlukOn ka" glukU
etc. — Nach den besten codd. ist aber die andere Lesart mit Griesb., Lachm. etc. aufzunehmen. — Sen. ep. 87 non
nascitur ex bono malum non magis quam ficus es olea.
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So wird von den Herrn selbst hervorgehoben: Act. 1,1. & fp&ato moteiv te Kol dddokely. Mt.
5,19. 2. Tim. 2,5. 1. Tim. 4,12. ta €pya avtod was er dann leistet und tut.

V. 14. ép0Oeia (vgl. Fritsche exc. z. Rom.-Brief) ist ambitio, Sucht fiir sich etwas zu gewinnen,
daher die Quelle von Neid, Missgunst, Streit. Rom. 2,8; vgl. Eph. 4,31. 1. Kor. 3,3.

Sich rithmen und liigen wider die Wahrheit — hebst wider die strafende und vom Gewissen be-
zeugte Wahrheit in seinem Ruhm von sich selbst sich nicht gefangen geben wollen, sondern seine
Weisheit rechtfertigen und behaupten vgl. Lk. 7,35. Einem, der sich zum Lehrer aufgeworfen — ist
es furchtbar schwer, sich selbst dem Wort zu unterwerfen.

V. 15. Es war sehr gewohnlich bei den Juden, die Rede eines Lehrers einer siiBen Quelle zu ver-
gleichen und von der Weisheit, die von oben zugeteilt werde, zu reden. Jakobus fasst also seine Le-
ser bei dem Ruhm, den sie sich selbst aneigneten.

Oceanum sermonis fecit Mosen Dei excellentia.
Hiob 29,22 und 23. Andere Stellen bei Schneckenburger p. 84. 85.

Prov. 2,6. Philo gbpeiv cogiav dvmbev oufpndeicav arn’ ovpavod. Sir. 15,1 etc. Auch Horaz coe-
lestis sapientia.

éniyerog etc. Phil. 3,19. Joh. 8,23; 3,12. Diese Weisheit ist vielmehr von der Erde her, der Erde
angehorig; sie hat ithren Ursprung und Sitz nicht im nvedpo — sondern in der yoyn des Menschen,
deren Erregungen und Gebilde immerdar eitel, selbstisch und veranderlich sind. Joh. 1,13. 1. Kor.
2,14; 15,45. Ja sie hat ihren letzten Ursprung bei den Michten der Finsternis. 10 yoytkov th¢ yoyiic
nennt Plato 10 dypiov, 0 npr@ddec.

V. 16. axatactacio: Abfall von der Wahrheit und in Folge dessen alle Féulnis und Verkehrt-
heit.

V. 17. ayvn vgl. 1. Joh. 3,3. Jac. 4,8.

ayvn keusch d. h. sie hilt sich rein und lauter an Gottes Wort und Wahrheit, sie buhlt nicht mit
dem, was nicht aus Gott ist; eipnvikn friedsam d. h. sie besteht nicht auf ihrem Recht, sondern der
Feindschaft eingedenk, die alle Menschen von Natur gegen die Wahrheit hegen, sucht sie alle An-
stoBBe aus dem Weg zu rdumen und mit Liebe zu gewinnen; £émieikn¢ in allen untergeordneten Din-
gen ist sie nachgiebig und fiigsam; e0me101¢g sie gibt jedem guten Wort gerne Gehdr und ist folg-
sam.

adiakprtoc: ohne Schwanken und Zweifel: dass sie nach Umstidnden bald so bald so spriche.
Luth. unparteiisch.

V. 18. Eine Frucht wird gesét d. h. eine unsichtbar reifende; es wird etwas gesit, was einst als
eine Frucht der Gerechtigkeit wird geerntet werden 1oic morodotv von Calvin unrichtig gefasst Omod
t@®v. — Die, welche Frieden machen — sind aus Vergleichung von v. 14 offenbar diejenigen, welche
mit Gott und dem Bruder, dem Zeugen der Wahrheit Frieden schlieBen.

4. Kapitel

V. 1-12. Die Lust streitet wider die Liebe Gottes und des Nichsten.

Die Frucht des Geistes ist Friede und Freude, und Jakobus hat den vorigen Abschnitt damit ge-
schlossen, dass er gesagt, wo {fjAog und €piBeia, da sei ohne Zweifel Abfall von der Wahrheit. Wie
der Apostel nun schon im ersten Kapitel auf die eigentliche Wurzel alles bosen und faulen Wesens
in der Gemeinde, die émBopio hingewiesen hatte, so kommt er jetzt ausfiihrlicher auf denselben
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Punkt zuriick. Das Gesetz will Liebe Gottes und Liebe des Bruders, aber die Liebe Gottes vertragt
sich nicht mit der Liebe der Welt — und so beweist sich auch die Liebe des Ndchsten nicht darin,
dass man sich fiir besser hélt als seinen Bruder und diesen verurteilt und richtet.

V. 1. 6 hepor und payotr im Gegensatz gegen die gipnvr. méAepog der Zustand der Feindschaft
tiberhaupt — pdayn das einzelne ZusammenstoBen. £viedOev leitet das Folgende ein und weist um so
nachdriicklicher darauf hin: Ist es nicht eben daraus, ndmlich etc. Win. p. 492. Vgl. 1. Petr. 2,11.
Rom. 6,12.13; 7,23. Kol. 3,5.

V. 2 u. 3 enthalten eine meisterhaft gefiihrte Schlussreihe und Steigerung. Die Begierden, von de-
nen Jakobus schreibt, sind Begierden allerlei Art, nach Geld, Gunst, Ehre, Besitz etc. Da man nun
das nicht hat, was man begehrt, so wirft man zunédchst die Schuld auf seinen Nachsten und wird eif-
rig, missliebig und zornig wider ihn; da man gleichwohl damit seiner Wiinsche nicht teilhaftig wird,
so artet das Hadern, Zanken und Splitterrichten in einen formlichen Kampf und Krieg aus, der aber
eben so wenig die Erfiillung der Wiinsche bringt, welche lediglich von Gott zu erbitten ist; und bit-
tet man endlich wirklich Gott darum, so kann doch auch er die Bitte nicht gewéhren, weil man von
seiner Gabe keinen anderen Gebrauch machen wiirde, als sie zu vergeuden in eitlem Geliisten. Vgl,
c. 5,6; 1. Joh. 3,15. Gal. 5,15. Sach. 11,5.

V. 4. xaBictatar vgl. 3,6. Eben durch solches Benehmen stellt er sich hin, steht er da, ist er
hingestellt als ein Feind Gottes. In dem Einen ist das Andere mitgesetzt. Vgl. Kol. 3,5. Eph. 5,5. Mt.
6,24; 12,30.

V. 5. Dieser Vers ist ein Crux interpretum und Hottinger sagt: varias interpretum sententias si re-
censere vellem, dies me deficiat. Es kommen hauptsidchlich folgende Erklarungen in Betracht: 1)
Abzuweisen ist von vornherein jede Auslegung, wonach mvedpa anders als vom heil. Geist genom-
men wird, z. B. die von Bretschn. und Winer: voll neidischen Geliistens ist der im Menschen ein-
wohnende bose Geist — aber Gott gibt dagegen seine Gnade etc. 2) npog eB6vov wird genommen
adversus, contra invidiam: gegen den Neid stellt der Geist ein anderes Begehren, dhnlich wie Paulus
sagt: Den Geist geliistet wider das Fleisch. So Luther. Gegen diese Erklarung wird aber eingewandt,
dass mpdc nur selten diese Bedeutung habe, welche nur aus dem Zusammenhang sich ergeben kon-
ne; sodann ldsst sich auch schwer dafiir eine Schriftstelle finden, an welche Jakobus hier gedacht
haben konnte. 3) Calvin, Herd. u. A. nehmen die Worte als eingeschobene Frage: Hat etwa der Geist
Lust zum Neid? Keineswegs, vielmehr gibt Gott etc.; die Konstruktion wére dann aber duflerst hart.
4) mpog eBovov ad invidiam usque, invidiose — eifersiichtig verlangt und begehrt eurer der Geist.
Gottes Geist, der in uns Wohnung genommen, will das Herz ganz und ungeteilt haben, eifersiichtig
ist er darauf bedacht, dass ihr ihm allein angehort, wie es so oft im A. T. heifit, dass Gott ein X3P X
ist. Gegen diese Erklarung ldsst sich freilich einwenden, dass man dann statt pB6vog erwarten wiir-
de Cfjdoc und dass die folgenden Worte sich nicht leicht anreihen, doch heben sich diese Einwinde.
Am Fiiglichsten bleiben wir aber bei Luthers Ubersetzung stehen, welche durch Ps. 119,20 f. besti-
tigt wird: énendOnoev 1 yoyn pov tod émbouticor T Kpipatd cov énetiuncag HepnEAVoLS etc.

Noch Andere haben anders interpungieren, das npog @B6vov zu Aéyet ziehen — oder die Worte
von pog ¢0. — xapwv in Parenthese setzen wollen etc. etc.

V. 6 ist Zitat von Prov. 3,34 nach den LXX. Vgl. 1. Petr. 5,5.
V. 7.0motdynrte ete, 1. Petr. 5,6.

avtionte 1® d1afoArw. Dass der Teufel umhergehe zu suchen, wen er verschlinge — bezeugt
auch Petrus. Vergl. Paulus im Romerbrief c. 16,20. Man vermag nur so Widerstand zu tun, dass man
zu Gott seine Zuflucht nehme — weshalb gleich folgt: éyyicate, vgl. 2. Chr. 15,2: Gott ist mit euch,
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wenn ihr mit ihm etc. Offenbar hat hier Jakobus dergleichen Reden und Gedanken im Auge, wie
man sie oft genug horen muss: Man kénne dem Teufel und der Siinde nicht widerstehen und Gott
werde gesucht, aber nicht gefunden!

V. 8. Die Gemeinden bediirfen der Reinigung von der an ihnen haftenden Siinde und Schuld, und
das zwischen Gott und der Welt geteilte Herz soll wiederum in volliger Lauterkeit und Wahrheit
sich dem Herrn allein ergeben.

V. 9. talotwpéwm laborare, affligi animo et cruciari angore, ernstlich bekiimmert sein, Leid tra-
gen. tevOely ist lugere, trauren und wehklagen. Die innere Not und Angst soll zur Trauer werden —
die Trauer zum Weinen.

névBoc mit m1aBoc verwandt, ist besondere Klage und tiefe Trauer um einen Toten, um einen
grofBen Verlust — liberhaupt tiefes Leid und Betriibnis. xatieeia ist A0 kGt PAEnE molodoa —
wo man ta @an das Licht der Augen zu Boden wendet, die Augen niederschlagt. Hebr. 0°1o 9°9517 Jer.
3,12. Hiob 29,24. Lk. 18,13.

V. 10. tanewvadnte — xail vyooet 1. Petr. 5,5. Die Verse 7-10 enthalten eine Ermahnung zu
wahrer und aufrichtiger BuBle und petdvola, welche eine Abkehr ist vom Bosen und ein Herzunahen
zu Gott, eine aufrichtige Unterwerfung unter Gottes strafendes und gerechtes Wort und Gebot, ein
wahrhaftiges von sich Tun der bosen Werke und eine Léuterung des Herzens von seinen bdsen Ge-
liisten, welche begleitet ist von Angst, Trauer und Klage, wo der ganze habitus des Menschen sich
andert und er ungeheuchelte Stellung vor Gott einnimmt als ein tomewdc, allein von ihm die Auf-
richtung und Erh6hung zur Freude, Leben, Gnade und Herrlichkeit erwartend.

V. 11 u. 12. Wo wahrhaftige Buf3e ist, da ist auch die Liebe, welche nicht den Meister und Rich-
ter des Bruders spielt.

V. 11. Vergl. 1. Kor. 1,12; 12,18. Rom. 2,1; 14,19. Der Nachdruck liegt auf dem aoeAnnov; Ja-
kobus spricht davon nicht, dass man das Gesetz nicht aufrecht halten sollte und den Bruder strafen —
sonst wiirde er selbst am wenigsten sein Gebot gehalten haben — sondern von einem xotaAoieiv und
kpivewv des wahrhaft Glaubigen. Prov. 17,5 heif3t es: irrisor pauperum et ipsius Dei irrisor est. Wer
den verurteilt, der in lauterem Glauben sich Christo anvertraut hat und den der heilige Geist leitet —
der setzt sich dadurch in Widerspruch mit dem Gesetz selbst; denn nicht bei dem Menschen steht es,
Gesetz zu geben und zu richten, sondern bei Gott allein.

V. 11 setzt Jakobus adehooti — er will die Liebe untereinander erwecken, indem er selbst diejeni-
gen Briider nennt, welche er zuvor potyoi und apaptoroi gescholten. Die wahrhaftige Liebe halt
Gottes Gesetz aufrecht wider Alle und wider Alles; sie schmeichelt nicht, sondern redet die Wahr-
heit; sie ldsst die Menschen nicht in ihrem Wahn, sie duldet Eigengerechtigkeit und Ungerechtigkeit
nicht; aber sie verdammt Niemanden, sondern bittet, dass man sich mit Gott verséhne, und wer am
meisten unter seiner Siinde leidet, den nennt sie ihren licbsten Bruder.

V. 13-17 ist gerichtet wider die fleischliche Sicherheit eines selbstgefélligen Wandels namentlich
der Gewerbereibenden, welche auf Gewinn ausgehen und viele Pline fiir dieses Leben machen, statt
auf den Willen Gottes zu achten. Kap. 5,1-6 enthilt in dhnlicher Weise (&ye viv) eine Warnung an
die Reichen, die ein tippiges Leben fiihren, ihren Arbeitern den Lohn verkiirzen und den Gerechten
verurteilen. Im Gegensatz dazu folgt eine Aufmunterung zur Geduld und gegenseitiger Vertréglich-
keit an die wahren Gldubigen im Hinblick auf die Zukunft Christi und unter Berufung auf das Ex-
empel der Propheten und Hiobs. V. 7-11. V. 12 ist eine Warnung vor allem unnétigem Bekraftigen
und Beteuern seiner Aussagen im gewohnlichen Leben. Es folgen dann noch einzelne Lehrspriiche
fir einzelne Falle, welche namentlich das Gebet und die Liebe einschérfen. V. 13-20.
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V. 13. Kap. 5 v. 6. Warnung an die Gewerbtreibenden und Reichen.

V. 13. Das aye vdv ist Interjektion, oft elliptisch gebraucht: Und nun ein Wort an euch, die ihr
sagt. — Viele haben geglaubt, Jakobus rede hier die Juden an oder die Reichen iiberhaupt, so dass die
Anrede nur eine rednerische Figur wire; es ist dies teilweise richtig, es sind aber zugleich auch
Christen gemeint.

ofjuepov xai: Knapp, Tisch. nach cod. A. Ocum., Theophyl., Mill, Beng., Griesb. — 7 rec. u.
Lachm.

nopevonueba und die folgenden Verba stehen im text. rec. und bei Lachm. im Futurum.

voe Vv moAeV in irgend eine bestimmte Stadt; auch bei Klassikern wird das 6de dhnlich ge-
braucht vergl. Winer §. 23 p. 187.

motelv eine Zeit zubringen Act. 15,33. Cic. ad Att. 5, 20: Iconii decem dies fecimus.

Die Juden waren in damaliger Zeit durch die ganze Welt zerstreut und wechselten oft und leicht
thren Wohnort; besonders in den gro3en Handelsplédtzen gingen sie dem Gewinn nach.

V. 14. Prov. 27,1. — moia qualis i. e. quam caduca. Hesych. moio. = y6ptog.

gotwv: Griesb. &oton. Lachm. £€ote, was aber sehr wenig Autoritit hat. Vgl. 1. Chron. 29,15.
Hiob 8,9. Ps. 102,12; 144.,4.

V. 15. Die drei Verba nehmen Einige sdmtlich in Abhingigkeit von €dv, so dass der Apostel sagt,
es zieme sich in allen Dingen des Lebens nur bedingt sich auszusprechen (Winer). Andere dagegen
nehmen einen Vordersatz und Nachsatz an und zwar entweder so, dass sie bloB3 €av 6 k. 0. als Vor-
dersatz nehmen: Wenn der Herr will, so werden wir leben und dies oder das tun Beng., Gebs.,
Lachm., in welchem Fall der Lesart {fjoopev und momoopev der Vorzug gegeben wird — oder 2)
wenn der Herr will und wir leben, so wollen wir. Erasm., Luth., Calv.: si Deo placuerit, ut vivamus,
etiam faciemus. Vgl. Bornem. und Fritsche in Winers Kr. Journ. 1826.

araloveia 1. Joh. 2,16. dhdopar, &An herumschweifen, davon dAal®v eigentlich ein Landstrei-
cher, daher groBprahlerisch, und dAoloveio AnmaBung, Ubermut, torichtes und liignerisches, hof-
fartiges Wesen.

V. 17. Jakobus hat nicht eine neue und unbekannte Wahrheit vorgehalten, sondern etwas, was
Alle wissen und im Munde fiihren, aber Wenige tun. Ein jiidisches Sprichwort sagt, man solle nie
ein Vorhaben aussprechen ohne den Zusatz: wenn Gott will.

5. Kapitel

V. 1. 6ho0lw wie das hebr. Y9°2°17 onomatopoet. heulen, ululare, wehklagen.

taic émepyopnévarg: vielleicht 10 Jahre nach Abfassung dieses Briefes erfiillten sich alle pro-
phetischen Drohungen in dem jiidischen Krieg und dem Untergang Jerusalems. Gleichzeitig damit
war eine Niedermetzelung und Beraubung der Juden im ganzen romischen Reich.

V. 2. oo in Faulnis bringen; céonmna verfaulen, verwesen. — ontdéPfpwto¢ (o1g) von Motten
oder Wiirmern zernagt und zerfressen. — i6¢ von inut eigentlich das Geworfene, daher der Ansatz
(Aussatz) des Rostes an dem Metall, auch das ausgeworfene Gift. Daher 10w und kotido rostfleckig
werden.

V. 3. Zu dem é0ncavpicarte ist aus dem Zusammenhang das Objekt zu ergdnzen namlich alle
eure Habe und Schitze. ©¢ ndp wird gewohnlich zu pdyetar gezogen, von Anderen (Syrus,
Knapp) zu €0nc. év éoy. . d. h. in den Tagen des Gerichts wird es sich so herausstellen.
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Es ist offenbar, dass Jakobus in diesen Versen nicht von eigentlichen Mottenfral und Rost
spricht, sondern davon, dass an all den gesammelten Schitzen Unrecht klebt, dass, wenn der Glau-
bige auf den irdischen Besitz sein Herz, seine Sinne, Lust und Vertrauen setzt, es bei ihm um so
mehr offenbar wird, wie eitel und nichtig, wie seelenverderblich und qualvoll alles dieses ist.

V. 4. apav = Opilew.

KVplog cafamb zuweilen in den LXX.

V. 5. 1pvebw: weichlich, zértlich, lippig, herrlich und in Freuden leben.
onatalaw: schwelgerisch leben besonders in Essen und Trinken und allerlei Luxus.

V. 6. katadikalw: verurteilen, verdammen.

V. 7-11. Trostwort und Ermunterung zur Geduld fiir die wahren Gliubigen.

V. 7. Wenn die Apostel namentlich in ihren letzten Briefen von der nahe bevorstehenden
napovoia 10D kvpiov reden, so verstehen sie darunter die Tage des Gerichts und die glorreiche
Offenbarung Christi in seinem Zorn iiber Jerusalem und das erwdhlte Volk nach Mt 24 und Joh. 21.
Friihregen und Spdtregen — stehende Verbindung z. B. Deut. 11,14. Joel. 2,23 etc. — ist der Regen
der in den Herbstmonaten unmittelbar nach der Aussaat und der im Friihjahr fillt.

vetov fehlt in cod. B. und Vulg. und muss dann aus dem Zusammenhang ergénzt werden.
V. 8. otnpi&ate Ps. 31,25.

fyyike Phil. 4,5. Hebr. 10,25. 1. Petr. 4,7. Das tertium comparationis ist die kostliche Frucht des
Glaubens und der Geduld, welche da zu ihrer Reife gelangt, wo man Gottes Wort ins Herz aufge-
nommen und iiber diesem Wort und seinen VerheiBungen die Gnade und Wahrheit Gottes herab-
fleht, bis man das Ende des Glaubens, der Seelen Errettung davongetragen habe.

V. 9. un otevalete xat’ aAAnAov ist dasselbe, was Petrus 1. Ep. c. 4,7-11 und Johannes 1.
Ep. 4,7 einschirft.

V. 10. xaxomdaOera nur an dieser Stelle. Vgl. das Verbum 2. Tim. 2,3.9; 4,5. Jak. 5,13. Alles von
Menschen zugefiigte Bose, Leid und Unbill tapfer ertragen und als ein guter Kriegsmann auf sei-
nem Posten ausharren, was auch immer kommen moge.

TOVG TpopNTag: Mt. 5,12.
Statt t® ovopatt k. haben Semler, Theile, Lachm., Tisch. €&v nach B. Syr. Vulg. Theoph. Der
Dativ miisste gefasst werden: durch den Namen des Herrn.

V. 11. 10 téhog xvpiov fassen August., Wetst. von dem Ausgang und Ende Jesu Christi — es ist
aber hier das Ende und der gnadige Ausgang, welchen der Herr auf die Leiden Hiobs hat folgen las-
sen.

V. 12-20. Schlussermahnungen.

V. 12. Eine ganz dhnliche Stelle wie Mt. 5,33-37. Auch hier haben Viele gemeint, Jakobus ver-
biete nicht blofl das Schworen d. h. das leichtfertige und verwegene Bekréftigen der Aussagen, son-
dern auch den gerichtlichen Eid. Chrysost., Hieron. und unter den Neueren Gebs., Theile etc. Dass
aber Augustin und Calvin Recht haben, wenn sie die Stelle im ersteren Sinne auslegen, geht schon
aus dem zugesetzten atov ovpavdv, v v hervor — denn dies waren Beteuerungsformeln, die dem
Umgangsleben angehorten. Die Ubertretung des dritten Gebots war unter den Juden ganz besonders
im Schwange; vgl. auch Mt. 23,16 {f.
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opvoerv mit Akkus. — Win. §. 32 p. 254.

it Winer §. 14, 2 p. 90 £oto.

VIO Kpiow = &ig kpiow.

V. 14. Dieser Vers ist sehr viel gedeutet und missverstanden worden. Die Meinung des Apostels
ist einfach diese, dass, wenn ein Glied der Gemeinde krank sei, so solle er die Vorsteher der Ge-
meinde zu sich rufen lassen und diese sollten auf ihn hin ihr Gebet richten, dass der Herr den Kran-
ken heilen mdge, indem sie ihrerseits das Heilmittel des Ols bei ihm in Anwendung brichten. Zur
Erklarung beachte man: 1) dass sehr vielfach in den Gemeinden Krankheit mit Siinde in Verbindung
stand 1. Kor. 11,30; 2) dass Gott an die Predigt des Wortes die Gabe der Krankenheilung verbunden
hatte Mk. 16,18.; 1. Kor. 12,28. 3) dass im Orient die meisten Krankheiten entziindlicher Natur sind
und dagegen Ol das wesentlichste und allgemeinste Heilmittel ist Mk. 6,13.

Ungegriindet ist Calvins Meinung, der Gebrauch des Ols sei hier symbolischer Natur, insofern
das Ol die Gnade abbilde. Ganz gegen den Sinn der Stelle ist es, wenn die rémische Kirche daraus
die letzte Olung begriinden will. Denn es ist hier nicht von heiligem, sondern gewdhnlichem Ol die
Rede und mit dem Salben wird die Genesung des Kranken bezweckt.

V. 16. évepyovuévn nehmen Etliche passivisch: wenn es vom heil. Geist gewirkt — oder mit
Freudigkeit getan — oder mit Ernst vollzogen ist; Andere aktivisch, indem es durch den Glauben
wirksam wird oder wenn es in dem Drang der Not geschieht. Luth.: wenn es ernstlich ist. Vulg.: as-
sidua. Itala: frequens.

V. 17. oporoma®ng von gleicher Beschaffenheit — ein sterblicher und schwacher Mensch wie
wir alle.

V. 18. PAactavelv hier trans.: hervorsprossen lassen.

V. 20. tAfjfoc apoaptidv beziehen richtig Okum., Weist., Gebs., Theile auf denjenigen, der auf
den rechten Weg zuriickgefiihrt wird. Vgl. 1. Petr. 4,8.
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